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KS. JAN SZYMCZYK

Wolnos$¢ - prawda - dobro w aspekcie Centesimus annus

Idee wolnosci, prawdy i dobra (w tym takze bonum commune) traktowane
sa w np. filozofii, etyce czy katolickiej nauce spotecznej jako kategorie
$cisle ze sobg polaczone. Rozpatruje si¢ ich ontologiczne fundamenty, ale
réwniez wzajemne powigzania, uwarunkowania czy funkcje. W socjolo-
gii s3 one m.in. obiektem réznych eksploracji; bada si¢ ich rozumienia,
przejawy w duchu ,wspdtczynnika humanistycznego” Wartosci te byly
przedmiotem rozwazan Jana Pawla 11 (Karola Wojtyly). W niniejszym
opracowaniu skupimy si¢ na ich rozumieniu przez ,polskiego” papieza,
odwolujac sie przede wszystkim do jego encykliki Centesimus annus.
Te jego przemyslenia bedziemy odnosi¢ do zasad personalizmu spo-
tecznego.

1. Wolnos¢ i prawda

Jan Pawet 11 eksponowal w swoim nauczaniu, ze wolnos¢ jest nam ,,dana”
i,zadana™. Zgodnie z zasadami mysli spolecznej Ko$ciola nie traktowat
wolnosci w sposéb autoteliczny, a raczej przypisywat jej funkcje instru-
mentalng: ona warunkuje i umozliwia jednostkom internalizowanie
innych wartosci. Rowniez w zyciu spoteczno-politycznym wolnos¢ pelni
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szereg istotnych funkcji. Dlatego jej eliminowanie czy ograniczanie indu-
kuje, ze rudymentarne interakcje i struktury spoleczne ulegaja stopnio-
wemu rozkladowi i zamieraja’. Z drugiej jednak strony Jan Pawel 11 nie
pomija w Centesimus annus zréznicowanych uwarunkowan, w ktérych
urzeczywistnia si¢ wolno$¢ czlowieka. Jednak uwaza - co korespondu-
je z ideg chrzescijanskiego personalizmu spotecznego - ze wprawdzie
wplywaja one na wolnos¢, ale ,,nie determinuja jej do konca; ulatwiaja
albo utrudniajg korzystanie z niej, ale nie moga jej zniszczy¢™. Wynika
z tego, ze konstatacje papieza koresponduja ze stanowiskiem autodeter-
minizmu, natomiast wyraznie separujg si¢ od dwoch innych skrajnych
ideologii na temat wolnosci: determinizmu (kwestionowanie wolno$ci)
iindeterminizmu (absolutyzacja wolnosci)*. Wsréd réznych odmian wol-
nosci papiez wskazuje na kategori¢ wolnosci religijnej, ktéra jest — jego
zdaniem - zrédlem i synteza podstawowych praw cztowieka: ,,rozumiana
jako prawo do zycia w prawdzie wlasnej wiary i zgodnie z transcendentng
godnoscig wlasnej osoby™. Jednoczes$nie na podstawie jego wypowie-
dzi mozna wyrdzni¢ rézne aspekty wolno$ci, m.in. pojecie wolnosci
wewnetrznej i zewnetrznej, ktéra to taksonomia spotykana jest takze
w literaturze naukowej (filozoficznej, socjologicznej)°.

Jednak wolno$¢ w pelni jest dowarto$ciowana - stwierdza Jan Pawel 11 -
jedynie poprzez przyjecie prawdy. ,W $wiecie bez prawdy wolnos¢ tra-
ci swoja tres¢, a czltowiek zostaje wystawiony na pastwe namietnosci
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i uwarunkowan jawnych lub ukrytych™. Autor Centesimus annus rela-
cje, jaka zachodzi miedzy prawda i wolnoscig, rozpatruje w kontekscie
kategorii ,by¢” i ,mie¢”®. Z tego wzgledu konstatuje, ze cztowiek, kt4-
ry troszczy si¢ wylacznie lub gtéwnie o to, by ,mie¢” i ,,uzywac’, ,,nie-
zdolny juz do opanowywania wilasnych instynktéw i namietnosci oraz
do podporzadkowania ich sobie przez postuszenstwo prawdzie, nie moze
by¢ wolny: postuszenstwo prawdzie o Bogu i cztowieku jest pierwszym
warunkiem wolnosci, pozwala cztowiekowi uporzadkowa¢ wiasne po-
trzeby, wlasne pragnienia i sposoby ich zaspokajania wedlug wlasciwe;j
hierarchii, tak by posiadanie rzeczy pomagalo mu wzrasta¢”™. Roéwniez
ks. Jerzy Popietuszko kategori¢ prawdy odnosit w swoim przepowiadaniu
do innych warto$ci, w tym oczywiscie do wolnosci oraz realizacji zasad
sprawiedliwo$ci spotecznej, uszlachetnionych duchem mitosci chrze-
$cijanskiej. A jednocze$nie wskazywal, ze ,,prawda jest bardzo delikatna
wlasciwoscig naszego rozumu. [...] prawda musi kosztowac. Prawda za-
wsze ludzi jednoczy i zespala [...] Obowigzek chrzescijanina to sta¢ przy
prawdzie, cho¢by miata ona wiele kosztowa¢. Bo za prawde sie placi, tylko
plewy nic nie kosztuja. Za pszeniczne ziarno prawdy trzeba czasami za-
placi¢”. Z nauczania Jana Pawla 11 wynika, ze w podstawowe powinnosci
czlowieka niejako wpisane jest dgzenie do prawdy, ktora jest przezen
odkrywana, m.in. w ramach réznych dysput, sporéw intelektualnych,
przedstawiania ,sily argumentéw”, a nie ,,argumentu sily”. Fakt ten do-
strzegal rowniez patron ,Solidarnosci”, gdy stwierdzal, ze ,,najwspanial-
sze 1 najtrwalsze walki, jakie zna ludzko$¢, jakie zna historia, to walki
ludzkiej mysli. Najnedzniejsze i najkrotsze to walki przemocy. Idea, ktdra
potrzebuje broni, by si¢ utrzymac¢, sama obumiera. Idea, ktéra utrzymuje
si¢ tylko przy uzyciu przemocy, jest wypaczona. Idea, ktora jest zdolna
do zycia, podbija sobg, za nig spontanicznie idg miliony™".

Jan Pawel 11 przypomina w Centesimus annus, ze niezwykle trudne
jest, by prawda zaistniala w takiej rzeczywistosci spotecznej, w ktorej
eksponuje sig, ze ,filozofig i postawg odpowiadajaca demokratycznym
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formom polityki sg agnostycyzm i sceptyczny relatywizm™". Te ostatnie
kategorie, rozpowszechnione w zyciu publicznym czy medialnym, ale
i naukowym, przyczyniaja si¢ do tego, ze ci, ktorzy kieruja si¢ w swoim
zachowaniu i dzialaniu logika opartg na koherencji ich sagdéw z rze-
czywistym stanem - nie s3, w opisanej przez papieza wizji demokra-
cji, akceptowani; nie obdarza si¢ ich zaufaniem spolecznym. A wynika
to z tego, ze ludzie akceptujacy klasyczng definicj¢ prawdy nie godza si¢
z takim stanowiskiem, ktore stwierdza, iz o warto$ci prawdy decyduje
wiekszos¢ lub ze ulega ona modyfikacji w zaleznosci od zmiennej row-
nowagi polityczne;j”. Nic dziwnego, ze takie poglady nie sa afirmowane
przez zwolennikdw agnostycyzmu czy sceptycznego relatywizmu. Stowa
papieza na temat prawdy sg niezwykle aktualne i w dobie demokracji,
np. w III RP, gdyz zawsze i wszedzie istnieje, jak wnika z jego nauczania,
zobowigzanie dla wszystkich ludzi, by krytycznie oceniali i dokonywali
uwaznej selekcji tresci medialnych, ideologicznych, partyjnych, ktére
s do nich, w takiej czy innej postaci, adresowane, emitowane.

Jan Pawet 11 walor zaréwno prawdy, jak i dobra analizuje w kontekscie
fenomenu totalitaryzmu. Takie podejscie jest zrozumiale: omawiana
encyklika zostala napisana tuz po formalnym upadku systemu komuni-
stycznego. Z tej racji papiez przypomina i us§wiadamiana czytelnikom,
ze wszelki nowoczesny totalitaryzm wyrasta z negacji transcendentne;j
godnosci osoby ludzkiej oraz wlasnie z negacji obiektywnej prawdy.
Brak transcendentnej prawdy sprawia, ze nie istnieje tez zadna pewna
zasada gwarantujgca sprawiedliwe stosunki pomiedzy ludzmi, a zaczyna
triumfowac sita wladzy, absolutyzacja intereséw okreslonego panstwa
czy tez partii, dazenie podmiotéw do maksymalizacji osobistych korzy-
$ci i egoistycznych celéw, narzucania w sposéb ideologiczny wlasnych
pogladéw innym ludziom, przy réwnoczesnym gwalceniu praw tych
ostatnich™. W konsekwencji fatwo moze dojs¢ takze do instrumenta-
lizacji idei i przekonan osoby dla celow, jakie stawiajg sobie struktury
wladzy czy rézne uklady patronacko-klienckie®.
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Jan Pawel 11 podejmuje tez istotny watek, ktory — nierzadko niewla-
$ciwie interpretowany - sprawia, Ze nauczanie Ko$ciota traktowane jest
jako przyktad indoktrynacji czy ideologii. Otdz papiez jest swiadom
istnienia roznych odmian fanatyzmu czy fundamentalizmu, ktére w imie
ideologii — uwazajacej si¢ za naukowg albo religijna — czuja si¢ upraw-
nione do narzucania innym wlasnej koncepcji prawdy czy dobra. Jed-
nak ,prawda chrzescijanska” do tej kategorii, jak konstatuje Jan Pawel
11, nie nalezy. Dlaczego? Bo ,wiara chrzescijaniska nie sadzi, by mogla
ujaé w sztywny schemat tak bardzo réznorodng rzeczywistos$¢ spotecz-
no-politycznag, i uznaje, ze zycie ludzkie w historii realizuje si¢ na rézne
sposoby, ktére bynajmniej nie s3 doskonate™. W ten sposéb papiez
wskazuje na poszukiwanie prawdy w ,klimacie wolnosci”, a nie indok-
trynacji, oraz stwierdza, ze zaden czlowiek, partia, a nawet religia nie
jest posiadaczem-nosicielem ,stuprocentowej prawdy”.

2. Dobro i bonum commune

Jan Pawel 11, odwolujac si¢ do elementarnych zasad porzadku ontycznego
ludzkiej natury, stwierdza, ze czlowiek dazy do dobra, ale jest rowniez
zdolny do zla, co oznacza, ze jednostka potrafi nierzadko wznie$¢ sie
ponad swdj dorazny utylitaryzm, cho¢ pozostaje jednak przywigzana
do réznych osobistych intereséw. Z tego wzgledu pisze on, iz fad spo-
teczny bedzie tym trwalszy, im czgséciej i w wiekszym stopniu ,,nie bedzie
przeciwstawial korzy$ci osobistej interesowi spoteczenstwa jako cato-
$ci, a raczej szukac bedzie sposobdw ich owocnej koordynacji””. W ten
sposob papiez kategorie dobra, jako zasadniczej warto$ci warunkujacej
tad moralny, taczy w Centesimus annus z ideg dobra wspoélnego - jedna
z rudymentarnych zasad analizowanych w katolickiej nauce spoleczne;j.
Bonum commune wywodzi si¢ z tradycji filozofii klasycznej oraz jest obec-
ne w katolickim personalizmie spotecznym. Kategoria ta oznaczala dla
starozytnych myslicieli cel (telos), dla ktorego zawiazuje sig, istnieje i trwa
wspoélnota polityczna. Specyfika ontologii dobra wspoélnego okreslana
jest przez fakt ,,zakorzenienia” go w samej naturze cztowieka jako istoty
spotecznej. Z tej racji celem kazdej spotecznosci jest integralny rozwoj
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osoby, jej doskonalenie. Z takiego zatozenia wynikajg istotne implikacje
odnosnie do zrozumienia komplementarnosci praw i obowigzkéw oso-
bowych oraz praw spotecznych, wolnosciowych czy solidarno$ciowych®™.

Ta swoista kooperacja dobra osobowego z dobrem wspo6lnym, o ktérej
pisze Jan Pawetl 11, moze réwnocze$nie poszerza¢ obszary ,,odpowie-
dzialnej wolno$ci”™. Przeciwienstwem tej ostatniej jest taka sytuacja,
w ktorej indywidualne uprawnienia zostaja przemoca zniesione i ma
miejsce zastepowanie ich ,cigzkim systemem biurokratycznej kontroli,
ktory pozbawia czlowieka inicjatywy i zdolnosci twérczej”*°. Dlatego
stawianie si¢ przez okreslone podmioty ponad wszelkimi warto$ciami
oznacza w praktyce brak legitymizacji obiektywnego kryterium dobra
i zta. To wlasnie dlatego totalitaryzm stara si¢ — zdaniem papieza — znisz-
czy¢ Koscidt, a przynajmniej podporzadkowac go sobie i uczyni¢ z niego
narzedzie swego aparatu ideologicznego, gdyz w jego spoteczno-etycz-
nym nauczaniu uwzgledniane sg kategorie wartosci wyzszych oraz owe
obiektywne racje, ktére w konsekwencji wskazuja na mistyfikacje i iluzje
reziméw autorytarnych™.

Autor Centesimus annus dostrzega takze zjawisko kryzysu systemow
demokratycznych we wspolczesnym $wiecie. Etiologii ich dysfunkcji
upatruje w nierespektowaniu przezen podstawowych praw cztowieka (np.
prawa do zycia), ale takze w zatraceniu przez niektdre z nich zdolnosci
podejmowana decyzji zgodnych wtasnie z dobrem wspdlnym. Z tej racji
pisze: ,Niekiedy postulaty spoteczenstwa rozpatruje si¢ nie przy uzyciu
kryteriéw sprawiedliwo$ci i moralno$ci, ale raczej biorgc pod uwage site
wyborcza lub finansowsa stojacych za nimi grup”. Tego rodzaju przy-
klady naruszania zasad moralnosci w zyciu spoteczno-politycznym (np.
poprzez przyklady korupcji) prowadza z czasem do zniechecenia i apatii,
a w konsekwencji do niewielkiego stopnia zaangazowania spotecznego
obywateli. Pojawia si¢ u ludzi ,,coraz wigksza niezdolno$¢ do wiaczania
korzysci partykularnych w konsekwentny obraz dobra wspdlnego, ktére
nie jest zwykla suma korzysci partykularnych, ale wymaga ich oceny

® E J. Mazurek, Prawa czlowieka w nauczaniu spotecznym Kosciola od papieza Leona
x111 do papieza Jana Pawta 11, Lublin 1991, s. 93-168.
¥ S. Kowalczyk, Czlowiek a spolecznosc. Zarys filozofii spotecznej, Lublin 1994, s. 169.
* CA 25.
CA 45.
CA 47.
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i pogodzenia w oparciu o sprawiedliwg hierarchie wartosci i, w osta-
tecznym rozrachunku, o wlasciwe zrozumienie godnosci i praw osoby”*.
W kontekscie przytoczonych stéw Jana Pawtla 11 warto przypomnie¢,
ze bonum commune jest rodzajem pewnej busoli, wskazujgcej na istnienie
wzglednie trwalych, istotnych wartosci, przejawiajacych si¢ w réznych
formach i urzeczywistnianych w wielu miejscach, sytuacjach, np. w bu-
dowanych oddolnie - wokoét spotecznie cenionych débr - réznego typu
instytucjach wspdlnotowych. W katolickiej nauce spotecznej wyrézniane
s m.in. dwa aspekty dobra wspoélnego: przedmiotowy i podmiotowy.
Ten pierwszy oznacza zespo6t sSrodkow, rzeczy, dzigki ktorym spotecznos¢
moze zaspokoi¢ okre$lone (wyznaczone granicami celéw danej struktury
spotecznej) potrzeby swoich czlonkéw. Z kolei jego podmiotowy wymiar
implikuje zasadniczg teleologie poszczegélnych spotecznosci**. Bonum
commune przybiera zatem pod wzgledem formalnym podwdjna postac:
instrumentalno-instytucjonalng (akcentujgcg $rodki, warunki, mechani-
zmy urzadzenia zycia spolecznego) oraz immanentno-esencjalng (pod-
kreslajaca cele danej spoteczno$ci)®. Oba te aspekty czy rodzaje dobra
wspolnego wzajemnie si¢ dopelniajg; sa wzgledem siebie komplemen-
tarne i skladajg si¢ na jego integralng strukture. Urzeczywistnianie tak
pojetego dobra wspolnego domaga sie uwzglednienia zaréwno wyzszych
wartosci, jak i wartos$ci instrumentalno-instytucjonalnych. Te ostatnie,
bedace tak naprawde srodkami w relacji do okreslonych celow, stanowia
swoistego rodzaju ,empiryczny” test, kryterium realizacji dobra wspdl-
nego w danej spoteczno$ci, cho¢ nie jedyny i nie wyczerpujacy*.
Ponadto w kontekscie przytoczonych stéow Jana Pawta 11, Ze u niekto-
rych ludzi mamy do czynienia z coraz wigksza niezdolnoscig do wiaczania
wlasnych korzysci osobistych w konsekwentny obraz dobra wspdlnego,
nalezy zauwazy¢, ze w porzadku naturalnym, doczesnym dobro wspdl-
ne ma - jak wynika z zasad katolickiej nauki spotecznej — pierwszen-
stwo przed dobrem jednostki, a dobro spotecznosci wiekszej i wyzszej jest
przed dobrem spotecznosci mniejszej i nizszej”. Ta tzw. regula priorytetu

» Tamze.

** J. Turowski, Socjologia. Mate struktury spoteczne, Lublin 1994, s. 33-34.
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** J. Kondziela, Filozofia spofeczna. Zagadnienia wybrane, Lublin 1972, s. 30.

* J. Krucina, Po Bogu - pierwsze i ostatnie prawo w spolecznosci, ,,Colloquium Salutis”
(1977), nr 9, s. 29.
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mozliwa jest do aplikacji tylko w takiej sytuacji, gdy status tego dobra
partykularnego nie jest z natury rzeczy wyzszy (w hierarchii warto-
$ci) od rangi dobra wspdlnego. Innymi stowy, gdy mamy do czynienia
z kolizja dobr: indywidualnego i wspdlnego, a s3 to wartosci tej samej
rangi, czyli znajdujgce si¢ na tym samym szczeblu ,drabiny” kategorii
aksjologicznych, oraz nastepuje podobne ,nasilenie” zapotrzebowania
na nie, to wowczas bonum commune ma zawsze pierwszenstwo przed
dobrem indywidualnym®.

Kwestie relacji: dobro wspélne — dobro osoby mozna réwniez ujmo-
waé w sensie duchowym, z punktu widzenia nadprzyrodzonego celu
cztowieka czy warto$ci wyzszych. Ot6z z perspektywy transcendentne-
go sensu bytu jednostki (jej teleologii) wynika, ze nigdy nie moze by¢
ona podporzadkowana dobru wspélnemu. Innymi stowy, dobro wyzsze,
w szczegdlnosci dobro natury duchowej, nie moze by¢ podporzadkowa-
ne dobru materialnemu. Zadna wladza nie posiada takich prerogatyw,
aby zmusi¢ jednostke do rezygnacji np. z powotania czy tez narzucic
jej okreslony $wiatopoglad, ideologie. Stosowanie takich praktyk jest
sprzeczne z godnoscig osoby. Stanowisko to podziela i autor Centesi-
mus annus, co oznacza, ze dobro rozwoju duchowego, moralnego osoby,
jej prawo do zycia wiecznego, wolnosci sumienia, wolnosci stowa itp. —
sg warto$ciami tego rodzaju, ze nie moga by¢ podporzadkowane innym
kategoriom aksjologicznym, gdyz s3 one najwyzszym dobrem czlowieka.
Dobro osoby jest ostatecznym celem spoleczno$ci®. Ta ostatnia nie
ma autotelicznego charakteru, lecz jawi sie jako $rodek do osiggniecia
warto$ci wyzszych jednostki. Struktury spoteczne istniejg zatem przez
osoby i dlaich integralnego rozwoju. Dobro osoby, jej duchowo-moralna
teleologia, jest ostatecznym celem wszelkich form Zycia spotecznego.

Jan Pawel 11 zdaje si¢ przekonywaé w Centesimus annus, ze wiele uwa-
runkowan, czynnikéw nalezy zatem wzig¢ pod uwage, azeby odpowied-
nio wymierzy¢, wywazy¢ i ocenié, jak daleko moga siega¢ wymogi dobra
wspolnego bez naruszania autonomii osoby oraz jakie sa w konkretnych
warunkach rozmiary i granice jej zobowigzan wobec dobra wspélnego.
W kazdym razie bonum commune jest czyms wiecej niz tylko sumag dobr
jednostkowych. Przy czym owo ,wiecej” ma charakter jakosciowy, a nie

** ]. Majka, Filozofia spoteczna, Wroctaw 1982, s. 169.
¥ Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, Lublin 1994, s. 34.
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ilosciowy. Innymi stowy, dobro wspdlne jest zawsze nadrzedne (w po-
rzadku naturalnym, na tym samym poziomie hierarchii wartosci) wobec
dobra partykularnego, poniewaz nie jest ono tylko zwyklg arytmetyczng
suma ddbr indywidualnych. Priorytet ontologiczny dobra wspdlnego
uzasadnia jego prymat teleologiczny. Dlatego i cele spoleczne maja pierw-
szenstwo przed celami osobowo-partykularnymi.

3. Uwagi konicowe

Z nauczania Jana Pawla 11 w Centesimus annus wynika, zZe partycypacja
czlowieka w zyciu spolecznym wiaze sie z kategoriami aksjologicznymi,
m.in. z zagadnieniem wolnosci. Jako$¢ wolnosci, sposob i stopien jej
internalizacji, ré6znego rodzaju determinanty — zdolne s3 oddziatywac
na zaangazowanie jednostki w zyciu spotecznym. Nie sposéb réwniez
moéwic o odpowiedzialnosci cztowieka, o jego powinnosciach na rzecz
struktur spotecznych, bez uprzedniego zagwarantowania mu szeroko
rozumianej wolnosci. Z kolei sama wolno$¢ jest pustym stowem, jesli
nie bierze pod uwage zasady dobra wspdlnego, spolecznych zobowig-
zan, odpowiedzialnosci jednostki oraz form przymusu, ktére nierzadko
uniemozliwiaja jej dokonanie jakichkolwiek aksjologicznych wyboréow
czy podjecie decyzji. Wolnos¢, jej rodzaje, a takze stopien i zakres przy-
musu - poniekad okreslajg i warunkuja jako$c¢ i efektywno$¢ uczestnictwa
jednostki w rzeczywistosci spoteczne;j.

A zatem stan realizacji wolnosci, tadu moralnego (dobra), prawdy i ru-
dymentarnych praw cztowieka w danej strukturze spotecznej - pozwala
okresla¢, jak wynika z nauczania Jana Pawta 11, stosunek spolecznosci
do osoby i vice versa. Autentyczne bonum commune stanowi dla papieza
taktyczna gwarancje realizacji dobr osobistych jednostki, czyli jej praw
osobowych, ale takze powinno$ci wobec spolecznosci. W ten sposob
stanowi ono kryterium okreslajace granice i zakres wszelkich ingerencji,
czyli mozliwosci ograniczania uprawnien jednostki przez spotecznos¢.
Na podstawie tresci omawianej encykliki mozna skonstatowac, ze sto-
sunek jednostki do spolecznosci jest regulowany z jednej strony dobrem
osoby, jej prawami, a z drugiej — kategorig dobra wspdlnego.
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Abstrakt

Jan Pawel 11 nie traktowal wolnosci w sposob autoteliczny, a przypisywal jej
funkcje instrumentalng. Warunkuje i umozliwia ona jednostkom realizowa-
nie innych warto$ci. Papiez wskazuje na role wolnosci religijnej. To ona jest
zrodtem i syntezg podstawowych praw cztowieka. Wolnos¢ jest w pelni dowar-
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to$ciowana — stwierdza Jan Pawel 11 - jedynie poprzez przyjecie prawdy. Nowo-
czesny totalitaryzm wyrasta z negacji transcendentnej godnosci osoby ludzkiej

oraz wlasnie z negacji obiektywnej prawdy. Cztowiek dazy do dobra, ale i do zla.
Dobro jest fundamentem tadu moralnego w zyciu spotecznym. Papiez kategorie

dobra faczy z dobrem wspélnym. Autentyczne bonum commune stanowi dla

papieza zasadniczg gwarancje realizacji dobr osobistych jednostki, czyli jej praw
osobowych, ale takze powinnosci wobec spotecznosci.

Freedom - truth - good and Centesimus annus

Abstract

John Paul 11 did not consider freedom autotelic but he attributed instrumental
function to it. It determines and allows individuals to pursue other values. The
Pope points to the importance of religious freedom. It is the source and synthesis
of basic human rights. Freedom is fully appreciated - says John Paul 11 - only
by acknowledging the truth. Modern totalitarianism arises from the denial
of the transcendent dignity of a human being and, especially, from the denial
of the objective truth. A man seeks good, but he seeks evil as well. Good is the
foundation of moral order in society. The Pope combines the category of good
with the common good. For the Pope the authentic bonum commune is an
essential guarantee of realisation of a person’s own good, namely his or her
personal rights, but also obligations to the community.



