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KS. HENRYK SKOROWSKI

Kosciél wobec ,rzeczy nowych” i nowych wyzwan.
25 lat po encyklice Centesimus annus

Analiza socjologiczna wspoélczesnej rzeczywistos$ci w jej roznych wy-
miarach i aspektach pozwala zasadnie wnioskowac, ze jedna z istotnych
kwestii dzisiejszego $wiata sg wielorakie niepokoje aksjologiczne. Nie-
pokoje te stanowia ,,rzeczy nowe” i nowe wyzwania dzi$ - takie, ktore
musi podja¢ Ko$ciol w swej refleksji. Majg one bowiem nie tylko wymiar
praktyczny (pokierowanie zyciem czlowieka w konkretnej sytuacji), ale
takze teoretyczny (ksztaltowanie stanu §wiadomosci). Stad wazno$¢ ak-
tualnej refleksji Kosciota nad aksjologicznymi niepokojami dotyczacymi
dylematéw wspolczesnosci. Dylematy te mozna ujaé¢ w formie okre-
$lonych aksjologicznych sporéw toczacych si¢ w dzisiejszym $wiecie.
Artykul niniejszy jest proba refleksji nad ,rzeczami nowymi” i nowymi
wyzwaniami, ktore stoja przed Kosciotem w 25 lat po encyklice Centesi-
mus annus Jana Pawtla 11.

1. ,Rzecz nowa” - spér o znaczenie aksjologii

Jednym z podstawowych dylematéw wspolczesnosci jest bez watpienia
spor o samo miejsce aksjologii w dzisiejszym $wiecie. Przy czym nie jest
to tylko spdr teoretyczny (akademicki), ale takze praktyczny, dotyczacy
istotnych wymiaréw funkcjonowania zycia spotecznego. I to jest pierwsze
nowe wyzwanie, ktére staje przed Kosciotem dzis.

Bez watpienia istnieje obecnie w zyciu spolecznym silny trend ode-
rwania zaréwno zycia jednostkowego czlowieka, jak i Zycia spolecznego
od norm etycznych. Ta tendencja w pewnym sensie istniala takze dawniej,
niemniej swoja szczegdlna dynamike akcentuje wlasnie dzis. W tym
ujeciu sama aksjologie traktuje sie czesto aktualnie jako specyficzne
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ograniczenie wolnos$ci tak w wymiarze jednostkowym, jak i spolecznym.
Egzemplifikacjg tego faktu moze by¢ np. problem stanowienia prawa
w wielorakich bytach spotecznych. Oparcie norm prawnych o zasady
etyczne traktowane jest jako specyficzna forma ,zniewolenia” prawa.
Odrzuca sie zatem zdecydowanie istnienie jakiego$ porzadku etycznego,
ktory by w dziedzinie stanowienia prawa wytyczal normy postepowa-
nia. Wazne w zyciu spotecznym s3 normy pozytywne okreslane droga
ich stanowienia. Przyjmuje si¢ wprawdzie, ze istnieja pewne etyczne
warto$ci ogdélnoludzkie, ktére rowniez w zyciu spolecznym stanowia dla
kierownikow panstw idee przewodnie ich dziatalnosci, ale pozbawione
sa one mocy wiazacej i zaleza od historycznego uwarunkowania'. Chodzi
o tendencje oderwania norm prawnych od jakichkolwiek norm etycznych,
a tym samym calego zycia spotecznego od aksjologii.

Kosciét w swoim nauczaniu spolecznym musi zatem podejmowac
problem znaczenia aksjologii zaréwno dla jakosci zycia jednostkowego
czlowieka, jak i jakosci zycia spolecznego. Ko$ciét musi dzis bardzo moc-
no akcentowac, ze w odniesieniu do cztowieka jako jednostki srodowisko
wartosci jest zawsze bezposrednim §wiatem jego istnienia. Oznacza to,
ze cztowiek nie tylko styka si¢ z nimi, ale takze w jakims$ sensie otwiera si¢
na nie, a idac konsekwentnie dalej, przyswaja je. W takim sensie nalezy
rozumie¢ przekonanie Ko$ciota, ze warto$ci oddzialujg na cztowieka,
lub czesto przywolywane stwierdzenie, iz cztowiek nasigka wartosciami.
Oddziatywanie to, zdaniem Ko$ciota, zmierza w trzech zasadniczych
kierunkach.

Przede wszystkim wartos$ci ksztaltujg osobe. Uzywa si¢ tu takze innych
okreslen, a mianowicie, ze wartosci tworza czlowieka, doskonalg go, po-
zwalaja mu bardziej stawac sie cztowiekiem, ksztaltuja go w sferze ,,by¢”
i,,mie¢”. W gruncie rzeczy wszystkie te okreslenia dotycza w najglebszej
swej istocie rozwoju czltowieka jako osoby’. W tym tez sensie zrozumiale
i czytelne sg stowa Jana Pawla 11, Ze §wiat wartosci jest szkota dokonujaca
rzetelnego i uczciwego rozwoju osoby’. Chodzi o to, co papiez na innym

1

Por. T. Slipko, Zarys etyki szczegstowej, Krakéw 1974, s. 326.

* Por. H. Skorowski, Antropologiczno-etyczne aspekty regionalizmu, Warszawa 1990,
s. 127.

* Por. Jan Pawel 11, Spotkanie z mtodziezg na Wzgorzu Lecha (Gniezno, 3 czerwca 1979),
w: Jan Pawel 11 w Polsce. 2-10 VI 1979, 16-23 VI 1983, 8-14 VI 1987. Przeméwienia i homilie,
Warszawa 1989, s. 59-62.
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miejscu nazwie humanizacjg. Tu nalezy widzie¢ pierwszy wymiar ,,uzy-
teczno$ci” wartoéci w zyciu jednostkowego cztowieka.

Oddzialywanie wartosci na osobe zmierza takze w drugim kierunku,
ktdry okresli¢ mozna pojeciem ,wychowanie”. Powszechnie przyjmowany
jest poglad, ze ,$wiat warto$ci w swoim podstawowym wymiarze to nic
innego, jak wychowanie czlowieka™ lub jak ujmuje to Jan Pawel 11:

»Pierwszym i zasadniczym zadaniem $wiata wartosci w ogdle i kazdych
zarazem wartosci jest wychowanie™. Mozna powiedzie¢, ze §wiat warto-
$ci pelni w procesie wychowania osoby funkcje: poznawczo-motywujaca,
tzn. pozwala pozna¢ caloksztalt wlasciwego zachowania i racje takiego,
a nie innego post¢powania; modelowo-wzorcows, tzn. dostarcza kon-
kretnych przyktadéw wlasciwego bycia w §wiecie i wspdlnocie; a takze
wspomagajaca, przez co nalezy rozumie¢, ze dostarcza konkretnej ,,po-
mocy” w ksztaltowaniu wlasnego cztowieczenstwa®. Te wlasnie funkcje
pozwalajg ostatecznie czlowiekowi uksztaltowac wlasciwg sfere odniesien
do otaczajacej go rzeczywistosci, a takze do siebie samego. Jest to za$ nic
innego, jak po prostu wychowanie cztowieka.

Oddzialywanie wartos$ci w zyciu cztowieka jednostkowego idzie jednak
w jeszcze jednym kierunku. Mozna go nazwaé tworzeniem warunkéw
urzeczywistniania wlasnej podmiotowosci. Przede wszystkim wartosci
wlasnego srodowiska umozliwiaja cztowiekowi, poprzez ,,zakorzenie-
nie” w nich, odkrywanie swojej osobowej tozsamosci. Dotykamy w tym
miejscu jako$ciowo waznego problemu, jakim jest kwestia tzw. ,,zakorze-
nienia”. Jednym z najwiekszych niebezpieczenstw grozacych wspdtcze-
snemu czlowiekowi w dobie wielorakich przemian jest tzw. zagubienie
w kulturze masowej i spotecznosci anonimowej’. Tymczasem cztowiek
musi mie¢ poczucie ,zakorzenienia’, jesli chce w petni by¢ podmiotem,
a nie przedmiotem toczacych si¢ proceséw polityczno-spoleczno-go-
spodarczych. Badania socjologiczne jednoznacznie wskazuja zagubienie
ludzi we wspoélczesnym $wiecie w momencie, gdy pozbawieni sg oni

* Z. Zdybicka, Rola religii w tworzeniu cywilizacji mitosci, w: Jan Pawel 11, Wiara i kul-

tura, Rzym 1986, s. 24.

> Jan Pawel 11, Przeméwienie w UNEsco: W imig przyszlosci kultury, pkt 11, w: Jan Pa-
wel 11, Wiara i kultura, Rzym 1986.

® Por. Z. Zdybicka, Rola religii w tworzeniu cywilizacji mitosci, s. 24-25.
L. Badkowski, Nie chodzi o rezerwat, ale o konstruktywng sile, ,,Zycie i Mysl” 3-4
(1961), s. 95.
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mozliwosci identyfikowania sie z okreslonym, bliskim im $rodowiskiem
aksjologicznym.

Aksjologia, zdaniem Kosciota, ma jednak takze swoje odniesienie do ja-
koéci zycia spotecznego. Zycie spoteczne jest nieodzownym $rodowiskiem
bytowania cztowieka realizujacego swoje osobiste cele i zadania. Ponie-
waz cztowiek z kolei jest podstawowym podmiotem szeroko rozumianego
zycia spolecznego w jego politycznym, gospodarczym i kulturowym wy-
miarze, cala rzeczywisto$¢ spoteczna musi by¢ na miare wielkosci i god-
nosci tego cztowieka. Musi to bowiem by¢ rzeczywistos¢, ktora nie tylko
nie przeszkadza realizacji ludzkich celéw, ale je wspomaga i umozliwia.
Stworzenie rzeczywistosci politycznej, gospodarczej i kulturowej na mia-
re wielko$ci cztowieka mozliwe jest z kolei nie tylko poprzez ustanowione
prawo, ale takze odpowiedni system wartosci i zasad etycznych. W tym
kontekscie wydaje sie sprawg oczywista w $wietle nauczania Kosciota,
ze cala rzeczywisto$¢ spoteczna, wlacznie ze stanowionym prawem, musi
miec¢ swoj aksjologiczny wymiar.

Istotne jest pytanie nie tylko o miejsce wartosci we wspolczesnej rze-
czywisto$ci, ale takze o jako$¢ tych wartosci. Nie ulega bowiem watpli-
wosci, ze w $wiecie wspolczesnym, oprocz dyskusji na temat miejsca
wartos$ci w Zyciu spotecznym, trwa takze dyskusja na temat tego, jakie
warto$ci moga najlepiej stuzy¢ jakosci zycia cztowieka i jako$ci samego
zycia spolecznego jako srodowiska bytowania czlowieka. W polskiej
rzeczywistosci spor ten czesto dotyczy relacji pomiedzy wartosciami
chrze$cijanskimi a liberalnymi: czy s3 to wartosci zupelnie sprzeczne?
Czy trzeba dokonywa¢ diametralnego wyboru pomiedzy jednymi a dru-
gimi? Czy mozna znalez¢ miedzy nimi jakakolwiek styczno$¢?

Niektdérzy wprost dzis$ twierdza, ze wiele wartosci liberalnych bliskich
jest warto$ciom chrze$cijanskim. Stwierdzenie to wydaje si¢ nieco szo-
kujace, niemniej, jak stwierdza ks. Piotr Mazurkiewicz: ,Nie ma w tym
nic dziwnego, gdyz liberalizm, podobnie do nowozytnej demokracji,
wyrost nie na innym gruncie kulturowym jak wlasnie chrzescijanski.
Nie zmienia tego faktu nawet to, ze niekiedy rost przeciw rzymskiemu
katolicyzmowi”®. Autor podejmuje takze trud sporzadzenia protokotu
zgodnos$ci pomiedzy warto$ciami chrzescijanskimi a liberalnymi. Zali-

® P. Mazurkiewicz, Nauczanie spoleczne Kosciola a ,,duch” liberalizmu, ,,Spoteczefistwo’
2 (2006), s. 218. Autor zwraca oczywiscie uwage na fakt trudnoéci w jednoznacznym zde-
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cza do nich: przekonanie o nienaruszalnej godnosci jednostki (egalita-
ryzm), umilowanie wolnosci, prawo do wolnosci sumienia i wyznania,
neutralno$¢ $§wiatopogladowa panstwa, zasade pomocniczosci, zasade
pluralizmu spotecznego, rzady prawa, uznanie dla demokratycznej for-
my rzaddw, poszanowanie wlasnosci prywatnej, pozytywna role zysku
(gospodarka wolnorynkowa), sprzeciw wobec panstwa opiekunczego®.
W $wietle tych stwierdzen wydaje si¢ istnie¢ stosunkowo szeroka ptasz-
czyzna porozumienia, a nawet zbiezno$ci w zakresie systemu wartosci
chrzescijanskich i liberalnych. Kosciét w swoim nauczaniu musi jednak
bardzo mocno podkresla¢, ze czesto jest to porozumienie na plaszczyznie
samej waznosci poszczegolnych wartosci, a nie ich rozumienia.
Pierwszym zatem jako$ciowo waznym dylematem wspolczesnosci jest
bez watpienia spor o waznos¢ aksjologii w zyciu jednostkowym i spo-
tecznym. I to jest dzi$ dla Kosciola ,nowa rzecz” i nowe wyzwanie.

2. ,Rzecz nowa” - godnos$¢ osoby czy wolnos¢.
Spor o warto$¢ podstawowa

Dzisiejszy dylemat aksjologiczny oprdécz kwestii miejsca wartosci
we wspolczesnej rzeczywisto$ci ma bez watpienia charakter sporu o war-
to$¢ podstawowa w aksjologii. Mozna go uja¢ w fundamentalne pytanie,
co jest warto$cig podstawowa we wspotczesnych aksjologiach. Nie ulega
watpliwosci, ze w obecnych systemach aksjologicznych centralne miej-
sce zajmuja dwie warto$ci: godno$¢ jednostki ludzkiej i wolnos¢. Spor
dotyczy tego, ktéra z tych wartosci jest fundamentalna i ostatecznie
rozstrzygajaca w ocenie wspolczesnej wielorako zlozonej rzeczywistosci.
Chciejmy przyblizy¢ ten problem.

Fundamentalng warto$cia dla katolickiej nauki spotecznej jest god-
nos$¢ osobowa cztowieka. W tym miejscu nalezy zatem przypomniec
zasadnicze tezy antropologii katolickiej. W syntetycznej formie mozna
je sprowadzi¢ do trzech zasadniczych tez.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz cztowiek jest dwujed-
nig elementu cielesnego i duchowego, co w praktyce oznacza, ze nie

finiowaniu liberalizmu. Tym jednak, co faczy wszystkie jego nurty, wydaje sie pewien typ
wrazliwosci, ktory stawia w centrum specyficzng koncepcje wolnosci (s. 215).
° Por. tamze, s. 218.
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jest on jedynie , kawatkiem materii”. Przy tym podkresli¢ nalezy, ze ele-
ment materialny i duchowy sa ze sobg tak $cisle zlaczone, ze nie mozna
ich w pelni oddzieli¢, nie niszczac jednosci bytu ludzkiego. Jest sprawa
oczywista, ze w konkretnym dziataniu jeden z tych elementéw moze
przewazac. Dlatego rézne funkcje cztowieka da sie podzieli¢ na cielesne
i duchowe. W kazdym z tych dzialan jest jednak obecny caly czltowiek™.
Ta pierwsza teza ma daleko idace konsekwencje w odniesieniu do zycia
czlowieka. Jesli bowiem jest on nie tylko czgstka materii, ale takze du-
cha, wyznacza mu to okreslony sposob postepowania w plaszczyznie np.
moralnych zachowan.

Druga teza wiaze si¢ z pojeciem osoby. Otéz w $wietle etyki katolic-
kiej 6w element duchowy jest elementem stanowigcym o jednosci bytu
ludzkiego i okreslajacym czlowieka jako osobe. To wiasnie na tej plasz-
czyznie duchowej owej dwujedni dochodzi do glosu jednoczace wszyst-
ko ,ja” czlowieka, ktore sprawia, ze czlowiek ma do$wiadczenie, iz jest
soba, to znaczy osoba. Tadeusz Styczen tak charakteryzuje ten element
antropologii: ,Nie ulega takze watpliwosci, ze prawde o sobie zna kazdy
najlepiej z wlasnego doswiadczenia. Z wlasnego doswiadczenia znaczy
tu z doswiadczenia siebie, z bezposredniego obcowania poznawczego
ze swym ja. To przeciez dzigki temu doswiadczeniu czlowiek jawi si¢
i uobecnia sobie przede wszystkim jako podmiot i zarazem przedmiot
swego doswiadczenia: ktos, kto doswiadcza, i ktos, kogo doswiadcza.
Jedynie dzieki temu doswiadczeniu czlowiek widzi, Ze jest rownoczes$nie
kims, kto kieruje, i zarazem kims$, kim kieruje. Rownocze$nie jednak
to samo doswiadczenie kaze mu widzie¢ w kazdym innym cztowieku
réwniez kogos, kto doswiadcza, i zarazem kogos, kto siebie doswiadcza;
kogos, kto kieruje, i zarazem kogos, kto przez siebie jest kierowany, krét-
ko: samorzadnego sprawce, osobe”". Drugim zatem istotnym elementem
katolickiej antropologii jest pojecie osoby, ktdre w swej najglebszej istocie
oznacza: samoistno$¢ w istnieniu, substancjalng calo$¢ cielesno-ducho-
wej natury oraz wolnos¢ i odpowiedzialnosc.

Trzecia teza etyki katolickiej w zakresie antropologii dotyczy godno-
$ci osobowej. Otdz tak rozumiany cztowiek-osoba przerasta soba cala

** Por. Jan Pawel 11, Przemdwienie w UNEsco: W imie przysztosci kultury, pkt 2.
" T. Styczen, Mitos¢ a sens zycia. Nad encyklikg Jana Pawlta 11 ,,Redemptor hominis”,
w: Jan Pawet 11, , Redemptor hominis”. Tekst i komentarz, Lublin 1982, s. 93.
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otaczajaca go rzeczywistos¢. Jako osoba charakteryzuje si¢ on bowiem
posiadaniem siebie, przynaleznos$cig do samego siebie, dysponowaniem
sobg, nieprzekazywalng odpowiedzialno$cia za samego siebie, co w prak-
tyce oznacza, iz nie moze by¢ zawlaszczony przez zadng instytucje, lecz
nalezy do siebie; nie moze by¢ przez zadng inng osobe¢ wykorzystany, po-
niewaz sam dla siebie jest celem zasadniczym; nie moze by¢ przez nikogo
reprezentowany w plaszczyznie moralnej, lecz odpowiada sam za siebie®.
Biorac to pod uwage, etyka katolicka w odniesieniu do czlowieka mdéwi
0 jego niepowtarzalnej wartosci. Z pojeciem osoby w $cistej relacji stoi
zatem kolejna prawda, ktdrg jest przekonanie o najwyzszej i niepowta-
rzalnej wartosci osoby okreslanej terminem ,,godnos$¢ osobowa”. Tylko
w odniesieniu do czlowieka jako osoby mozna méwi¢ o godnosci. Pojecie
to zawiera tresci aksjologiczne. Wyraza kwalifikacje i oceneg, to znaczy
przypisywanie wyjatkowej wartosci cztowieka ze wzgledu na doniostosé
stanowigcego go tworzywa ontycznego”. Godnos¢ osobowa czlowieka
oznacza zatem wyjatkowa, tzn. najwyzsza wartos$¢ czlowieka. Uzasadnie-
nie tak rozumianej godnosci, czyli wartosci cztowieka, przebiega w plasz-
czyznie jego $wiadomosci, wolnosci i odpowiedzialnosci. To wilasnie
z tych faktow wynika, z jednej strony, transcendentna godnos¢ czlowieka,
ktorej nikt nie moze go pozbawi¢ ani ktdérej on sam nie moze si¢ zrzec,
z drugiej za$ strony réwnos$¢ wszystkich wich godnosci.

Tak rozumiany przez etyke katolicka cztowiek stanowi najwyzsza war-
to$¢ w aksjologii. Z niej dopiero wyrastaja inne wartosci, jak np. perso-
nalizm, ktdry okresla, definiuje i zabezpiecza takie funkcjonowanie zycia
spotecznego, aby osoba byta zawsze uszanowana w swej niepowtarzalne;j
godnosci; solidarnos¢, ktorej istota jest jednosc¢ i wspolnotowosé; mitosé
jako jedynie wilasciwa relacja cztowieka do czltowieka; sprawiedliwo$¢,
ktorej istota jest bezwzgledne poszanowanie praw drugiego cztowieka;
a przede wszystkim wolnos¢ jako jedynie wlasciwy sposob istnienia
i bytowania cztowieka w $wiecie. Tych jednak szczegétowych wartosci
nie zrozumie si¢ bez odwolania si¢ do wartosci fundamentalnej, jaka
jest sam czlowiek w swej godnosci. Takie stwierdzenie ma daleko idace
konsekwencje. Oznacza bowiem, ze w $wietle etyki katolickiej wartos¢
cztowieka rozstrzyga¢ winna o jako$ci wspolczesnego zycia spolecznego.

* Por. RH 13, 14.
B Por. RH 13, 14, 15.
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Chodzi o taka jako$¢, w ramach ktérej cztowiek-wartos¢ bedzie usza-
nowany w swej podmiotowos$ci. Podmiotowo$¢ oczywiscie uwydatnia
pozycje osoby w otaczajacej ja rzeczywistosci.

W innych wspolczesnych aksjologiach, np. aksjologii liberalizmu, czto-
wiek takze zajmuje jedng z podstawowych wartosci. Nie jest to jednak
pozycja taka jak w aksjologii katolickiej, chociaz - raz jeszcze powtodrz-
my - takze jest wazna. Czlowiek, a wlasciwie jego nienaruszalna godno$¢
analizowana jest w tym wypadku poprzez perspektywe wolnosci, i to
swoi$cie rozumianej (bedzie o tym mowa pdzniej). Stad tez cztowiek
widziany jest i definiowany jako podmiot naleznych praw, w tym szcze-
golnie praw wolno$ciowych. Oczywiscie etyka katolicka takze opowiada
sie za katalogiem naleznych osobie praw, ze wzgledu na jej godnos¢,
niemniej jest to rownocze$nie katalog praw spotecznych i solidarnoscio-
wych jako integralnych praw na réwni z prawami wolno$ciowymi, i to
dotyczacymi kazdego czlowieka od momentu poczecia. Jak stwierdza
Piotr Mazurkiewicz: ,,Liberalna wrazliwo$¢ nie jest w tym punkcie az tak
wrazliwa na los kazdego czlowieka. Raczej opowiada si¢ ona po stronie
ludzi zdrowych i silnych, wspomnianych autonomicznych podmiotéw,
ktére prowadza aktywne zycie, napotykaja na swojej drodze rozmaite
przeszkody. Skupia swoja uwage na usuwaniu owych przeszkéd (uwol-
nieniu czlowieka). Usuwanie z tej drogi ludzi stabych (aborcja, eutanazja)
bywa prezentowane jako przejaw mitosierdzia®*. Czlowiek jako pod-
miot autonomiczny jest zatem zawsze widziany i analizowany poprzez
pryzmat wolnosci. W takim ujeciu sama wolno$¢ staje si¢ wartoscia
fundamentalng w wielu systemach, w tym miedzy innymi w systemie
aksjologicznym liberalizmu.

Tego typu rozumienie problemu nie stawia aksjologii katolickiej w zu-
pelnej opozycji np. do aksjologii liberalnej. Inaczej jednak rozlozone
sa w nich akcenty. Ot6z podstawowa wartoscig w aksjologii katolickiej,
rozstrzygajacg o warto$ciowosci lub bezwartosciowosci wszelkich zjawisk
spotecznych, jest wartos¢ samego czlowieka. Z tej wartosci wynikajg inne,
w tym przede wszystkim warto$¢ wolnosci. Wolnos¢ jako wartosc jest
konsekwencjg warto$ciowosci cztowieka. Po prostu z koncepcji czlowie-
ka jako osoby wynika odpowiedz na pytanie: co czlowiekowi wolno?”

* P. Mazurkiewicz, Nauczanie spoteczne Kosciola a ,,duch” liberalizmu, s. 218-219.
¥ Por. tamze, s. 221.
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Ze wzgledu na swoja warto$ciowo$¢ bytowa cztowiekowi bezwzglednie
nalezna jest wolnos¢. Jest to jednak wolno$¢ na miare wielkosci i god-
nosci cztowieka. Podstawowa za$ warto$cia aksjologii liberalnej jest wol-
nos$¢. Jest ona elementem konstytuujacym czltowieka jako autonomiczny
podmiot: ,,chodzi o radykalnie rozumiany w liberalizmie indywidualizm,
a wiec traktowanie jednostki jako luzno jedynie powigzanej, tzn. wylacz-
nie na mocy wtasnych decyzji, z innymi osobami”™.

Dzisiejszy spor o warto$¢ podstawowg jest drugim istotnym dylematem
wspolczesnosci, ktéry mozna zaklasyfikowac do ,,rzeczy nowych”. Kosciot
musi broni¢ tezy, ze to wlasnie wartos¢ czlowieka - jego godnos¢ — jest
warto$cig fundamentalna.

3. ,Rzecz nowa” - spér o koncepcje wolnosci

Wspomniano powyzej, ze dzi§ w wielu aksjologiach wolnos¢ uznaje sie
za warto$¢ wazng. W aksjologii katolickiej jest ona konsekwencja ludzkiej
godnosci, za$ przyktadowo w aksjologii liberalnej wyznacza jakos$¢ bytu
cztowieka i tym samym jego godnosci. Takie ujecie problemu nie oznacza
jednak, ze nie ma sporu w tej materii. Z cala doza odpowiedzialnosci
mozna powiedzie¢, ze jednym z fundamentalnych dylematow dzisiejsze-
go $wiata jest spor o rozumienie wolnosci. I to jest bez watpienia nowe
wyzwanie, przed ktérym stoi Ko$ciol. Chciejmy zatem nieco przyblizy¢
ten problem.

Wyjdzmy od katolickiej koncepcji wolnosci. W Katechizmie Kosciota
katolickiego czytamy: ,Wolnos¢ jest zakorzeniona w rozumie i woli moz-
liwoscig dziatania lub niedziatania, czynienia tego lub czego$ innego,
a wiec podejmowania przez siebie dobrowolnych dziatan™. To dos¢
ogodlnikowe stwierdzenie domaga si¢ interpretacji.

Najszerzej mozna powiedzie¢, Ze nie da si¢ jednoznacznie zdefiniowaé
samej istoty wolnosci. Mozna to jednak uczyni¢ poprzez zaakcentowanie
pewnych elementow, ktore w gruncie rzeczy stanowia o jej istocie.

Niejednokrotnie istote wolnosci ujmuje si¢ od strony czysto negatywnej,
tzn. jakoby jej podstawowa trescig byl brak jakiegokolwiek przymusu
i konieczno$ci. W $wietle katolickiej nauki spotecznej gtéwny wymiar

** Tamze, s. 219.
¥ KKK, n. 1731.
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wolnosci jest o wiele glebszy — brak przymusu i koniecznoéci nie stano-
wi jeszcze istoty chrzedcijanskiego pojecia wolnosci, chociaz jest wazny.
Najglebszym wymiarem wolnosci jest mozliwo$¢ podejmowania przez
cztowieka wyboréw, decyzji, okreslonego dzialania. To wtasnie ten ele-
ment pojecia wolno$ci bardzo mocno akcentuje personalizm w przyto-
czonej powyzej definicji. Chodzi w gruncie rzeczy o termin ,,mozliwosc”,
ktory okresla czlowieka jako podmiot odpowiedzialnosci. Niektorzy
autorzy mowig tu o mozliwo$ci wyboru wartosci, inni o samookresleniu
lub autodeterminacji*®. Akcent zatem polozony jest na inicjatywe osoby
w formie mozliwosci decydowania o sobie. Ta tez mozliwo$¢ podej-
mowania wybordéw, decyzji i dzialania jest podstawowym wymiarem
samego pojecia wolnosci. Jest to tzw. wolno$¢ ,,do” — wolno$¢ w aspekcie
pozytywnym. Dopiero na drugim miejscu w personalistycznym ujeciu
wolnosci stoi jej negatywny wymiar, ujmowany i definiowany jako brak
przymusu i koniecznosci. Jest to tzw. wolno$¢ ,,0d” - przymusu, ko-
niecznosci, zniewolenia itp.” Jak stwierdza Egidio Vigano, ten aspekt
wolnosci co prawda nie jest podstawowym jej wymiarem, ale jest istotny.
Uswiadamia bowiem, iz cztowiek moze by¢ wielorako ograniczany przez
okredlone sytuacje*. Pierwszym zatem elementem okreélajacym sama
istote ujecia wolnosci w etyce personalistycznej jest uSwiadomienie sobie
tych dwoch aspektow: wolnosci ,,do” i wolnosci ,,od™

Drugim elementem, ktéry ma fundamentalne znaczenie przy probie
zdefiniowania istoty wolnosci, jest rozréznienie na tzw. wolno$¢ we-
wnetrzng i zewnetrzng. Wolno$¢ w aspekcie wewnetrznym to po prostu
wladza osoby dajaca jej mozliwos¢ podejmowania wyboréw i decyzji
w zakresie $wiata wlasnych przekonan, pogladéw, §wiatopogladu, a wiec
tego wszystkiego, co dotyczy $wiata ludzkiego wnetrza. Najkrocej mozna
stwierdzi¢, ze wolno$¢ w tym aspekcie sprowadza si¢ ostatecznie do we-
wnetrznej autonomii osoby. Autonomia ta oczywiscie sama w sobie za-
ktada wolnos¢ zaréwno ,,do” — cztowiek jest tu podmiotem decydujacym,
jak i wolnos$¢ ,0d” — wszelkiego rodzaju naciskow i determinacji. Auto-
nomia osoby w plaszczyznie wewnetrznej stanowi zatem istotny wymiar

** Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 139.

¥ Por. 1. Vigano, Powolani do wolnosci odkrywamy system uprzedzajgcy wychowujgc
miodych do prawdziwych wartosci, Krakéw 1995, s. 5.

** Por. tamze.
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samego pojecia wolnosci. Nie ulega watpliwosci, Ze istota wolnosci tkwi
we wnetrzu cztowieka. Tu bowiem tkwi rzeczywista mozliwo$¢ decydo-
wania czlowieka™. Drugim aspektem wolnosci jest aspekt zewnetrzny,
czyli tak zwana wolno$¢ zewnetrzna lub spoteczna. ,Rozgrywa si¢” ona
na zewnatrz w ramach codziennej egzystencji czlowieka, jako wybér
okreslonego postepowania, zachowania i dzialania. Jest to owa ,,mozli-
wos¢ dzialania lub niedzialania, czynienia tego lub czegos innego, a wigc
podejmowania przez siebie okre§lonych dziatan”*. Ten aspekt wolnosci
rozumiany jest zawsze jako wolnos¢ konkretna, urzeczywistniana w kon-
kretnych warunkach przez okreslong jednostke ludzka. Jak stwierdza
Jozef Majka: ,,Ze wzgledu jednak na nie tylko duchowy, ale i materialny
charakter ludzkiej natury, wypelnienie tego zadania (mozliwosci ko-
rzystania z wolnoéci w ramach codziennej egzystencji) przez cztowieka
jest w duzym stopniu uzaleznione od tego, czy nie podlega on uciskom
i przymusom zewnetrznym, a wiec czy cieszy si¢ mozliwoscig korzystania
z wolnosci spotecznej, politycznej, kulturowej. Brak tej mozliwosci row-
na sie nie tylko pozbawieniu cztowieka srodkéw dazenia do swobodnie
obranych celéw, ale stanowi zagrozenie jego egzystencji”®. Jest rzecza
zrozumialg, Ze takze ten aspekt wolnosci zawiera w sobie zarowno tak
zwang wolnos¢ ,,do’, jak i wolnos¢ ,,0d™

Trzecim fundamentalnym elementem personalistycznego rozumienia
wolnosci jest dobro. Istota bowiem wolnosci nie jest czynienie wszystkie-
go, co czlowiek z samej swej natury moze czynic, tzn. czynienie czegokol-
wiek™. Jej rzeczywista granice wyznacza dobro. W Katechizmie Kosciota
katolickiego czytamy: ,,Prawdziwg wolnoscig jest tylko wolno$¢ w stuzbie
dobra i sprawiedliwosci. Wybdr niepostuszenstwa i zta jest naduzyciem
wolnosci”. Z kolei Jan Pawel 11 w encyklice Veritatis splendor stwierdza:
»Jezus objawia tu szczeg6lna dynamike wzrastania wolnoéci ku pelnej
dojrzatosci, a jednocze$nie potwierdza istnienie fundamentalnej wigzi
miedzy wolnoscig a prawem Bozym. Wolnos¢ czlowieka i prawo Boze nie
sg ze sobg sprzeczne, ale przeciwnie — wzajemnie si¢ do siebie odwotuja.

** Por. Jan Pawel 11, Chcesz stuzy¢ pokojowi, szanuj wolnosé. Oredzie na Miedzynarodowy
Dzieri Pokoju 1981, Warszawa 1981, nr 3.

** KKK, n. 1731.

* J. Majka, Etyka spoleczna, Wroclaw 1982, s. 240.

** Por. KKK, 1. 1740.

» KKK, n. 1733.
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Uczen Chrystusa wie, iz jego powotlanie jest powotaniem do wolno-
$ci. Wy zatem, bracia, powotlani zostaliscie do wolnosci [Ga 5, 13], wola
z radoscig i dumg apostol Pawel. Natychmiast jednak dodaje: Tylko nie
bierzcie tej wolnosci jako zachety do holdowania ciatu, wrecz przeciwnie,
milo$cig ozywieni sluzcie sobie wzajemnie [tamze]. Stanowczo$¢, z jaka
Apostot przeciwstawia sie tym, ktdrzy wigza swoje usprawiedliwienie
z Prawem, nie ma nic wspdlnego z wyzwoleniem czlowieka od przykazan,
ktére — przeciwnie - stuzg praktykowaniu mito$ci™.

Z przytoczonej powyzej wypowiedzi wynika jednoznacznie, ze samym
rdzeniem personalistycznego rozumienia wolnosci jest zawsze wybor
dobra, nigdy za$ tego, co jest zlem. Inaczej moéwiac, dobro poznane przez
cztowieka wyznacza wlasciwg przestrzen ludzkiej wolnosci. Wybdr an-
tydobra (zla) jest zawsze antywolnoscia. Wlasciwie rozumiana wolno$é
czlowieka nie jest nigdy wolno$cig od dobra, ale wolnos$cig do wyboru
dobra. Oznacza to, ze wolno$¢ musi funkcjonowaé w relacji do dobra.
Chodzi o dobro moralne, przez ktére nalezy rozumie¢ system wartosci.
Nie ma prawdziwej wolnosci poza systemem warto$ci moralnych - poza
moralnos$cig. Gdyby oderwac¢ wolno$¢ od zasad moralnych, mieliby$my
do czynienia z antywolno$cia. Mozna to zobrazowa¢ nastepujacym przy-
ktadem: zycie ludzkie (jego poszanowanie) jest wartoscia. Jego afirmacja
w jakiejkolwiek formie jest przestrzenia prawdziwej wolnosci. Jest ona
zawsze wyborem dobra, tzn. wyborem wartos$ci. Wybdr zas godzenia
W zycie, tzn. jego niszczenie, nie moze by¢ uznany za wolnos¢ cztowieka.
Jest to bowiem wybor antydobra, antywartosci, zfa. Ten wybor bedzie
zawsze antywolnos$cig. Dobro wyznacza zatem granice tego, co nazwa¢
mozemy wlasciwg i dojrzata wolnoscia.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze katolickie rozumienie wolnosci
to wolno$¢ ,,do” i ,,0d”, majaca swoj wewnetrzny i zewnetrzny wymiar.
Jej za$ granicg jest zawsze wybdr dobra.

Inaczej widzi wolno$¢ liberalizm. W jego koncepcji wolnosci istotne
sg dwa elementy. Pierwszy dotyczy gléwnego jej aspektu. Jak wspomnia-
no we wczesniejszych analizach, personalistyczne rozumienie wolnosci
akcentuje tzw. aspekt pozytywny, co w praktyce oznacza, ze jej istotg jest
tzw. wolno$¢ ,,do” — wolno$¢ do szerokiego wachlarza decyzji i dziatania.
Czlowiek jest autentycznie wolny, kiedy ma mozliwo$¢ podejmowania

* vs17.
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decyzji i ich realizacji - kiedy jest podmiotem autentycznie decyduja-
cym. Dopiero drugim aspektem jest tzw. wolno$¢ negatywna — wolnos¢
,»,0d” - szeroko rozumianych naciskéw i determinacji. Liberalizm w swojej
koncepcji wolnosci na pierwsze miejsce wysuwa 6w aspekt negatyw-
ny. W takim ujeciu istota wolnosci jest wolnos¢ ,,0d”. Jerzy Szacki tak
definiuje ten fundamentalny element wolnosci w ujeciu liberalizmu:
»Inaczej niz w doktrynach demokratycznych, miarg wolnosci nie jest
tu stopien, w jakim jednostka wplywa na losy zbiorowosci, lecz to, czy
wplyw zbiorowosci na jej losy zostal zredukowany do minimum”™”. W tak
ujetej koncepcji istotg wolnosci nie jest element decydowania i wyboru,
ale jak najwigksze uniezaleznienie si¢ od wszelkich form nacisku i za-
lezno$ci. Personalizm w swojej koncepcji wolnosci takze podkresla ten
aspekt wolnosci, chociaz stawia go zdecydowanie na drugim miejscu.
Stad, jak stwierdza Piotr Mazurkiewicz: ,,polemiczne zacigcie sprawia,
ze czesto umyka nam z pola widzenia fakt, ze przekonanie o koniecz-
nos$ci zagwarantowania jednostce wolnosci negatywnej nalezy rowniez
do Nsk. Wszak tutaj podobnie do liberalizmu, chodzi o maksymalizacje
ludzkiej wolno$ci”*.

Drugi element réznicujacy liberalng koncepcje wolnosci od jej kato-
lickiego ujecia dotyczy granicy wolnosci. Jak wspomniano wczeéniej,
w personalistycznej koncepcji mocno podkresla sie, ze dobro wyznacza
rzeczywista perspektywe i granice wolno$ci. Wolnos¢ jest wolnoscia
do wyboru dobra: ,,w koncepcji katolickiej wolnos¢ o tyle jest autentycz-
ng wolnoscig, o ile sprowadza dobro” - stwierdza Mazurkiewicz®. A Jan
Pawet 11 tak to ujmuje: ,Wolnos¢ jest dla mitosci. [...] Wolno$¢ jest soba,
jest wolnos$cig w takiej mierze, w jakiej jest urzeczywistniana przez praw-
de o dobru. Tylko wtedy ona sama jest dobrem™°. W takim ujeciu dobro
nie zniewala czlowieka, nie narzuca mu si¢ z absolutng koniecznoscig,
ale jawi sie jako przedmiot autentycznego wyboru. Zaklada mozliwos¢
jego odrzucenia, tzn. moze rowniez rodzi¢ zlo*. Wtedy jednak staje si¢
antywolnoscia, bo jest wyborem antydobra. W liberalizmie ten element

7 ]. Szacki, Liberalizm, w: Encyklopedia socjologii, red. Z. Bokszanski, Warszawa 1999,
s.125.

** P. Mazurkiewicz, Nauczanie spoleczne Kosciota a ,,duch” liberalizmu, s. 219.

* Tamze, s. 220.

’° Jan Pawel 11, Pamigc i tozsamos¢, Krakow 2005, s. 48.

* Por. P. Mazurkiewicz, Nauczanie spoteczne Kosciota a ,,duch” liberalizmu, s. 220.
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zdecydowanie zanika. Wolnos$¢ jest zatem w najglebszej swej istocie
czynieniem czegokolwiek. W tym sensie wolnos¢ jest wolnoscig catko-
wicie pozbawiong celu, a raczej jej celem jest ,wolnos$¢ dla samej wolno-
$ci”. Réznice pomiedzy wolnoscig katolicka a liberalng w tym elemencie
mozna zatem uja¢ w odpowiedzi na pytanie: czemu ma stuzy¢ wolnos¢?
Personalizm twierdzi, ze powinna stuzy¢ realizacji dobra. Liberalizm
odpowie, ze winna stuzy¢ cztowiekowi. To za$ nie zawsze oznacza dobro®.

Takie ujecie wolnosci nie stawia etyki katolickiej w zupelnej opozycji
do liberalnej. Znowu jednak inaczej rozlozone sg akcenty. W nauczaniu
Ko$ciola fundamentalnym aspektem wolnosci jest wolnos¢ ,,do”, z jed-
noczesnym uznaniem waznosci aspektu wolnosci ,,od” W liberalizmie
fundamentalnym aspektem wolnosci jest wolno$¢ ,,0d”, z uznaniem takze
waznos$ci wolnosci ,,do”. W katolickiej etyce istota wolnosci jest wy-
boér dobra. Dobro jest zatem celem wolnosci, a tym samym jej granicg.
W liberalizmie celem wolnosci jest sama wolnos¢, w ktdrej zaciera sig jej
granica. W jakims sensie jest ona zatem czynieniem czegokolwiek - tego,
co czlowiek uzna za stuszne. I to jest kolejne wyzwanie, przed ktérym
stoi dzi$§ Kosciot.

4. ,Rzecz nowa” - spor o prawa czlowieka

Dylematy wspolczesnosci, ktére dla Kosciota stanowig takze ,rzeczy
nowe”, dotyczg réwniez jakosciowo waznego problemu, jakim jest pro-
blem praw czltowieka. I w tej kwestii mozna méwic o sporze.
Powszechnie wiadomo, ze podstawowe prawa i wolno$ci cztowieka sg
jednym z wiodacych problemdéw wspolczesnej rzeczywistosci. Wywotuja
one nie tylko naukowe dociekania stuzace zglebianiu tej problematyki
oraz praktyczne dzialania majace na celu zabezpieczenie praw czlowieka
w okredlonej sytuacji polityczno-spoleczno-gospodarczo-kulturowej,
ale takze ozywiong dyskusje, ktorej uczestnikami sg juz nie tylko po-
litycy, przywddcy poszczegoélnych panstw, przedstawiciele organizacji
mig¢dzynarodowych, ale coraz szersze grono wspolczesnie zyjacych lu-
dzi. To powszechne zainteresowanie prawami czlowieka, a jednocze$nie
doswiadczanie waznosci tej problematyki przez wszystkich jest wielo-
rako warunkowane (ogélnoludzkie doswiadczanie wspolczesnych form

3* Por. tamze, s. 220-221.
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tamania praw, préba samoobrony czlowieka przed zagubieniem w §wiecie
wlasnej cywilizacji, poglebiona dzi§ swiadomos¢ wlasnej godnosci)®.

Mozna zatem powiedzie¢, ze zasygnalizowane powyzej przyczyny spra-
wily, iz prawa czltowieka sg dzi$ wlasnoscig powszechna. Ich uniwersalizm
nalezy widzie¢ w dwoch plaszczyznach. Po pierwsze, chodzi o prawa
kazdego czlowieka, bez wzgledu na jakiekolwiek réznice i zyjacego w ja-
kiejkolwiek wspdlnocie®**. Po drugie, prawa te ,opieraja si¢ o pewien
consensus; consensus nie tyle aideologiczny, co ponadideologiczny, albo
moéwigc prosciej, [...] ugruntowane sg na wartosciach najbardziej podsta-
wowych i wspdlnych, ktdre nalezg do powszechnego dorobku ludzko$ci™.

Nie ma zatem powodoéw, aby powszechne dzi$ zainteresowanie pod-
stawowymi prawami czlowieka widzie¢ tylko jako efekt chwilowej mody.
Na dobra bowiem sprawe ,,cala historia ludzka moglaby by¢ rozpatrywana
jako historia walki o prawa czlowieka. We wspolczesnym, dzisiejszym ich
rozumieniu problematyka praw cztowieka nie jest bynajmniej efemeryda,
sezonowym zainteresowaniem. I cho¢ z pewnoscig zmienne s3 i beda
koleje jej wystepowania, wyraza ona gleboko ugruntowane dazenie, ktdre
przestaje wegetowac na peryferiach ludzkich marzen o bezkonfliktowym
$wiecie, lecz wskazuje kierunek osiggania pewnego ogélnoludzkiego mi-
nimum, okresla prég urzeczywistniania poczucia wolnosci, bezpieczen-
stwa i wspotuczestnictwa™’. Szerokie zainteresowanie problematyka praw
cztowieka jest zatem wynikiem ich uniwersalizmu - s3 one faktycznie
wlasnoscig powszechng. A to oznacza, ze nikt nie moze rosci¢ sobie prawa
do wylacznosci ideologicznej w tej dziedzinie, nie moze jej zawlaszczy¢,
moze tylko dawa¢ swiadectwo swego rozumienia praw cztowieka i swego
zaangazowania na rzecz ich urzeczywistniania.

Powszechno$¢ i uniwersalizm praw czlowieka nie oznaczajg jednak
braku kwestii spornych w zakresie tej problematyki. Mozna zatem w pelni
odpowiedzialnie mowi¢ o sporze o prawa czlowieka. Toczaca si¢ dzi$
dyskusja na temat praw czlowieka ma zaréwno charakter teoretyczny,
jak i praktyczny, a jak twierdza niektérzy - takze charakter polityczny.
Chodezi o to, ze w wielu wypadkach prawa czlowieka staly si¢ integralnym

* Por. H. Skorowski, Problematyka praw cztowieka, Warszawa 1999, s. 7.

* Por. PT 9.

* T. Mazowiecki, Chrzescijaristwo a prawa czlowieka, ,WieZ” 2 (1978), s. 5.
3 Tamze, s. 6.
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sktadnikiem polityki wewnetrznej i zagranicznej pafstw oraz polityki
miedzynarodowej. Spér ten ma jednak takze charakter aksjologiczny.
W tym miejscu trudno przedstawi¢ wszystkie ptaszczyzny sporu o prawa
cztowieka. Bedzie to jedynie zasygnalizowanie pewnych kwestii z dwdch
dzialéw bogatej problematyki praw, a mianowicie z zakresu samej kon-
cepcji praw oraz z zakresu katalogu i tresci praw.

Wspolczesny spor o prawa czlowieka dotyczy przede wszystkim samej
ich koncepciji. Jesli przyja¢, ze prawa czlowieka stanowia swoista kategorie
praw podmiotowych, to zagadnieniem kluczowym dla samej ich kon-
cepcji jest tematyka podstawy normatywnej, a wiec tego, jakim normom
zawdzigczajg one swoje istnienie, a takze swoja tres¢, jak réwniez specy-
ficzne wlasciwosci. Jest ono tematem kluczowym dla calego problemu
koncepcji tych praw, ale takze, jak stwierdza Hanna Waskiewicz: ,,jednym
z najbardziej kontrowersyjnych w ramach tego problemu™.

Ogolnie rzecz ujmujac, wérdd ujec definiujacych podstawe normatyw-
ng, zarowno w refleksji filozoficzno-prawnej, jak i w aktach normatyw-
nych dotyczacych praw czlowieka, mozna wymieni¢ dwie grupy. Pierwsza
przyjmuje, ze ,podstawe normatywna praw czlowieka stanowi prawo
pozytywne: wewnatrzpanstwowe, gléwnie prawo konstytucyjne oraz
umowy miedzynarodowe”*. Tak interpretowana podstawa normatywna
wskazuje, ze racjg i uzasadnieniem praw czlowieka jest prawo stanowio-
ne przez wladze, bez wzgledu na to, czy jest to wladza panstwowa, czy
instytucje miedzynarodowe. W takim ujgciu same prawa osoby nalezy
uzna¢ za wtdrne wobec wladzy spotecznej, poniewaz zaréwno swoje
istnienie, jak i swoja tres¢ zawdzigczaja one ustawowej wladzy panstwa.
Takie ujecie podstawy normatywnej praw czlowieka rzutuje na sama ich
koncepcje, jaka okresli¢ nalezy jako koncepcje relatywnych praw, ktéra

»uwaza te prawa, czgsto okreslane mianem obywatela lub obywatelskich,
za wtorne w stosunku do panstwa. Zaréwno swoje istnienie, jak i swoja
tre$¢ zawdzieczajg one ustawowej decyzji panstwa. I tak jak w gestii
panstwa lezy powolanie do istnienia i nadania okreslonej tresci prawom
cztowieka, tak tez moze panstwo w kazdej chwili te tres¢ zmieni¢, a nawet

¥ H. Waskiewicz, Prawa czlowieka. Pojecie, historia, ,Chrzescijanin w Swiecie” 63-64

(1978), s. 18.
% Tamze, s. 25.
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niektore lub wszystkie uchyli¢™. Jedna rzecz w koncepcji relatywnych
praw nie ulega watpliwosci, a mianowicie prawny charakter podstawy
tych praw.

Druga grupa ,obejmuje rozwigzania, ktére przyjmuja, ze podstawe
normatywng praw cztowieka stanowig normy w swym istnieniu i w swej
tresci niezalezne od ustanowienia wladzy spotecznej i stojace ponad
wszelkimi normami prawnymi przez te wtadzg¢ ustanowionymi”*. Taka
z kolei interpretacja podstawy normatywnej wskazuje, ze racjg i uza-
sadnieniem praw osoby jest norma niezalezna od jakiejkolwiek wladzy
ustawodawczej, same za$ prawa s uprzednie i nadrzedne w odniesieniu
do tej wladzy*. Pomijajac bardziej szczegétowe analizy, mozna stwierdzic,
ze w tej grupie w zakresie ogélnego rozumienia podstawy normatywnej
praw czlowieka istnieje daleko idaca zgodnos$¢, ze podstawa ta ,tkwi”
w samym czlowieku bez wzgledu na to, czy okresla si¢ ja pojeciem ,,natura
ludzka”, ,,prawo naturalne”, czy ,,czlowieczenistwo”. Swiadczg o tym cechy,
ktére we wszystkich ujeciach tej grupy przypisuje si¢ prawom czlowieka,
a mianowicie - ze w prawach tych znajduje swéj wyraz natura cztowieka;
ze prawa te stuzg realizacji naturalnych potrzeb czlowieka; ze przystuguja
one wszystkim ludziom niezaleznie od wszelkich réznic; ze s3 niezalezne
od warunkéw, czasu i miejsca*.

Tak rozumiana podstawa okresla samg koncepcje jako koncepcje abso-
lutnych praw, a wigc taka, ktora uwaza te prawa ,,za uprzednie w stosunku
do panstwa, nie czasowo, ale prawnie, i w zwiagzku z tym réwniez za nad-
rzedne w stosunku do niego. Panistwo, czy jak to wspotczes$nie bywa sze-
rzej rozumiane, kazda spoleczno$¢, w ramach ktérej cztowiek sie znajduje,
obowigzane sg udziela¢ prawom czlowieka ochrony i stwarza¢ warunki
maksymalnie pelnej ich realizacji. Natomiast, tak jak wedtug tej koncepcji
nie lezy w gestii panstwa, ani zadnej innej spotecznosci, ustawowe na-
danie obywatelom praw czlowieka, tak tez nie moga one ustawowo tych
praw uchyli¢, ani nawet zmieniac ich tresci”*. Wynika to z faktu, ze pod-
stawa normatywna nie jest wynikiem umowy spotecznej, historycznego

¥ Tamze, s. 26.

Tamze, s. 25.

Por. tamze.

Por. tamze, s. 28-29.
Por. tamze, s. 25-26.
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rozwoju sit wytwoérczych i stosunkdéw spotecznych, stanowienia wladzy.
Stad tez przystugujace czlowiekowi prawa sa prawami, ktorych istnienie
takze nie zalezy od ustanowienia jakiejkolwiek wtadzy czy spoteczen-
stwa. W tym wiasnie wyraza sie¢ koncepcja absolutnych praw. Poniewaz
sama podstawa, z ktdrej ,wyrastaja’, jest poza wszelkimi ustanowieniami
ludzkimi, a prawa z tej podstawy wynikajace sg poza wszelkimi normami
stanowionymi przez cztowieka, spoteczenstwo, wtadze*.

W nurcie absolutnych praw czlowieka miesci si¢ tez chrzescijanska
koncepcja tych praw. Podstawa ich jest bowiem najwyzsza warto$¢ oso-
by, okreslana pojeciem godnosci osobowej. To wlasnie tak rozumiana
podstawa opisuje sama koncepcje jako koncepcje absolutnych praw, nie
pozwalajac na ich relatywizacje. Jest to o tyle istotne, iz wlasnie w obecnej
rzeczywistosci probuje sie podkreslac, iz nie mozna méwic o absolutnosci
i uniwersalnos$ci praw, ,,gdyz kultury s rézne i wcigz zmieniajace sie,
[...] koncepcja praw czlowieka jest europejska i nie mozna jej odnies¢
do innych kultur. To prawda, ze kultury s3 rézne i zmieniajace sig, ale
ta réznorodno$¢ kultur pozwala odczytywaé w nich warto$¢ niezmien-
ng - godno$¢ osoby ludzkiej i najbardziej podstawowe prawa i obo-
wiazki”®. To z kolei pozwala w mys$l koncepcji chrzescijanskiej odrzuci¢
interpretacje praw czlowieka przez wszelkiego rodzaju socjologizmy czy
relatywizmy kulturowe, wedlug ktérych prawa czlowieka sg relatywne,
gdyz kultury sa relatywne. Godno$¢ osobowa nie jest relatywna. Takze
wynikajace z niej prawa nie sg relatywne.

W podsumowaniu nalezy podkresli¢, ze dzisiejszy spor o prawa czlo-
wieka to w pierwszej kolejnosci spor o samg ich koncepcje: relatywnych
czy absolutnych praw. Ten spor zasadza si¢ na plaszczyznie dyskusji o ich
rzeczywistg podstawe: czy podstawg tg jest prawo stanowione (relatywna
koncepcja praw), czy tez podstawa ta jest niezalezna od prawa pozytyw-
nego i tkwi w samym cztowieku (koncepcja absolutnych praw). W propa-
gowaniu koncepcji absolutnych praw ma Kos$ciol dzi§ wiele do zrobienia.

Wspolczesny spor o prawa czlowieka zaobserwowaé¢ mozemy takze
w plaszczyznie katalogu praw. Problem wydaje si¢ réznowymiarowy.

* Por. H. Skorowski, Problematyka praw czltowieka, s. 27.

# F Mazurek, Luki i braki konsekwencji w koncepcjach praw cztowieka, w: Kultura i pra-
wo. Materialy 1 Migdzynarodowej Konferencji pt. Podstawy jednosci europejskiej, Lublin
1999, S. 300-30L.
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W wielkiej wspélczesnej dyskusji nad problematyka praw czlowieka
przyjmuje sie¢, ze chodzi o uprawnienia do tych wartosci, ktore sg ko-
nieczne do zaspokojenia osobowych potrzeb. Stad ustala sie trzy grupy
praw czlowieka: wolno$ciowe, spoteczne, solidarnosciowe. Do praw
wolnos$ciowych zalicza si¢ katalog szczegdétowych wolnosci naleznych
cztowiekowi w wielorakich ptaszczyznach jego zycia, natomiast do praw
spolecznych - katalog wymagan, ktére czlowiek moze stawiaé spo-
tecznodci, by ta zapewnila mu $rodki nieodzowne do Zycia. Do praw
solidarnosciowych zalicza si¢ z kolei katalog wymagan, ktére cztowiek
moze stawia¢ spolecznosci miedzynarodowej, by ta stworzyta mu godne
warunki zycia®.

Gléwny problem polega na tzw. waznosci tych praw. Szczegélnie chodzi
tu o przeciwstawianie sobie praw wolno$ciowych i szeroko rozumianych
praw spofecznych. Stad z jednej strony akcentuje si¢ prawa spoleczne
z umniejszeniem praw wolnosciowych, z drugiej za$ strony akcentuje si¢
przede wszystkim prawa wolnosciowe. Ta kwestia dotyczy takze naszej
wspolczesnej cywilizacji w zakresie praw czlowieka. Max Horheimer
ujal ten problem wspolczesnej cywilizacji w ten sposédb: ,,Im wigcej
sprawiedliwosci, tym mniej wolnosci; im wiecej wolnos$ci, tym mniej
sprawiedliwosci. Wolnos$¢, rownos$¢, braterstwo — to wspaniale hasta.
Ale jesli chcecie osiggna¢ réwno$¢, musicie ograniczy¢ wolnosé, a jesli
chcecie pozostawi¢ ludziom wolnos¢, wtedy nie moze by¢ rownosci™?.

Zdaniem Franciszka Mazurka ,nie dobiegla konica w pewnych kre-
gach negacja praw spolecznych. Wysuwa sig¢ liczne zarzuty przeciw nim.
Oto niektére z nich: prawa wolno$ciowe maja charakter praw negatyw-
nych, spoleczne za$ praw pozytywnych; prawa spoteczne nie sa prawami
w $cistym znaczeniu, lecz jedynie programem polityki spolecznej; ich
realizacji nie mozna domagac sie przed sadem; sa one tworem filozofii
marksistowskiej i realizowane w ustroju socjalistycznym”*. Oczywiscie
z zarzutami tymi mozna polemizowaé, przytaczajac argumenty prze-
ciwne, a mianowicie, ze wszystkie prawa zawieraja elementy negatywne
i pozytywne; ze prawa spoleczne nie s3 programem polityki spotecznej,
a odwrotnie — to wlasnie ta polityka opiera si¢ o te prawa; ze bledem

4 Por. tamze, s. 303-304.
¥ M. Horheimer, Die Sehnsucht nach dem ganz Anderen, Hamburg 1970, s. 15.
# E Mazurek, Luki i braki konsekwencji w koncepcjach praw czlowieka, s. 307.
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metodologicznym jest szukanie podstaw tych praw poza czlowiekiem
itp.* W ostatecznosci jest to w gruncie rzeczy spdr o wazno$¢ poszcze-
golnych kategorii praw: czy najwazniejsze sa prawa wolnosciowe, czy
prawa spofeczne i solidarno$ciowe. W gruncie rzeczy jest to dyskusja
nad koncepcja integralnych praw.

Dla Ko$ciola jest to kolejne nowe wyzwanie. Méwigc o chrzescijanskiej
koncepcji praw, trzeba stwierdzi¢, ze godnos¢ osoby wyznacza koncepcje
integralnych praw. Podkresla si¢ w ten sposdb, ze wszystkie genera-
cje praw (wolno$ciowe, spoteczne i solidarno$ciowe) charakteryzujace
si¢ okreslong specyfika stanowia nierozerwalng jednos¢, co w praktyce
oznacza, ze s3 one niepodzielne i tak samo wazne’’. W tym miejscu
nalezy postawi¢ pytanie: co warunkuje i co uzasadnia owg integralno$c¢?
Co przemawia za jedno$cia i nierozerwalnoscig tych praw?

]

Integralnos¢ w chrze$cijanskiej koncepcji praw czlowieka, podobnie
jak wczes$niej omawiana absolutnos¢, stoi w $cistej relacji z godnoscia
osoby. W chrze$cijanskim ujeciu prawa cztowieka wynikajg z godnosci
i te godno$¢ jednoczesnie zabezpieczaja. Oba elementy (wynikanie
i zabezpieczanie) majg swoj wplyw na integralno$¢ praw. Przede wszyst-
kim za integralno$cig przemawia ich wynikanie z godnosci. ,,Godnos¢
czlowieka jest niepodzielna. Nauka o prawach czlowieka, ktéra uznaje,
ze wyplywaja one z godnosci ludzkiej, musi uzna¢, ze tworzg one jednos¢
mimo zachodzacych miedzy nimi réznic, ze sg niepodzielne™'.

Innym wyznacznikiem przemawiajacym za koncepcja integralnych
praw czlowieka jest ich funkcja, ktora takze $cisle wigze si¢ z pojeciem
godnosci osoby. Zasadniczg funkcja tych praw jest ochrona i zabezpie-
czenie godnosci kazdego czlowieka we wspdtczesnej mu rzeczywistosci
spolecznej. Zabezpieczenie zas godnosci czlowieka moze i faktycznie do-
konuje sie dzigki zapewnieniu wszystkich praw: wolnosciowych, spotecz-
nych i solidarno$ciowych. Trudno bowiem méwi¢ o ochronie cztowieka

* Por. tamze.

*° Por. H. Skorowski, Problematyka praw czlowieka, s. 27-28.

* F. Mazurek, Nauczanie Kosciota o prawach czlowieka, ,Chrzescijanin w Swiecie” 150
(1986), s. 9.
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w jego godnosci bez np. odpowiedniej egzystencji, bez pracy bedacej
zrédlem utrzymania, bez wlasnosci bedacej podstawg bytu, bez dostepu
do débr kulturowych itp., czyli bez zagwarantowania czlowiekowi praw
spotecznych i solidarnosciowych. Zatem ochrona godnosci domaga sig¢
gwarancji wszystkich praw. W pojeciu integralnych praw kryje sie wigc
przeswiadczenie, ze wszystkie generacje praw stanowig nierozerwalna
jedno$¢, sa niepodzielne i tak samo wazne, mimo zachodzacych miedzy
nimi réznic®’. I to jest wazne zadanie dla Ko$ciota — wskazywanie, ze na-
lezy mowic o integralnos$ci wszystkich praw.
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Abstrakt

Wspolczesna rzeczywisto$¢ znamionuje wiele dylematéw aksjologicznych. Maja
one charakter ,,rzeczy nowych” i nowych wyzwan stojacych przed Kosciotem
w 25 lat po encyklice Jana Pawta 11 Centesimus annus.

Do najwazniejszych dzi$ aksjologicznych wyzwan zaliczy¢ nalezy: 1. spor
o wazno$¢ aksjologii we wspodlczesnej rzeczywistosci, 2. spér o wartos¢ pod-
stawowa w ocenie wspolczesnej rzeczywistosci, 3. spor o rozumienie wolnosci,
4. spor o prawa czlowieka.

Te aksjologiczne wyzwania ujawniajg zaréwno protokoly zgodnosci, jak i pro-
tokoty waznych rozbieznoéci w zakresie wielu kwestii wspotczesnego $wiata. I to
sa bez watpienia nowe wyzwania, ktére stajg dzis przed Kosciolem.

Church to ,new things” and new challenges. 25 years after the
encyclical Centesimus annus

Abstract

The modern reality is characterized by a number of axiological dilemmas. They
have the character of ,,new things” and new challenges facing the Church in the
25 years after the encyclical of John Paul 11’s Centesimus annus.
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Today, the most important axiological challenges include: 1. a dispute about the
validity of axiology in contemporary reality, 2. a dispute about the basic value
in the evaluation the contemporary reality, 3. a dispute about the understanding
of freedom, 4. a dispute over human rights.

Axiological challenges reveal both compliance protocols as well as proto-
cols of important discrepancies in many issues of the modern world. And this
is without a doubt the new challenges that today face the Church.



