Joanna Lubecka, Spor o stowa. Rola semantyki w polsko-niemieckim krajobrazie
historycznym, [w:] Krajobraz semantyczny wsi i miast, red. Jézef Marecki, Lucyna
Rotter, Krakow 2016, s. 263-286 (Symbol — Znak - Rytual).

por: http://dx.doi.org/10.15633/9788374385183.16

dr Joanna Lubecka

Akademia Ignatianum, Krakow

Spor o stowa.
Rola semantyki w polsko-niemieckim
krajobrazie historycznym

~Czlowiek moze zosta¢, dostownie, zatruty przez
talszywe pojecia i falszywe nauczanie”

Alfred Korzybski*

Abstract: This articles aims to demonstrate the role of semantics in the
creation and implementation of the historical policies. The first part shows
the correlation between semantics and political history. The second and
main part of this article analyses three concrete cases in their use of se-

mantical instruments. These cases, it is argued, have influenced the histori-

1 Alfred Korzybski (1879-1950) byt wybitnym polskim naukowcem, pra-
cujacym i publikujacym w Stanach Zjednoczonych, stworzyt pojecie semantyki
o0g0dlnej, ktéra zajmowala sie wplywem jezyka na swiadomos¢ ludzka oraz moz-
liwoscig przeksztalcenia tego wplywu. Bledy obciazajace jezyk i negatywnie
wplywajgce na spoleczenistwo to np. nieprecyzyjnosé, sktonno$¢ do nadmiernej
abstrakeji, niejasnos¢, podatno$¢ na manipulacje. Celem semantyki generalnej
wg Korzybskiego jest ulepszenie stosunkéw migdzyludzkich przez ulepszenie

jezyka.
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cal narrative, and eventually shifting the historical memory of World War
II. These cases are: ‘German crimes’ a concept used by the Polish forces,
‘Polish concentration camps’ a concept used by the German forces and fi-
nally ‘Auschwitz. The chosen and discussed examples will demonstrate the

strong influence of semantics in the mutual relations of both countries.

Key words: political history, semantics, ‘German crimes, ‘Polish concen-

tration camps’

Semantyka historyczna, a polityka historyczna

Zadaniem nauk historycznych jest rekonstrukcja przeszto$ci. Ten
oczywisty cel historyk realizuje za pomoca opisu, w ktérym filtracja
wydarzen i deformacja nastepuja nie intencjonalnie, lecz wynikajg
z samego faktu uzycia danego systemu pojeciowego i jezyka, ktory
sam w sobie tez jest zmienny w czasie?. Opis jest tym, co pozostaje
nam po faktycznych wydarzeniach. Obiektywna rzeczywistos¢ sprzed
wiekow daje si¢ pozna¢ kolejnym pokoleniom jedynie dzieki narracji
$wiadkow, kronikarzy, historykéw. Z zalozenia beda to opisy subiek-
tywne, nacechowane wlasnymi przezyciami i pogladami autoréw, moda
i stylem epoki, w ktdrej pisali. Wybitny niemiecki historyk, znawca
i badacz semantyki historycznej Reinhard Koselleck, pisal: istnieje
zawsze przemozna roznica miedzy dziejgcymi si¢ dziejami a ich jezy-
kowym umozliwieniem?. I dalej: wszystkiego bowiem, co wydarzylo sig
poza moim wilasnym doswiadczeniem, doswiadczam juz tylko za po-
Srednictwem mowy lub pisma*. To wlasnie ,mowa i pismo” konstruuja
naszg (kolejnych pokolen) wizje historii, ,wytwarzaja pamie¢”, jak

2 Szerzej o tym zjawisku: R. Koselleck, Semantyka historyczna, wybor
i oprac. H. Orlowski, Poznan 2001.

3 R. Koselleck, Dzieje pojec. Studia z semantyki i pragmatyki jezyka spo-
teczno-politycznego, Warszawa 2009, s. 12.

4 Tamze, s. 15.
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mowili starozytni Grecy. Méwienie i pisanie nadaje trwatos¢ temu,
co nie pozostawia po sobie sladu i jest ulotnes. Jak podkresla jednak
Hannah Arendt w swoim eseju na temat koncepcji historii: jest ona
[historia - yL] selekcjg z potencjalnie nieograniczonego obszaru prze-
sztych, przezytych biernie lub czynnie historii®. Paul Ricoeur ujmuje
to jeszcze prosciej: Skoro nie mozna przypomniec sobie wszystkiego, nie
mozna tez wszystkiego opowiedzie¢. Idea wyczerpujgcej opowiesci jest
ideg performatywnie niemozliwg’.

Historyk skazany jest wiec z natury swojej profesji na wybor. Wybory
historyka - co opisywac i jak opisywa¢ — maja kilka aspektow, z ktorych
wymienimy tu tylko trzy istotne dla naszego tematu: po pierwsze, dy-
stans czasowy do opisywanych wydarzen. Bycie naocznym $wiadkiem
wydarzen lub nawet bycie wspdtsprawca — do xvIIr w. uznawane byto
wrecz za gwarancje prawdziwosci i rzetelnoéci opowiadanej historii.
Zasadniczg zmiane wprowadzil w tej kwestii historyzm, za ojca ktére-
go uwaza sie¢ wybitnego niemieckiego historyka Leopolda von Ranke
(1795-1886), wedlug ktorego zasadniczym zadaniem historyka jest
opisanie, ,powiedzenie tylko tego, co wlasciwie si¢ stalo” (,,blos sagen,
wie es eigentlich gewesen”), a do tego niezbedny jest dystans czasowy
(a wiec rowniez emocjonalny) do opisywanych wydarzen®. Po drugie,
o perspektywie decyduje pozycja spoleczna lub polityczna historyka.
W tym kontekscie na szczegdlng uwage zastuguje kategoria ,,przegra-
ny - wygrany . Zaréwno Tukidydes, piszacy Wojne peloponeskg, Tacyt,
piszacy Dzieje, jak i Machiavelli, piszacy Ksigcia, byli ludZzmi (w da-
nym momencie) przegranymi. Przegrany patrzy z innej perspektywy,
opisujac wydarzenia rozwija odmienne, czesto nowe watki, analizuje

5 H. Arendt, Pomiedzy czasem minionym a przysztym, Warszawa 2011,
S. 77.

6 H. Arendt, Koncepcja historii: starozytna i nowozytna, [w:] H. Arendt,
Pomiedzy czasem minionym a przyszlym..., s. 78.

7 P.Ricoeur, Pamig(, historia, zapominanie, Krakow 2012, s. 590.

8 L. von Ranke, Geschichten der romanischen und germanischen Volker
von 1494 bis 1535, t. 1, Berlin-Lipsk 1824, s. V-VI.
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btedy i przyczyny swojej kleski. Presja na wyjasnienie przyczyn kleski
skltania autoréw do glebszej analizy wydarzen. Po trzecie, o wyborach
historyka decyduje to, czy nalezy do politycznej, religijnej, spolecznej
lub ekonomicznej jednostki dziatania, o ktérej opowiada i czy sie z nig
identyfikuje poprzez bezpos$rednie dziatanie w jej ramach lub afirma-
tywne utozsamianie si¢ z nig, czy tez patrzy na nig z zewnatrz. Z po-
wyzszego wynika wiec, iz mimo najlepszych intencji historyka, jego
przekaz bedzie z obiektywnych powodéw odbiegat od idealu Rankego.

Koselleck, zwracajgc uwage na konstytutywna (czasem wrecz kre-
atywna) role narracji historycznej, wyrdznia trzy etapy ,tworzenia’
historii. Pierwszy z nich to tak zwany akt pierwszego spisania, dru-
gi — przepisywanie, trzeci — przerabianie (Umschreiben)®. Ostatni
etap, ktorego polskie niedoskonale ttumaczenie sugeruje intencjonalna
zmiang tresci, a wiec i manipulacje historia, niekoniecznie musi mie¢
znaczenie pejoratywne. ,,Przerabianie” moze by¢ skutkiem odkrycia
nowych Zrédel lub ich ponownej historyczno-filologicznej krytyki.
Takie ,,przerabianie” racjonalnie uznajemy za zadanie historyka.

W narracji historycznej stowo (pojecie) odgrywa kluczowg role,
to ono tworzy obraz przeszloéci (czgsto emocjonalny). W historii
pojec wiele jest stow-kluczy, ktore opisuja szerszg rzeczywisto$¢ (np.

»zimna wojna’, ,,zelazna kurtyna’, ,Holocaust”). Niektore niosa duzy
tadunek emocjonalny, cho¢ w réznych krajach, kregach kulturowych
moga znaczy¢ co$ innego (,wyzwolenie” w 1945 r. bedzie mialo inne
znaczenie dla Niemca, inne dla Polaka, a jeszcze inne dla Francuza).
Ta dyferencja poje¢, ich znaczen i rownoczesnie swiadomos¢, ze stowa
moga zmienia¢ percepcje przesztosci, tworzy bardzo niebezpieczny
margines instrumentalizacji historii. Kiedy pojecia stang si¢ niemozli-
we do zastgpienia i niewymienialne, stajq si¢ pojeciami podstawowymi,
pojeciami, bez ktorych nie moze oby¢ si¢ Zadna wspélnota polityczna
ijezykowa. Zarazem stajg sig sporne, poniewaz rézni uzytkownicy jezyka

9 R Koselleck, Dzieje pojec..., s. 50-51.
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cheg narzuci¢ innym monopol interpretacji®. Kto jest wiec tym ,,uzyt-
kownikiem jezyka”, chcacym narzuci¢ wlasng interpretacje dziejow?
Nie jest celem niniejszego artykulu teoretyczne rozwazanie na temat
pojecia ,,polityki historycznej”, wokot ktérego narosto wiele kontro-
wersji i ktorego precyzyjna definicja nadal pozostaje sporna. Chodzi
o to, aby ukaza¢ w jaki sposob semantyka staje si¢ narzedziem polityki
historycznej.

Dla potrzeb niniejszego artykulu przyjeto definicje, w ktérej naj-
istotniejszy jest element wykorzystania historii lub jej odpowiedniej
interpretacji w celach politycznych. Anna Wolft-Poweska nazwata to po
prostu ,,historig w stuzbie polityki™. Ta polityczna ,,stuzba” historii
wobec polityki intuicyjnie wywoluje negatywne skojarzenia z manipu-
lacja, instrumentalizacja. Jesli jednak glebiej zastanowic si¢ nad tym
problemem mozna zauwazy¢ wiele racjonalnych przestanek przema-
wiajacych za swego rodzaju ukierunkowaniem narracji historycznej,
szczegolnie z perspektywy panstwa. Jesli, jak juz wykazano, narracja
historyczna z natury rzeczy jest przekazem selektywnym i w znacznej
mierze zalezy od narratora, dlaczego nie uznaé ingerencji na rzecz
dobrze rozumianej racji stanu za rzecz dopuszczalna? Oczywiscie po-
zostaje zawsze pytanie, kto ma dokonywac selekcji, w jakich granicach
jest ona dopuszczalna i jaki jest cel tej ingerencji.

Swiadome sformutowanie i uzywanie pojecia polityki historycznej
zawdzieczamy wlasnie Niemcom (Geschichtspolitik). Historycy nie-
mieccy, miedzy innymi Leopold von Ranke czy jego uczen Heinrich
von Sybel, pierwsi kfadli silny nacisk na profesjonalizacje badan histo-
rycznych. Tacy za$ jak Heinrich von Stein®, Wilhelm von Humboldt

10 Tamze, s. 104.

11 A. Wolft-Poweska, Geschichtspolitik. Geschichte im Dienst der Politik,
November 2006, http://www.transodra-online.net/de/node/1255 [29 VI 2015].

12 Heinrich von Stein byt pomystodawca i twércg zbioru dokumentéw do-
tyczacych historii Niemiec — Monumenta Germaniae Historica jest wydawana
z jego inicjatywy od 1819 r. Dla poréwnania Monumenta Poloniae Historica
jest wydawana od 1864 r.
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$wiadomie, ale i rzetelnie traktowali historie jako narzedzie polityki.
Okreslenie ,,rzetelnie” jest tu kluczowe. Polityka historyczna jest fak-
tem i prowadzenie jej nie jest samo w sobie zjawiskiem negatywnym.
Wazne, jak podkreslali jej niemieccy twdrcy, aby nie stuzyta manipulacji
(Geschichtsfilschung) badz mitologizacji (Mythologisierung). Rzetelna
polityka historyczna moze stuzy¢ do wzbudzania i budowania od-
powiedzialnosci spoteczenstw za czyny przodkéw, powinna réwniez
przyczynia¢ si¢ do budowy istotnej pozycji panstwa na arenie mie-
dzynarodowej. Moze réwniez wzmacniaé wieloaspektowo$¢ patrzenia
na dzieje. W zadnym wypadku nie chodzi tu jednak o stosowanie zasad
poprawnosci politycznej i szukanie za wszelka ceng wspolnych ocen,
lecz o probe zrozumienia ,,obcej” interpretacji tych samych wydarzen®.

Niemieccy historycy w x1x wieku jako pierwsi docenili role edukacji
historycznej, jako elementu budujacego wspolng tozsamos¢ narodu,
wlaénie dlatego wspierali edukacje patriotyczng w szkotach (szcze-
gélnie w Prusach). Jak pisal wybitny znawca historii Prus Stanistaw
Salmonowicz: Monarchia popierata oswiate z przestanek ideologicznych,
jako metode ideologicznego nacisku na poddanego, a przede wszystkim
jako element rozwoju gospodarczego*. By¢ moze taki model wewnetrz-
nej polityki historycznej w Prusach nie budzi naszego entuzjazmu, ale
w dobry sposob ukazuje instrumentalizacje historii dla potrzeb polityki.
Nieco upraszczajac, mozna stwierdzié, iz skuteczno$é tego modelu
edukacji zostala dowiedziona na polach bitew, co dobitnie spuentowat
owczesny czolowy francuski polityk Leon Gambetta, po przegranej
z Prusami wojnie 1870 roku: Ostatnig wojne wygral pruski nauczy-

13 Piszg o tym m.in. J. Risen, Westliches Geschichtsdenken: Eine interkultu-
relle Debatte, Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen 1999; Zerbrechende Zeit.
Uber der Sinn der Geschichte, Bohlau, K6ln 2001; F. Jaegger, J. Riisen, Geschichte
des Historismus. Eine Einfiihrung, Miinchen 1992; Z perspektywy brytyjskiej
niezwykle ciekawie pisze o tym A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamos¢, War-
szawa 2001.

14 S.Salmonowicz, Prusy - dzieje paristwa i spoleczeristwa, Warszawa 1998,
s. 221.



Spor o stowa... 269

ciels. Historya - jak pisat Fryderyk Nietzsche - stuzy przede wszyst-
kiem dziataczowi i mocarzowi*, a wigc instrumentalnie wykorzystu-
ja ja przede wszystkim wiladze panstw, niezaleznie od ustroju, cho¢
oczywidcie w roznej skali. Riceour nazywa nietzscheanskich mocarzy
»Wyzszymi mocami’, ktore przejmuja kompozycje fabularng narracji
historycznej i narzucajg kanoniczng narracje poprzez zastraszenie lub
uwiedzenie, strach lub pochlebstwo”. W historii Niemiec najdobitniej-
szym przykladem narzucenia narracji przez wladze okazaf si¢ okres
narodowego — socjalizmu, w ktérym stworzono caly system seman-
tyczny, odpowiadajacy nowej wladzy™.

Tymczasem polityka historyczna demokratycznego paristwa nie po-
winna ignorowac pojecia prawdy historycznej, musi pozostawac w scistej
z nig relacji. Nie mozna fatszowal historii albo usuwaé z niej rzeczy
niepigknych, nietadnych®.

Przypadek: Niemcy

Jesli zgodzimy sie, ze celem zewnetrznej (zagranicznej) polityki histo-
rycznej panstwa jest dbanie o jego jak najlepszy wizerunek na arenie
miedzynarodowej, to zapewne zgodzimy si¢ z tym, ze przed rzadem
Republiki Federalnej Niemiec (powstalej w 1949 r.) stalo nielatwe
zadanie. Sprzyjajaca okazala si¢ sytuacja migdzynarodowa — zimna
wojna pchnela REN w objecia Zachodu, drazliwe pytania pozostaly

15 M. N. Rothbard, Edukacja wolna i przymusowa, Warszawa 2014, S. 47.

16 F. Nietzsche, Niewczesne rozwazania, ttum. L. Staff, Warszawa-Krakow
1912, s. 111.

17 P. Ricoeur, Pamigc..., s. 590-591.

18 Najstynniejsze dzieto dotyczace manipulacji semantycznych w 111 Rzeszy
napisat wybitny niemiecki filolog Victor Klemperer, LT1 (Lingua Tertio Imperia).
Notizbuch eines Philologen, Berlin, 1947.

19 Wspomnienie Tomasza Merty na portalu ,,Krytyki Politycznej” z dnia
15.04.2010, http://www.krytykapolityczna.pl/Opinie/GawinTomaszMerta-

-wspomnienie/menuid-183.html [27 v1 2015].
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bez odpowiedzi, co gorsza, w spoleczenstwie zachodnioniemieckim
zapanowala obojetno$¢ wobec 111 Rzeszy i jak nazwali to nieliczni
»uspokojenie niemieckich sumien”.

Ci, ktérzy zauwazali te tendencje, z oburzeniem i wstydem pisali
o0 ,drugiej winie Niemiec”, czyli ttumieniu i negowaniu tej pierwszej,
lub o ,,zimnej amnezji’, czy wrecz sarkastycznie o ,,najwiekszym dziele
resocjalizacji” dla sprawcow zbrodni wojennych®. Dla nowych wiadz
niemieckich, na czele ktorych stat kanclerz Konrad Adenauer najwaz-
niejsza byta wewnetrzna integracja spoleczenistwa niemieckiego oraz
odbudowa zniszczonej wojng gospodarki. Sprawe rozliczenia zbrodni
niemieckich uznawat za zalatwiona w procesach norymberskich, a wra-
canie do niej uznawal za dzialanie szkodliwe i antypanstwowe. Jego
stowa wypowiedziane w 1951 r. dobrze odzwierciedlaly przekonania
spoleczenstwa zachodnioniemieckiego: Pora przestaé weszy¢ za nazi-
stami. Jesli raz zaczniemy, nie wiadomo dokgd nas to zaprowadzi...*.
Rzad REN nie uznawal prawa norymberskiego, a wiec zbrodniarze
sadzeni byli jak zwykli kryminali$ci, za morderstwo i w najgorszym
razie grozila im kara dozywotniego wi¢zienia. Niemiecki kryminolog,
Dieter Schenk nazwal polityke rzadu, administracji i wymiaru spra-
wiedliwo$ci w latach so-tych i 6o-tych strukturalnym niesciganiem

20 W latach 1945-1949 ukazalo si¢ kilka dziel znaczacych autoréw na te-
mat moralnego rozliczenia si¢ Niemcow z 111 Rzesza, m.in.: K. Jaspers, Die
Schuldfrage, Heidelberg 1946; A. Weber, Haben wir Deutsche nach 1945 ver-
sagt?, Miinchen 1949; E. Meinecke, Die Deutsche Katastrophe. Betrachtungen
und Erinnerungen, Wiesbaden 1946; G. Ritter, Europa und die deutsche Frage,
Betrachtungen tiber die geschichtliche Eigenart des deutschen Staatsdenkens,
Miinchen 1948 i inne. Dziela te nie spowodowaly jednak ogdlnonarodowej
debaty o winie Niemcow.

21 R. Giordano, Die zweite Schuld oder Von Last Deutscher zu sein, Ham-
burg 1987; J. Friedrich, Die kalte Amnestie. Ns-Téter in der Bundesrepublik,
Frankfurt a.M. 198s.

22 N. Frei, Vergangenheitspolitik: Die Anfinge der Bundesrepublik und die
Ns-Vergangenheit, Miinchen 1996, s. 60.
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mordercow™. Schenk podaje, iz w 1950 roku 66-75% sedziéw i proku-
ratoréw byto dawnymi cztonkami Nspap**. Jesli juz kto$ stawal przed
sadem, obroncy i sedziowie stosowali kilka prostych procedur. Uzna-
wano, ze oskarzeni dzialali w systemie totalitarnym, a wi¢c nie moga
odpowiadac jako sprawcy, gdyz dzialali ,w stanie wyzszej koniecznosci
wywolanej rozkazem” Poza tym, ich czyny to nie ludobdjstwo, lecz tzw.
czyny wojenne, a wiec dopuszczalne przez prawo miedzynarodowe.
Na korzys¢ oskarzonych miat przemawiac réwniez charakterystyczny
dla Niemcow szacunek dla wladzy i panstwa. Procesom towarzyszylto
spoleczne przekonanie, ze niesprawiedliwo$cig jest karanie wykonaw-
cow, podczas gdy rozkazodawcy (Hitler, Himmler) unikneli odpowie-
dzialno$ci. Nie wnikajac w szczegoly debat historycznych i nielicznych
procesow, ktére mialy miejsce w REN w latach powojennych, warto
podkresli¢ wyrazng zmiane jaka zaszla w narracji historycznej do-
tyczacej 11 wojny $wiatowej po zjednoczeniu Niemiec w 1990 roku?.
Racje bytu stracity grupy ,rewizjonistow” pokroju Herbert Czai, czy
Herberta Hupki**, kwestionujace granice polsko-niemiecka, reprezen-
tujace jednak zdecydowanie marginalne w spoteczenstwie niemieckim
opinie. Dzi$ narracja niemiecka jest elementem nowoczesnego soft
power? i postuguje sie instrumentami marketingu politycznego. Takie

23 D. Schenk, Noc mordercow. Kaz# polskich profesoréw we Lwowie
i holokaust w Galicji Wschodniej, Krakow 2011, s. 305.

24 Tamze, s. 311.

25 Debaty, réwniez o wigkszym spolecznym zasiegu odbywaly si¢ w REN
przy okazji roznych wydarzen m.in. proceséw (tzw. proces Tilsit, proces Eich-
manna, proces frankfurcki). Ale réwniez wywotywali je historycy, intelektu-
alisci (spdr o tak zwane tezy Fischera, Historikerstreit, wystawa poswiecona
zbrodniom Wehrmachtu oraz debata Walser-Bubis).

26 Herbert Czaja (1914-1997), Herbert Hupka (1915-2006) — niemieccy
politycy chadeccy, dzialacze niemieckiego Zwiazku Wypedzonych, kwestio-
nujacy granice polsko-niemiecka na Odrze i Nysie Luzyckiej, znani z ostrych
wypowiedzi antypolskich, w latach go-tych obaj zaangazowali si¢ w pojednanie
polsko-niemieckie.

27 Soft power - pojecie sformutowane prze Josepha Nye (ur. 1937), dok-
tora nauk politycznych Uniwersytetu Harwarda. Definiuje sie jako ,,zdolnosci
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zabiegi w kontek$cie wyzej opisanej roli stowa, wydaja sie duzo bar-
dziej niebezpieczne w skutkach, gdyz moga powoli i niezauwazalnie
zmienia¢ obraz przeszto$ci.

Winston Churchill, méwiac: Historia bedzie dla mnie taskawa,
bo sam mam jq zamiar napisa¢, ujal sens ,walki na stowa”. Odpo-
wiednie zestawianie stow, poje¢ tworzy nowg hierarchie bytych zdarzen,
zmienia ich kontekst, pozwala inaczej kategoryzowa¢ (np. odchodzi¢
od aspektéw narodowych, a przechodzi¢ do bardziej uniwersalnych,
np. praw czlowieka). Ponizej przedstawiono i oméwiono trzy przyklady

»Sporu semantycznego’, ktére majg zasadnicze znaczenie w polsko-

-niemieckim krajobrazie historycznym.

Exemplum 1: Niemieckie zbrodnie

Terminologia zwigzana ze zbrodniami wojennymi okupanta niemiec-
kiego na ziemiach polskich nadal nie jest uporzadkowana. Zaréwno
w literaturze fachowej, jak i w jezyku codziennym funkcjonuje obok
siebie wiele okreslen: zbrodnie niemieckie, zbrodnie nazistowskie,
zbrodnie hitlerowskie. Precyzja terminologiczna wydaje si¢ w tym
przypadku niezbedna. Spojne, logicznie wywiedzione zalecenia uzy-
wania konkretnych terminéw do okreslenia zbrodni okupanta niemiec-
kiego zapobiegaja dezorientacji, a nawet relatywizmowi historycznemu,
stuzg réwniez edukacji historycznej i budowaniu odpowiedzialnego
patriotyzmu. Konsekwentne uzywanie okreslenn umozliwia réwniez
wladzom panstwowym i lokalnym zsynchronizowane i jednoznacz-
ne reakcje na przypadkowe i celowe przektamania, pojawiajace sie
w miedzynarodowej opinii publicznej. W Niemczech w zasadzie nie

narodu lub kraju do pozyskiwania sojusznikow i zdobywania wplywow dzieki
atrakcyjnosci wlasnej kultury, polityki, ideatéw politycznych’, J. Nye, Soft Power.
Jak osiggng¢ sukces w polityce Swiatowej — perswazyjne Srodki oddziatywania
politycznego (kultura, propaganda, dyplomacja), Warszawa 2007.
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uzywano pojecia zbrodnie niemieckie. Szczegdlnie politycy starali si¢
nie faczy¢ zbrodni 11 wojny z narodem niemieckim, a zasade uzywania
pojecia ,,nazistowski” zamiast ,niemiecki” wprowadzil juz kanclerz
Konrad Adenauer. Uzywano wiec w jezyku publicznym sformulowan,
takich jak ,zbrodnie nazistowskie”, ,wojna Hitlera”, ,,zbrodnie popet-
nione w imieniu narodu niemieckiego”. Obecnie najczesciej uzywa sie
terminu Nazi — Verbrechen (zbrodnie nazistowskie).

Terminologia ta postuzyla z czasem do rozmycia §wiadomosci opi-
nii publicznej, kim byli naziéci. Swietnym przyktadem argumentacji
niemieckiej jest felieton niemieckiego profesora, skadinad niezwykle
przyjaznie nastawionego do Polski, Klausa Bachmanna®. W reakeji
na pismo Instytutu Pamieci Narodowej do wladz samorzadowych
w sprawie uzywania w miejscach upamietnienia ofiar 11 wojny okre-
$lenia ,,niemieckie” (zbrodnie niemieckie, niemieckie obozy koncen-
tracyjne i zaglady, niemiecka okupacja itd.) Bachmann zwraca uwage,
ze nazwa ,zbrodnie niemieckie” zmienia kategorie ideologiczne na na-
rodowe i prowadzi do utozsamiania sprawcéw z jednym tylko naro-
dem. Pisze rowniez, ze takie nazewnictwo wypacza historie, gdyz ,,nie
wszyscy Niemcy byli nazistami, a bardzo duzo fanatycznych zwolenni-
kéw nazizmu nie bylo Niemcami”. Na poparcie wlasnych argumentéw
podaje ewentualne skutki takiej zmiany: ,,zbrodnie jednych Wlochéw
na drugich przestalyby by¢ zbrodniami faszystowskimi, a statyby sie
zbrodniami wloskimi. Zbrodnie sowieckie stalyby si¢ zbrodniami ro-
syjskimi”®. Klaus Bachmann nie myli sie co do faktéw, ale nie bierze
pod uwage jednej zasadniczej kwestii — zaréwno nazista austriacki,
jak i urzednik niemiecki pracujacy w GG lub w obozie koncentracyj-
nym, niebedgcy nawet narodowym socjalista, byli przedstawicielami
Niemieckiej Rzeszy — Deutsches Reich®, reprezentowali jego interesy,

28 K. Bachmann, Historia w krzywym zwierciadle, ,Gazeta Wroclaw”, 14.12.
2008.

29 Tamze.

30 Popularna nazwa Trzecia Rzesza (Dritten Reich) byla nieoficjalng nazwa
panstwa niemieckiego w latach 1933-45.
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a pracg dla niego legitymizowali, cho¢ czgsto nie bezposrednio, dzia-
falnoé¢ swego kraju, w tym jego zbrodnie®. Obozy koncentracyjne
budowala nie partia, lecz paiistwo niemieckie, do niego tez nalezato
administrowanie systemem obozdw, to rowniez panstwo ciggneto zy-
ski z niewolniczej pracy wigznidw i z zagrabionego im majatku. Stad
nazywanie tych zbrodni niemieckimi nie utozsamia ich z narodem,
lecz z panstwem niemieckim.

Za bezwzglednym uzywaniem okreslenia ,niemieckie” zbrodnie,
obozy i in. przemawia fakt, ze sformutowanie ,,nazistowskie/nazi$ci”
z czasem traci w opinii publicznej swoja konotacje z narodem nie-
mieckim, o czym $wiadczy wiele badan przeprowadzonych w Stanach
Zjednoczonych, Australii, Kanadzie, ale niestety réwniez w Europie®.
Nazisci stajg si¢ mitycznym narodem, niewiadomego pochodzenia.
Lub z czasem w narracji dotyczacej 11 wojny, nazistami stajg si¢ Litwini,
Ukraincy lub Polacy (o czym ponizej).

31 Mozna wierzy¢ w to, zZe na terytorium Niemiec wielu Niemcow nie
wiedzialo o zbrodniach dokonywanych na terytoriach okupowanych. Nie
do obrony jest jednak teza, Ze mozna bylo pozosta¢ nieswiadomym zbrodni
niemieckich, przebywajac na terytoriach okupowanych, szczegélnie na wscho-
dzie.

32 Badania, wywiady robione z uczniami szkét amerykanskich dobitnie
ukazuja, iz nie tylko obozy koncentracyjne kojarzone sg z Polska, wykazuja
réwniez powszechno$¢ opinii, ze nazisci to Polacy, zob. m.in. J. Eawrynowicz,
M. Lawrynowicz, ,,Polish Concentration Camps”. Zarys chronicznego proble-
mu, ,,Przeglad Polski”, 28.01.2005; K. Zuchowicz, P. Zychowicz, Wygrywamy
walke o prawde, ,Rzeczpospolita’, 22. 04. 2006; Prof. Witold Kiezun dla wp.pL:
wigkszos¢ moich studentéw uwaza Polakow za nazistéw, wywiad z prof. Kiezu-
nem dla Wirtualnej Polski, 15.07.2014, http://historia.wp.pl/title,Prof-Witold-
Kiezun-dla-wppL-wiekszosc-moich-studentow-uwaza-Polakow-za-nazistow,
wid,16753214,wiadomosc.html?ticaid=1152c2 [28 VI 2015]; Kiezun relacjonuje,
ze na pytanie jakiej narodowosci byli nazisci ,na 102 studentéow 62 napisato -
polskiej. Zapytatem: ,,dlaczego?” Odpowiedzieli: ,Dlatego, ze sq polskie obozy
koncentracyjne. A wiadomo, ze obozy koncentracyjne byly organizowane przez
nazistéw, zeby mordowac Zydéw. Wobec tego nazisci to sq Polacy”. I w tej chwili
caly Swiat tak uwaza” (28 V1 2015).
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Na koniec warto ukazaé, w jaki sposéb mozna prowadzi¢ ,walke
semantyczng’ z wykorzystaniem nowoczesnych technologii. Po wpi-
saniu w przegladarce internetowej (google.de) okresélenia ,deutsche
Verbrechen in Polen” (niemieckie zbrodnie w Polsce) jedynie na dwdch
pierwszych miejscach pojawiajg si¢ strony dotyczace zbrodni Wehr-
machtu w Polsce oraz niemieckiej okupacji w Polsce, pozostate dotycza
zbrodni polskich popelnionych na Niemcach i Volksdeutschach (jedna
z nich obejmuje zakres czasowy od 1681 do 1939 r.).

Exemplum 2: Polskie obozy

O ,,polskich obozach” zrobito si¢ szczegdlnie glosno, gdy w 2012 roku
prezydent Barak Obama uzyt tego wlasnie sformulowania w czasie
uroczystosci po$miertnego nadania Prezydenckiego Medalu Wolnosci
Janowi Karskiemu. Bolesny paradoks tej sytuacji polegal na tym, ze Jan
Karski na wlasne oczy widziat zycie (a moze raczej $mier¢) w getcie
warszawskim i obdz niemiecki w Izbicy, ktéry Obama nazwat ,,polskim
obozem” Jako kurier Polskiego Panstwa Podziemnego informowat
$wiat (m.in. prezydenta Roosevelta) o zagtadzie Zydéw. Dodatkowy
paradoks polegal na tym, ze Krzyz odbieral byly minister spraw zagra-
nicznych Polski Adam Daniel Rotfeld, ktéry w 2005 r. wraz z redakeja
»Rzeczpospolitej” rozpoczat akcje przeciwko uzywaniu w zagranicznych
mediach sformulowania: ,,polskie obozy”*. Historia uzywania nazwy

33 Adam Daniel Rotfeld, wybitny polski prawnik pochodzenia zydowskie-
go. W czasie wojny, w 1943 r. Niemcy zabili jego rodzicéw, a on sam znalazt
schronienie w grekokatolickim klasztorze w Uniowie; akcja Msz trwa nieprze-
rwanie od 2005 roku, jej efekty mozna obserwowac na stronie: www.msz.gov.
pl/pl/polityka_zagraniczna/przeciw_polskim_obozom; podobna dzialalno$¢
prowadzi réwniez Polish Media Issues Group, dziatajaca od 2005 r. w Wielkiej
Brytanii i stawiajgca sobie za cel monitorowanie anglojezycznych stron inter-
netowych i prasy oraz interweniowanie w przypadku pojawiania si¢ blednych
sformutowan typu ,,Polish concentration camp” oraz pokrewnych, jak réwniez
nieprawdziwych informacji zaklamujacych historie Polski.
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»polski obdz” na niemieckie obozy koncentracyjne i zagtady w oku-
powanej Polsce ma swojg dluga historie i faczy si¢ z nazewnictwem
wcze$niej omowionym, a wiec unikaniem nazwy ,,niemiecki oboz”.
Istnieje tez domniemanie, niestety ciagle nie potwierdzone naukowo,
pojawiajace si¢ jedynie w tekstach popularno-naukowych, dotyczace
historii terminu ,,polskie obozy koncentracyjne”*. Termin ten miatby
by¢ stworzony przez niemiecka tajng komérke BND (Bundesnachrich-
tendienst — Federalny Urzad Informacji, czyli Zachodnioniemiecki
wywiad), zwang Agencja 114 (Dienstelle 114), ktorej zadaniem byla
m.in. destygmatyzacja Niemcodw. W komorce tej na czele, ktdrej stat
byly sierzant nazistowskiej tajnej policji wojskowej (Geheime Feld-
polizei) stuzylto wielu bylych nazistow. To wlasnie oni mieli wymysli¢

»semantyczne klamstwo”, aby przekona¢ opinie $wiatowa do Republiki
Federalnej Niemiec, odcinajac ja niejako od aparatu terroru w trakcie
11 wojny. Cze$¢ archiwaliow BND jest juz dostepna dla badaczy niemiec-
kich, nadal jednak nie mamy potwierdzenia tej teorii spiskowej. Jesli
okazalaby si¢ prawda, bylby to bardzo ciekawy przykiad skutecznej
manipulacji semantyczne;j.

Skoro prasa na $wiecie, rowniez ta niemiecka, uzywa okreélenia
»polskie obozy zagtady” (polish Death camps, polnische Vernichtungsla-
ger), Polska nie moze sobie pozwoli¢ na uzywanie okreslen nazistow-
skie obozy, ktére rozmywa odpowiedzialno$¢ za zbrodnie. Upieranie
sie, ze chodzi jedynie o konotacje geograficzne (dodajmy, iz w czasie
istnienia oboz6w Polska nie istniala, byly to ziemie wcielone do Rzeszy
lub znajdujace sie na terytoriach przez nig okupowanych) jest trwaniem
w bledzie, gdyz znajomos¢ historii Europy w czasie 11 wojny §wiatowej
nie jest juz taka oczywista, a z czasem bedzie coraz stabsza. Pozostaje
tez pytanie, dlaczego obozy w Polsce nazywane sg polskimi, zgodnie
z ,logika geograficzng’, a obozy lezace na terytorium Niemiec, ktérych
byto ponad 20, zwane s3 ,,nazistowskimi”, a nie ,,niemieckimi”? Czym
wytlumaczy¢ fakt, ze w ten sposob pisza europejskie, renomowane

34 L. Pietrzak, Wielka kariera ktamstwa, ,Uwazam rze”, 07.04.2013.
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gazety. Z raportu polskiego Msz wynika, ze w samym tylko 2009 r. az
103 razy uzyto w zagranicznych mediach okredlenia ,,polskie obozy
koncentracyjne”. Najczesciej termin ten pojawial sie¢ w prasie niemiec-
kiej (az 20 razy)®. Z przykroscig trzeba stwierdzié, ze gazety, ktore
w ten sposob pisaly, nie nalezg do lokalnych i niszowych. W wigkszo-
$ci przypadkow sg to wielkonaktadowe i opiniotwdrcze dzienniki lub
tygodniki, miedzy innymi ,Der Spiegel’, ,,Bild”, ,Der Tagesspiegel”,
»Die Welt”, ,Die Zeit’, jak rowniez dwie agencje prasowe: niemiecki
oddzial Reuters oraz pra (Deutsche Presse Agentur)®. Po licznych
interwencjach polskiego Msz oraz redakeji ,,Rzeczpospolitej” wiek-
sz0$¢ dziennikarzy niemieckich przepraszata i robila sprostowania.
Zdarzaly sie jednak i takie ttumaczenia, ze w krotkiej, pojawiajacej
sie na ekranie wiadomosci (dotyczyto to tekstu telegazety) po prostu
nie zmie$citoby sie okreslenie ,,obozy koncentracyjne wybudowane
w Polsce okupowanej przez Niemcow”?. Trzeba tez podkredli¢, ze do
czytelnika, ktory przeczyta artykul, w ktérym pojawia sie¢ sformuto-
wanie ,,polski obdz”, najczesciej nie trafi juz sprostowanie zamiesz-
czone kilka numeréw podzniej, zamieszczone najczesciej na dalszych
stronach gazety. W styczniu 2015 roku, w 70-ta rocznice wyzwolenia
KL Auschwitz, przy okazji komentowania uroczystoéci odbywajacych
sie na terenie bylego obozu, pojawily si¢ rowniez sformutowania ,,pol-
skie obozy”. Nie uniknela ich ani amerykanska cNN, ani niemieckie
gazety (m.in. Rheinische Post, Mannheimer Morgen, Rhein Neckar
Zeitung)®*. Oczywiscie we wszystkich przypadkach interweniowaly
polskie stuzby dyplomatyczne.

35 K.Klinger, Msz nie radzi sobie z ktamstwami, ,Dziennik Gazeta Prawna’,
10.12.2009.

36 Biezaca lista takich naduzy¢ znajduje si¢ na stronie Msz, https://www.
msz.gov.pl/pl/polityka_zagraniczna/przeciw_polskim_obozom/ (28 vI 2015).

37 K. Zuchowicz, P. Zychowicz, Trzeba $cigaé autoréw tekstow o ,,polskich
obozach smierci”, ,Rzeczpospolita’, 25.01.2005.

38 M. Pienkowski, ,,Polskie obozy” wcigz w zachodnich mediach. Walka
trwa, ,Rzeczpospolita’, 27.01.2015.
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Exemplum 3: Auschwitz

Stowo Auschwitz, ktore jednoczesnie jest symbolem zawierajagcym
bardzo silny tadunek emocjonalny, wywoluje dyskusje nie tylko na linii
polsko-niemieckiej, ale rowniez pod koniec lat dziewiecdziesigtych
wywolal ciekawg debate w Niemczech. Jej pierwotnym powodem byto
mimo wszystko pewne nieporozumienie, czy tez niezrozumienie, ktére
mialo swoje zrédla w semantyce. W 1998 r. pisarz Martin Walser otrzy-
mal najbardziej prestizowa w Niemczech nagrode literackg - Pokojowa
Nagrode Niemieckich Ksiegarzy®. Z tej okazji wyglosit przemdowie-
nie we frankfurckim kosciele $w. Pawla, zatytulowane Sonntagsrede,
co mozna przettumaczy¢ jako ,,niedzielna pogadanka’°. Gléwna osia
swojej mowy Walser uczynit niemieckg pamie¢ zbiorowa dotyczaca
zbrodni 11 wojny $wiatowej i przede wszystkim Holocaustu. Podkreslat,
ze proces upamietnienia tej historii polega jedynie na przypominaniu
Niemcom tych zbrodni, co znacznie utrudnia pozytywny, afirmatywny
stosunek narodu do wlasnej tozsamosci. Z drugiej strony zauwaza,
ze czesto nie pamiel, nie cheé uchronienia przed zapomnieniem, lecz
instrumentalizacja naszej haviby do aktualnych potrzeb, stanowi tu glow-
ny motyw*. W swojej pogadance Walser nie wystepowal przeciwko
kultywowaniu pamieci o Holocauscie, lecz przeciwko jej instrumenta-

39 Martin Walser (ur. 1927 r.) jest wybitnym niemieckim intelektualista
i pisarzem, autorytetem zaréwno dla liberalnej lewicy, jak i konserwatywnego
centrum; zaréwno jego pisarstwo, jak i dzialalnos¢ swiadczyta o checi rozli-
czenia si¢ z niemiecka przeszio$cia. Z czasem zaczeto mu jednak przypisywac
radykalizacje pogladéw w kierunku bardziej nacjonalistycznych, a nawet an-
tysemickich.

40 W zasadzie pelny tytul brzmiat: Erfahrungen beim Verfassen einer Son-
ntagsrede (do$wiadczenia przy pisaniu niedzielnej pogadanki/mowy); pojecie
Sonntagrede ma w jezyku niemieckim specyficzne znaczenie. Tym mianem
okreéla sie czgsto trywialne, nieistotne z zaloZenia przeméwienie. Oczywiscie
w wydaniu Walsera byla to nazwa prowokacyjna; pelny tekst mowy Walsera
[w:] Die Walser-Bubis-Debatte. Eine Dokumentation, red. F. Schirrmacher,
Frankfurt am Main 1999, s. 7-17.

41 Die Walser-Bubis..., s. 12.
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lizacjiirytualizacji (szczegolnie miat tu na mysli zbiorowe, panstwowe
rytualy). Dalej mowil: Auschwitz nie nadaje sig do tego, Zeby sta¢ sig
rutynowym straszakiem, zawsze przydatnym srodkiem otrzezwiajgcym,
moralng maczugg czy jedynie rodzajem obowigzkowego ¢wiczenia. Cos$
co staje sig rytuatem, nabiera jakosci poSpiesznie szeptanej modlitwy*®.
Tym samym ostrzegal przed naduzywaniem Auschwitz jako figury
retorycznej, narzedzia politycznego i medialnego. Zrobil to we wlasci-
wym dla siebie stylu, uzywajac wielu metafor i niedoméwien (z pew-
noécig z zamiarem sprowokowania powaznej, intelektualnej dyskusji)*.
Ignatz Bubis, przewodniczacy Rady Zydéw w Niemczech, odebrat
to wystapienie bardzo dostownie (tak jak wigkszo$¢ opinii publicznej),
cho¢ w jednej sprawie z pewno$cig mial racje - cztonek duchowej,
intelektualnej elity niemieckiej Martin Walser powinien zdawa¢ sobie
sprawe, ze jego wyrafinowane przeméwienie da argumenty skrajnej
prawicy*. Tak wlasnie si¢ stalo, niezaleznie od zamiaréw i intencji
Walsera. Bubis zareagowal ostro, w trakcie swojego przemoéwienia
w berlinskiej synagodze z okazji rocznicy ,,nocy krysztalowe;j” nazwat
Walsera ,,duchowym podzegaczem” (geistiger Brandstifter), zarzucajac
mu che¢ odcigcia ,,gruba kresky” (Schlufstrich) historii Holocaustu
i propagowania ,kultury odwracania oczu”#. Bubis zwrdcit réwniez
uwage na stownictwo uzywane w Sonntagsrede, otz Walser mowit

42 Tamze, s. 13.

43 Szczegdlowsy analize jezykowo-filozoficzng mowy Walsera przedstawit
L. Jansen, Alles Schlufstich - oder was? Eine philosophische Auseinanderset-
zungen mit Martin Walsers Friedenspreisrede, ,,Theologie und Philosophie”
nr 80:2005, 5. 412—422; znany niemiecki socjolog Jan Philipp Reemtsma, nazwat
przemoéwienie Walsera ,,retoryka aluzji’, szerzej patrz: P. Buras, Pamie( jako
racja stanu. Niemiecka debata o stosunku do Holocaustu, ,WieZ” nr 4:1994,
S.142-147.

44 Ignatz Bubis (1927-1999) byl od 1992 r. do swojej $mierci przewod-
niczacym Centralnej Rady Zydéw w Niemczech. Cudem przezyt Holocaust.
Stracit calg rodzing, mimo to po wojnie nie wyjechat z Europy, lecz zamieszkat
w Niemczech.

45 Pelny tekst mowy I. Bubisa [w:] Die Walser-Bubis...,, s. 106-113.
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w niej o Holocauscie jako o ,,nieprzemijajacej hanbie” (unvergingliche
Schande). Stowa ,,hanba” uzyl w swoim przemoéwieniu w odniesieniu
do Holocaustu cztery razy, ale jak podkresla Bubis, ani raz nie uzyt sto-
wa ,zbrodnia”. Ostra dyskusja podzielila niemieckich intelektualistow,
dziennikarzy, opinie publiczna. O ile wcze$niejsze debaty skoncentro-
wane byly tylko na przeszlosci, o tyle debata Walser-Bubis dotyczyla
przede wszystkim stoéw i poje¢, jakimi opisuje sie przeszios¢, ksztaltu
pamieci o wydarzeniach, ktérych sama ocena moralna nie budzita
w Niemczech kontrowers;ji.

Innym przyktadem semantycznego sporu, tym razem polsko-nie-
mieckiego sa okolicznosci zmiany nazwy obozu koncentracyjnego
w Os$wiecimiu-Brzezince z dotychczasowej ,Ob6z Koncentracyjny
Auschwitz” na nowa ,,Byly Nazistowski Niemiecki Ob6z Koncentra-
cyjny Auschwitz-Birkenau” (2006 r.)*. Oba przypadki spotkaly si¢
z krytyka niektoérych niemieckich gazet. Warto przyjrze¢ si¢ argumen-
tacji dziennikarzy niemieckich, gdyz wlasnie ta logika staje sie coraz
bardziej powszechna w Niemczech. Ot6z najbardziej oburzony Arno
Widmann (,,Berliner Zeitung”) wysuwa dwa rodzaje argumentow:
po pierwsze — moralne. Nikt nie ma prawa ,,redukowa¢” symbolu ludo-
boéjstwa do wydarzenia niemieckiego z lat 1940-1945 (auf ein deutsches
Ereignis zwischen 1940 und 1945 zu reduzieren)¥. Po drugie — praktycz-
ne. Trudno sobie wyobrazi¢, zeby niemieccy, zydowscy, amerykanscy
uczniowie zwracali si¢ do siebie: jedziemy do Bylego Nazistowskiego
Niemieckiego Obozu Koncentracyjnego Auschwitz-Birkenau. Pomi-
jajac do$¢ absurdalny argument podnoszacy niepraktyczno$¢ nowej
nazwy, warto zwrdci¢ uwage na argument pierwszy. Odzwierciedla
on wyrazng tendencje w niemieckiej narracji historycznej, ktérg mozna
by nazwac¢ ,uniwersalizacja moralng” zbrodni. Przedstawiciele lewicy

46 Warto podkredli¢, ze inicjatywa zmiany nazwy obozu zostala podjeta
na skutek coraz czestszych przypadkéw uzywania w prasie zagranicznej okre-
$lenia ,,polskie obozy koncentracyjne”

47 A.Widmann, Auschwitz ldsst sich nicht umbenennen, ,Berliner Zeitung”,
01.04.2006.
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i liberalnego centrum zaczeli uzywaé terminologii i poje¢ z zakresu
podstawowych praw czlowieka, kfadgc szczegoélny nacisk na prawa
jednostki. Hasta: ,,Hitler jest w kazdym z nas’, ,,zbrodniarze nie maja
narodowosci’, ,,oflary wobec cierpienia sg réwne’, uzywane czesto przez
niemiecka lewice najlepiej pokazuja kierunek takiego rozumowania.
Koncepcja taka zostata podchwycona przez Zwigzek Wypedzonych
i politykéw z nim zwiazanych, ale cho¢ sama w sobie nie zastuguje
na potepienie, pozbawiona kontekstu historycznego i nieuwzglednia-
jaca zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, staje sie narzedziem mani-
pulacji historig. Do takich zauwazalnych w ostatnim czasie narzedzi
nalezy miedzy innymi odpowiednia hierarchizacja wydarzen. O ile
wiedza ogolna na temat Holocaustu w spoteczenstwie niemieckim
jest do$¢ powszechna, a poczucie odpowiedzialno$ci moralnej za lu-
dobdjstwo Zydéw niepodwazalne, o tyle nie istnieje w $wiadomosci
przecietnego Niemca problem zbrodni na narodach stowianskich. Jest
to efektem odpowiedniej edukacji oraz do$¢ wygodnego dla Niemcow
alibi - liczba ofiar Zydowskich usprawiedliwia skupienie si¢ jedynie
na Holocauscie*®. Wérdd ofiar obozéw koncentracyjnych pojawiajg
sie jeszcze Romowie oraz homoseksuali$ci, zawsze w tej samej kolej-
nosci*. Warto w tym miejscu podkresli¢, iz wiedza Niemcéw na temat
zbrodni 11 wojny $wiatowej jest do§¢ marna, o czym $wiadczy wiele
bada¢ przeprowadzonych przez rézne niemieckie osrodki naukowe.
W 2012 roku Instytut Forsa przeprowadzit badanie, ktérego wynik byt
dos¢ szokujacy. Przy znacznej trosce panstwa niemieckiego o nauke
dotyczaca Holocaustu, okazalo sie¢, ze 21% Niemcow w wieku od 18

48 Trzeba podkredli¢, ze w narracji niemieckiej o Holocau$cie dominuja
przede wszystkim ogolne informacje, prasa niemiecka nie wdaje si¢ w szczegoty,
ktére uswiadamialyby, gdzie i w jaki sposob usmiercano Zydow, szerzej patrz:
A. Kwiatkowska-Drozdz, 11 wojna swiatowa w niemieckiej prasie — wybrane
przyklady z rocznicowego roku 2005, Raport osw, czerwiec 2005; warto rowniez
przypomnie¢, ze samych polskich ofiar niemieckiej okupacji bylo co najmniej
2 mln (www.straty.pl).

49 A. Kwiatkowska-Drozdz, 11 wojna swiatowa..., s. 10.
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do 30 roku zycia nie kojarzy z niczym stowa Auschwitz*°. Inne badania
ukazuja, ze nawet jedli Niemcy znaja ogolne liczby dotyczace Holo-
caustu, to zupelnie nie znajg szczegdtoéw ,technicznych” ostatecznego
rozwigzania®. Wiekszos¢ nie potrafi wyjasni¢, co dzialo sie w obozach
zaglady takich jak Dachau, Treblinka, a tym samym, nie znaja roli
panstwa w zagladzie, nie rozumieja jej przemystowego charakteru.
W tym samym badaniu wigkszo$¢ respondentéw wykazala zupelny
brak wiedzy o zbrodniach popetnionych w krajach okupowanych przez
Niemcow, m.in. w Gregji, Polsce, a nawet Zwigzku Sowieckim, gdzie
przeciez przebiegal ,,mityczny” front wschodni®.

Argument podwazajacy zasadno$¢ przypisywania odpowiedzial-
nosci za zbrodnie motywowane zbrodniczg ideologia (nazizm, ko-
munizm) calemu narodowi podnosili nie tylko Niemcy. ,,Nie wszyscy
Niemcy byli nazistami i nie wszyscy nazisci byli Niemcami” - po-
wiedziala angielska eurodeputowana baronowa Sara Ludford, ktéra
demonstracyjnie odmoéwita podpisania rezolucji w sprawie uczczenia
60. rocznicy wyzwolenia obozu Auschwitz, twierdzac, Ze obdz nie byl
wybudowany przez Niemcdw, lecz przez niemieckich nazistow®.

Konkluzje

Polityka historyczna panstw prowadzona jest na réznych plaszczyznach,
ale jedna z wazniejszych dotyczy narracji historycznej. Wspoétczesnie
prowadzona jest za pomocg wielu nowoczesnych narzedzi: badan
naukowych (a szczegélnie ich finansowania), filmu, internetu, prasy,

50 Jeder fiinfte jiingere Deutsche kennt Auschwitz nicht, ,Stern’, 25.01.2012.

51 Wywiad z z prof. B. Ortmeyerem w ,,Die Zeit” 27.02.2012, Nahezu ein
schwarzes Loch, http://www.zeit.de/2012/09/C-Interview-Lehrer-Ns-Zeit [28 v1
2015].

52 Tamze.

53 K. Zuchowicz, P. Zychowicz, Trzeba sciga¢ autoréw tekstow o ,,polskich
obozach $mierci”..., passim.
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ksigzek. We wszystkich tych instrumentach zasadniczg role odgrywa
stowo. Georg Orwell w ,Roku 1984” napisal: Kto rzqdzi przesztoscig
w tego rekach jest przysztosé; kto rzqdzi terazniejszoscig, w tego rekach
jest przesztosé+. Mimo, ze Orwell pisal o stalinowskim systemie tota-
litarnym i manipulacji historia, do pewnego stopnia te stowa pozostaja
aktualne. Polityka historyczna jest przede wszystkim polityka, a wiec
gléwnym miernikiem jej efektywnosci jest skutecznos¢. Niemiecka
polityka historyczna z pewnoscig nalezy do najlepszych na $wiecie:
70 lat po wojnie rozpetanej przez Rzesze Niemiecka, ktorg w réznym
stopniu popieralo 9o% obywateli, REN jest jednym z najbardziej poza-
danych partneréw politycznych i gospodarczych na $wiecie. Co wigcej
w roznych rankingach sympatii, Niemcy zajmujg zazwyczaj czolowe
miejsca, nawet w Polsce sympatia do tego narodu z roku na rok ro§nie®.

Zjednoczone Niemcy po mistrzowsku wykorzystujg miekkie na-
rzedzia w polityce zagranicznej (soft power) w tym przede wszystkim
polityke historyczna. O ile we wczesniejszym okresie byla ona skiero-
wana na budowanie pozytywnego wizerunku REN, o tyle w ostatnich
latach skierowana jest rowniez na zmiane wizerunku i roli Niemcéw
w przesztosci. Ta tendencja powinna wywolywac zaniepokojenie i w ra-
zie potrzeby ostra polska reakcjes®.

Analizujac dziatania réznych $rodowisk, agend rzadowych, prasy
niemieckiej, mozemy zauwazy¢ rézne tendencje do zmieniania narracji
dotyczacej 11 wojny $wiatowej i zbrodni niemieckich, cho¢ zdecydo-
wanie zbyt daleko posuniete byloby twierdzenie, ze jest to wspdlna,
spojna, centralnie koordynowana polityka. Nie wyklucza to jednak jej
wspolnego celu - destygmatyzacji narodu niemieckiego.

54 G. Orwell, Rok 1984, Warszawa 2007, s. 17.

55 Stosunek Polakéw do innych narodéw, Komunikat z badan csos, War-
szawa luty 2014, s. 3.

56 Polska polityka historyczna nie jest tematem niniejszego artykutu, wiec
watek ten nie zostal tu rozwiniety.
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