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Ekumeniczne nadzieje zwiazane z Soborem
Wszechprawostawnym

W przedteologicznym ujeciu nadzieja jest oczekiwaniem czegos
dobrego, ufnoscia, ze to dobro sie spetni, jak réwniez przeswiadcze-
niem, ze zakonczy sie co$ ztego. Takie przedteologiczne rozumienie
nadziei odniesione do ekumenizmu oznacza oczekiwanie jedno$ci
chrzescijan, ufno$¢, ze ta jedno$¢ nastanie, oraz prze$wiadczenie,
ze zakoticzy sie podziat chrzescijan. W odniesieniu do przedteolo-
gicznego rozumienia nadziei mozna méwi¢o wielkiej nadziei
w przypadku realnej szansy na sukces, niewielkiej nadziei
w przypadku niewielkiej szansy jej spetnienia lub nawet o braku
nadziei,gdy nie ma szansy na spetnienie jej przedmiotu. Réwniez
w odniesieniu do ekumenicznej nadziei mozna méwié o wielkiej na-
dziei, niewielkiej nadziei i braku nadziei. Przyktadem wielkiej nadziei
jest przeswiadczenie niemieckiego teologa, dzisiaj kardynata - pre-
fekta Kongregacji Nauki Wiary Gerharda Ludwiga Miillera, ze ,,dzie-
wieldziesiagt siedem procent jedno$ci pomiedzy prawostawnymi
i katolikami jest juz osiggniete. Pozostate trzy procent to kwestie
prymatu i jurysdykeji papieza™. Z kolei niewielka nadzieja dochodzi

! Benedykt XVI, Swiattos¢ swiata (Benedykt XVI w rozmowie z Peterem Seewaldem),
thum. P. Napiwodzki, Krakéw 2011, s. 100.
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do glosu w nastepujacej wypowiedzi papieza Benedykta XVI: ,,Nie
bytbym tez tak odwazny jak biskup Miiller, aby teraz méc powie-
dzie¢, ze brakuje nam tylko trzech procent. Przede wszystkim istnieja
ogromne historyczne i kulturowe réznice. Obok kwestii nauki jest do
zrobienia wiele krokéw w przestrzeni uczué i emocji”?. Natomiast
brak nadziei widoczny jest u wszystkich przeciwnikéw ekumeni-
zmu. Po stronie katolickiej sg nimi np. lefebrysci, dla ktérych eku-
menizm jest droga do apostazji. Rdwniez po stronie prawostawnej
nie brakuje przeciwnikéw ekumenizmu. Wydana w jezyku polskim
przez monaster Paraklitu w Oropos (Grecja) publikacja Ekumenizm
za herezje wszystkich herezji, uwaza ekumenizm?®, a nie jak to by-
wato dotychczas - papizm, chol i przed papizmem jest ostrzezenie
w postaci stéw Marka z Efezu: ,,Unikajcie papistéw, jak sie unika
weza"™, W podobnym duchu napisane jest zamieszczone w internecie
Antyekumeniczne credo opracowane przez zgromadzenie metropoli-
téw i nizszych duchownych prawostawnego Kosciota Grecji®. Wedtug
owego ,,credo” Zrédtem wszystkich herezji jest papizm, ktéry zaak-
ceptowal réwniez panherezje ekumenizmu. W ramach przygotowan
do panprawostawnego soboru III Ogélnoprawostawna Konferencja
Przedsoborowa w Chambésy z 1986 roku przyjeta dwa dokumenty
poswiecone ekumenizmowi: Relacje Kosciota prawostawnego z catym
Swiatem chrzescijariskim oraz Kosciét prawostawny a ruch ekumenicz-
ny®. Z kolei V- Wszechprawostawna Konferencja Przedsoborowa,
ktéra odbyta sie w dniach 10-17 paZdziernika 2015 roku, przyjeta
nowy dokument Relacje Kosciota prawostawnego wobec catego swiata

? Tamze, s. 101.

3 Ekumenizm (wyd. Monaster Paraklitu), Oropos (Grecja) 2010, s. 22.

* Tamze, s. 12.

5 A Confession of Faith Against Ecumenism. From the Convention of Orthodox
Clergymen and Monks, April 2009.

¢ Zob. III Ogblnoprawostawna Konferencja Przedsoborowa (Chambésy 1986),
Relacje Kosciola prawostawnego z catym swiatem chrzescijariskim, [w:] NSO, s. 406-412
(Aneks 6); 111 Ogélnoprawostawna Konferencja Przedsoborowa (Chambésy 1986),
Kosciét prawostawny a ruch ekumeniczny, [w:] NSO, s. 413-417.
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chrzescijariskiego, ktory jest jakby scaleniem dwéch poprzednich i nie
wnosi zasadniczo nowych tresci’.

Treéci zawarte w poprzednich dokumentach zostaty sprecyzo-
wane i ujete w tezy do dyskusji. Jaka zatem ekumeniczna nadzieja
zwigzana jest z panprawostawnym soborem?

Aby rozwiazad tak postawiony problem, trzeba najpierw poddad
analizie wspomniane dokumenty, szukajac w nich eklezjologicznych
podstaw dla ekumenizmu. Ekumenizm wynika bowiem z eklezjo-
logii. Dekret o ekumenizmie 11 Soboru Watykariskiego oparty jest na
eklezjologii Konstytucji dogmatycznej o Kosciele. Poniewaz brama do
Kosciota jest chrzest, dla ekumenizmu wazne znaczenie ma uznanie
lub nieuznanie waznosci chrztu. Za uznaniem waznosci chrztu idzie
eklezjologia inkluzywna, ktéra sprzyja ekumenizmowi. Natomiast
za nieuznawaniem waznosci chrztu stoi eklezjologia ekskluzywna,
ktéra wyklucza ekumenizm. Ten szczegdétowy problem znaczenia
uznania lub nieuznania chrztu dla ekumenizmu zostanie przed-
stawiony w kolejnej jednostce pracy. Dopiero po przeanalizowaniu
zwiazku eklezjologii z ekumenizmem i niejako ,,przetestowaniu”
tego zwiazku na chrzcie, bedzie mozna okresli¢, czy przygotowane
na panprawostawny sobdr ekumeniczne dokumenty bedzie mozna
powiazal z wielkg nadzieja lub tez niewielka nadzieja, a moze na-
wet z brakiem nadziei.

1. Inkluzywna eklezjologia podstawa ekumenizmu

Dokument I1I Ogélnoprawostawnej Konferencji Przedsoborowej
(Chambésy 1986) Relacja Kosciota prawostawnego z catym swiatem chrzes-
cijariskim wiaze eklezjologie z ekumenizmem w nastepujacy sposéb:
,Koscidt prawostawny, ktéry jest Kosciotem jednym, §wietym, katoli-
ckim i apostolskim, jest w petni §wiadom swojej odpowiedzialnosci za

7 Zob. Cinquiéme Conférence Panorthodoxe Préconciliaire, Les relations de I'Eglise
orthodoxe avec I'ensemble du monde chrétien. Décision (Chambésy, 10-17 octobre 2015),
https://mospat.ru/fr/2016/01/28/news127362/ (30.01.2016).
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jedno$¢ $wiata chrzescijariskiego. Uznaje faktyczne istnienie wszyst-
kich Ko$ciotéw i wyznat chrzescijanskich, i wierzy takze, iz wszel-
kie stosunki, jakie z nimi utrzymuje, muszg sie opieraé na mozliwie
jak najszybszym i obiektywnym wyjasnieniu catosci kwestii ekle-
zjologicznej, szczegdlnie jednak ich ogdlnej nauki o sakramentach,
tasce, kaptanstwie i sukcesji apostolskiej”. Ekumenizm zostat jed-
nak powigzany z eklezjologig, ktéra zdaniem krakowskiego teolo-
ga Tadeusza Katuznego rodzi nastepujacy problem: ,,Skoro prawo-
stawie twierdzi, ze to ono stanowi jedyny prawdziwy Koscidt, jaki
jest zatem - jego zdaniem - status chrze$cijan, ktérzy nie naleza do
jego wspdlnoty™. Dla poréwnania krytykowana ze wzgledu na ekle-
zjologie deklaracja Dominus lesus twierdzi, ze Koscidt ustanowiony
przez Chrystusa ,,trwa w” (subsistit in) Ko$ciele katolickim, rzadzo-
nym przez nastepce Piotra oraz biskupéw pozostajgcych z nim we
wspdlnocie (communio) . W wyrazeniu subsistit in Sobér Watykariski IT
chciat uja¢ tacznie dwa stwierdzenia doktrynalne: po pierwsze, ze
Ko$cidt Chrystusowy, pomimo podziatu chrzescijan, nadal istnieje
w petlni jedynie w Kosciele katolickim; po drugie, ze liczne pier-
wiastki u§wiecenia i prawdy znajduja sie poza jego organizmem, to
znaczy w Ko$ciotach i koscielnych Wspdlnotach, ktére nie sa jeszcze
w petnej wspdlnocie z Ko$ciotem katolickim™, Eklezjologia katoli-
cka nie tylko uznaje wiec faktyczne istnienie wszystkich Kosciotéw
i wyznan chrze$cijatiskich, lecz takze widzi w nich Koscioty lokalne:
,Koscioty, ktére nie bedac w petnej wspdlnocie z Kosciotem katoli-
ckim, pozostaja jednak z nim zjednoczone bardzo $cistymi wieza-
mi, jak sukcesja apostolska i wazna Eucharystia, sa prawdziwymi
Kos$ciotami partykularnymi. Dlatego takze w tych Kosciotach jest
obecny i dziata Ko$ciét Chrystusowy, chociaz brak im petnej komunii

$ 111 Ogdlnoprawostawna Konferencja Przedsoborowa (Chambésy), Relacja Kosciola
prawostawnego z catym $wiatem chrzescijariskim, dz. cyt., s. 406.

® NSO, s. 319.

10 Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o jedynosci i powszechnosci zbawczej Jezusa
Chrystusa i Kosciola ,,Dominus Iesus” (6 sierpnia 2000), nr 16.
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z Kosciotem katolickim™''. Natomiast ,,Wspdlnoty ko$cielne, ktére
nie zachowaly prawomocnego Episkopatu oraz wtasciwej i catkowi-
tej rzeczywistosci eucharystycznego misterium, nie sa Ko$ciotami
w $cistym sensie; jednak ochrzczeni w tych Wspdlnotach sa przez
chrzest wszczepieni w Chrystusa i dlatego sag w pewnej wspdlnocie,
cho¢ niedoskonatej, z Ko$ciotem™*2. Co wiecej Dominus lesus stwier-
dza, ze ,,same te Ko$cioly i odtaczone Wspélnoty, cho¢ w naszym
przekonaniu podlegajg brakom, wcale nie sg pozbawione znacze-
nia i wagi w tajemnicy zbawienia. Duch Chrystusa nie wzbrania sie
przeciez postugiwaé nimi jako srodkami zbawienia”**. Konsekwencja
takiej eklezjologii, ktéra nie tylko uznaje faktyczne istnienie wszyst-
kich Kosciotéw i wyznan chrzescijaniskich, ale réwniezwidzi w nich
elementy ustanowionego przez Chrystusa Kosciota, jest uznanie
waznosci chrztu. Wszyscy zatem cztonkowie faktycznie istniejg-
cych Ko$ciotéw i wyznan chrzescijanskich ,,noszg zaszczytne imie
chrze$cijan”*, mimo ze nie wyznaja catej wiary i nie zachowuja jed-
no$ci komunii pod zwierzchnictwem nastepcy Piotra. Taka eklezjolo-
gie, ktdéra uznaje chrzest cztonkéw faktycznie istniejacych Kosciotéw
i wyznan chrze$cijaniskich, mozna nazwacé eklezjologia inkluzywna.
Tylko taka inkluzywna teologia moze by¢ podstawa ekumenizmu.
Podzieleni ochrzczeni powinni dazy¢ do jedno$ci w istniejacym jed-
nym Kosciele Chrystusa.

Przeciwiefistwem inkluzywnej eklezjologii jest eklezjologia
ekskluzywna, ktéra uznaje tylko faktyczne istnienie Kosciotéw
i wyznan chrze$cijariskich, ale nie uznaje w nich waznego chrztu.
Przyktadowo, na gruncie ekskluzywnej teologii stoja lefebrysci,
ktdrzy stawiaja znak réwnosci pomiedzy Kosciotem Chrystusowym
i Ko$ciotem rzymskokatolickim. Przy takim zalozeniu poza Ko-
sciotem rzymskokatolickim istnieje eklezjologiczna préznia, czyli

' Tamze.

12 Tamze, nr 17.

B Tamze.

4 Sobdér Watykanski 11, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele ,,Lumen gentium”
(21 listopada 1964), nr 15.
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catkowity brak jakichkolwiek elementéw Kosciota Chrystusowego,
tacznie ze chrztem. Skoro poza Ko$ciotem rzymskokatolickim ist-
nieje eklezjologiczna préznia, to ekumenizm nie ma najmniejsze-
g0 sensu.

Jezeli panprawostawny sobdr chce opowiedzie¢ sie za ekume-
nizmem, to powinien zaakceptowal inkluzywng eklezjologie. Nie
tylko powinien on uzna¢ faktyczne istnienie wszystkich Kosciotéw
i wyznan chrzescijariskich, ale takze wyraZnie okresli¢ status chrze$-
cijan, ktérzy co prawda nie nalezg do jego wspdlnoty, ale posiadajg
jednak wazny chrzest. Raz na zawsze powinny zostaé rozwiane wszel-
kie watpliwosci dotyczace waznosci chrztu poza Ko$ciotem prawo-
stawnym. Ekumenizm ma bowiem sens tylko pomiedzy ochrzczo-
nymi. Polski Autokefaliczny Kosciét Prawostawny uznat wazno$é
chrztu Kosciotéw i wyznan chrzescijariskich zrzeszonych w Polskiej
Radzie Ekumenicznej, podpisujac 23 stycznia 2000 roku Deklaracje
0 wzajemnym uznaniu waznosci chrztu®®. Chrzest raz udzielony w jed-
nym z Ko$ciotéw jest wazny takze w innym. W praktyce oznacza
to, ze w sytuacji gdy chrze$cijanin jednego wyznania przechodzi
do innego, nie mozna go powtdrnie chrzcié. Podpisujac Deklaracje
Polski Autokefaliczny Koscidt Prawostawny narazit sie greckiemu
Kosciotowi prawostawnemu i niektérym srodowiskom prawostaw-
nym w Polsce. Przegladajac internetowe strony, np. ,,Prawostawno-
-Monarchistycznego Bractwa Ikony Mito$ciwego Chrystusa Zbawcy”,
mozna spotkac opinie, Ze uznanie waznosci chrztu udzielanego przez
innowiercze Ko$cioly jest owocem ,,ekumenicznej herezji”. Takie
opinie podkreslajg niejako sub contrario, Ze wzajemne uznanie waz-
nosci chrztu jest podstawg ekumenizmu.

1> Por. Sakrament chrztu znakiem jednosci. Deklaracja Kosciotéw w Polsce na progu trze-
ciego tysigclecia (Warszawa, 23 stycznia 2000), ,,Studia i Dokumenty Ekumeniczne”
16 (2000) nr 1, s. 143-144.
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2. Wazno$¢ chrztu i prawowierna wiara
w Przenajswietsza Tréjce warunkiem
trwania lub upadku ekumenizmu

W Kosciele rzymskokatolickim btedy natury doktrynalnej ni-
gdy nie byly wystarczajagcym powodem, aby podawaé w watpli-
wo$¢ wazno$¢ sakramentu chrztu. Juz w potowie 111 wieku papiez
Stefan I (254-257), przeciwstawiajac sie decyzjom synodu afrykan-
skiego z 256 roku, przypomina, ze nalezy zachowac starg tradycje
naktadania rak na znak pokuty, a nie chrzci¢ powtérnie heretykéw
przychodzacych do Kosciota katolickiego. Imie Chrystusa czyni tak
wielki pozytek dla wiary i u§wiecenia, ze taske Chrystusowa otrzy-
muje kazdy, kto zostat ochrzczony w Jego imie, gdziekolwiek mia-
toby to miejsce'®. Rozstrzygniecie papieza Stefana stosowano bez
zadnych watpliwosci réwniez wobec wspdlnot chrze$cijariskich po-
wstatych w czasie szesnastowiecznej reformacji.

Inng praktyke przyjeto w Ko$ciele wschodnim. W 692 roku synod
in Trullo obradujacy pod przewodnictwem cesarza Justyniana Il w sali
podkoputg (in Trullo) patacu cesarskiego w Konstantynopolu uzupetnit
piaty (Konstantynopolitanski II) i sz6sty (Konstantynopolitariski I11)
sobdr powszechny o 102 dekrety o charakterze administracyjno-
-dyscyplinarnym. Z tego wzgledu synod in Trullo jest nazywany
,piato-szstym soborem” (Quinisexta lub Penthekte). Wéréd przyjetych
dekretéw znajduje sie 85 kanondéw apostolskich. Papiez Sergiusz I od-
moéwit uznania tego soboru. W odpowiedzi cesarz wystatl armie na
Rzym w celu uwiezienia papieza. Nie doszto jednak do aresztowania,
poniewaz w obronie papieza stanat lud Rzymu. Synod in Trullo do-
prowadzit do krétkotrwatej schizmy. Zakoticzyta sie ona w 710 roku,
gdy podczas spotkania z papiezem Konstantynem cesarz Justynian II
zwolnit Ko$ciét zachodni z obowigzku przestrzegania kanondéw

'e H. Denzinget, Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei
et morum, San Francisco 2012, 46 (nr 110-111).
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synodu in Trullo”. Przyjety na tym synodzie 46. kanon apostolski
powiada, ze ,,biskupa lub prezbitera, ktérzy uznajg chrzest lub ofiare
heretykéw, nakazujemy ztozy¢ z urzedu™®. Tym kanonem Koscidt
wschodni uzasadnial niewazno$¢ chrztu innowiercéw. Do tego ka-
nonu odwotuja sie wspdtczesni przeciwnicy ekumenizmu, np. ci
z monasteru Paraklitu w Oropos. Wedtug nich innowiercy (rosyjski
termin ,,innowiercy” to dostownie ,,inno-stawie” - jako opozycja do
~prawo-stawia”) ,,s3 pozbawieni u§wiecajacej faski Swietego Ducha,
aich «sakramenty» sa niewazne. Tak wiec chrzest, ktérego dokonu-
ja, nie moze ich wprowadzi¢ do Cerkwi Chrystusowej. «Ci bowiem,
ktérzy przez heretykdw zostali ochrzczeni lub wyswieceni, nie moga
by¢ ani wiernymi, ani duchownymi, méwi nam 68. kanon Swietych
Apostotéw»"?°. To samo mozna przeczytaé w Antyekumenicznym cre-
do, w ktérym jak refren powtarza sie mysl o niewaznosci chrztu in-
nowiercdéw, czego konsekwencja jest unikanie wspdlnych modlitw
z nimi. Antyekumeniczne credo odwotuje sie m.in. do serbskiego mni-
cha i teologa Justyna Popovicia (imie $wieckie Blagoje Popovic), dla
ktérego nie ma istotnej réznicy pomiedzy papizmem, protestanty-
zmem i innymi herezjami, ktérym na imie ,,.Legion”®. Na stronach
internetowych Orthodox Poland czy Prawostawni Katolicy mozna
przeczytaé, ze Kanony apostolskie sa starozytnym prawem kosciel-
nym, obowiazujacym do dzis. Wyptywaja one bowiem z tradycji
apostolskiej lub postanowieti soboréw powszechnych. Jesli sobory
byly uznane przez sumienie Kosciota za prawowierne, to nauka ich

7 Zob. H. Chadwick, Historia roztamu Kosciota Wschodniego i Zachodniego,
ttum. P. Sajdek, Krakdéw 2009, s. 91-98.

18 Kanony apostolskie, [w:] Konstytucje apostolskie oraz Kanony Pamfilosa z apostolskie-
go synodu w Antiochii, Prawo kanoniczne swigtych Apostotéw, Kary swigtych Apostotéw
dla upadtych, Euchologion Serapiona, [Synody i kolekcje praw I1], Krakéw 2007,
s. 283. Ksigdz prof. dr hab. Marek Starowieyski na posiedzeniu Komisji Badan nad
Antykiem Chrzescijatiskim wyglosit wyktad: ,,In Trullo”: sobdr czy nie sobdr pigto-
-sz6sty? Zob. J. Trzebuniak, Posiedzenie Komisji Badari nad Antykiem Chrzescijariskim
w roku akademickim 2012/2013, ,,Vox Patrum” 33 (2013) t. 59, s. 700-701.

1 Ekumenizm, dz. cyt., s. 10.

2 7, Popovich, Orthodox Faith and Life in Christ, Belmont 1994, s. 169.
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byta wyrazem natchnienia Ducha Swietego, i przez to sg nieomylne.
Sa zatem czeécig Swietej Tradycji. W ich $wietle trzeba wiec oceniaé
prawidtowo$¢ i prawowierno$é¢ ekumenizmu. Na jeden z kanonéw
apostolskich, co prawda nie 46., lecz 47., powotluje sie dokument
jubileuszowego synodu Patriarchatu Moskiewskiego z 2000 roku
zatytulowany: Podstawowe zasady stosunkéw rosyjskiej prawostawnej
Cerkwi z innowiercami. Dokument ten cytuje kanon 47., wedtug ktére-
go: ,,Biskup lub prezbiter, ktéry ponownie chrzci kogos, kto przyjat
chrzest «zgodnie z prawda», [...] zostanie ztozony z urzedu [...]".
Cytowanie jednego z kanondw apostolskich przez oficjalny doku-
ment synodu Patriarchatu Moskiewskiego potwierdza ich wazno$¢,
w tym takze wazno$¢ kanonu 46. odrzucajacego waznos$¢ chrztu
innowiercéw. Nieuznawanie chrztu innowiercéw wyklucza ekume-
nizm. Jest on bowiem mozliwy tylko pomiedzy ochrzczonymi, kté-
rzy przez chrzest wchodza do Kos$ciota jak przez brame i cho¢ sa
podzieleni, to jednak powinni szukaé jednosci w jednym Kosciele
Chrystusa. Dlatego panprawostawny sobdr powinien ustosunko-
wac sie do Kanondw apostolskich, zwlaszcza tego 46. Od obowigzy-
walno$ci lub nieobowigzywalnosci tego kanonu zalezy odrzucenie
ekumenizmu lub jego poparcie. Od kanonu 46. zalezy trwanie lub
upadek ekumenizmu.

Ewentualne jednoznaczne uznanie chrztu innowiercéw przez
panprawostawny sobdr zrodzitoby jednak kolejny problem. Chrzest
dokonuje sie bowiem w imie Tréjcy Swietej. Choé Ko$ciét wschod-
ni i zachodni stawiajg dogmat o Tréjcy Swietej na samym szczy-
cie wszystkich dogmatéw, to jednak istnieja zasadnicze réznice
w jego wyjasnianiu. Wedtug prawostawnego teologa Wlodzimierza
Losskiego ,,my$l zachodnia wychodzita najczesciej od jednej natury,
by rozwazaé nastepnie trzy Osoby, podczas gdy Grecy postepowali
w odwrotnym kierunku: od trzech Oséb do jednej natury. Swiety

2 Bischofssynode der russischen orthodoxen Kirche (Moskau, 13-16. August
2000), Grundprinzipien der Beziehung der russischen orthodoxen Kirche zu Andersgldubigen,
1.10.
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Bazyli wolat te ostatnig droge, majaca za punkt wyjscia konkret,
zgodnie z Pismem Swietym i formulg chrztu, ktéra wymienia Ojca,
Syna i Ducha Swietego”?2. Wedlug teologii wschodniej ,,Pierwsza oso-
ba Tréjcy, Bég Ojciec, jest fontanna boskosci, Zrédtem, przyczy-
ng lub zasada dwdch pozostatych oséb. On jest wiezia jednosci tych
trzech””. W zwigzku z tym teologia wschodnia odrzuca pojecie , rela-
cji”, za pomoca ktérego teologia zachodnia ttumaczy réznice pomie-
dzy Osobami Tréjcy Swietej. Thumaczenie réznic pomiedzy Osobami
Boskimi za pomocg pojecia ,relacja” oznacza zdaniem tosskiego
podporzadkowanie Tréjcy Swietej jednej z kategorii logiki arysto-
telesowskiej. Aby wyjasnié réznice pomiedzy Osobami Boskimi, nie
trzeba odwotywacé sie do kategorii z metafizyki Arystotelesa, lecz
wystarczy poprzestaé na tym, ze r6znig sie One niezrodzeniem, zro-
dzeniem i pochodzeniem. Skoro Ojciec jest Zrédlem Boskosci Syna
i Ducha Swietego, to nie mozna wprowadzi¢ jakiej$ osobnej relacji
pomiedzy Synem i Duchem Swietym?:, Taka jednak relacje wprowa-
dza teologia zachodnia w postaci Filioque. ,,Zdaniem Wschodu Filioque
przede wszystkim zerwato z réwnowaga trynitarna, pomniejszyto
doskonalg réwno$¢ trzech 0séb Tréjcy Swietej. Naruszylo panowa-
nie absolutne Ojca, przesuwajac zasade trynitarnej hipostazy Ojca ku
naturze. Ojciec bowiem i Syn jednocza sie we wspdlnej naturze, by
utworzy¢ jedna zasade tchnienia, co przeksztalca obie osoby w bez-
osobowa bogo-istote, matryce i Zrédto tchnienia”?. Z tego powodu
Kosciét wschodni potepia Filiogue jako herezje. To potepienie docho-
dzi do gtosu np. w encyklice czterech patriarchéw: konstantynopo-
litariskiego, antiochenskiego, aleksandryjskiego i jerozolimskiego.
Ta encyklika jest odpowiedziag na encyklike papieza Piusa IX In su-
prema Petri z 6 stycznia 1848 roku, w ktérej papiez wezwat Koscidt

2 W, Losski, Teologia mistyczna Kosciota Wschodniego, Warszawa 1989, s. 50.

» K. Ware, Prawostawna droga, ttum. S. Nicolaia z Monasteru Opieki Matki Bozej
w Bussy-en-Othe, Biatystok 1999, s. 35.

% Por, W. Losski, Teologia mistyczna..., dz.cyt., s. 49

% P, Evdokimov, Duch Swiety w tradycji prawostawnej, ttum. M. Zurowska, Poznat
2012,s.97.
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prawostawny, aby powrdcit do jednosci z Rzymem poprzez przyje-
cie wyznania wiary, ktére zachowuje i ktérego uczy Koscidt kato-
licki. Czterej patriarchowie odrzucili propozycje Piusa IX, odwotu-
jac sie m.in. do wprowadzonego do wyznania wiary przez papieza
Benedykta VIII w 1014 roku Filioque. Zdaniem czterech patriarchéw,
to ,nowo wprowadzone nauczanie, jakoby Duch Swiety pochodzit od
Ojca i Syna, jest zwyklg herezjg, a ich zwolennicy, kimkolwiek by nie
byli, sg heretykami”?. O ile 46. kanon apostolski byt prawna podsta-
wa do kwestionowania wazno$ci chrztu w Kosciele zachodnim, o tyle
uznane za herezje Filioque byto teologiczna przyczyna nieuznawania
waznosci chrztu. Przyktadowo Marek z Efezu (Eugenikos) twierdzit,
ze Filioque jest herezja, ktéra kwestionuje wazno$¢ taciniskiego chrztu
w imie Tréjcy Swietej?’. Panprawostawny sobdr powinien zajaé sie
réwniez teologig zwigzang z Filioque i mdgltby uznaé przynajmniej
nieheretycki charakter tej formuty i zaakceptowac teologiczng in-
tencje, ktéra ona wyraza. Uznanie zachodniego sposobu wyjasniania
misterium Tréjcy Swietej za nieheretycki i dlatego dopuszczalny,
bytoby znaczacym krokiem na ekumenicznej drodze.

3. Nadzieja bardziej eschatologiczna
niz przedteologiczna

Analiza dokumentdéw o ekumenizmie przygotowanych do dys-
kusji na panprawostawnym soborze nie pozwala mie¢ ,,wielkiej na-
dziei” w stylu kardynata Miillera. Jezeli istniejg nawet najmniejsze
watpliwosci dotyczace waznosci chrztu innowiercéw, a do tego kon-
cepcja Tréjcy Swietej uznawana jest za heretycka, to trudno méwié
nawet o trzech procentach jednosci. Przygotowane na panprawo-
stawny sobdr dokumenty nie kwestionuja wprost wazno$ci chrztu

2 List jednego, Swigtego, powszechnego i apostolskiego Kosciota do wszystkich prawo-
stawnych chrzescijan, [w:] E. Przybyt, Wyznania wiary. Koscioly orientalne i prawostawne,
Krakéw 2006, s. 335.

77 Por, H. Chadwick, Historia roztamu..., dz. cyt., s. 329.
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u innowiercéw i nie nazywaja wprost zachodniej koncepcji Tréjcy
Swietej herezja, to jednak nie da sie niejako przeskoczy¢ tych proble-
moéw, od ktérych rozwigzania zalezy ekumenizm. Od waznosci chrztu
w imie prawowiernej wiary w Przenaj$wietsza Tréjce zalezy trwanie
lub upadek ekumenizmu. Jakikolwiek cien niepewnosci co do waz-
nosci chrztu i prawowierno$ci wiary w Tréjce Swieta jest o wiele po-
wazniejszym zagrozeniem dla ekumenizmu niz papizm. Koncepcja
papistycznego Kosciota jest nie wiekszg przeszkoda dla ekumeni-
zmu niz koncepcja Ko$ciota cesarsko-gensekowsko-prezydenckiego.
Zrédlem dryfowania Ko$ciota w objecia $wieckiego wladcy jest
28. kanon Soboru Chalcedoriskiego: ,,Idac catkowicie za postanowie-
niami $wietych Ojcédw i uznajac teraz odczytany kanon stu pieédzie-
sieciu najczcigodniejszych biskupdw, ktérzy pod przewodnictwem
Teodozjusza Wielkiego, poboznej pamieci, ktéry byt wéwczas ce-
sarzem, zebrali sie w cesarskim Konstantynopolu, Nowym Rzymie,
potwierdzamy oraz ponawiamy te same decyzje co do przywilejéw
wielce $wietego Ko$ciota Konstantynopola, Nowego Rzymu. Ojcowie
stusznie przyznali przywileje stolicy Starego Rzymu, poniewaz byt on
miastem cesarza. Z tego samego powodu stu pie¢dziesieciu najczci-
godniejszych biskupédw uznato, Ze najswietsza stolica - Nowy Rzym,
zaszczycony pobytem cesarza i senatu i cieszacy sie takimi samymi
przywilejami cywilnymi jak Stary Rzym cesarski, powinien mie¢ te
same przywileje w porzadku koscielnym i by¢ na drugim po nim
miejscu”?. Przywileje Kosciota Konstantynopola zostaty uzasad-
nione przez sobdr racjami politycznymi - ,,pobytem cesarza”, a nie
racjami teologicznymi. Taka argumentacja uzasadniata np. narzu-
cenie przez cesarza Justyniana Il na synodzie in Trullo 102 dekretéw
o charakterze administracyjno-dyscyplinarnym. Nawet w encykli-
ce czterech patriarchéw mozna przeczytal, ze o pierwszenstwie
Konstantynopola decyduje najpierw to, ze ,,miasto to jest stoli-
ca wiadcdw”, cho¢ w czasach powstania encykliki byli to wtadcy

2 Sobdr Chalcedoriski, Kanony, [w:] Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. 1 (325-
787), red. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2002, s. 251.
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muzutmanscy. Dopiero po tym uzasadnieniu - ,,miasto wiadcéw”,
pojawia sie uzasadnienie soborami - ,,a do tego posiada pierwszen-
stwo nadane mu przez sobory”?. Wladcy zostali wiec wymienieni
przed soborami. Cesarz, sultan, gensek, prezydent czy jakikolwiek
inny polityk majacy wptyw na Ko$ciét nigdy nie bedzie chciat jed-
nosci chrzescijan. Chrzescijan zjednoczonych w jednym Kosciele
bedzie traktowat jako zagrozenie dla swojej wtadzy. Dla politykéw
wygodniejszy jest Kodcidt zamkniety w granicach jednego paristwa
niz przekraczajacy granice paristw. Polityka nie jest wiec czynnikiem
sprzyjajacym ekumenizmowi.

Nadzieja zwigzana z panprawostawnym soborem bytaby moze
,niewielka”, gdyby sobdr opart ekumenizm na inkluzywnej eklezjo-
logii, ktérej minimum jest jednoznaczne: uznanie waznosci chrztu
u innowiercéw. Deklaracja o faktycznym uznaniu istnienia wszyst-
kich Kosciotéw i wyznani chrze$cijariskich rodzi podejrzenie o pré-
be przeskoczenia problemu uznania waznosci chrztu innowiercéw.
Potrzebna jest w tym wzgledzie jasna deklaracja na wzdr tej podpi-
sanej w Polsce, ktéra wyraznie i bez cienia watpliwosci rozstrzyga
o waznosci chrztu w faktycznie istniejacych Ko$ciotach i wyzna-
niach chrze$cijariskich. Bez wyraZznego uznania chrztu innowiercy
beda stanowili inng religie niz prawostawni, analogicznie do ka-
tolikéw uznajgcych swiadkéw Jehowy i mormondéw za wyznaw-
céw jakich$ niechrze$cijaniskich religii ze wzgledu na brak waznego
chrztu. W przypadku zaliczenia innowiercéw do jakiej$ niechrzes-
cijatiskiej religii zbytecznym staje sie ekumenizm. Potrzebny bytby
wtedy jednak dialog miedzyreligijny, ktéry prowadzitby do tego,
aby wyznawcy réznych religii réznili sie w zgodzie. Niezgoda po-
miedzy religiami karmi sie bowiem wspdtczesny laicyzm, dla ktére-
g0 Bég - niezaleznie od tego, jak jest nazywany w chrze$cijanstwie,
judaizmie, islamie czy innych wyznaniach religijnych - stanowi
gtéwne Zrédlo wojen i przemocy na przestrzeni dziejéw. Dzisiejszy

» List jednego, $wigtego, powszechnego i apostolskiego Kosciota do wszystkich prawo-
stawnych chrzescijan, dz. cyt., s. 349.
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laicyzm zaczyna przybieral forme fanatycznego $wiatopogladu,
wedtug ktdrego trzeba stanowczo zwalczad to, co religijne, bo tylko
przekonania ludzi wyznajacych swiatopoglad laicki moga przenosi¢
géry bardziej niz prawdy wiary religijnej. Zrédlo tej wspélczesnej
nienawisci do wszystkich religii, a zwlaszcza do chrze$cijatistwa,
mozna widzie¢ w tym, co francuski pisarz i teolog prawostawny
Olivier Clément nazwat ,,schizmg schizm”, tj. w rozej$ciu sie chrze$-
cijatistwa zachodniego ze wschodnim®.

Aby konicowy wniosek nie zamknat sie w stwierdzeniu o ,,bra-
ku nadziei” na jakis ekumeniczny przetom, trzeba wspomnieé
o nadziei na eschatologiczny ekumenizm, o ktérej pisze Wtadimir
Siergiejewicz Sotowjow w opowiadaniu: Krétka opowies¢ o Anty-
chryscie. W tym opowiadaniu dochodza do gtosu dwie koncepcje
ekumenizmu: polityczna i teologiczna. Ekumenizm polityczny re-
prezentuje Antychryst. Wedtug tej koncepcji jednos$¢ chrzescijan
mozna osiagnaé metodami wlasciwymi dla $wiata polityki. Z ko-
lei ekumenizm teologiczny reprezentuje starzec Jan. Wedtug tej
koncepcji ekumenizm jest wypetnieniem Chrystusowego przyka-
zania jedno$ci na miare jednosci Syna Bozego z Ojcem. Taka kon-
cepcja jednosci chrzescijan - zdaniem Sotowjowa - zrealizuje sie
w obliczu paruzji. A zatem do ekumenizmu, tak jak do eschatologii,
mozna odnie$¢ model ,juz i jeszcze nie”. To ,,juz” jednosci zmierza
do pelni w tym ,,jeszcze nie”. Gdy jednak chodzi o aktualne , jesz-
cze nie” jednosci chrzescijan, to dobrze oddaja je stowa papieza
Benedykta XVI: ,B6g musi jeszcze nad nami popracowac. Dlatego
tez nie zdobyltbym sie takze na zadne proroctwo dotyczace ewen-
tualnych terminéw™.

%0 Zob. 0. Clément, Bunt ducha i tragedie podziatu. Kryzys chrzescijaristwa zachodnie-
go, ,,Znak” (1993) nr 1 (453), s. 25-38.
st Benedykt XVI, Swiattosc swiata, dz.cyt., s. 101.
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Ecumenical Hopes Connected
with the Pan-Orthodox Council

SUMMARY

Preparations to the Pan-Orthodox Council engendered hope for a new
impulse for ecumenism. After all the analysis of documents on ecumenism
prepared to discussion on the Pan-Orthodox Council does not allow to have
great hope of Christian Unity. Because the baptism is the gate to Church there-
fore recognition of the baptism is of a great value for ecumenism. The docu-
ments prepared by Council recognize an existence of all Christian Churches
and denominations but do not put it bluntly about importance of baptism
except for the Orthodox Church. The hope connected with the Pan-Orthodox
Council would be rather little if Council based ecumenism upon inclusive
ecclesiology of which minimum recognition of the baptism administered
in Christian Churches and denominations. So as to final conclusion has no
statement on lack of hope for any ecumenical turning point therefore one
should mention about hope for eschatological ecumenism. The model already
and not yet may be related both to ecumenism and eschatology. This, what
already is imperfect Christian unity makes its way towards perfect unity in
it, what not yet.
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