OSSOWSKA DMaRIA
— teoretyk etyki, socjolog
moralnoéci, uczennica
T. Kotarbinskiego, ur. 26
I 1896 w Warszawic, zm.
13 VIII 1974 tamze.

W 1915 rozpoczela
studia filozoficzne na
UW. W 1919 decbiuto-
wala recenzjg ksigzki

: . W. Tatarkicwicza O bez-
'wzglgdnoscz dobra (Wwa 1919), opublikowang

v, Kuricrze Polskim” (15.05.1919, 6-7). W 1922
uzyskala stopien doktora filozofii na podstawie
pracy Zarys aksjologii stoickiej, (promotor J. Luka-
siewicz). W 1922 studiowala na Sorbonie. W latach
1923-1928 pracowala jako starszy asystent przy
Seminarium Filozoficznym UW, prowadzila tez
wyklady z psychologii i pedagogiki na wyzszych
kursach nauczycielskich w Warszawic. Habilitowala
sie w 1932 na podstawie prac z semantyki, w 1933
zostala docentem na UW. W latach 1933-1935
przebywala z mezem S. Ossowskim na stypendium
Funduszu Kultury Narodowe) w Wielkicj Brytanii,
gdzie uczestniczyla w seminariach prowadzonych
przez G. Moore’a i B. Malinowskiego. Po powro-
cie do Warszawy opublikowala z mezem artykul
Nauka o nauce (Nauka Polska 20 (1935), 1-12),
inicjujgcy nowg galgz wiedzy: naukoznawstwo.
Podczas okupacji niem. organizowala w swoim
mieszkaniu komplety tajncgo uniwersytetu (jej
brat Stanislaw zostal uwigziony w Starobielsku
i rozstrzelany). W czasic powstania warszawskicgo
1944 ulegly zniszczeniu jej biblioteka i archiwa;
S. Lorentzowi udalo si¢ zabezpicezyé w Podkowie
Leéngj rpsy Motywow postepowania oraz Podstaw
nauki o moralnosci.

W latach 1945-1948 pelnita funkeje prof. nad-
zwyczajnego UL, gdzie kierowala Katedrg Nauki
o Moralnosci. W 1946 zostala mianowana prof.
nadzwyczajnym nauki o moralnosci na Wrydziale
Humanistycznym UL, a w 1948 prof. nadzwyczaj-




moralnosci i nauce. Miscellanea), a takze dru-
ki (broszury) konspiracyjne, drukowane podczas
okupacji: Wzér demokraty w 1944 (wyd. pt. Wzor
obywatela w ustroju demokratycznym, Wwa 1946;
pt. Wzér demokraty. Cnoty i wartoéci, Lb 1992)
oraz 7 etyki stosunkéw merkantylnych w 1943.

SPOSOB UPRAWIANIA FILOZOFIL O. nalezy do dru-
giego pokolenia szkoly lwowsko-warszawskiej, za-
poczatkowanej przez ucznia F. Brentana, K. Twar-
dowskiego i rozwijanej przez takich filozoféw, jak:
K. Ajdukiewicz, T. Czezowski, Kotarbiriski, S. Les-
nicwski, Lukasiewicz, Z. Zawirski. Charaktery-
styczne dla tej szkoly bylo odejscie od spekulacji
filozoficznych na rzecz stosowania w filozofii tych
samych metod co w naukach empirycznych. Owo
unaukowienie filozofii miato si¢ dokonaé przez
ograniczenic si¢ do faktéw empirycznych oraz lo-
giczne uporzadkowanie swoich twierdzen. Prze-
ciw tzw. metafizycyzmowi, czyli spekulatywnemu
budowaniu systemu filozoficznego, oraz przeciw
systemom idealistycznym, zaproponowano minima-
lizm filozoficzny, czyli trzymanie si¢ tego, co sie da
wywiesé z dod§wiadczenia. W swych zasadniczych
dazeniach szkola lwowsko-warszawska wspélgrata
z rodzacym si¢ pozytywizmem logicznym Kola
Wiedenskiego, jak réwniez z bryt. filozofia anali-
tyczng. Powstala wczeéniej niz Kolo Wiedeniskie
i rozwijala si¢ samodzielnic. Postrzegana jako nurt
neopozytywizmu, podzielala z logicznym empiry-
zmem antymetafizyczng postawe, wiar¢ w nauki
Sciste i skutecznosé analizy logicznej. Nie podzielala
jednak dogmatycznego radykalizmu tego nurtu,
w ktérym z pozycji empiryzmu semiotycznego li-
kwidowano jako pseudonauke nie tylko metafizyke,
ale tez inne dyscypliny filozoficzne, w tym etyke.
Nie zgadzajac si¢ z emotywizmem etycznym, szkola
ta rozwijala oryginalng refleksje etyczna, ktorej
przykladem moze byé etyka T. Kotarbinskicgo,
Czezowskiego czy W. Tatarkiewicza. Pierwsze po-
kolenie tej szkoly twierdzilo i dowodzilo, ze mozna
racjonalnic uzasadnia¢ oceny i powinnosci moralne;
drugie pokolenie, a w nim O., ulegajac wplywom
pozytywizmu logicznego, krytycznic odnosilo si¢
do mozliwoéci racjonalnego uzasadniania ocen,
a zwl. norm moralnych; nie akceptowalo jednak
relatywizmu moralnego.

W podejsciu O. do zagadnienia moralnosci,
opréocz zwiazkéw z Kolem Wiedeniskim mozna
szukaé¢ wplywu filozofii analitycznej Moore'a czy
B. Russclla oraz wptywu franc. szkoly socjologiczncj
E. Durkhcima i L. Levy-Bruhla.

NauKa 0 MORALXNOSCI. W stosunku do pierwsze-
go pokolenia ctykéw szkoly lwowsko-warszawskicj
program unaukowienia ctyki zostal przez O. zrady-
kalizowany. Wyodrebnienic przez nig nauki o mo-
ralnosci, w ktorej przedmiotem zainteresowania jest
to, co dotyczy zjawisk psychologicznych, socjologicz-
nych, kulturowych i jezykowych zwigzanych z mo-
ralnoécig, bedzie réwnoczeénie stuzyé podkreslaniu
tego, ze¢ etyka normatywna taka naukag nie jest.

Na poczatku swego zasadniczego dziela Podsta-
wy nauki 0 moralnosci (Wwa 1966%) O. porzuca
etyke normatywna w mysl przyjetej a priori posta-
wy tzw. beznamigtnego badacza. ., Nie bedzie mnie
interesowalo — pisze w jego imieniu - co dobre,
a co zle, nie bed¢ usilowal rozstrzygnad, do czego
ludzie powinni dazy¢, a czego powinni unika¢. Bede
tylko obserwowaé, co ludzkie uwazaja za dobre
i zle, co nakazujg czyni¢ i od czego nakazuja si¢
wstrzymywaé, bede usitowal dociec, jakie motywy
pchaja ludzi do takiego, a nie innego oceniania,
jakie motywy kicruja nimi nie tylko w ocenianiu,
ale i w postgpowaniu” (tamze, 9). Nauka o moral-
nos$ci ma by¢ dyscypling, ,ktéra niczego w zakresie
moralno$ci nie ocenia i niczego nie zaleca, tylko
prébuje np. jak najrzetelniej zanalizowad i wyjasnié¢
panujace w danym $rodowisku oceny moralne i obo-
wigzujgce w nim normy, probuje dociec motywow,
ktére pchaja ludzi zar6wno do chwalebnego, jak
i do ganionego w danym srodowisku postepowania”
(tamze, 10). Nauka jako taka zostaje ograniczona
tu do dyscypliny zajmujacej si¢ opisem faktéw.
Etyka jako aksjologia i deontologia — zajmujaca si¢
wartos$ciami, sadami warto$ciujacymi oraz sada-
mi powinnoéciowymi, imperatywnymi — zostanie
pozbawiona znamion nauki. Nauka o moralnosci
postugiwac si¢ bedzie wypowiedziami opisowymi,
w odréznicniu od ctyki, ktéra formutuje wypowiedzi
occniajgee i normatywne (tamze, 48).

Na nauke o moralnosci wg O. skladaja sie
3 dzialy: 1) semiotyczna, logiczna analiza jezyka
opisujacego moralnosé; 2) psychologia moralnosci;
3) socjologia moralnosci. W analizie jezyka gléwnym
termincm staje si¢ wyrazenie ,,moralny”, ,moral-
no$é”, a nast¢pnic wypowiedzi opisujace zjawiska
moralne, w odréznieniu od wypowiedzi oceniaja-
cych i normatywnych. Na psychologi¢ moralnosci
sklada si¢: a) psychologia oceniania; b) psychologia
post¢powania; ¢) psychologia przezyé czy dyspozycii
moralnych. Psychologia occniania ma przebadaé,
.jakie motywy rzadza naszymi pochwalami i na-
ganami, w jakich warunkach jestesmy sklonni do



surowszych, a w jakich do poblazliwszych ocen,
dlaczego pewne okolicznosei, zwane lagodzacymi,
zmniejszajg surowosé naszego potgpienia, jak na-
lezy rozumieé zwigzek miedzy tzw. rozumiecnicin
dancgo postgpowania a sklonnoscig do oceniania
go z poblazliwoscig [...]" (tamnze, 14). Psychologia
post¢powania ma przebadaé zaréwno motywy
cgoistyczne, jak i altruistyczne, nasza intercsow-
noéé czy bezinteresowno$é w postgpowaniu, czyli
odniesé si¢ - na podstawie faktéw psychologicznych
i socjologicznych — do sporu o ,nature” czlowicka.
Psychologia przezy¢ moralnych i dyspozycji ma
zajaé sig tymi aktami, ktére nazywano zmyslem
moralnym, poczuciem moralnym, poczucicm powin-
noéci, sumieniem lub slepotg moralng. W dalszej
kolejnoéci ma zajaé sig takimi uczuciami czy dyspo-
zycjami, jak milosé, zawisé, zazdrosé, wspolczucie.
Do psychologii moralnoséci O. wlaczyla réwniez
psychogeneze moralnosci, typologie osobowosci
moralnych oraz opis zjawisk patologicznych.

Na socjologie moralnosci sklada sie wiele zagad-
nicn, ktére mozna zgrupowaé¢ w trzech dzialach:
a) opis $rodowiskowy moralnosci, tzn. opis i typo-
logia grup czy klas spolecznych, u ktérych opinie
moralne, hierarchia cnét i grzechéw wyraznic sig
réznig; b) poszukiwanic czynnikéw, ktére decydu-
ja o réznicowaniu si¢ pogladéw moralnych (m.in.
wplyw klimatu, gestosci zaludnienia, proporcji oboj-
ga plci, wplyw czynnikéw gospodarczych, struktur
spotecznych, ustroju politycznego itp. - tamze, 17);
¢) poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, ktérym
z wiodgcych czynnikéw przypisaé zasadniczg rolg
w ksztaltowaniu moralnoéci, czyli czy przypisaé
ja czynnikom biologiczno-ekonomicznym, czy pew-
nym ruchom masowym zmieniajagcym moralnosc,
czy wplywom wybitnych jednostek, autorytctow
moralnych i religijnych.

Wszystkie ksiazki i artykuly O. rozwijajg ktérys
z wymienionych trzech dzialéw jej nauki o mo-
ralnosci (dzial drugi podejmuje praca Motywy
postepowania, a trzeci — Socjologia moralnosci).

Zwiericzeniem dorobku O. jest ksigzka Normy
moralne, przedstawiajaca systematyzacje norin
moralnych: norm w obronic naszego istnienia, norm
w obronie godnosci, niczalezno$ci, prywatnosci,
potrzeby zaufania i1 sprawiedliwosci, norm stoso-
wanych wobec konfliktéw spolecznych. O. klasy-
fikuje i analizuje cnoty, a wige cnoty migkkic (np.
braterstwo, humanizin), wmozliwiajgce pokojowe
wspolzycie ludzi, cnoty stuzgce organizowaniu zycia
zbiorowego i cnoty osobiste oraz praktyczne. W tej

systematyzacji podkresla pozytywng rol¢ norm
moralnych, ktére stuzg obronic zasadniczych débr
ludzkich: zycia, wolnoédi i bezpicczenstwa, i ktore
pozwalajg unikaé konfliktéw, umozliwiajg stabilny
tryb zycia, chronig przed nowymi zagrozeniami.
Obok pluralizmu norm dostrzega tendencj¢ do
posiadania stalych norm moralnych.

Wklad naukowy O. jest najbardzicj dostrzegalny
na terenic wprowadzonych przez nig uscislen jezyka
dotyczacego moralnosci. Odréznienie sgdéw opisu-
jacych od sgdéw wartoéciujacych i normatywnycl,
odréznienic normy moralnej od normy prawnej,
od przepisu obyczajowego czy od reguty dobrego
wychowania, odréznicnic migdzy sobgq roznych
typdw norm moralnych weszlo na state do tradycji
myslenia etycznego.

Zgodnie z zalozeniami minimalizmu swcj szkoly,
O. nie stworzyla systemu filozofii moralnodci. Nie
sprzyjala tez temu jej zbytnia ostroznosé i rezyg-
nacja z wielkich syntez na rzecz drobiazgowych
rozroznien oraz krytycyzm wobec przywolywa-
nych stanowisk. W krytyce referowanych pogladéw
demaskowala ukryte niescistosci i niezgodnosci.
Przytaczala argumenty za i przeciw, nie wskazy-
wala jednak, ktére z nich sa bardziej uzasadnione
i nalezaloby je przyjaé. Nie formulowala rozstrzy-
gajacych konkluzji. ,\W jej ksiazkach — stwierdza
I. Lazari-Pawlowska — wigcej jest podwazania
cudzych pewnikéw niz zglaszania solidarnosci ze
stanowiskiem tego czy innego autora. Jej czujny
krytycyzm pozwalal oprzec¢ si¢ rozmaitym dobrze
funkcjonujacym natogom myslowym i dostrzegaé
zagadnienia tam, gdzie czgsto dla innych wszystko
bylo juz rozstrzygniete” (Maria O. jako badacz
moralnosci, 92). Zgodnie z ta perspektywg wkiad
O. nalezy nazwa¢ nie tyle skonstruowaniem pod-
staw nauki o moralnosci, lecz raczej — jak okreslal
Kotarbinski - sformulowaniem do nicj wstgpu czy
propedeutyki krytycznej. Tego typu propedeutykg
metaetyczng nie da sie jednak zastapié¢ ctyki filo-
zoficznej, w tym ctyki normatywnej. Zawieszone
przez O. pytania o to, co dobre, wartosciowe,
nakazane, pytanie o kryterium dobra i zla, czyli
o norm¢ moralnosci, pozostaje nadal aktualne dla
ctyki. Nie da si¢ na to pytanie odpowiedzieé¢ ani na
tercnie metaetyki, ani nauki o moralnoéci. Nauki
te sg bowiem tylko wyczyszczeniem przedpola dla
zasadniczej odpowicdzi na pytania ctyczue. Prze-
sadna wiara w skutcczno$é analiz metactycznych
nic zastgpi rozstrzygnieé fundamentaluych prob-
leméw ctyczuych i filozoficznych.
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