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Magdalena M. Baran

Nienawis¢ jako narzedzie wojny

Nienawi$¢ wyrazi¢ mozna na wiele sposobéw. Jednym z najdobit-
niej szych, osiagajacym najwieksza site sprawcza jest mowa nienawisci,
siejaca wzajemna nieche¢ lub tez nastawiona na atak wymierzony prze-
ciwko konkretnym grupom spolecznym, rasowym, mniejszosciom
narodowym, seksualnym czy religijnym. Mowa nienawiéci nieraz
juz stanowila zarzewie wojen. Podczas ich trwania podsycata wro-
gos¢ i okruciefistwa, jakiego stanowiacy jej podmiot grupa doswiad-
czata od glosicieli wszelkiej ma$ci oszczerstw, inwektyw, a w koncu
i sprawcow fizycznej zbrodni. Niezaleznie od tego, czy u jej podstaw
lezal resentyment, czy czysty strach, stata sie pretekstem i narzedziem
wyniszczenia.

Wiek XX celowal w uzyciu mowy nienawisci jako narzedzia rozpa-
lania konfliktéw i rozpetywania wojen. Niezaleznie od zasiegu, uwa-
runkowan geograficznych, kontekstu historycznego czy zakorzenienia
kulturowego jej mechanizm niemal zawsze jest podobny. Wojny na
pozér odmienne, ktérych nie moglibySmy ze soba zestawic, okazuja
sie podobne, bo postuguja sie niemal identyczna retoryka nienawisci,
majaca na celu nie tylko zmiecenie z powierzchni ziemi danej nacji, ale
takze wymazanie pamieci o niej, a tym samym zafalszowanie catego
obrazu historii. Mowa nienawisci, jaka Europa zna chocby z okresu
IT wojny $wiatowej, nie znika. Po dziesiatkach lat zostaje uzyta w ten
sam sposob, w takim samym celu — by wskaza¢ wroga, by obarczy¢
go odpowiedzialno$cia za wszelkie niepowodzenia, by wytropié¢ go,
zastraszy¢, a w koncu zabié, wyzwalajac przy tym potezna nienawis¢,
zdolna do zaprzeczenia czlowieczenistwa drugiego, popychajaca do
zbrodni ludobdjstwa.
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Jak pokazuje historia wojen, ,ludobdjstwo to nie jest jakis krzak,
ktéry wyrasta z dwéch czy trzech korzeni, ale splot korzeni, ktére gni-
ty pod ziemia i nikt tego nie zauwazyt”’. W Rwandzie owe sploty i ich
historyczne nastepstwa powracaly niczym echo, by osiagna¢ apogeum
w wojnie domowej, w potwornej rzezi, ktéra postawita swiat przed
koniecznoscia zadania sobie nowych pytan, rozwazenia priorytetow,
a przede wszystkim zweryfikowania sposobéw podejmowania decyzji
o ewentualnej interwencji, szybko$ci dziatania i zakresie ingerowania
w lokalny konflikt. Juz w roku 1959 ,Rwanda przezyta swdj szturm
Bastylii, detronizacje kréla, zyronde i terror. Gromady chiop6w, roz-
jatrzony zywiot uzbrojonych w maczety, motyki i dzidy Hutu ruszyt
na swoich panéw-wtadcéw Tutsi. Zaczeta sie wielka rzez, jakiej Afryka
dawno nie widziata. Chtopi palili gospodarstwa swoich lordéw, a im
samym podrzynali gardla i tupali czaszki. Rwanda sptyneta krwia
i staneta w ogniu”2.

Jeden naréd - Banyaruanda — podzielony na trzy kasty, z kto-
rych dwie najwazniejsze tkwily w nieustannym konflikcie ze soba,
pozostawat niejako rozdarty. Oparty na systemie przypominajacym
europejski feudalizm, pozwalat bowiem jednym panowac nad drugi-
mi, w marginalizowanej politycznie wiekszosci, jaka stanowili Hutu,
nieuchronnie rodzac resentyment. W swej najprostszej, a jednoczednie
najokrutniejszej wersji musial on wiec prowadzi¢ do catej serii mor-
déw i rzezi, a w koricu do ludobdjstwa, po ktérym kasta wysokich,
obdarzonych prostym nosem i jasnobrazowa skoéra Tutsi miata zostac
wymazana nie tylko z politycznej i spolecznej rzeczywistoéci Rwandy,
ale nawet z pamieci jej mieszkaficow.

Tak zawiazuje sie ,dramat rwandyjski, tragedia ludu Banyaruanda,
iScie palestyriska niemozno$¢ pogodzenia racji dwéch spotecznosci
roszczacych sobie prawa do tego skrawka ziemi, zbyt jednak matego
i ciasnego, aby je pomiesci¢. Wewnatrz tego dramatu rodzi sie, z po-
czatku jeszcze staba i nieokre$lona, ale z latami coraz bardziej wyrazna
i natarczywa pokusa Endlosung — ostatecznego rozwiazania”. Sama
decyzja o rozpoczeciu kolejnych rzezi, ktérych kulminacje stanowi

1 J. Hatzfeld, Sezon maczet, ttum. J. Giszczak, Wotowiec 2012, s. 92.
2 R. Kapuscinski, Wyktad o Ruandzie, [w:] Heban, Warszawa 2012, s. 178.
3 R. Kapusciniski, Wyktad o Ruandzie, dz. cyt., s. 180.



Nienawis¢ jako narzedzie wojny 137

ludobéjstwo z roku 1994, pochodzi tutaj od wiadzy, ktérej nalezato by¢
absolutnie postusznym, aby przezy¢.

Dla wystepujacych przeciwko Tutsi Hutu najistotniejsze byto wéw-
czas zwyciestwo — bez wzgledu na koszty i okolicznoéci, w ktérych
zostanie ono odniesione. Wynikato to z politycznej kalkulacji i normy,
wedtug ktérej — zgodnie z teoria gloszona przez Carla von Clause-
witza — wojna staje sie narzedziem polityki, a uzbrojona w odpowied-
nia idee, stara sie realizowac jej cele wszelkimi mozliwymi §rodkami.
Ideologia, ktéra w swej polityce i inspirowanych nia dziataniach przy-
jeli Hutu, zostata sformutowana przez despotyczny i szowinistyczny
klan Akazu?, a jej pelny wyklad przygotowali profesorowie wydziatéw
filozofii i historii rwandyjskiego uniwersytetu w Butare. Tam wtasnie,
dzieki osobom podobnym do Ferdinanda Nahimany?®, powstaje nurt
zezwalajacy na uzasadnienie ludobéjstwa — jako jedynego wyijscia, je-
dynego sposobu na przetrwanie (a pézniej i dominacje) kasty Hutu®.

Decyzja o ostatecznym ludobdjstwie pod wieloma wzgledami po-
dobna jest zatem do decyzji o Holokau$cie. Tak zreszta odbierali ja
poznej sami ocaleni. U podstaw obu lezy bowiem glebokie wewnetrz-
ne przekonanie pewnej grupy, ze inna nacja narodowa lub etniczna
(Tutsi, Zydzi albo bosniaccy muzutmanie jest w pafistwie z réznych
wzgledéw zbyteczna lub wprost zagraza jego istnieniu i wlasciwemu
funkcjonowaniu. Etapy zaglady —jak za Raulem Hilbergiem wylicza
Jean Hatzfeld — réwniez sa do siebie podobne, a sterowane przez ze-
wnetrzna decyzje — oparta na resentymencie i politycznej kalkulacji,

¢ Klan Akazu - nieformalna organizacja ekstremistycznych Hutu, wiezami krwi
badz przyjazni powiazanych z rwandyjskim prezydentem Juvénalem Habyarimana.
Odegrali oni znaczna role w ludobéjstwie z roku 1994. Deklarowanym przez nich celem
i podstawa gloszonej ideologii byta Rwanda bez Tutsi.

5 Ferdinand Nahirana - rwandyjski historyk, jeden z ideologéw ludobéjstwa
w Rwandzie, bioracy réwniez udzial w propagandzie i koordynacji zabijania i aktow
przemocy wobec Tutsi. W roku 1996 aresztowany w Kamerunie i postawiony przed
Miedzynarodowym Trybunatem Karnym dla Rwandy. Jako pierwszy od czaséw
Procesé6w Norymberskich byt sadzony réwniez za mowe nienawisci, ktéra zostata
uznana za zbrodnie wojenna. W grudniu 2003 Ferdinand Nahirana zostat skazany na
dozywocie, uznany za winnego ludobdjstwa, spisku w celu popelnienia ludobdéjstwa,
podzegania do niego bezposrednio i publicznie oraz wspétudziatu w ludobéjstwie
i zbrodni przeciwko ludzkosci. Odwotat sie od wyroku i ostatecznie skazano go na
trzydziedci lat wiezienia.

¢ R. Kapuscinski, Wyktad o Ruandzie, dz. cyt., s. 188.
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ajako narzedzie wykorzystujaca propagande i mowe nienawisci — pro-
wadza ofiary droga ponizenia i upodlenia, by wskazac je, napietnowa,
doprowadzi¢ do ich deportacji i koncentracji i wreszcie wyeliminowad”.
Uprzywilejowana wczeéniej warstwa spoleczna — w przypadku Rwan-
dy Tutsi — cho¢ wymieszana pézniej z innymi grupami, zostaje zatem
napietnowana, a w koricu (na podobienistwo ideologii nazistowskiej)
okre$lona mianem spiskowcéw, pasozytéw, szkodnikéw prowadza-
cych do rozktadu panistwa, a nawet ,szczuréw”. Ich eksterminacja, pro-
wadzona okrutna droga ludobdéjstwa sasiedzkiego i przyréwnywana
poczatkowo przez mordercéw do dajacej satysfakcje roboty w polu®,
przeprowadzana byta kolejnymi etapami, tak zamierzonymi, by nie
dopusci¢ do ocalenia jakiegokolwiek rwandyjskiego Tutsi. W pierwszej
fazie chodzilo o ,metodyczne wyszukiwanie i mordowanie tych Tutsi,
ktérzy zostali umieszczeni na specjalnie przygotowanych listach oséb
uznanych za podejrzane politycznie”, kolejna stanowity masakry ca-
tych wsi, a takze pojedynczych uciekinieréw. Ostatni etap stanowito
natomiast zabijanie tych, ktérzy zdotali sie ukry¢. Nalezato bowiem
dokonczy¢ dziela (zar6wno ze wzgled6éw patriotycznych, jak i psycho-
logicznych), a takze dotozy¢ wszelkich staran, by nie zostawi¢ zadnych
Swiadkéw rzezi. Jak powiedzial Hatzfeldowi jeden z sadzonych za lu-
dobéjstwo zbrodniarzy, chodzito réwniez o to, by ,, dokonczy¢ robote”™.
Te za$ wykonywano w Rwandzie dostownie wszedzie. Warto doda¢,
ze na kazdym etapie owej ,roboty”, przed kazdym dniem tej ,morder-
czej pracy” w oprawcach podsycano nienawis¢, wskazujac ich ofiary
jako wiasciwych, wieloletnich oprawcéw, ktérzy ze wzgledu na swa
uprzywilejowana pozycje spoteczna doprowadzili do rozkladu kraju,
a przede wszystkim nie dopuscili do réwnoleglego rozwoju drugiej
nacji. Powodowany taka nienawiscia mord mial zatem nosi¢ znamiona
sprawiedliwej odpflaty.

Miejsca bezpieczne nie istnialy, a nienawis¢ i strach wciskaly sie
nawet w przestrzen, w ktérej zwykle panowat pokéj. , Wedtug re-
lacji nielicznych ocalatych z pogromu prefekt Kibuye nakazat zan-
darmom gromadzi¢ ludzi, ktérzy zostali wczesniej wpisani na liste

7 ]. Hatzfeld, Sezon maczet, dz. cyt., s. 69.

8 Zob. ]. Hatzfeld, Sezon maczet, dz. cyt., s. 62.
° J. Bar, Rwanda, Warszawa 2013, s. 173.

10 J. Hatzfeld, Sezon maczet, dz. cyt., s. 53.
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$mierci, w dw6ch miejscach: w kosciele i na stadionie. [...] To byta
typowa taktyka eksterminacji w Ruandzie: zgromadzi¢ jak najwieksza
grupe ofiar w jednym miejscu, odcia¢ drogi ucieczki i wymordowac
wszystkich”" — notuje na polecenie powotanego w roku 1996 Mie-
dzynarodowego Trybunatu dla Rwandy dokumentujaca ludobéjstwo
antropolog Clee Koff. Egzekucje w kosciotach, szpitalach, szkotach, na
stadionach i w domach ofiar byly wiec w Rwandzie codziennoscia.
Ludzie nie mieli gdzie sie ukry¢, bezpieczenstwo nie istnialo, a jedyne
schronienie dawaty bagna i wielogodzinne lezenie w blocie, czesto
posréd trupéw zgladzonych juz wezesniej pobratymcéw. I choé¢ wy-
znawana tu religia nakazywata przekué miecze na lemiesze, to wladnie
narzedzia podobne do nich, miast stuzy¢ zyciu, zostaly wykorzystane
do szerzenia $mierci. To nimi zarabywano ofiary, odcinano im glowy,
rece, nogi, przecinano im $ciegna Achillesa, by nie mogly juz diu-
zej uciekaé, by ze Swiadomoscia Smierci czekatly nadejscia kolejnego
poranka. To nimi rozcinano ciezarnym brzuchy i siekano ludzi na
kawatki.

Propaganda nienawiéci, podkreslajaca rasowa obcos¢ Tutsi, sprawi-
ta, ze miedzy 7 kwietnia a 2 lipca 1994 roku w Rwandzie zabito (wedle
réznych szacunkéw) od o$miuset tysiecy do miliona oséb, oprécz Tutsi
gromiac takze niektérych zwiazanych z nimi przez powinowactwo
Hutu oraz cze$é rzadowej opozycji. Rekami bojéwkarzy, interahamuwe'?,
a takze najbardziej zapamietanych w mordowaniu cywili, zgtadzono
zatem ludzi pochodzacych z kazdej grupy spotecznej i zawodowej, nie-
zaleznie od poziomu ich zamoznosci czy miejsca zamieszkania. Ludo-
béjstwo wygaszato przy tym nie tylko prawo i etyke, ale tez wszelkie
naturalne wiezi wynikajace z sasiedztwa, wspétpracy, przyjazni czy
nawet powinowactwa. , Podczas trwajacych trzy miesiace mordéw
zabijano Srednio okoto 10 tysiecy oséb dziennie”, a taka statystyka
nie mogli , poszczyci¢ si¢” nawet oprawcy z nazistowskich obozéw
$mierci. Jesli doda¢ do tego, iz trzy czwarte ofiar poniosto $mier¢ pod-
czas pierwszych szeéciu tygodni rzezi, trudno nie dostrzec, ze zamy-

It C. Koff, Pamiec kosci. Posréd umartych w Ruandzie, Bosni, Chorwacji i Kosowie, ttum.
J. Malinowski, Warszawa 2007, s. 26.

12 Interahamwe, czyli ,walczacy razem” — okreélenie bojéwek Hutu, ktére miedzy
7 kwietnia a 2 lipca 1994 roku dokonaty ludobdjstwa w Rwandzie.

3 J. Bar, Rwanda, dz. cyt., s. 172.
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Slony wcze$niej plan juz na poczatku swej realizacji osiagnat skale
i charakter ludobéjstwa, ktére ze stolicy btyskawicznie rozszerzyto
sie na caty kraj. ,O ile jednak w systemach hitlerowskim i stalinow-
skim $mier¢ zadawali oprawcy z instytucji wyspecjalizowanych — SS
czy NKWD, a zbrodnia byta dzietem wydzielonych formacji, dzia-
tajacych w miejscach ukrytych, tu w Rwandzie chodzito o to, zeby
$mier¢ zadal kazdy, zeby zbrodnia byta produktem masowego, niejako
ludowego i wrecz zywiolowego wystapienia, w ktérym udziat wzieli
wszyscy — aby nie bylo rak, ktére nie umoczytyby sie we krwi ludzi,
uznawanych przez rezim za wrogéw”**. Wszyscy tu zatem mieli wzia¢
udziat w niszczeniu wrogéw i wymazywaniu przesztosci. Mieli tym
sposobem stworzy¢ przestrzenn dla wlasnego istnienia, a miast tego
wszyscy stali sie winni, tworzac wspdlnote nienawistnikéw, w miejsce
zycia wybierajaca $mier¢, wsp6lnote wspétwinnych, niechetna jednak
wspdlodpowiedzialnosci za popetnione mordy. Pojedynczy ,zabdjca
w zderzeniu z rzeczywistoscia ludobéjstwa najpierw wybiera milcze-
nie, potem kltamstwo — notuje podczas rozméw z oprawcami z Rwandy
Jean Hatzfeld — Sam nie bierze na siebie zadnego ryzyka, tak jak nie
brat go podczas rzezi”**. Owa wspdlnota okruciefistwa wydawac by sie
mogta absolutna, cho¢ w jej wnetrzu zdarzaty sie rozdarcia, wytomy,
odejscia od grupy. W ostatecznym rozrachunku nawet wiec uciekajacy
w obled czy wyparcie przesziosci zbrodniarze wchodzili nieuchron-
nie w rzeczywisto$¢ zbrodni ludobéjstwa, a pézniej w specyficzne
powojnie, na gruzach czlowieczenistwa odbudowujace paiistwowos¢.

Widziana z tej perspektywy ,wojna tworzy stan bezprawia, upra-
womocnia $mier¢, sankcjonuje barbarzynistwa, podsyca strach, wskrze-
sza stare demony, narusza normy moralne i humanistyczne idee”".
Odczlowiecza, budzi w ludziach to, co w nich najgorsze, a manipu-
lujac nimi na poziomie ich podstawowych instynktéw oraz najgte-
biej zakorzenionych uprzedzen i lekéw, odstania przed nimi samymi
zdolnos¢ do popetniania czynéw okrutnych. Wtasnie tak rozumiana
wojna wpisata sie w codzienno$¢ Rwandy, dla zabdjcéw na dwa i p6t
miesiaca stajac sie wydarzeniem, ktére przemienito ich zycie i pod-
porzadkowato sobie czas. W kraju o charakterze rolniczym nieistotne

1 R. Kapudcinski, Wyktad o Ruandzie, dz. cyt., s. 191-192.
> J. Hatzfeld, Sezon maczet, dz. cyt., s. 46.
16 J. Hatzfeld, Sezon maczet, dz. cyt., s.58.
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staly sie zbiory, zasiewy, wydojenie krowy. Dotychczasowe zycie zo-
stalo niejako zawieszone, a wszystko, co dotad znano, przekreslono
w imie politycznie zaprogramowanej ,,powinnosci”. ,Robota czeka na
dole”" — powtarzali zabdjcy, gdy przerazeni Tutsi zaczeli juz uciekac
na mokradta. Bagna stanowity bowiem dla nich jedyna kryjéwke,
dom i gréb, a jednoczeénie miejsce, gdzie odbierano im nie tylko zycie
biologiczne, ale réwniez prébowano zatrze¢ pamie¢ o ich istnieniu.
Hutu zabijali ,0d—do”, jakby codziennie rano wychodzili do pracy, by
pomiedzy 8 a 16, przez osiem godzin, raba¢ maczeta, a pdzniej przy
stabym piwie, $piewach i pogawedkach odpocza¢ po znoju calego
dnia. Wysoka byla zarazem samoorganizacja takiej ,pracy”, ktorej
zasady okre$lata dla siebie kazda grupa, formacja mordercéw. A cel
byt jasny. W Rwandzie zorganizowane, metodyczne zabijanie stato
sie reguta numer jeden. ,Zasady numer dwa nie byto. [...] Udzielono
wskazéwek co do przebiegu rzezi i wykre§lano musztre na kolejny
dzien”®. Inne reguty nie byly potrzebne, nawet gdy chodzito o oso-
by przywdédcéw. Bedac Hutu, nalezato wiec wzia¢ maczete w dion
i ruszy¢ z innymi. Jak podkreélali p6zniej sami zabdjcy, od reguty
numer jeden nie bylo wyjatkéw i wszyscy musieli w tym uczestniczy¢.
Aby stanaé na czele i otrzymac brofi, nie trzeba byto by¢ w okreslo-
nym wieku, wystarczyto dobrze sie sprawic i zapamieta¢ w zabijaniu,
jak najszybciej przyzwyczajajac sie do ,zabijania bez rozterek”". Jak
podkreslali zabdjcy, osobom zabijanym nie wolno byto tylko patrze¢
w twarz. Ona —jak chce filozofia dialogu — budzita bowiem watpliwos¢,
za$ oczy zabijanego byly niczym przeciwiefistwo etycznego wotania
twarzy, ,jak klatwa rzucona przez tego, ktérego [sie] zabija”*.

Sama technika mordu rozwijata sie przy tym nadzwyczaj szybko:
w kraju rolniczym, gdzie wladanie maczeta byto dla wiekszosci Hutu
codziennoécia, nawet rolnicy bez trudu rozumieli, o co w niej idzie.
Sprawcy rzezi, ,,opisujac zabdjczy gest maczeta, bez przerwy uzywali
takich okreslen jak «robota», «Scinaé» czy «przycinaé», zwiazanych
z praca na plantacjach bananéw”? —jakby kwestia tego, co zostaje $cie-

17" ]. Hatzfeld, Sezon maczet, dz. cyt., s. 12.
18 J. Hatzfeld, Sezon maczet, dz. cyt., s. 13.
19 J. Hatzfeld, Sezon maczet, dz. cyt., s 26.

2 ], Hatzfeld, Sezon maczet, dz. cyt., s. 25.
2 . Hatzfeld, Sezon maczet, dz. cyt., s. 157.
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te, miata znaczenie zupetnie drugorzedne, a w nowej pracy wystarcza-
1o jedynie nabra¢ wprawy. Sama rzez wspierana byta praktycznie na
kazdym poziomie, a codzienne audycje radiowe tylko podgrzewaty at-
mosfere nienawisci, raz za razem uczac, iz maczete moze wzia¢ do reki
kazdy. W radio mozna bylo zatem ustysze¢ retoryczne pytanie ,Czy
zostal jeszcze jaki$ Tutsi do zarzniecia?” albo makabreski podobne do
nastepujacej rozmowy dziennikarza z mtodym stuchaczem: ,«Dzief
dobry, jestem chlopcem i mam osiem lat. Czy jestem wystarczajaco
duzy, zeby zabijaé Tutsi?» «Alez gltuptasku! Kazdy moze to zrobié»"*.
Dla uspokojenia wtasnych mysli powtarzano przy tym, ze zelazu tak
naprawde jest zupelnie ,,obojetne, czy uzywa sie go, zeby $ciaé gataz,
zwierze czy czlowieka”?. W nabytym, wyuczonym, a w koficu i wy-
zwolonym w cztowieku mechanizmie okruciefistwa kwestie etyczne
zastapita czysta technika zabijania, w ktdrej nie byto miejsca na ja-
kiekolwiek watpliwosci. A nawet gdyby ktéry$ ze sprawcéw rwan-
dyjskiego ludobdjstwa zaczat je przejawiaé, to zapewne by milczat.
Dopuszczenie do gtosu sumienia mogto bowiem oznaczac¢ koniecznos¢
podzielenia losu dotychczasowych ofiar.

Sami zabdjcy przyznawali pdzniej, ze czas wymieszal w ich gto-
wach dobro i zto, tak ze ich rozpoznanie zdawato sie niemozliwe. Miej-
sce etycznego zmystu i czysto technicznego odrézniania i kwalifikacji
moralnej czynéw zajat lek. Wzajemna podejrzliwosé zabdjcéw tylko
wzmagata ich bezlitosnos¢, zas wszelkie watpliwosci wymagaty na-
tychmiastowego rozwiania. Ich wyeksplikowanie mogto bowiem oka-
zacé sie Smiertelne. ,Jesli kto$ odczuwat smutek, bo kogo$ zamordowat,
musial uwazacd na stowa i ukrywac zal, by nie uznano go za wspdlnika
ofiar i by nie ponidst przykrych konsekwencji”*. W miejsce sumienia
wchodzilo wiec coraz wieksze natezenie barbarzynstwa, tylko ono
byto bowiem zdolne do zamkniecia drogi wszelkim ludzkim odru-
chom. Mechaniczna ,,robota”, zastuzony odpoczynek, a takze wszel-
kie ,nagrody”, ktére dato sie zdoby¢ podczas wojny, stanowity nikia
rekompensate — jednym zagrabiony rower, radio, blacha na dach domu,
dziatki, plantacje czy bydto przynosity czyste zyski i stanowity ,spra-

2 ]. Bar, Rwanda, dz. cyt., s. 158-159.
% J. Hatzfeld, Sezon maczet, dz. cyt., s. 39.
2 ]. Hatzfeld, Sezon maczet, dz. cyt., s. 97.
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wiedliwa” zaptate za dominacje Tutsi, za$ dla innych miaty ,zatka¢”
dziure, jaka wojna czynita w ich sumieniach.

Pokusa barbarzynistwa i eskalacji nienawiéci dominowata ponad
wszelka racjonalnoscia. W pewnym momencie wojny zapamietatym
w mordzie nie wystarcza bowiem samo zabijanie — wlaénie wtedy
przychodzi moment zadawania cierpien, celowego przedituzania ago-
nii, zaréwno psychicznych, jak i fizycznych tortur. Przychodzi pokusa
siania strachu, a wiedziony nia zabdjca staje sie najokrutniejszy. Jed-
nak wszechobecne $mier¢, groza, gwatty, tortury, masowe zniszczenie
zwiastowaty rwandyjskim Hutu nie zwyciestwo, ale kolejny, jeszcze
glebszy kryzys. Po rzezi, zakoficzonej sp6zniona interwencja sil mie-
dzynarodowych, wtaénie 6w strach okazat sie nieusuwalny. Rozdarcie
spolecznosci - przetrzebionej, ale pod wieloma wzgledami pozostajacej
w stanie przedwojennego niepokoju — wydawato sie nie do naprawie-
nia. Poczucie kleski i straty bylo wszechobecne, a zaufanie stopniato
do zera. Co bowiem pozostaje po rzezi? Jak pytaé po niej o przyszte
losy nie tylko panstwa i spotecznosci, ale i pojedynczych ludzi, uwikta-
nych w konflikt po kazdej ze stron. Jak domagac sie przebaczenia, gdy
nienawis¢ pozostaje nieusuwalna, a jedyna niepewna rzecza staja sie
czas i forma przyszlej zemsty albo odptaty? ,Najwyzsze wladze wpa-
kowaty nas w wojne z powodu uraz nagromadzonych od czaséw pano-
wania kréléw Tutsi, by przeksztalcic ja w ludobéjstwo”? — powtarzali
pozniej ,pomniejsi” zbrodniarze, w polityce panstwa szukajac stéw
i faktéw pozwalajacych na usprawiedliwienie swych czynéw. Jednak
ci sami zbrodniarze, zastanawiajac sie nad mozliwym przebaczeniem,
odtworzeniem wspdlnoty i ewentualnym powrotem do spotecznosci,
w ktorej ich sasiadami beda ocaleni Tutsi, niejednokrotnie rodziny lub
bliscy tych, ktérych wymordowali, nie potrafia dostrzec siebie w takiej
sytuacji. Dla zamknietych w wiezieniach wydaje sie ona zbyt odlegta.
Jestjednak codzienno$cia samych ocalatych, powtarzajacych, ze , mez-
czyzna, ktéry wypit o jednego primusa za duzo i bije swoja zona, moze
prosi¢ o wybaczenie. Ale jesli przez caty miesiac trudzit sie, zabijajac,
nawet w niedziele, jaka moze mie¢ nadzieje na przebaczenie?”*. Jaka

% ]. Hatzfeld, Sezon maczet, dz. cyt., s. 181.
% J. Hatzfeld, Sezon maczet, dz. cyt., s. 201. Wspominany w tym miejscu Primus to
piwo wytwarzane w Rwandzie, ale w relacjach 0s6b odpytywanych przez Hatzfelda
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moze mie¢ nadzieje na przysztos¢ w historii, w ktérej pytanie o kazdy
wymiar bellum iustum stawiaja przede wszystkim ocaleni?

,Teraz juz wiem, ze czlowiek moze w jednej chwili sta¢ sie bar-
dzo zty [...]. Nie wierze, ze po raz ostatni dotkneliémy najgorszego
z okruciefistw. Gdy doszto do ludobdjstwa, moze doj$¢ do drugiego,
w dowolnym czasie, w dowolnym miejscu, w Rwandzie czy gdzie
indziej”# — konkludowata po rzezi siedemnastoletnia rwandyjska
chtopka, jedna z ocalatych Tutsi. Wchodzac w kategorie zupelnie inne
od tych, jakimi wobec swoich dziatan postugiwali sie oprawcy, ocaleni
rozumuja nie politycznie, ale etycznie. I pytania wywodzace sie z glebi
prawa naturalnego i inspirowane przez zmyst etyczny stawiaja na
pierwszym miejscu. Préba udzielenia na nie odpowiedzi — jakkolwiek
skazana jeéli nie na catkowita porazke, to przynajmniej na wymowna
cisze — wydaje sie bowiem istotnym elementem procesu ich uzdra-
wiania. Méwia one o ztu, grozie, strachu, okrucienstwie. Nazywaja
rzeczy po imieniu, rozpoznajac czyste zto we wszystkim, co spotkato
ocalatych. Jest to zlo niezaprzeczalne, o ktérego zrédia pyta sie nie
inaczej niz unde malum? Podnoszone wielokrotnie przez oprawcéw
i pézniejsze trybunaty kwestie polityczna i ekonomiczna pozostaja
tutaj niejako w tle. Jakiekolwiek byly bowiem inspiracje rwandyjskiej
rzezi, dla oprawcéw nie ma usprawiedliwienia, a na pierwszy plan wy-
suwa sie kwestia relacji czlowieka z drugim cztowiekiem, jak réwniez
spotecznosci ze spotecznoscia. I to wlasnie z owej relacji lub raczej z jej
zalamania wynika che¢ wyeliminowania juz nie tylko konkretnych
ludzi, ale i czesci tworzonej z ich udziatem historii. Tak jakby doko-
nujac operacji na zywym organizmie, chciano pozbawié¢ cywilizacje
jednego z elementéw, bez §wiadomosci ryzyka, ze ze swej istoty musi
ona stanowi¢ stabilny uktad wielu czynnikéw, a bez ktérejs ze swoich
sktadowych przestaje by¢ petna i popada w zagrazajacy jej istnieniu
konflikt.

Usuniecie cze$ci cywilizacji, podobnie jak naruszenie stabilnosci
funkcjonujacego uktadu, nieuchronnie prowadzi bowiem do jej roz-
ktadu. W przypadku Rwandy trudno méwi¢ jednak o jakim$ konkret-

moze to by¢ réwnie dobrze kazde inne piwo, okreslane wspélnie jedna, pochodzaca
od markowego trunku, nazwa.

¥ ]. Hatzfeld, Nagosc zycia. Opowiesci z bagien Rwandy, thum. J. Giszczak, Wolowiec
2011, s. 29.
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nym momencie, gdyz praktycznie od pierwszych masakr (u progu lat
sze$édziesiatych XX wieku) sytuacja ulegata coraz wiekszej politycznej
komplikacji. Mieszkancy kraju wspominaja jednak szczegdlnie rok
1967, kiedy setki Tutsi wrzucano zywcem do stawu na granicy z Bu-
rundi, czy czystki z roku 1973, kiedy to zabdjcy zjawiali sie nawet
w szkotach. ,Masakry byty nie do przewidzenia — opowiadat Jeanowi
Hatzfeldowi rwandyjski nauczyciel — dlatego nawet kiedy sytuacja
zdawala sie spokojna, zawsze spali$émy tylko na jedno oko”?. Jednak
skali rzezi, ktéra miata miejsce w roku 1994, nie przewidywano na-
wet w najczarniejszych scenariuszach. Dopiero z niej wyniszczona
i, wydawatoby sie, praktycznie nieistniejaca spotecznoéé wyszta naj-
mocniej okaleczona. Nie idzie wylacznie o tragiczny fakt, ze Smier¢
poniosto wéwczas 80 proc. Tutsi, ale réwniez o moralna beznadzieje,
jaka ogarneta ocalatych. Rzez zrodzita bowiem potworne okaleczenia,
z ktérych najwazniejszym jest brak zaufania. Nie jest to jednak catko-
wity brak zaufania wobec instytucji, wobec ,,powojennych” rozwiazan,
ale przede wszystkim wobec cztowieka. Jakakolwiek bowiem bytaby
sytuacja polityczna, dyktatura czy system, to najglebsze wynaturzenie
rodzi sie w pojedynczym cztowieku i w ostatecznym rozrachunku
pochodzi wtadnie od niego. To on zatem, niezaleznie od motywoéw,
podejmuje wolna decyzje o wejsciu w krag zabijania, o mordzie, o zbu-
dowaniu w sobie nienawisci. On tez stoi za wyborem konkretnego
postepowania, przekroczenia nie tylko prawa stanowionego, norm
etycznych, ale i tego, co poza wszelkimi pisanymi kodeksami okresla
sie¢ mianem zwyklej przyzwoitoéci. Bezmyélna rzez straca cztowieka
w rzeczywistos¢ istniejaca przed ustanowieniem prawa i uformowa-
niem sie wspdlnoty, gdzie , pojecia tego, co stuszne i niestuszne, spra-
wiedliwo$ci niesprawiedliwo$ci, nie maja miejsca”?, gdzie panuje stan
pierwotnego leku, w ktérym brak jeszcze formy zrzeszenia , ktéra by
bronita i chronita osobe i dobra kazdego stowarzyszonego za pomoca
calej wspoélnej sity”*.

Podstawa egzystencji staje sie wowczas wzajemna nieufnos¢, z dru-
giej za$ strony pojawia sie okrucienstwo, ktéremu na imie ,,absolutna,
wielowymiarowa, bezmyslna eliminacja”. ,, Zabrali Tutsi cztowieczen-

% J. Hatzfeld, Nagosc¢ zycia..., dz. cyt., s. 58.
2 T. Hobbes, Lewiatan, ttum. C. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 108.
% 7.7J. Rousseau, O umowie spotecznej, ttum. M. Starzewski, Wroctaw 2002, s. 24.
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stwo, by tatwiej ich zabijac, ale sami stali sie czyms gorszym niz dzikie

zwierzeta z buszu, bo nie wiedzieli, dlaczego zabijali, i robili to jak
maniacy. Gdy jaki$ interahamwe ztapat ciezarna Tutsi, najpierw rozcinat
jej brzuch. Nawet hiena nie pozwala sobie na taki wybryk wzgledem

pobratymcéw”?!. Jednak taka wtasnie eliminacja wliczona zostata

w ludobéjstwo, ktére samo w sobie przeczy kazdemu z cztowieczych

instynktéw. Eliminacja jest tu bowiem wielowymiarowa i dotyczy
kazdego odcinka istnienia w czasie. Tuz obok terazniejszoéci, a zatem

zyciajako takiego, zagrozona jest przy tym pamie¢, stanowiaca noénik
cywilizacyjnego dorobku pokoleri, a takze warunek bezpieczenistwa

i element tozsamosci jednostek i wspélnoty. , Tak bardzo chcieli nas

wyeliminowac —wspomina wywodzacy sie z ludu Tutsi nauczyciel - ze

podczas grabiezy mieli obsesje na punkcie palenia albuméw ze zdjecia-
mi, aby zmarli nie mieli juz nawet prawa do wcze$niejszego istnienia.
Dla swego bezpieczenstwa chcieli zabi¢ ludziiich pamieé, a w kazdym

razie zabi¢ wspomnienia, kiedy nie udato sie im zlapac ludzi”**. Wy-
mazywanie z pamieci, a nawet i ze Swiadomosci oznaczato tu pogrom

nie tylko konkretnych, zywych ludzi, ale wtasnie cywilizacji przez

nich wspéttworzonej. Réwniez i na tym polu Hutu chcieli pozby¢ sie
elementu wtasnej historii, tozsamosci wspélnotowej, narodowej czy
panstwowej. Jakkolwiek by sie jednak starali, ta pozostawata nieza-
przeczalna, co wiecej — przy probie rozbicia naznaczata oprawcéw nie-
usuwalna wina, ktéra juz pozostanie sktadnikiem szeroko rozumianej

tozsamosci ich ludu.

Jednak podczas rzezi §wiadomos¢ oprawcéw nie dopuszczata do
siebie ani pojecia winy, ani cywilizacyjnego rozdarcia, jakie stanie sie
ich dziedzictwem. Takie rzeczy, cho¢ wczesniej potwierdzone, dla kaz-
dego przypadku diagnozuje sie, patrzac z perspektywy czasu, a takze
analizujac cato$¢ zjawiska ludobdjstwa. Poza wymazywaniem pamieci
elementem zaplanowanej eksterminacji byt réwniez gwatt, stanowiacy
swoisty rytual, w zamierzeniach przenoszacy zagtade i groze w przy-
sztoé¢ samego ludu. Gwatt 6w, jak donosza zrédta, czesto odbywat sie
publicznie, za$ ,,na oprawcéw wyznaczano mezczyzn chorujacych na
AIDS. Tym samym proces unicestwiania kobiety nie koficzy sie na

3 J. Hatzfeld, Nagosc zycia..., dz. cyt,, s. 83.
% J. Hatzfeld, Nagosc zycia..., dz. cyt., s. 104.
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gwalcie, ale trwa w formie wolnej, przerazajacej agonii”*, kolejne po-
kolenie naznaczajac od razu cieniem $mierci. Takze podczas samych
rzezi stosowano czesto potworny system zabijania, ktérego celem byta
eskalacja cierpienia i jednoczesne odebranie jakichkolwiek ztudzen.
,Kiedy ztapali rodzine, $cinali najpierw tate, potem mame, potem dzie-
ci, zeby kazdy mégt zobaczy¢ wszystko jak trzeba”** — opowiadata
jedna z ocalonych. Analizujac 6w system metodycznego wyniszcze-
nia, mozna zauwazy¢, ze jego skladnikiem jest takze eksterminacja
mozliwej przysztosci. Kolejnos¢ zabijania wydaje sie SciSle ustalona.
W czasie wojny ,zabija sie najpierw mezczyzn, poniewaz to oni naj-
lepiej nadaja sie do walki, potem kobiety, ktére by¢ moze im pomaga-
ja, chfopcéw bo ich zastepuja, a nastepnie starcéw, ktérzy doradzaja.
Podczas ludobdjstwa celem staja sie wszyscy, a zwlaszcza male dzieci,
dziewczeta i kobiety, gdyz uosabiaja przysztosé”*. To wilasnie jej, po-
dobnie jak przesziosci, chce sie za wszelka cene zaprzeczy¢. Niszczac
szanse na odbudowe, spycha sie zatem ludzi w sfere glebokiej izolacji,
krok po kroku pokazujac im daremnos$¢ ich istnienia i czynéw.
Martwe dzieci, spalone domy, wybite bydto, rozkradziony doby-
tek, umarli, o ktérych istnieniu nie zaswiadcza nawet fotografie — to
wszystko sposoby na budowanie poczucia wyobcowania, bezsensu,
beznadziei. To odbieranie przesztosci i terazniejszosci, skutkujace bra-
kiem wizji i szansy na przyszloéé, nawet te najblizsza. Przekroczenie
wszelkich granic okruciefistwa oraz wttoczenie grozy w czas sprawi-
fo tutaj, ze i on wydawat sie martwy, zatrzymany w kadrze zbrodni,
ktérej owoce beda rosna¢ w kolejnym pokoleniu. Jego §wiadectwem
pozostaty bowiem setki tysiecy ciat ekshumowanych pézniej przez
antropologéw z masowych grobéw, z bagien, z miejsc, ktére wydawaty
sie niegdys$ bezpieczne, a takze obrazy okruciefistwa wciskajacego sie
w kazde miejsce i kazdy czas: ,krwawe odciski dloni (matych dioni)
w pokojach ksiezy, pociete maczetami drzwi do wygddki na zewnatrz,
obryzgany krwia sufit (!) koScielnej kruchty, posiekana maczeta gli-

% B. Bruneteau, Wiek ludobdjstwa, ttum. B. Spieralska, Warszawa 2005, s. 187. Warto
w tym miejscu nadmienic¢, ze za zbrodnie wojenna gwatt zostat uznany przez Miedzy-
narodowy Trybunal Karny dla bytej Jugostawii w roku 1995, a stato sie tak gléwnie
dzieki zabiegom Tadeusza Mazowieckiego.

3 J. Hatzfeld, Nagosc zycia..., dz. cyt,, s. 144.

% J. Hatzfeld, Sezon maczet, dz. cyt., s 108.
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niana figurka Matki Boskiej i lezaca na parapecie okiennym odcieta
dolna koficzyna aniota”*.

Pytania, ktére rodza sie wobec zbrodni, sa stricte etyczne. Wérdd
Swiadectw ocalatych prézno jednak szukaé tradycyjnej juz refleksji
o tym, gdzie podczas rzezi byt Bég. Tutsi pytaja zatem raczej, gdzie byt
cztowiek, co stato sie z nim zaréwno w nich samych, jak i w morduja-
cych ich niedawnych sasiadach, przyjaciotach i wspétpracownikach.
Zagrzebani w blocie, uciekajacy niczym ranne zwierzeta, pozywiajacy
sie tym tylko, co ukradkiem udato wygrzebac sie z pdl, gdy zabdjcy
po zakoficzeniu ,pracy” udali sie do doméw, co rano odnajdowali
obok siebie ciata zmartych. Przerazeni émiercia, oswajali $mier¢, ktéra
stala sie codziennoscia, oczekiwaniem na wiasny kres. Pytanie: , Kto
umrze jutro?” co wieczér goscito w umystach tych, ktérzy po raz kolej-
ny umkneli siepaczom, a ogladana ,na zywo” agonia bliskich przepla-
tata sie z obrazami taficzacych nad ich zwlokami sasiadéw. A jednak
~cztowiek kryje w sobie tajemnicze powody, dla ktérych chce przezy¢.
Im wiecej nas umierato, im bardziej byliSmy gotowi na $mier¢, tym
szybciej biegalismy, by zyskac cho¢ chwile zycia. Nawet ci, ktérzy mieli
obciete nogi i rece, prosili o wode, zeby przetrwac chocéby godzine
dtuzej [...] To nie jest zwierzecy odruch [...]. W naszym przypadku
byto to straszliwe, pierwotne pragnienie”¥. Przezycie stalo sie zatem
pierwszym, najistotniejszym prawem, pokonujacym wszelkie watpli-
wosci, zmeczenie, zwatpienie, wszelka racjonalna wiare w mozliwosé
przetrwania. Zaraz po nim przyszto pytanie — jednak nie o sprawied-
liwos¢, lecz o odptate.

,Kiedy méwi sie o karze, odpowiadam, ze ludobéjstwo przekracza
ludzkie prawa. Odpowiadam, ze zadna sprawiedliwos¢ nie jest dos¢®®
przenikliwa, by oglasza¢ wyroki po podobnym zdarzeniu” — ttumaczy
rwandyjska nauczycielka. Wobec zdarzenia napawajacego groza po-
trzeba czego$ wiecej, co przekracza pojecia ,tu” i ,teraz”. Brak narzedzi
i,skali” sprawiedliwej odplaty, bo nie da sie moralnoscia odptaci¢ za
niemoralno$¢, sprawiedliwoscia za zbrodnie, gdy zabdjca nie dostrze-
ga swojej winy, przekroczenia elementarnych norm moralnych i prawa.
Ocaleni méwia, ze nawet w ich jezyku , kinyarwanda brakuje stowa na

% C. Koff, Pamigc kosci..., dz. cyt., s. 37.
¥ ]. Hatzfeld, Nagosc zycia..., dz. cyt,, s. 82.
% J. Hatzfeld, Nagosc¢ zycia..., dz. cyt., s. 136.
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okre$lenie przewinief zabdjcéw, stowa, ktére znaczyloby co$ wiecej
niz niegodziwosc, okrucienstwo i tego typu istniejace rzeczy”®. Jezyk
po raz kolejny okazuje sie zbyt ptytki, niewystarczajacy dla adekwat-
nego okreélenia ogromu cierpienia, zagrozenia wspélnoty losu, leku
powodowanego zagladnieciem w najglebsze mroki zla. Nie ma tu miej-
sca na wypowiadalno$¢ cierpienia i zbrodni, ktéra daje sie wprawdzie
spisa¢ w kategoriach faktograficznych, ale ktéra w swej etycznej istocie
przekracza kazdy jezyk, nie tylko w kinyarwanda nie znajdujac stéw
mogacych pomiesci¢ wszystkie odcienie grozy, strachu i wyniszczenia,
ktére staly sie udziatem ludu Tutsi.

Mimo niewystarczalnosci jezyka etyki i prawa po rzezi przyszedt
czas na owa sprawiedliwo$é. Podobnie jak w przypadku II wojny $wia-
towej, zamknietej procesami norymberskimi, i wojny w bylej Jugosta-
wii, ktérej zbrodniarze nadal staja przed obliczem Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego, réwniez i Rwanda doczekata sie swego Trybunatu
i jedynej mozliwosci ius post bellum — w postaci stanowionego prawa.
Smier¢ blisko miliona 0s6b, potworne wyniszczenie kraju, ktérego
rolnictwo w ciagu zaledwie trzech miesiecy popadto w ruine, a mia-
sta i wioski zostaly wypalone i rozgrabione — to wszystko oznaczato
niechybny upadek. Po rzezi dokonanej wewnatrz kraju, ale niepowo-
dujacej jego ostatecznego formalnego roztamu, straty liczy sie nieco
inaczej. O ile jednak mozna osadzi¢ zbrodniarzy, o tyle trudno méwic
o uktadach pokojowych, a tym bardziej o odptacie/rekompensacie ze
strony agresora. Kraj, z pomoca miedzynarodowa, daje sie odbudowac.
Najistotniejsze jest przy tym jego funkcjonowanie wewnetrzne, dla
ktérego przywrdcenia nie wystarczy miedzynarodowa sprawiedli-
wos¢ i stanowione przez nia wyroki.

Podobnie jak w przypadku ,zwyklej” wojny, w Rwandzie sadze-
ni byli przywédcy, koordynatorzy masakr, ale i sami zbrodniarze.
Podejrzani o planowanie, organizowanie, podzeganie, nadzorowa-
nie i przewodzenie ludobdjstwu z kategorii pierwszej podlegali ju-
rysdykcji Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla Rwandy, za$
pozostali zbrodniarze byli sadzeni przez lokalne sady zwane gacaca,
gdzie zgodnie z dwustuletnia tradycja starszyzna lokalnej spoteczno-
Sci decydowata o losach oskarzonych*. Trudno$cia okazato sie przy

¥ J. Hatzfeld, Nagosc zycia..., dz. cyt., s. 154.
40 Zob. ]. Bar, Rwanda, dz. cyt., s. 195.
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tym znalezienie inyangamugeyo, czyli — zgodnie z zasadami rwandyj-
skiej spotecznosci — nieskalanych moralnie, ktérzy mieliby ponie$¢ na
swych barkach ciezar sprawiedliwo$ci, ocenia¢ wine tych, co czesto
przewinili przeciwko nim samym. W catlym procesie nie dokonano
jednak osadzenia ludu Hutu jako takiego, bo cho¢ samo potepienie
ludobdjstwa nie wystarczy dla odbudowy spolecznosci i zaufania,
trudno nawet mysle¢ o wszczynaniu takich proceséw. Ocaleni powta-
rzali wprawdzie, ze i mordercy zaptacili swoja cene. Jednak okrucien-
stwo pozostaje niezatarte w miejscu, gdzie raz za razem z opowiesci
przebija prawda, ze ,jesli kazda wojna jest pieklem, Afryka jest droga
na skréty™, droga, z ktérej pamieta sie odglos maczety rznacej ciato,
kolor blotnistej wody wymieszanej z krwia, zapach gnijacych zwtok
0s6b bliskich, lek i ucieczke, a jednoczesnie droga, na ktérej pyta sie
nawet nie o pojednanie, ale po prostu o bardziej odlegly w czasie los
ludzi, ktérzy — przezywszy — czekaja na rozwéj wypadkéw. Trwoga
inieufno$¢ nie pozwalaja bowiem, by wojenne demony odeszty w nie-
pamied, by rozwiat je wlasnie czas. Owe leki zdaja sie zatem siedziec
na progu odbudowanych chat, jakby czekaly tylko na kolejna okazje
do przebudzenia. ,Znam wielu Hutu ze wzgérza, ktérzy nikogo nie
Scieli [...]. Znam Hutu, ktérzy poczuwaja sie do winy i godza sie na
kare [...]. Inni naprawde wierza, ze nie zabijali, nawet jesli ludzie wi-
dzieliich z czerwona maczeta w dloni: zwariowali z powodu wtasnego
szalefistwa™? — méwila Jeanowi Hatzfeldowi chtopka z okolic Kigali.
Pozostaje zatem nieufnoé¢ oraz Swiadomosé, ze w przypadku tego
rodzaju zbrodni nic nie konczy sie natychmiast, a urazy nie pozostaja
bez wplywu na sprawiedliwo$¢ panstwa i spoteczefistwa, na odrodze-
nie my$lenia religijnego i etycznego, ktére z koniecznoéci musza na
nowo narodzi¢ sie po rzezi. Mimo powojennej odnowy ocaleni Tutsi
pamietaja zatem, iz ,ludobdjstwo to co$ wiecej niz wojna, poniewaz
zamiar zawsze pozostaje, nawet jesli tym razem to sie nie powiodio™.
A skoro sie nie powiodto, to — jak sadza — sam zamiar powréci, bo
zawsze znajda sie tacy, ktérzy przypomna sobie o niegdysiejszej niena-
wisci, znajda sposéb, by podsycad ja, by budowacé na niej brak zaufania,
niepewno$¢, pomniejsze konflikty. Mimo powojennej sprawiedliwosci

41 A. Pérez-Reverte, Batalista, ttum. J. Karasek, Warszawa 2007, s. 226.
42 . Hatzfeld, Nagos¢ zycia..., dz. cyt.,, s. 117.
4 J. Hatzfeld, Nagosc zycia..., dz. cyt,, s. 116.
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owe korzenie, z ktérych wyrosty nienawis¢ i ludobéjstwo, pozostaja.
I - nawet zagrzebane gleboko w ziemi — w koricu daja o sobie zna¢.
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Summary

Hate can be expressed in many ways. One of the strongest is hate speech, focused
on attacks against specific social groups, racial, sexual or religious minorities. Speech
of hate can be treated as tool of war. To show the scale of hate speech, I analyze two
different wars. Considering speech of hate during World War II and the genocide in
Rwanda, I analyze how it affected theoretical and practical dimension of war ethics.
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