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ks. Mateusz Wichary

Ekumeniczny potencjat
do$wiadczenia nawrdcenia

14 czerwca 2014 roku na Stadionie ,,Pepsi Arena” w War-
szawie zgromadzito sie prawie 20 tys. oséb; dzieti pdzniej po-
nad 10 tys. Zgromadzonych witaly Zyczenia zwierzchnikéw
kilku protestanckich Ko$ciotéw: Ewangelicko-Augsburskie-
go, Ewangelicko-Reformowanego, Ewangelicko-Metodystycz-
nego, Baptystycznego, Zielonoswigtkowego, Chrystusowego,
Bozego w Chrystusie oraz Chrzescijan Wiary Ewangelicznej.
Do grona tego dotaczyl réwniez krakowianin, katolicki bi-
skup Grzegorz Ry$, a samo wydarzenie odbywato sie z btogo-
stawiefistwem kardynata Kazimierza Nycza, metropolity war-
szawskiego.

Warto dodad, ze i uczestnicy réwniez wyrazali owg wyzna-
niowg réznorodno$¢, gdyz pochodzili z bardzo réznych srodo-
wisk ko$cielnych. Dwa dni wczesniej, 12 czerwca, podobne wy-
darzenie skupito okoto 2000 oséb w katowickiej Archikatedrze
Chrystusa Krdla, gdzie gospodarzem obecnym na uroczysto-
$ci wraz z wiekszoscig wymienionych wyzej zwierzchnikéw, byt
arcybiskup Wiktor Skworc, metropolita katowicki.

Co byto okazja do owych wydarzeri? , Festiwal Nadziei”, czyli
ewangelizacja Franklina Grahama, amerykariskiego kaznodziei
baptystycznego. Inicjatorem takich wydarzen na catym $wiecie
jest Billy Graham Evangelistic Association, organizujaca kampa-
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nie ewangelizacyjne wraz z ojcem Franklina, Billym, od lat 50.
XX wieku.

Warto dodad, ze tegoroczne wydarzenie byto kontynuacja hi-
storycznego przyjazdu Billy’ego Grahama do Polski w 1978 roku.
Historycznego w perspektywie ekumenicznej. 11 pazdziernika
1978 roku w katedrze pw. Chrystusa Kréla w Katowicach Billy
Graham glosit ewangelizacyjne kazanie. Biskup katowicki Her-
bert Bednorz powitat go na otwarciu tego wyjatkowego ekume-
nicznego wydarzenia stowami: ,Witam wielkiego kaznodzie-
je amerykanskiego Billy’ego Grahama i otwieram najwieksze
w historii diecezji nabozetistwo ekumeniczne™. O ile wiem, dla
polskiego Ko$ciota katolickiego byto to pierwsze doswiadcze-
nie ekumeniczne zwigzane z ewangelikalnym? skrzydtem pro-
testantyzmu, natomiast Billy Graham byt wtasnie w Polsce po
raz pierwszy powitany przez dostojnika katolickiego tak wyso-
kiego szczebla.

A zaréwno w roku 1978, jak i 2015 chodzito o nic innego, jak
o ewangelizacje, czyli wezwanie do nawrdcenia.

Mysle, ze fakt, iz ewangelizacja potrafi skutecznie taczy¢ Ko-
Scioty, ktére w innych wymiarach stuzby i doktryny dzieli tak
wiele, jest wazny i zastuguje na analize oraz wskazanie mozli-
wych wnioskéw. Rézne cele ekumenii, jak réwniez rézny sa-
tysfakcjonujacy jej model dla stanowiska protestanckiego, kté-
re preferuje model jednosci w réznorodnosci, i dla katolickie-
go, ktére optuje za ekumenia eucharystycznej jednosci, raczej
nie sprzyjaja optymizmowi w spogladaniu na osigganie ekume-
nicznych porozumieni. Twierdze jednak, i bede sie starat do tego
przekonywa, ze istnieje ekumenia peregrynacji; niewidoczna,
ale prawdziwa ekumenia wspdlnej tozsamosci oséb nawréco-
nych, niezaleznie od konfesji i réznic, nawet tych nie do przej-
$cia. Ma ona potencjat autentycznego jednoczenia nas w dro-
dze, pielgrzymowaniu ku Chrystusowi, ktéry przeciez przezwy-

! Billy Graham w Polsce, Warszawa 1978, s. 143.
2 Wiecej nt. specyfiki ewangelikalizmu zob. T. J. Zielixiski, Protestantyzm
ewangelikalny. Studium specyfiki religijnej, Warszawa 2013.
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ciezy nasze ograniczenia. Owa $wiadomos¢ wspdlnoty, ktéra
daje nawrdcenie, czyli odnawiajace dziatanie Boga w duszy?,
daje rados$¢ i blogostawieristwo, niezaleznie od wszelkich réz-
nic i watpliwosci.

1. Oredzie Billy’ego Grahama jako wezwanie
do nawrdcenia par excellance

0 jakim nawréceniu méwie? Od czego i do czego? Ze wzgle-
du na owe ekumeniczne dziedzictwo pozwole sobie zapropo-
nowaé wiasnie oredzie Billy’ego Grahama jako wskazujace sed-
no do$wiadczenia nawrdcenia, a jednoczesnie definiujace jego
ekumeniczny potencjat*.

0 co chodzi w nawréceniu? Swéj wyktad stowa Bozego
w Poznaniu 36 lat temu Graham koriczy pytaniem wprost:

3 Oczywiscie, definicja nawrdcenia i jego odniesienia do odrodzenia
jest - nawet na gruncie protestanckim - szeroko dyskutowana, szczegdlnie
gdy chodzi o uchwycenie relacji dziatania cztowieka, w tym jego wiary, do
dziatania Ducha Swietego oraz roli w tym do$wiadczeniu gloszonego stowa
Bozego. Przyjmowane modele rozciggaja sie od $cisle monergistycznych po
semipelagiatiskie, we wszystkich jednak pojawia sie przekonanie, ze w tym
dodwiadczeniu spotykaja sie, majac istotne znaczenie: Duch Swiety, grzesznik,
wiara i stowo Boze, przyczyna jest taska, a skutkiem odrodzenie, czyli nowe,
zyskane dzieki Bogu zycie. Wiecej zob. P. Helm, The Beginnings. Word and Spirit
in Conversion, Edinburgh 1986; W. Grudem, The Gospel Call and Effectiv Calling
i Regeneration, [w:] Systematic Theology. An Introduction to Biblical Doctrine, Grand
Rapids 2000, s. 669-708. W ujeciu polskim: Nawrdcenie - pierwszy krok zycia
chrzescijariskiego, [w:] K. Wiazowski, Podstawowe zasady wiary chrzescijariskiej,
Warszawa 2000, s. 223-228.

4 Te cze$¢ referatu opieram na tek$cie swojego wystapienia pt. ,,Nawrdce-
nie jako ekumeniczne do$wiadczenie krzyza w przestaniu Billy’ego Grahama”
na ekumenicznym sympozjum naukowym ,Krzyz - drogowskazem zbawienia
ijednosci”, zorganizowanym 12 czerwca 2014 roku w Katowicach przez Archi-
diecezjalna Komisje Ekumeniczna i Dialogu Miedzyreligijnego w Katowicach
oraz Uniwersytet Slaski w Katowicach i Stowarzyszenie Teologéw Ekumeni-
stéw w Polsce.
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Mozna debatowad na rézne tematy, ale zasadniczo chodzi o jedno: Czy
Jezus Chrystus jest Panem twojego zycia? Czy jeste$ Jego prawdziwym
uczniem? Tylko On moze zmieni¢ Twoje zycie®.

I dalej:

Co wiec masz uczyni¢? Upamieta¢ sie! Co to znaczy? Oznacza to, ze zga-
dzasz sie zmienié¢ sposdb swego zycia, wyznaé swéj grzech przed Bogiem.
Oznacza to zmiane myslenia, postawienie Chrystusa na pierwszym miej-
scu w swoim zyciu. Nastepnie przez wiare musisz powiedzie¢: Jezu, wejdz
do mego zycia i weZ mnie w swoje rece®.

Zatem nawrdcenie to doswiadczenie. To osobiste, bezpo-

srednie spotkanie grzesznika i jego Zbawiciela w modlitwie
zwigzanej z podjeciem wyjatkowej decyzji: przekazania swego
zycia w opieke i panowanie Chrystusowi.

W szczegblnosci nie jest to decyzja Ko$ciota ani rodziny, nie-

zaleznie od tego, jak doniosta bytaby ich rola jako $wiadkéw

Jezusa Chrystusa. Nawrdcenie to osobiste spotkanie z Bogiem

i osobista decyzja. W podsumowaniu cytowanego kazania Gra-
ham ujat to nastepujaco:

powiniene$ sam podja¢ decyzje, poniewaz Bég obdarzyt cie wolna wolg. Do
niczyjego zycia nie wdziera sie On gwaltem. Sam musisz o tym zadecydowac.
Na pytanie Chrystusa mozesz odpowiedzie¢ TAK albo NIE. Jaka to wiec be-
dzie odpowiedz? Wielu z was te decyzje moze podjac dzisiaj, poniewaz drugi
raz taka okazja moze sie nie zdarzy¢ w waszym zyciu. [...] On powstat z mar-
twych i jest zywym Chrystusem. W tej chwili moze On wej$¢ do twego serca
i obdarzy¢ Cie nowym zyciem juz tu, w doczesnosci, jak i na catg wieczno$¢’.

W wezwaniu tym wida¢ dostepno$é nawrdcenia; jego bez-

posrednig bliskos¢ dla wszystkich stuchajacych, niezaleznie od

> Billy Graham w Polsce, dz. cyt., s. 22.
¢ Billy Graham w Polsce, dz. cyt.
7 Billy Graham w Polsce, dz. cyt., s. 77-78.
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wyznania. Wymaga jedynie kroku wiary; aktywno$ci duszy, kté-
ra w modlitwie zdaje sie na Chrystusa, powierzajac tasce Bozej
obecnej w Chrystusie.

Idac dalej, nawrdécenie to osobiste doswiadczenie
krzyza Chrystusa. W oredziu z pamietnej wizyty w Katowi-
cach w 1978 roku amerykarski kaznodzieja gtosit, iz krzyz ,,uka-
zuje odrazajaca istote naszego grzechu”. Grzechu, ktéry towa-
rzyszy nam od urodzenia, jest powszechny, dziedziczny?®, zastu-
guje na sad™. Grzechu, ktéry stara sie wypaczy¢ nasz umyst,
otepia sumienie, opanowuje wszystkie dziedziny zycia, ,,wy-
woluje pozadanie, zazdros¢, nienawisé, wojny. Wszystko to jest
spowodowane grzechem w ludzkim sercu”'.

Krzyz réwniez ,,ukazuje wielka mito$¢ Boza”. Oto ,,Bdg pa-
trzy na te planete i powiada: Mimo grzechu, mimo ludzkie-
go buntu, nadal mituje cztowieka i zamierzam go zbawi¢”*2.
Krzyz to dowdd najwiekszej mitosci Bozej. Ukrzyzowanie zas
to moment, gdy ,,Bég wzial twoje i moje grzechy i wlozyt je
na Chrystusa. On wzigt mojg $mier¢, méj sad, moje piekto, méj
krzyz”.

Dlatego ,,krzyz jest jedyna droga do zbawienia. Krzyz prze-
kresla wszystkie inne drogi, rzekomo prowadzace do zbawienia.
Dzisiaj styszymy wiele gloséw. [...] Krzyz powiada jednak: nie
ma innej drogi, wszystko inne prowadzi jedynie do zniszczenia,
$mierci i piekta”“.

Ow krzyz trzeba przyjaé. Billy Graham glosi:

Krzyz obdarza nasze zycie moca. Gdy tylko znalaztem sie przy krzyzu,
przestatem by¢ taki jak przedtem. Przy krzyzu kazdy staje sie nowym czto-

¢ Billy Graham w Polsce, dz. cyt., s. 145.
° Billy Graham w Polsce, dz. cyt., s. 146.
1 Billy Graham w Polsce, dz. cyt.
1 Billy Graham w Polsce, dz. cyt.
12 Billy Graham w Polsce, dz. cyt.
3 Billy Graham w Polsce, dz. cyt.
1 Billy Graham w Polsce, dz. cyt., s. 147.
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wiekiem. ,,Kto jest w Chrystusie, nowym jest stworzeniem; stare przemi-
nelo, oto wszystko stalo sie nowe”. Czy osobiscie przezytes ten fakt?".

Warto podkreslié, ze owa gloszona ewangelia krzyza po-
rzadkuje wiare niepewna, watpiaca. Graham raczej nie kie-
ruje swych stéw do ateistéw. Przeciwnie. Zaktada jaka$ wiare
w swych stuchaczach: przemawia do nich przeciez w oparciu
o autorytet Pisma Swietego, uznajac ze bedzie on szanowany.
A jednak wcale jej wartosci nie potwierdza, lecz przeciwnie, de-
precjonuje. Nie utozsamia jej bowiem z wiara zbawcza. Tak jak-
by méwit: to wspaniale, ze masz chrzescijariski $wiatopoglad,
znasz podstawowe fakty wiary a nawet chodzisz do ko$ciota.
ALE - i tu pojawia sie skierowanie owego cztowieka ku krzyzo-
wi Chrystusa wraz z pytaniem: czy rozumiesz? Czy oparles sie
na nim? Na tym, czego tutaj dokonano? Tylko takie oparcie ro-
dzi pewnos¢ i rado$¢. Takie oparcie - i nic innego - jest faktycz-
nie nawrdceniem.

Tak pojmowane nawrdcenie jest do§wiadczeniem:

fundamentalnym dla tozsamo$ci chrze$cijariskiej. Niekoniecznie musi
przeczy¢ wymiarowi sakramentalnemu, ale badzZ dziala od niego niezalez-
nie, badz je uprzedza - jak w przypadku apostota narodéw Pawta z Tarsu,
ktdry najpierw widzi Jezusa i Mu ulega, a potem sie chrzci'.

To do$wiadczenie rozgrywajace sie¢ miedzy samym Bogiem
a grzesznikiem. W swym chrystocentryzmie jest tak $ciste, ze
zbedne okazuja sie wszelkie pouczenia doktrynalne poza samym

15 Billy Graham w Polsce, dz. cyt., s. 147.

16 7 perspektywy mojego wyznania chrzest (wymiar sakramentalny) po-
winien nastepowaé po nawrdceniu - badz jako akt wiary reagujacej na owo
wezwanie duszy. Warto doda¢, ze na gruncie protestanckich teologii mozna
je réwniez rozumieé w perspektywie zasadno$ci chrztu niemowlat jako reali-
zacje Bozych zamierzen wskazanych uprzednio w chrzcie. Tak np. rozumiat
chrzest niemowlat Abraham Kuyper, reprezentant teologii reformowane;.
Wiecej zob. M. Wichary, ,,Cala rzeczywistos¢ dla Chrystusa”. Abraham Kuyper
(1837-1920) jako przedstawiciel kalwinistycznej teologii politycznej, Warszawa 2014.
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oredziem wzywajacym do nawrdcenia, liturgia czy nawet wspdl-
nota Kosciota. To wydarzenie, w ktérym jedynym narzedziem
Bozym, ktére musi sie¢ pojawi¢, jest przestanie ewangelii. A wiec
jedynym narzedziem niezbednym dla powstania chrzescijani-
na jest przedstawienie Jezusa Chrystusa i wezwanie do nawrdce-
nia - czy przez gloszone stowo Boze jako kazanie, czy tez przez
osobiste zwiastowanie/$wiadectwo osoby nawrdcone;.

Co w swej istocie jest wezwaniem nie do zmiany przynalez-
nosci konfesyjnej, ale do zmiany tozsamosci wzgledem Boga,
poprzez Chrystusa.

2. Ekumeniczny potencjat nawrdcenia -
mozliwe watki refleksji

Pozwole sobie zaproponowaé kilka sugestii dotyczacych
wplywu doswiadczenia nawrdcenia na jednos¢ chrzescijatistwa.

Po pierwsze, nawrdcenie jest do§wiadczeniem pozaeklezjal-
nym w tym sensie, ze zaden Kosciét nie moze go zawlaszczy¢
dla siebie. Wystarczy stowo Boze, $wiadectwo, ktére moga doj$é
grzesznika w bardzo réznorodny sposéb - np. poprzez artykut
w sieci, kazanie, ksigzke. Nawrdcenie apostota Pawta nie byto
eklezjalne, podobnie jak nawrdcenie eunucha etiopskiego czy
straznika wieziennego w Filippi. Przez swa samodzielno$¢, nie-
skrepowanie jako dzieto Boga w duszy staje sie wiec chrzesci-
jatiskim dobrem wspdlnym. Niezaleznym od woli Ko$ciotéw,
a jednoczes$nie dla Ko$ciotéw koniecznym.

Po drugie, paradoksalnie, wtasnie z powodu owej wlasnej
pozakoscielnosci, niezalezno$ci jest w swym charakterze dla
wszystkich Ko$ciotéw dostepne i wspdlne i moze by¢ - i w moim
odczuciu jest - plaszczyzna spotkania i jednosci. To narzedzie
zmiany, przychodzenia krélestwa Bozego, ktére jest btogosta-
wiefistwem ponad wszystkimi, ale i dla wszystkich. Narzedziem
niemozliwym do oswojenia i kontroli, ale w Bozej tasce obec-
nym i dostepnym wszedzie, gdzie gtoszone i przez wiare przyj-
mowane jest oredzie Ewangelii.
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Po trzecie, poniewaz nawrdcenie jest doswiadczeniem wy-
wotanym przez stowo Boze powigzane z wiara, definiuje jako
plaszczyzne jednosci odrodzong $wiadomo$é. Jej zrédtem jest
to samo dzieto ewangelii Chrystusowej i Ducha Swietego w du-
szy grzesznikéw. Owa wiara w Stowo jest bowiem dyspozycja
duszy, wewnetrznym ukierunkowaniem, ktére wywotuje w nim
przezywanie okres$lonych tre$ci Bozego Objawienia. Ten wy-
miar znéw jest niemozliwy do zawtaszczenia przez jakikol-
wiek Kosciét. A z drugiej strony, jest wspdlnym, gtebokim do-
$wiadczeniem, ktére przekracza wszelkie eklezjalne tozsamo-
$ci. I w koncu, jest do§wiadczeniem tak wptywajacym na dusze,
ze doswiadczajacy go potrafig sie rozpoznaé, zrozumieé, nawet
niekoniecznie zgadzajac sie we wszystkim.

3. Nawrdcenie jako jedyne niezbedne dzieto Boze
tworzace chrzescijafiskg tozsamos¢

Warto nad tym aspektem nawrdcenia jako wspdlnego, prze-
kraczajacego eklezjalne ramy do$wiadczenia Bozej przemia-
ny zatrzymac¢ sie nieco dluzej. Zazwyczaj, wtasnie ze wzgledu
na jego nieuchwytno$¢, zsubiektywizowanie, niemoznos¢ uje-
cia w kontrolowany przez Ko$ciét (Ko$cioty) sposéb, a w kon-
cu wprowadzanie niepokojacego rozréznienia na nawréconych
i nienawréconych w poprzek struktur wyznaniowych, w prak-
tyce ekumenicznych kontaktéw wywotuje nieufno$¢, poczucie
zametu, co przyczynia sie do odrzucenia jego uzytecznosci jako
plaszczyzny poszukiwania jednosci.

Chciatbym jednak sprébowaé obroni¢ teze, iz wtasnie na-
wrdcenie i nic innego powinno by¢ nasza nadzieja. Ono bowiem
faktycznie, jako dzieto Ducha Swietego w duszy grzesznikéw
niezaleznie od wyznania, wprowadza jako jedyne autentyczng
jednosé. Kerygmat, kult czy hierarchia to wszystko sg istotne
i konieczne wymiary chrze$cijanistwa, ale zaden z nich nie jest
w stanie zastapi¢ wtasnie owego odradzajacego dziatania Ducha
w sercu cztowieka. I zaden z nich nie jest w stanie stworzy¢ jed-
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nosci, gdyz ich zadanie jest wobec tozsamosci chrzescijaniskiej,
ktéra jest podstawa jednosci, stuzebne, a nie konstytutywne.

Tezy tej broni¢ bede w oparciu o refleksje Abrahama Kuy-
pera (1837-1920), holenderskiego teologa i polityka przetomu
wiekéw XIX i XX, ktéry byt praktycznym ekumenistg - stworzyt
sojusz partii reformowanej i katolickiej w parlamencie®’.

Kuyper zastanawiajac sie nad naturg poznania naukowe-
go, ktére rozumie jako poznanie tworzgce nowe, poszerzajace
perspektywy postrzeganie rzeczywisto$ci, prowadzi nastepu-
jace rozumowanie. Wychodzac od lingwistycznych rozwazan
nad czasownikami widzieé, postrzegaé w jezykach starozytnych
w ogdle, a biblijnych w szczegdlnosci, dochodzi do przekona-
nia, iz poznanie to pojecie, ktére ,,nie odnosi sie do bycia badz
nie bycia [czego$]”*®. Przedmiotem owych poszukiwan nie jest
suma spostrzezeti wszystkich ludzi, gdyz takie poznanie jest
niewystarczajace: ,.kazdy z nas wie niezliczong ilo$¢ rzeczy,
ktére catkowicie lezg poza sferg nauki. Wiesz, gdzie mieszkasz
i kim sa twoi sgsiedzi. Znasz imiona swoich dzieci”*. Poznanie
nie jest wiec tozsame ze znajomoscia wielkiej liczby niepowia-
zanych ze sobg faktéw.

Myslacy podmiot ,,szuka prawdy”®, czyli odzwierciedla-
nia rzeczywisto$ci w swej Swiadomosci. Owa $wiadomo$¢ znéw
musi sie poszerzy¢, uspotecznié: ,[p]rzedmiotem nauki nie
moze by¢ ten cztowiek czy tamten, ale rodzaj ludzki jako taki
lub, innymi stowy, ludzka swiadomo$¢™. Ta $wiadomos$é musi
by¢ uwspdlniona, dzielona z innymi. Odkrycie staje sie czescia
nauki poprzez odniesienie wtasnie do owego catoksztattu ludz-
kiej Swiadomosci. Ideatem jest wiec, by poszczegdlne dziedziny
nauki dazyly, przy §wiadomosci swego obszaru refleksji, do jak

7 Temat ten omawiam szerzej w kontek$cie koncepcji antytezy w teologii
spotecznej Kuypera. Zob. M. Wichary, ,,Cata rzeczywistosé..., dz. cyt., s. 109-124,

8 A, Kuyper, Principles of Sacred Theology, Grand Rapids 1954, s. 61.

9 A. Kuyper, Principles of Sacred Theology, dz. cyt.

2 A. Kuyper, Principles of Sacred Theology, dz. cyt., s. 63.

2L A, Kuyper, Principles of Sacred Theology, dz. cyt., s. 65.
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najszerszego harmonijnego wspétistnienia z innymi dziedzina-
mi, by owa swiadomo$¢ wciaz sie rozwijata.

Rola wspdlnej $wiadomosci jest wiec kluczowa. Kuyper do-
chodzi tu do trzech podstawowych relacji w nauce:

Rozmy$lnie podkresliliémy, iz musi istnie¢ organiczna relacja pomiedzy
przedmiotem badan a naszqg osobg. Relacja pomiedzy przedmiotem a na-
szym my$leniem nie wystarcza, skoro proces my$lenia nie moze istnie¢
inaczej niz w powiazaniu z my§$lagcym podmiotem. [...] Stad dla wszelkiej
nauki konieczna jest potréjna organiczna relacja pomiedzy podmiotem
a przedmiotem. Musi istnie¢ organiczna relacja miedzy owym przedmio-
tem a naturg, pomiedzy przedmiotem a naszg swiadomosciq oraz pomiedzy

przedmiotem a naszym swiatem pojec?.

Poznanie zachodzi wiec poprzez powiazanie uwspdlnoto-
wionej $wiadomosci badacza z przedmiotem jego badan, przed-
miotu badan z rzeczywistoscig oraz przedmiotu badati z poje-
ciami, ktérych do jego opisu uzywa badacz.

Po co o tym mowic¢?

PomyS$lmy o pierwszej wskazanej relacji, uwspdlnotowionej
$wiadomosci badacza z przedmiotem jego badani. Podstawmy pod
badacza ekumeniste, a pod przedmiot badar tozsamo$¢ i jedno$¢
chrzescijaniska. Otéz wskazanie koniecznosci tej relacji thumaczy
nam, czym jest dialog i o co chodzi w ekumenizmie. Po pierwsze,
ekumenista musi by¢ zakorzeniony w tozsamosci swej wspdlno-
ty / Kociota. Inaczej nie ma uwspdlnotowienia. Po drugie, eku-
menista musi by¢ zaangazowany w autentyczny dialog. Inaczej
nie bedziemy w stanie sie zrozumie¢, nie znajac wyksztatconych
w naszych $rodowiskach pojeé. To oznacza, ze musimy rozmawiaé
dla jednosci. Proces dialogowania to proces wykuwania jednosci.
Bez dialogu deklaracje o poszukiwaniu jednosci sa fikcja i obtuda.

Ta sama relacja, gdy uswiadomimy sobie, ze ostatecznie moé-
wimy o Bogu i Jego dziataniu po$rdd nas, dowodzi réwniez, jak

2 A, Kuyper, Principles of Sacred Theology, dz. cyt., s. 67-68.
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wazna w poznaniu jest wspélna swiadomo$¢ Boga i Jego na nia
wplyw:

Bez poczucia Boga w sercu nikt nie posiadzie poznania Boga, a bez mito$ci
lub, innymi stowy, $wietej sympatii dla Boga, to poznanie nigdy nie bedzie
obfite w tre$é. [...]. [W] zadnym przypadku nasza nauka [teologii, a i réw-
niez do$wiadczenie jednosci, przyp. M. W.] nie poczyni kroku naprzéd, je-
$li nie zostanie zbudowany pomost pomiedzy przedmiotem a podmiotem
[...]. Jesli wiec w naszym wewnetrznym przekonaniu nie istnieje poczu-
cie obecnosci Boga i jesli w naszym duchowym wymiarze istnienia nie ma
wiezi, ktéra przyciggataby nas do Boga i powodowataby w nas mito$¢, by
ku Niemu sie zbliza¢, wszelka nauka jest niemozliwa®.

Kuyper kresli tu w wyjatkowy sposéb uzasadnienie dla cze-
sto spotykanej w réznych tradycjach chrzescijariskich intu-
icji, iz prawdziwe poznanie Boga jest nierozerwalnie zwigza-
ne z mito$cig ku Niemu; iz istnieje nierozerwalno$¢ poznania
i relacji do Boga; i ze w zwiazku z tym poznanie intelektual-
ne ani - dodam - dziatalno$¢ ekumeniczna nie sg neutralne ani
oderwane od wiezi z Bogiem w innych wymiarach. Dowodzi to,
iz méwic o Bogu nie mozna prawdziwie, nie kochajac Go praw-
dziwie. I nie mozna réwniez méwi¢ prawdziwie o jednosci bez
owej mitoéci. W tym sensie nie istnieje obiektywna, dostepna
dla wszystkich wiedza o Bogu badz nauka o Nim. I nie istnieje
prawdziwa ekumenia bez przemienionej przez Ducha i Stowo
$wiadomo$ci, bowiem nie istnieje bez niej wspdlna, taczaca nas
Boza rzeczywistosc.

Nie istnieje wiec prawdziwa ekumenia bez nawrdcenia. Tyl-
ko tam, gdzie Bég w swiadomos¢ ludzi wkracza i ja przemienia,
istnieje wspdlna, jednoczaca tre$¢; to taska Bozego odrodze-
nia. Jak juz wspomniatem, ta tre$¢ poddaje sie opisowi poprzez
pojecia, ktére musza by¢ wspdlnie rozumiane*, aby poznanie

B A. Kuyper, Principles of Sacred Theology, dz. cyt., s. 112-3.
% Ich istnienie jest kluczowe, o czym méwi trzecia wskazana przez Kuype-
ra relacja. Swiadomo$é, w tym stanie, w jakim sie znajduje, uzbrojona w taki
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byto spoiwem wszystkich, w ktdérych swiadomosci dziata Bég.
Tu z pewnoscig zasadne by byto przywotaé imperatyw postugi-
wania sie biblijnym aparatem pojeciowym nie tylko ze wzgle-
déw pragmatycznych (sg one wspélne dla wszystkich chrze$ci-
jan), ale i opatrzno$ciowych: mysle, ze stusznie jest zatozy¢, ze
dobrze jest nimi sie postugiwa¢, skoro to je wtasnie Bég wybrat
jako narzedzia opisu siebie i nas. Ale nawet jesli owego wspdlne-
g0 poznania nie ma, nawet jesli owe pojecia nas sktdcaja i dzie-
I3, to nie przeczy to przeciez owej bardziej pierwotnej rzeczy-
wisto$ci faski. Ona jest, nawet jesli daje o sobie zna¢ wylgcz-
nie intuicyjnie. Rzeczywisto$¢ poprzedza opis. I daje nadzieje,
a przede wszystkim potwierdza sens poszukiwar jednosci jako
istniejacej dzieki dziataniu Bozemu przez cztowieka jedynie od-
najdywanemu.

Nawrdcenie wiec wydaje mi sie jedynym koniecznym czyn-
nikiem jednosci. Ono sprawia, ze pojawia sie najbardziej pod-
stawowy wymiar tozsamosci chrze$cijaniskiej — przynaleznosé
do wspdlnej, Bozej rodziny, dajgca prawo nazywania sie bratem
i siostra w Chrystusie. Jest wymiarem wspdlnej przynaleznosci
znacznie mocniejszym niz wszelkie préby opisywania jej w spo-
séb dogmatyczny, kultowy badz strukturalny.

Méwie to bedac w petni przekonany o tym, iz dogmatyka
jako poszukiwanie wierno$ci prawdzie Bozej i liturgia jako po-
szukiwanie wierno$ci w oddawaniu Bogu czci w sposéb, kté-
ry Jemu sie podoba, oraz eklezjologia jako poszukiwanie swej
podmiotowosci w Bozym Krédlestwie sg konieczna i potwier-
dzajacg autentyczno$¢ nawrdcenia troska tak Ko$ciota, jak
i chrzescijanina. Musza jednak ustapi¢ w pierwszetistwie na-
wréceniu/odrodzeniu. Choé¢ bowiem dogmatyka, liturgia
i struktura tworza tozsamo$¢ Ko$ciota, nadajac ksztalt jego
doktrynie, nabozeristwom i funkcjonowaniu, to przeciez zad-

anie inny aparat pojeé, uczestniczy aktywnie w tworzeniu owego odzwiercie-
dlenia rzeczywistosci. Dla porzadku dodam, ze relacja druga, czyli pomiedzy
przedmiotem badati a rzeczywisto$cia wydaje mi sie poza fenomenologia reli-
gii niesprawdzalna, wymaga aktu wiary.
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na z nich nie moze zastapi¢ aktywnosci duszy: wiary, ktéra jest
dzietlem Ducha Swietego.

Pozwole sobie zakoriczy¢ to wystgpienie nakresleniem obra-
zu w oparciu o biblijny motyw rzeki Bozej, ktéry odnajdujemy
w Ksiedze Rodzaju 2, Psalmie 1, Ksiedze Ezechiela 47, Apokalip-
sie 22. Ta rzeka to odradzajace dzieto Bozej faski w duszy grzesz-
nikéw. Owe dogmatyczno-liturgiczno- strukturalne konstrukty
wyznaniowe pozwole sobie poréwnaé do systemdéw nawadnia-
jacych tereny wokét owej rzeki Bozej; systemdw potrzebnych,
a nawet niezbednych do wlasciwego funkcjonowania Bozego
krélestwa, ktére widze jako ogréd nawadniany owymi zyciodaj-
nymi strumieniami. Ale systemy te sa catkowicie pozbawione
sensu bez owej drogocennej wody, ktdrej sa stugami i bez ktdrej
tracg swa uzytecznos$é, niezaleznie od swego stopnia skompli-
kowania, piekna, skutecznosci, antycznosci czy funkcjonalno$ci.

Ta Boza rzeka jest niezastgpiona. Jest nadrzedna wobec
wszelkich systemdw irygacyjnych. I ptynie niezaleznie od nich,
niezaleznie od nas. To systemy potrzebujg jej, nie odwrotnie. Jej
zrédlo lezy poza nasza jurysdykeja. Dlatego jest wspdlne i na-
wadnia nie tylko nasz ogréd. A préby zwrdcenia wszystkich jego
strumieni tylko do nas sa tak samo mato rozsadne, jak préby
nawodnienia ogrédka dziatkowego strumieniami Niagary. Swo-
ja droga, zasypujac kanaly sasiada uwazajmy, zebysSmy sami sie
nie odcieli od zyciodajnych strug.

Uzywajac tego poréwnania, mozna powiedziel, ze nasza lo-
jalno$¢ i tozsamosé powinny by¢ uksztattowane przede wszyst-
kim wobec rzeki ptynacej z Bozego przybytku, a nie wobec sys-
teméw irygacyjnych. To ona daje zycie, nie one. Oczywiscie,
kazdy z nas powinien przy ktéryms z owych systeméw sie za-
angazowac i robi to rzetelnie. Dzieki temu nawadniamy Bozy
ogréd; to wspaniate i chwalebne powotanie. Mozemy nawet
z tych naszych sieci irygacyjnych by¢ dumni i uwazaé, ze na-
sze sa najlepsze i najpiekniejsze. A reszta nawet sie do nich na-
wet nie umywa.

Ale jesli znamy smak wody, wody, ktéra wytryskuje ku zywo-
towi wiecznemu (J 4, 14), nie dajemy sie zwie$¢ tej wtérnej lojal-
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nosci, jakkolwiek, powtarzam, jest ona stuszna i potrzebna. Zary-
zykowatbym nawet opinie, iz traktowanie owej lojalnosci wobec
swego systemu irygacyjnego jako podstawowej czy jedynej ist-
niejacej stawia pod wielkim znakiem zapytania to, czy owej wody
w ogéle posmakowali$my. Jakkolwiek wysoko bowiem oceniamy
jej doniostos¢, znajac smak owej wody bedziemy wiedziel, ze to
ona jest celem ich funkcjonowania, a nie na odwrdt. Znajac jej
smak, rozpoznamy réwniez, o ile starczy nam odwagi na rozmo-
we, wérdd pracownikéw innych systeméw irygacyjnych ludzi do-
$wiadczajgcych tego samego blogostawieristwa bycia orzezwio-
nymi owg woda, choéby$my byli przekonani o zawodnosci ich
systemu nawadniajacego. I stang sie dla nas wazni i bliscy.

Wiecej nawet. Mozemy zywi¢ nadzieje, ze owa woda, jej od-
zywcza i uzdrawiajaca moc sprawi, ze bedziemy coraz bardziej do
siebie podobni. Nabierzemy do siebie zaufania. Zaczniemy rozma-
wiaé o0 naszej pracy, o tym, co nam idzie, a co nie. I by¢ moze w ta-
kiej dobrej atmosferze bedziemy w stanie budowaé owe systemy
znacznie bardziej do siebie podobne, bardziej skuteczne, nawza-
jem zachecajac sie do pracy. A moze nawet kiedy$ zupetnie dobro-
wolnie uznamy, ze warto gdzieniegdzie je ze sobg potaczy¢?

Dom rozdwojony nie ostoi sie (Mt 12, 25). Krélestwo Boze na-
deszto (Mt 12, 28). Pijmy wode z tego samego Zrddta i nie béjmy
sie z siebie cieszy¢, jesli sie przy tym spotkamy.



