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Prawna ochrona wlasnosci
intelektualnej - wybrane aspekty

Wydawac by sie¢ mogto, ze kluczowe pojecia obecnej
konferencji, takie jak ,wiasnos¢ intelektualna’, ,wolny ry-
nek” i ,pluralizm medialny”, sa pojeciami, ktére posiada-
ja utrwalone od dawna i stabilne znaczenie. Tymczasem
fakt, iz przedstawiciele katolickiej nauki spotecznej uznali
w tym momencie, iz nalezy nad nimi podyskutowac, ozna-
cza istnienie jakich§ watpliwosci, wymagajacych naukowej
debaty. Nalezy sadzic, ze te niepokoje i obawy ujawnia sie
w trakcie kolejnych dni obrad, a zwtaszcza podczas dys-
kusji.

Pojecie ,wlasnosci intelektualnej” to pojecie teoretycz-
ne, ktore pojawito sie kilkadziesiat lat temu na Zachodzie.
W 1970 roku powstata Swiatowa Organizacja Wtasnosci
Intelektualnej (w skrocie OMPI, WIPO). Jest to instytucja
ONZ z siedziba w Genewie. W 1972 roku w Krakowie roz-
poczat na UJ dzialalnos¢ Miedzyuczelniany Instytut Wy-
nalazczosci i Ochrony Wtasnosci Intelektualnej zatozony
przez dwoch niezyjacych juz profesoréow - prof. dr. hab.
Stefana Grzybowskiego i prof. dr. hab. Andrzeja Kopifa, be-

1

WIPO to skrot od World Intellectual Property Organization,
natomiast OMPI jest skrotem francuskiej nazwy tej samej instytucji -
Organisation Mondiale de la propriété intellectuelle.
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dacego przez trzy lata pierwszym dyrektorem tego Instytu-
tu. Instytut rozwijat sie od tego momentu przez dtugie lata.
Uzyskatl ogromny dorobek naukowy, do czego przyczynit
si¢ fakt, iz byt to poczatkowo wytacznie instytut naukowo
-badawczy, dydaktyka pojawita si¢ w nim dopiero péznie;.
Instytut wyksztalcit liczna kadre naukowa: profesorow, do-
centéw i doktoréw wyktadajacych w réznych uczelniach
w Polsce. Uczestniczyt takze w pracach legislacyjnych,
dotyczacych przygotowywania kolejnych ustaw z zakresu
wlasnosci intelektualnej. Mozna zatem uznac, ze efektem
tej dziatalnosci winna by¢ powszechna znajomosé w Polsce
problematyki wlasnosci intelektualnej, a zwtaszcza samego
pojecia ,wtasnos¢ intelektualna”.

W celu przypomnienia i lepszego zrozumienia tego
pojecia nalezy odwotaé si¢ do rozwazan o charakterze hi-
storycznym. W XIX wieku prébowano juz broni¢ autoréw
przed ich wydawcami, przed ludzmi, ktérzy dysponujac
kapitalem mogli z pozycji sity dyktowac tymze twoércom
warunki pracy i placy. Zaczeto zatem zaktadac stowarzy-
szenia miedzynarodowe i krajowe autoréw i innych twor-
céw, zeby doprowadzi¢ do zmiany istniejacego w XIX wie-
ku ustawodawstwa?, ktore dotychczas bronito wydawcow.
Zmiana miata i§¢ w kierunku objecia ochrona takze twor-
cow. Pierwsza organizacja tego typu, ktora pojawita sie juz
w 1879 roku, byto Miedzynarodowe Stowarzyszenie Lite-
rackie i Artystyczne (ALAI), nota bene istniejace do tej pory.
Stowarzyszenie to po swoim pierwszym kongresie przyjeto
projekt konwencji migedzynarodowej. Uznano, Ze istnieje
koniecznos¢ wprowadzenia takiej konwencji, gdyz jak wia-
domo tworczosé nie ma granic; ochrona utworu na terenie
danego kraju nie zapobiega eksploatacji utworu poza jego
terenem, co wymusza zapewnienie ochrony nie tylko w tym

2 Podwaliny prawa autorskiego istniaty bowiem w obowiazuja-

cych kodeksach cywilnych.
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kraju, w ktérym twodrca mieszka czy tworzy, ale takze poza
jego granicami. Taka byta geneza uchwalenia w 1886 roku
pierwszej konwencji miedzynarodowej z zakresu wiasno-
Sci intelektualnej - tzw. konwencji bernenskiej®. Pierwszy
tekst konwencji podpisato 10 panstw, pdzniej przystapity
do niej kolejne. Polska przystapita do konwencji bernen-
skiej 28 1 1920 roku, juz po odzyskaniu niepodlegtosci‘.
W pierwszym tekscie konwencji ochrona nie objeto takich
dziel, jak np. fotografia, dzieta choreograficzne, reproduk-
cje, ttumaczenia. P6Zniej dodano do niej w drodze rozma-
itych rewizji kolejne dzieta, ktore pojawialy si¢ stopniowo
wraz z rozwojem techniki (np. radio, telewizja itd.). Ostatnia
rewizja tej konwencji zostata dokonana w 1971 roku’. A za-
tem mozna przywotac bardzo dtugi okres dokonujacych sie
zmian, ktérym byty poswigcone poszczegdlne konferencje
przegladowe. W trakcie konferencji berlinskiej z 1908 roku
doszto jednak do stworzenia pewnego modelu praw autor-
skich®. Przede wszystkim przyjeto, iz jedyna przestanka
ochrony prawa autorskiego jest stworzenie dzieta bez zad-
nych formalnosci (jak np. rejestracja, sktadanie dzieta do
depozytu, copyright), i do dzi$ taka formuta ochrony prawa
autorskiego istnieje zaréwno w konwencji, jak i kolejnych
aktach prawa autorskiego, ktére ukazywaty si¢ w Polsce po-
czawszy od 1926 roku’, nastepnie w 1952 roku®, oraz w ak-
tualnej ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych

3 Konwencja berneniska o ochronie utworéw literackich i arty-

stycznych z 9 IX 1886.

4 Dz.U. z 1922 Nr 3, poz. 16.

5 J. Bteszynski, Prawo autorskie, Warszawa 1985, s. 9-19.

o Tenze, Konwencja berneriska a polskie prawo autorskie, Warszawa
1979, s. 29.

7 Ustawa z 29 II1 19260 prawie autorskim (tj. Dz.U.z 1935 Nr 36,
poz. 260 ze zm.)

8 Ustawa z 10 VII 1952 r. o prawie autorskim, Dz.U. Nr 34, poz.
234 ze zm.
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z 1994 roku’. W ustawie tej okreslono w art. 1 ust. 1 defi-
nicje ustawowa utworu: ,Przedmiotem prawa autorskiego
jest kazdy przejaw dzialalnosci tworczej o indywidualnym
charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie
od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor)”.
Art. 1 ust. 4 tejze ustawy stanowi wprost, iz ,ochrona przy-
stuguje tworcy niezaleznie od spetnienia jakichkolwiek
formalnosci”. Oznacza to, ze aby utwor byt przedmiotem
prawa autorskiego i korzystat z jego ochrony, potrzebne jest
wytacznie jego ustalenie w jakiejkolwiek postaci. Ustalenie
ma miejsce na przykitad w pamigci 0séb wystuchujacych
niniejszego wystapienial®. W razie utrwalenia tego utworu
na dowolnym nosniku to nie ten nosnik bedzie utworem,
ale wygtoszony wyktad.

Siegajac do dorobku prawa cywilnego, nalezy przywo-
tac¢ tez pojecie ,dobra niematerialnego o charakterze in-
telektualnym”. Czlowiek posiada bowiem zaréwno dobra
materialne (np. meble, samochdd), jak i dobra niematerial-
ne, majace rozmaity charakter. Sa nimi np. czes¢, godnosé
i inne, wymienione w art. 23 kc!t, w tym tworczosc nauko-
wa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska. Pozostaja
one pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. To oznacza, ze dobra
intelektualne korzystaja takze z ochrony prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony wynikajacej z prawa autorskiego.

? Ustawa z 4 I1 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych,

tj. Dz.U. z 2006, Nr 90, poz. 631 ze zm.

10 Wyktad jest bowiem naukowym dzietem stownym. W przy-
padku nagrania tego utworu na dowolnym nosniku dosztoby do jego
utrwalenia.

1 Dobra osobiste cztowieka, w szczegdlnosci: zdrowie, wolnosc,
czesé, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalnos¢ mieszkania, tworczos¢ naukowa, arty-
styczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa
cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.
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Wspomniane intelektualne wytwory umystu ludzkiego
moga stanowi¢ odrebne przedmioty stosunkéw prawnych.
Nad takim rozwigzaniem pracowali cywiliSci poczawszy
od czaséw rewolucji francuskiej? az po wspotczesnosc.
Do dobr intelektualnych mozna zaliczy¢ dzieta literackie,
artystyczne, naukowe, ale takze wynalazki, wzory uzytko-
we, znaki towarowe, wzory zdobnicze, projekty racjonali-
zatorskie. Katalog tych dobr nie jest zamkniety, pojawiaja
si¢ nowe dobra chronione, jak np. topografie uktadéw sca-
lonych (od 2000 roku zawarte w prawie przemystowym)*.
Przy takim cywilistycznym podejéciu do dobr niematerial-
nych o charakterze intelektualnym wyraznie zwraca si¢
uwage, ze przedmiotem prawa jest sam wytwor intelektu,
a nie nosnik, na ktérym jest on zapisany. Co wigcej, utwor
istnieje niezaleznie od rzeczy, ktére pomagaja w jego po-
znaniu i korzystaniu z niego. W przypadku sporzadzenia
maszynopisu artykutu i przekazania go wydawcy autor nie
pozbywa si¢ automatycznie swojego dzieta intelektualnego.
Dzieto to dalej stuzy jego tworcy. Fakt przeniesienia wta-
snosci egzemplarza czy materialnego nosnika na rzecz in-
nego podmiotu nie powoduje automatycznie przeniesienia
wilasnosci dzieta intelektualnego zapisanego na tym nosni-
ku na inna osobe. Nosniki maja stuzy¢ jedynie wydobyciu
tego, co znajduje sie w dziele (np. nuty stuza do tego, aby
odegra¢ muzyke; rekopis, artykut prasowy stuzy do tego,
aby odczyta¢ mysli jego autora).

Dobra intelektualne maja wazne znaczenie gospodarcze
i kulturalne, co nie ulega obecnie dla nikogo zadnej wat-
pliwosci. Doswiadczenie historyczne jednak pokazuje, ze

2 S. Grzybowski, Prawo twdrcy czy prawo przedsiebiorcy, referat

na Migdzynarodowym Sympozjum w 100-lecie Konwencji Bernenskiej,
60-lecie ustawodawstwa autorskiego w Polsce, Krakow 18-21 listopada
1986, na prawach rekopisu, Krakéw 1988, s. 25.

3 Prawo wilasnosci przemystowej z 30 VI 2000, tj. Dz.U. z 2003
Nr 119, poz. 1117 ze zm. art. 196-221.
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réznie z tym bywato takze w powojennej Polsce. W ksiazce
ks. prymasa kardynata Stefana Wyszyriskiego Duch pracy
ludzkiej jest mowa bowiem o tym, Ze ,pod wptywem my-
Slenia materialistycznego nie uwaza si¢ za wartosciowa
pracy umystowej, kulturalnej, religijnej, kontemplacyjnej™.
Mimo zmiany czaséw rodzi si¢ pytanie, czy nie pokutuje
w dalszym ciagu myslenie materialistyczne, a mianowicie
ze praca umystowa, intelektualna nie jest specjalnie war-
tosciowa i dlatego nie musi si¢ tworcéw wysoko wynagra-
dza¢ - w przeciwienstwie do tych, ktérzy cos (materialne-
go) produkuja. Mozna si¢ zastanawiaé, czy to podejscie nie
zaczyna wracac.

Opowiadamy si¢ jednak w niniejszym wystapieniu
za stanowiskiem, ze dobra intelektualne maja powazne
znaczenie gospodarcze i kulturalne (dotyczy to nie tylko
utworéw, ale przede wszystkim wynalazkow, znakéw towa-
rowych itp.). Przy takim zalozeniu, ktére wydaje nam si¢
jedynie stuszne, trzeba przyjmowac zasady chroniace twor-
cow przed naruszeniem ich praw. Istotne znaczenie ma za-
tem traktowanie tworczosci jako dobra osobistego. Wazne
jest tez rozstrzygnigcie przez prawo, ktore z intelektualnych
wytworéw stanowia przedmiot prawa autorskiego. Jak wia-
domo art. 4 pr. aut. stwierdza, iz ,nie stanowia przedmiotu
prawa autorskiego: 1) akty normatywne lub ich urzedowe
projekty; 2) urzedowe dokumenty, materiaty, znaki i symbo-
le; 3) opublikowane opisy patentowe lub ochronne; 4) proste
informacje prasowe”. W poprzedniej ustawie, z 1952 roku,
nie byly chronione przez prawo autorskie fotografie repor-
terskie. Usuniecie ich z katalogu zawartego w art. 4 pr. aut.
oznacza, iz sa one obecnie chronione. Przyjecie, ze ,pro-
ste informacje prasowe” nie sa chronione, a contrario ozna-
cza, ze wszystkie prasowe gatunki dziennikarskie (cata
tworczos¢ medialna z tym wymienionym wyjatkiem) sa

1 S. Wyszynski, Duch pracy ludzkiej, Warszawa 1957, s. 11.
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chronione, pod warunkiem oczywiscie, ze sa przejawem
dziatalnosci twoérczej o indywidualnym charakterze, czyli
ze spelniaja wymogi definicji utworu. Nie ma konieczno-
$ci wykazywania np. wysokiego poziomu tej tworczosci
medialnej. Zmienity si¢ bowiem przestanki ochrony w po-
réwnaniu np. z tymi z XIX wieku, gdy dyskutowano nad
tekstem konwencji bernerskiej. Wowczas toczyta sie dys-
kusja specjalistow odnosnie do wysokiego poziomu dziet
intelektualnych, uzasadniajacego przyznanie im jedynie
ochrony. Poglad taki byt wowczas rozpowszechniony. Moz-
na obecnie dyskutowac, czy postapiono stusznie, obnizajac
wymagania co do poziomu artystycznego utworu chronio-
nego (gdy dzisiaj spotykamy si¢ z takimi utworami, jak np.
ikebana).

Kolejnym zagadnieniem wymagajacym komentarza jest
dokonanie przez prawo autorskie, takze w Polsce, rozroz-
nienia pomig¢dzy prawami majatkowymi a prawami osobi-
stymi. To rozréznienie jest bardzo istotne, dlatego ze autor-
skie prawa osobiste nie podlegaja zrzeczeniu sig lub zbyciu.
Sa to prawa, ktére nie przechodza na inne osoby. Zgodnie
z koncepcja odbiegajaca nieco od ochrony ogélnych débr
osobistych prawa te nie gasna nawet po $mierci autora,
bez wzgledu na uptyw czasu. Ojcostwo dzieta i inne prawa
osobiste musza byc zawsze respektowane. Do praw osobi-
stych, o ktérych mowi art. 16 pr. aut. zalicza sie w szczegol-
nosci: prawo do autorstwa dzieta (wedtug dawnej termino-
logii - prawo do ojcostwa dzieta'®); prawo do oznaczenia
utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do udo-

5 Chodzito o ukazanie wiezi autora z jego utworem na podobien-
stwo relacji taczacej ojca z jego dzieckiem. Tak jak ojcu nie jest obojetne,
co robi jego (nawet juz catkiem doroste) dziecko, tak nie jest np. obojetne
malarzowi, co si¢ dzieje z jego obrazem po dokonaniu sprzedazy. Prawo
autorskie zabrania np. zniszczenia dziela plastycznego przez jego nabyw-
ce z uwagi na wiez psychiczna, emocjonalna taczaca malarza z obrazem.
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stepniania go anonimowo'®; prawo do nienaruszalnosci
tresci i formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania'’
(tzw. prawo do integralnosci). Jesli np. redaktor czy wydaw-
ca chce zmienic tres¢ artykutu, to wedtug bardziej precyzyj-
nej wersji poprzedniego prawa autorskiego poza zmianami,
ktorym autor nie mégtby sie skutecznie przeciwstawic oraz
zwyklymi zmianami redakcyjnymi (np. w zakresie inter-
punkgji, ortografii), wszelkie inne ingerencje w tres¢ dzieta
czy w jego forme wymagaja konsultacji z autorem. Autor
ma prawo zaakceptowaé propozycje wydawcy albo si¢ im
sprzeciwic (np. uwazajac, ze wydawca narzuca mu niepasu-
jacy do jego tworczosci styl czy jezyk lub dokonuje nieod-
powiednich skrétow). Rowniez z nienaruszalnoscia utworu
wiaze si¢ to, ze o szacie graficznej utworu (np. o wyborze
zdjed, ilustracji itp.) decyduje autor, a nie redaktor'®. Do ka-
talogu autorskich dobr osobistych nalezy takze prawo do
decydowania o pierwszym udoste¢pnieniu utworu publicz-
nosci oraz prawo do nadzoru nad sposobem korzystania
Z utwordu.

Natomiast autorskie prawa majatkowe mozna identy-
fikowac z wiasnoscia intelektualna. Art. 140 kc dotyczacy
wlasnosci stanowi: ,w granicach okreslonych przez ustawy
i zasady wspotzycia spotecznego wilasciciel moze, z wy-
taczeniem innych o0sob, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa,
w szczegdlnosci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody

16 Autor ma prawo tworzy¢ ,do szuflady”, nikt nie moze go zmusic,

aby rozpowszechnit dzieto, gdy uzna, iz jest ono jeszcze niedoskonate.
Nie tworzy si¢ dzieta po to, by je rozpowszechnic.

v Przepis ten nie pozwala np. dopisac do ksiazki dalszego ciagu,
domalowac do obrazu jakichs elementow.

18 Tych aspektéow (tzn. skrocenia utworu oraz ozdobienia go
,niestosowna” zdaniem autora grafika, dotyczyt proces, jaki wytoczyt
Melchior Wankowicz redaktorowi ,Zycia Literackiego” Wtadystawowi
Machejkowi w latach 70-ych XX wieku.
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z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzac rze-
cza’. Prawo wiasnosci ma charakter bezwzgledny, moze by¢
ograniczone jedynie przez przepis prawa lub zasady wspot-
zycia spotecznego. Te¢ sama konstrukcje prawna zastosowa-
no do praw autorskich. Koncepcja wiasnosci intelektualnej
oznacza, iz mamy do czynienia z konstrukcja bezwzgled-
nego i wylacznego prawa rozporzadzania oraz korzystania
z utworu na wszystkich polach eksploatacyjnych oraz do
wynagrodzenia za korzystanie z utworu (art. 17 pr. aut.).

W naszych rozwazaniach pragniemy skoncentrowac si¢
na trzecim uprawnieniu - ,do wynagrodzenia za korzysta-
nie z utworu’, ktére obecnie moze wywotywac stuszne za-
niepokojenie.

W odniesieniu do kwestii wynagrodzenia twércéow na
wstepie nalezy zauwazyé, ze ustawa o prawie autorskim
i prawach pokrewnych jest napisana w celu ochrony twor-
cow iich ekonomicznych interesow. Ustawodawca wyréznit
w niej wiele sposobow eksploatacji utworéw (pol eksploata-
cji — art. 50 pr. aut.!’), ktére wskazuja, w jaki sposéb moz-
na korzystac¢ z ekonomicznej sity tkwiacej w dziele. Takze
w specyficzny sposob, m.in. z uwagi na interes tworcy, ogra-
niczony zostat swobodny obrét gospodarczy. Jednak te ogra-
niczenia swobody uméw odnosza si¢ zaréwno do obrotu

¢ Odrebne pola eksploatacji stanowia w szczegolnosci:

1) w zakresie utrwalania i zwielokrotniania utworu - wytwarzanie
egzemplarzy utworu okreslona technika, w tym technika drukarska,
reprograficzna, zapisu magnetycznego oraz technika cyfrowa;

2) w zakresie obrotu oryginatem albo egzemplarzami, na ktérych
utwor utrwalono - wprowadzanie do obrotu, uzyczenie lub najem ory-
ginatu albo egzemplarzy;

3) w zakresie rozpowszechniania utworu w sposéb inny niz okreslony
w pkt 2 - publiczne wykonanie, wystawienie, wyswietlenie, odtworzenie
oraz nadawanie i reemitowanie, a takze publiczne udostepnianie utworu
w taki sposéb, aby kazdy mogt mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie
przez siebie wybranym.
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pierwotnego, jak i wtornego®. O silnej ochronie autorskich
praw majatkowych swiadcza takze instytucje dozwolonego
uzytku, ktore wskazuja, w jakim zakresie spoteczenstwo
moze z tych praw korzystaé. To sa wyjatki od reguty, ktora
jest monopol w zakresie korzystania z praw autorskich ma-
jatkowych, i podlegaja one wyktadni Sciesniajacej. Licencje
ustawowe sg pewnego rodzaju ukionem w strong spote-
czenstwa. Wydawato by si¢ wiec, Ze tworca ma bardzo silna
pozycje na rynku. Jednak prawa majatkowe moga naleze¢
juz nie do samego tworcy, ale do osoby trzeciej, np. do wy-
dawcy. W komercyjnych wydawnictwach zazwyczaj juz na
samym poczatku dochodzi do wywtaszczenia twércy z pra-
wie wszystkich autorskich praw majatkowych na znanych
w chwili zawierania umowy polach eksploatacji, za co twoér-
ca najczesciej nie dostaje zadnego wynagrodzenia. Tworca
okazuje si¢ bowiem faktycznie bardzo stabym podmiotem
na rynku, a wydawcy dyktuja warunki, nie zadowalajac sie
licencja niewytaczna - chca wszystkiego. Dochodzi wigc do
tego, ze jesli tworca chce korzystaé ze stworzonego przez
siebie utworu, to moze to robi¢ jedynie na zasadzie dozwo-
lonego uzytku, poniewaz nie ma juz zadnych praw.

Jesli chodzi o ochrone wynagrodzenia tworcy, to duzo
uwagi poswigca si¢ temu zagadnieniu w aktach prawnych
Unii Europejskiej. Istotne jest bowiem, aby twodrca widziat
sens tworzenia. Bez stosownego wynagrodzenia tworca
nie bedzie miat takiej motywacji. W dyrektywie w sprawie
prawa najmu i uzyczenia®' wprowadzony zostat zapis, aby
za uzyczanie utwordw przez instytucje publiczne tworca

2 Zob. E. Traple, Umowy o eksploatacje utworow w prawie polskim,

Warszawa 2010, s. 34n.

2 Dyrektywa 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
Europy z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia
oraz niektorych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wta-
snosci intelektualnej (wersja ujednolicona), Dziennik Urzedowy L 376,
27/12/2006 P. 0028-0035.
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otrzymat prawo do godziwego wynagrodzenie. Ta dyrekty-
wa pochodzijeszcze z lat 90-ych® i nadal jej regulacja w tym
zakresie nie zostata wprowadzona do polskiego porzadku
prawnego. Biblioteki uzyczaja ksiazki za darmo, a ich auto-
rzy nie otrzymuja z tego tytulu stosownego wynagrodze-
nia. Unia wprowadzita regulacje dotyczaca wynagrodzenia
w przypadku korzystania z cudzego prawa do uzyczania
tylko z powodu ochrony interesow majatkowych tworcow.
Jednak pojawi si¢ zapewne w praktyce problem z realizacja
tego prawa, gdyz najprawdopodobniej bedzie si¢ to wiazato
z obowiazkowym posrednictwem organizacji zbiorowego
zarzadzania®, ktore przede wszystkim beda dbaty o swoj
wilasny interes. Moze si¢ wigc pojawic problem z rozdyspo-
nowaniem kwot otrzymywanych przez te organizacje.

Podsumowujac, pomimo gwarancji ustawowych pozycja
tworcy na rynku jest staba.

Konstytucja RP w art. 2, z upodobaniem przytacza-
nym przez media, naukowcéw i politykow, mowi o tym, ze
Rzeczpospolita Polska ,jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spotecznej”. Jednak czesto w wypowiedziach wspomnia-
nych 0s6b pomija si¢ koricowy czton tego przepisu. A moz-
na zadac sobie pytanie, czy jest sprawiedliwe spotecznie,
Ze twodrca nie moze si¢ utrzymac ze swojej tworczosci? We
wspomnianej ksiazce prymasa Wyszynskiego jest mowa
o tym, ze ,praca ma powodowac, ze cztowiek ma si¢ z niej
utrzymaé sam z rodzing i jeszcze ma mu co$ zostaé, by
mogt sie podzielic z innymi”™. Tymczasem obecnie sytu-
acja wielu tworcow (np. dziennikarzy) jest taka, ze nie tylko

2 Jej pierwotna wersja pochodzi z 19 listopada 1992.

W identyczny zapewne sposdb, jak ma to obecnie miejsce
w odniesieniu do optat od producentéw i importeréw réznych urzadzen
stuzacych do reprodukcji oraz czystych nosnikow oraz od posiadaczy
urzadzen reprograficznych.

24 S. Wyszynski, Duch pracy ludzkiej, dz. cyt. s. 46.
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nie moga pomagac innym, ale nawet nie maja srodkow na
comiesieczne utrzymanie. Z punktu widzenia katolickiej
nauki spotecznej jest to w pewnym sensie ,grzech wotajacy
o pomste do nieba”. Usprawiedliwianie tej sytuacji przez
wiascicieli mediéw czy wydawcéw opiera si¢ na powoty-
waniu si¢ na to, ze twdrcy podpisujac umowy godza si¢
na niskie honoraria. Wiedza oni jednak doskonale o tym,
ze tworcy niejednokrotnie sa w sytuacji przymusowej i sa
zmuszeni takie umowy podpisywaé. Namawia si¢ takze
czesto pracownikow mediow (tworcow) do zatozenia wia-
snej dziatalnosci gospodarczej, dzieki czemu wiasciciele
mediow ,umywaja r¢ce” i uwazaja si¢ za bezgrzesznych, bo
tacy pracownicy nie sa juz ,pracownikami najemnymi”®,
a biznesmenami, ktérzy powinni sobie radzi¢ sami. Ten
aspekt sprawy napawa wielkim smutkiem, bo wszyscy sa
po trosze ofiarami obecnego systemu. Patrzac na przyktad
z perspektywy srodowiska naukowego, mozna dostrzec, ze
pracownikéw naukowych zmusza si¢ do publikowania za
wilasne pieniadze. Bardzo mata liczba wydawnictw nauko-
wych placi jakiekolwiek honoraria, wigkszosc¢ nie tylko nie
placi, ale domaga si¢ dostarczenia przez twoércow duzych
pieniedzy od réznych sponsoréw, aby wydac ich dzieta.
Pracownicy naukowi réwniez uczestnicza w tym systemie
i nie buntuja sie; ale tak dalej by¢ nie powinno. Papiez Fran-
ciszek w niedawno wydanej ksiazce méwiac o polityce eko-
nomicznej, w wyniku ktorej ludzie chodza gtodni i nie maja
pracy, stwierdza: ,Ja bym powiedzial, ze tak naprawde jest
to problem grzechu. Od pewnego juz czasu Argentyna zyje
w stanie grzechu, bo nie zajmuje si¢ ludzmi pozbawionymi
chleba i pracy. Odpowiedzialnos¢ za to ponosza wszyscy, ja
jako biskup, wszyscy chrzescijanie, ci ktorzy wydaja pienia-

» Zatrzymywanie zaptaty pracownika najemnego stanowi wedtug

katolickiej nauki spotecznej ,grzech wotajacy o pomste do nieba”.
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dze, nie majac konkretnej $wiadomosci spotecznej™. I da-
lej méwi, ze gdy Chrystus przyjdzie nas sadzi¢, wypomni
nam ,grzech zrzucenia winy za ubdstwo na rzadzacych, bo
odpowiedzialnos¢ ponosza wszyscy, w zaleznosci od sytu-
acji™?’.

Problem odpowiednich wynagrodzen dla twércow wy-
maga zatem glebokiej analizy. Sytuacja jest bowiem mocno
zroéznicowana, gdy porownuje sie np. dochody z ptyt i ka-
set osiaggane przez piosenkarzy np. z dochodami z ksigzek
naukowych osiaganymi przez tworcow dziet naukowych.
Istnieje ponadto duza niewiedza w spoleczenstwie co do
zarobkéw tworcow. Nalezatoby zatem przeprowadzi¢ bada-
nia nad ich kondycja finansowa, poczynajac od kondycji
zawodu dziennikarskiego. Bez odpowiednich badan nie
sposob rzetelnie odpowiedzie¢ na to pytanie, zwtaszcza ze
spoteczenstwo jest informowane o ogromnych zarobkach
tzw. celebrytow, stanowiacych jedynie margines catego sro-
dowiska, zyjacego niejednokrotnie w dramatycznie trud-
nych warunkach.

26 F. Ambrogetti, S. Rubin, Jezuita. Papiez Franciszek. Wywiad rzeka

2 Jorge Bergoglio, Krakow 2013, s. 118.
27 Tamze, s. 119.



