Teksty do tomu V

W zwiazku z czym Bég jest tworca zastugi, ktéry i jednoczy wole z dziataniem,
i realizuje dziatanie przez wole. Inaczej: jezeli rzeczywiscie mialyby by¢ zdefi-
niowane zastugi, ktére nazywamy naszymi, one bylyby zaszczepieniami nadziei,
okazjami do milosci, zapowiedziami tajemniczego przeznaczenia, oznaka-
mi przyszlej szczesliwosci, droga do krélestwa, ale nie przyczyna krélowania.
W rzeczywistosci Bég wywyzszyl tych, ktérych usprawiedliwil, a nie tych, kté-

rych odkryt jako sprawiedliwych.
BerRNARDUS CLARAEVALLENSIS, Liber de gratia et libero arbitrio, X1V, 51, [w:] Sancti
Bernardi Opera, Romae 1963, 111, 165-203.

PyTania

1. Na czym polega réznica w okresleniu potrzeby refleksji rozumowej w wierze
w ujeciu Piotra Abelarda i Bernarda z Clairvaux?

2. Jaka role tradycji patrystycznej w teologii widzieli Abelard i Bernard?

. W wiekach, ktére nastapily po przedstawionej dyskusji, czyja droga — Ber-

narda czy Abelarda — stala si¢ faktycznie obowigzujaca w teologii?

4. Jak myslisz, czy bardziej zrozumiale dla cztowieka wspéiczesnego moga by¢
intuicje mentalnosci symbolicznej, jak u Bernarda, czy taka argumentacja,
jaka postuguje si¢ Abelard?

W

Opr. 0. Piotr Chojnacki OCist, ks. Damian Wasek

KARL RAHNER

Karl Rahner (1904-1984), niemiecki teolog katolicki, jezuita. Inicjator ,prze-
wrotu antropologicznego”w teologii, dla ktérej punktem wyjscia uczynit poznanie
cztowieka jako adresata Objawienia. Zaslynal tez z powodu wywolujacej kon-
trowersje teorii ,anonimowego chrzescijaristwa’, czyli przezywania przez ludzi
bedacych poza Kosciolem realnego, cho¢ nie uswiadomionego refleksyjnie spo-
tkania z taskg Boza. Po ukoniczeniu seminarium i przyjeciu $wiecen kaplanskich
odbywal specjalistyczne studia filozoficzne we Fryburgu oraz teologiczne w Inns-
brucku, gdzie uzyskat doktorat i rozpoczal prowadzenie wykladéw z dogmatyki.
Lata drugiej wojny $wiatowej spedzil w Wiedniu. W okresie powojennym dat si¢
pozna¢ jako znakomity uczony, ktérego poglady budzily jednak niepokéj wiadz
koscielnych. Podczas II Soboru Watykanskiego Rahner byt jednym z jego eks-
pertéw i bral udzial w opracowaniu kilku waznych dokumentéw. Przyczynit si¢
walnie do podjecia przez ojcéw soborowych decyzji o przywréceniu w Kosciele
taciniskim statego diakonatu. W 1964 roku przeniodst si¢ z Innsbrucka do Mona-
chium, obejmujac na tamtejszym uniwersytecie katedre swiatopogladu chrzesci-
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janiskiego po Romano Guardinim. Od roku 1967 wyktadat teologic dogmatyczna
w Miinster (cze$¢ gloszonych wéwezas wyktadéw postuzyla za material do jego
stynnej ksigzki Podstawowy wyklad wiary). Pozostal aktywny réwniez po przej-
§ciu na emeryture, uczestniczac w rozmaitych sympozjach i wystepujac z goscin-
nymi wyktadami. Ten gleboki mysliciel oswiadezyt pewnego razu, ze nie uwaza
sam siebie za naukowca i Ze w swej pracy teologa staral si¢ jedynie rozwigzywac
problemy, z jakimi stykal si¢ w dzialalnosci duszpasterskiej.

TeksT

(...) Od Soboru Watykariskiego II méwi si¢ wprawdzie wiele o hierar-
chii prawd oredzia chrzescijaniskiego; leniwi i krétkowzroczni teologowie
potrafig tez, kiedy przy tym lub owym szczegélowym problemie natrafig na
trudno$ci, fatwo uciec si¢ do stwierdzenia, ze ostatecznie w kwestiach tak szcze-
gotowych nie tak bardzo chodzi o to, co jest prawda, a co nie. Ale o tym, co
wlasciwie jest centrum oredzia chrzescijanskiego, o tym myslimy
o wiele za mafo. Mozna naturalnie slusznie powiedzie¢, ze takim centrum jest
Jezus z Nazaretu, ukrzyzowany i zmartwychwstaly, od ktérego przeciez wzigli-
$my imie chrzescijan. Ale jesli to jest prawda i jesli ma nam to w czyms$ poméc,
to przeciez trzeba powiedzie¢, dlaczego i jak ten Jezus jest tym, na kogo jedynie
mozna liczy¢ w zyciu i §mierci.

Co jednak trzeba odpowiedzie¢ na takie pytanie? Gdyby ta odpowiedZ nie
byla wyznaniem, ze tym, co w Jezusie i tylko w Nim zostalo nam obiecane, ofia-
rowane i zapewnione, jest prawdziwe samoudzielanie si¢ nieskoriczonego Boga
przewyzszajace kazda rzeczywisto$¢ stworzona, kazdy skoriczony Bozy dar, gdy-
by to nie zostalo powiedziane, to przeciez rzeczywisto$¢ Jezusa, ktéra sama w so-
bie i w oredziu, ktére niesie, pozostaje skoriczona i niekonieczna, moglaby pewnie
stworzy¢ tylko jedn g, moze najlepsza, wlasnie Jezusows religie, ale nie t¢ jedyna,
absolutng, przeznaczong naprawdg dla wszystkich ludzi. Tak wigc prawdziwym
i jedynym centrum chrzescijaristwa i jego oredzia jest dla mnie rzeczywiste
samoudzielanie si¢ stworzeniu Boga w Jego najbardziej
wlasnej rzeczywistosci i wspanialo$ci, jest przyznanie si¢ do tej
zupelnie nieprawdopodobnej prawdy, ze Bég sam w swojej nieskoriczonej rze-
czywistosci 1 wspanialo$ci, $wigtosci, wolnosci i milosci rzeczywiscie i do konca
moze si¢ dawaé nam samym w stworzonosci naszego istnienia i ze wszystko inne,
co chrzescijafistwo nam daje albo czego od nas zada, jest wobec tego tylko czyms$
tymczasowym czy tez wtérng konsekwencja.

To, co mam na mysli, mozna powiedzie¢ takze inaczej. Gdybym temu zaprze-
czyl, przeczytbym temu, co wiasnie powiedzialem o analogicznosci wszystkich
wypowiedzi teologicznych. Ale najpobozniejsze nasladowanie Jezusa-czlowieka,
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najwicksze zaangazowanie dla sprawiedliwosci i milosci w tym $wiecie, wszelki
humanizm, ktéry pragnie uzy¢ Boga dla czlowieka i ktéry nie rzuca czlowie-
ka w otchian Boga, bylby dla mnie jedynie religia niewypowiedzianie bied-
nego humanizmu, na ktéra nie wolno nam si¢ zgodzi¢ wobec potegi miltosci
Boga, w ktérej Bog rzeczywiscie porzuca sam siebie. My mozemy albo pragnad
wszystkiego, mianowicie Boga samego w Jego czystej boskosci, albo jestesmy
zgubieni, to znaczy zamknigci w wigzieniu naszej skoriczonosci. Mozna w ra-
mach teologii katolickiej spekulowad, czy tez ,czysta natura” nie mogtaby pod
daleka zwierzchnig wiadza Boga by¢ sama w sobie szczg$liwa i doskonata. Ale
naprawdg jest tak, wlasnie przez nieodpartos¢ laski, ze albo si¢ dusimy w naszej
skoniczonosci, albo trafiamy tam, gdzie jest Bég sam, jaki jest. Mozna wpraw-
dzie uwazaé za konieczne trzezwe stwierdzenie, ze — moze poza paroma §wig-
tymi — u zwyklych banalnych ludzi nie odkrywamy tego pragnienia absolutu,
owej nieuchronnosci tego, co bezwarunkowe, owej ekstazy skoriczonego ducha
ku Bogu samemu. Ale nawet jesli nasza teologia zastanawia si¢ jedynie nad tym,
jak trafiaja przed oblicze Boga ludzie pozostajacy pod sakramentalng opieka
Kosciota, powinna ona przeciez o wiele wigcej myslec o tym, jak to mozliwe, ze
odyseja wszystkich ludzi, takze tych najbardziej prymitywnych sprzed miliona
lat, takze niechrzescijan, a nawet ateistéw, koriczy si¢ w Bogu samym. Mozna
naturalnie powiedzie¢ — chociaz wydaje mi si¢ to troche zbyt latwe i wygod-
ne — ze owo zawsze i wszedzie dla wszystkich ludzi i w kazdym czasie mozliwe
boskie zbawienie dokonuje si¢ na drogach, ktére zna tylko sam Bég.

To zapewne prawda, ze — takze jesli chodzi o mnie samego z cala moja
chrzescijaniska teologia — musze ostatecznie pozostawi¢ niezbadanym wyrokom
Bozym, przez jakie szczeliny On rzeczywiscie zdola wniknaé ze swoja uwal-
niajacg miloscig do obrzydliwego bunkra mojego egoizmu. Ale w momencie
dziejowym, w ktérym chrzescijadstwo moze i powinno przybraé¢ taki ksztalt,
w ktérym mogloby zostaé¢ zaoferowane ludziom wszystkich kultur i wszystkich
czasow, i staé si¢ rzeczywiscie ich religia, trzeba si¢ zastanawia¢ nad ,anonimo-
wym” chrzescijanstwem, gdziekolwiek i kiedykolwiek ono si¢ pojawilo, chociaz
najmniej mi zalezy na tym spornym stowie. By¢ moze jest to (kto wie) niesty-
chane uroszczenie stworzenia, kiedy kto$ nie chce da¢ si¢ uratowaé, jak diugo
nie widzi, ze jego blizni obok niego zostaje uratowany razem z nim. Ale moze
to tez by¢ najczystszy akt milosci blizniego, ktérego ostatecznie wymaga si¢ od
kazdego chrzescijanina, by mial nadziej¢ dla siebie samego tylko razem z na-
dzieja dla wszystkich, i by si¢ nad tym zastanawial, jak faska Boza, ktéra osta-
tecznie jest B6g sam udzielajacy siebie, wylewa si¢ na wszelkie cialo, a nie tylko
na tych paru naznaczonych sakramentami.

Sadze, ze nie mozna zabroni¢ chrzescijanskiemu teologowi, by sprawe
grzeszno$ci czlowieka i przebaczenia win mocg samej taski odczuwal
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jako raczej drugoplanowa wobec sprawy radykalnego samoudzielania si¢ Boga.
Nie jakoby$my nie byli grzesznikami wcigz na nowo beznadziejnie zaplatanymi
w nasz egoizm. Nie jakoby$my nie potrzebowali przebaczajacej taski Bozej, kt6-
ra z naszej strony musimy przyjmowac zupelnie niezastuzenie jako czysta Iaske.
Nie jakoby to nie bylo oczywiste, Ze owo samoudzielanie si¢ Boga faktycznie
wydarza si¢ zawsze jako przebaczenie.

Nie jakoby radykalne doswiadczenie naszej wlasnej beznadziejnej grzeszno-
sci, w ktorej wiasnie konkretnie doswiadczamy naszej wolnosci, nie byto wedtug
swiadectwa chrzescijariskiego doswiadczenia ta konkretng sytuacja, w ktorej
czlowiek rzeczywidcie zaczyna zwracaé si¢ ku Bogu. Ale skoro widzimy dzisiaj,
jak trudne do przyjecia wlasnie dla dzisiejszych ludzi jest usprawiedliwienie
jako odpuszczenie grzechéw, skoro ponadto dla teologa katolickiego Bég i Jego
obietnica udzielania siebie samego czlowiekowi (niezaleznie od tego, jak réznie
mozna j3 rozumieé) jest czysta laska wyprzedzajaca grzech, czystym niespo-
dziewanym cudem Boga, ktéry rozdaje sam siebie i przygode takiej milosci
czyni swoja wiasng historia, wtedy, jak sadze¢, mozna spokojnie uznaé¢ samo-
udzielanie si¢ Boga stworzeniu za sprawe bardziej centralng niz grzech i prze-
baczenie grzechéw.

K. RAHNER, Doswiadczenia katolickiego teologa, tham. T. Wectawski, [w:] ,Znak”,
nr 441,1992,s. 75-77.

Pyrania

1. Dlaczego autorowi tekstu nie wystarcza tradycyjne okreslenie centralne;
prawdy chrzescijaristwa oraz zalecenie nasladowania Jezusa?

2. Czemu autor nie zadowala si¢ réwniez stwierdzeniem, ze drogi zbawienia
niechrzescijan zna tylko Bég?

3. Jak autor zdaje si¢ widzie¢ zadanie teologa? Co stanowi jego zasadnicza
troske?

Opr. Marek Kita



