Teksty do tomu IV

Bég ciagle oczyszcza i odnawia Koscidl oraz ze kruchym naczyniom powierza
wielkie rzeczy. Kt6z méglby na przykiad zaprzeczy¢ temu, ze w ostatnich stu-
leciach, spustoszonych okropnosciami ateizméw, nowe zgromadzenia zakonne
i ruchy $wieckie dokonaly tak wiele dobra w zakresie szkolnictwa, lecznictwa
i na niwie charytatywnej? Byloby dowodem nieuczciwosci dostrzega¢ jedynie
zlo, a zamykac¢ oczy na dobro, jakiego Bég dokonat przez wiernych mimo ich
grzechéw. Sformulowanie tego paradoksu winy i taski Ojcowie Kosciola do-
strzegali w stowach oblubienicy z Piesni nad Piesniami: Nigra sum sed formosa
(Pnp 1, 5) — jestem poplamiona grzechami, lecz pigkna — pigkna dzigki Twojej
tasce i Twojemu dzialaniu. Kosciél moze otwarcie i z ufno$cia wyznawac grze-
chy przeszlosci i terazniejszosci, bo wie, ze zlo nigdy go nie zniszczy do korica;
wie, ze Pan jest mocniejszy niz nasze grzechy i Ze nieustannie odnawia swéj
Kosciél, azeby byl narzedziem dobrych dziet Boga w naszym $wiecie.
J. RaTZINGER, Wina Kosciola, [w:] TENZE, Pielgrzymujqca wspolnota wiary.
Kosciol jako komunia, tham. W. Szymona, Krakéw 2003, s. 258-259.

PyTania

1. Jakie kryteria podchodzenia do win Kosciota podaje Joseph Ratzinger?

2. Czy wyznanie win Kosciota nie wplynelo negatywnie na jego postrzeganie?
Opr. ks. Damian Wasek

JOzEF MAJEWSKI

Jozet Majewski (ur. 1960) — to $wiecki teolog katolicki, profesor Uniwersy-
tetu Gdanskiego, publicysta religijny, ttumacz. Czlonek redakcji miesigcznika
»Wiez”. Wspélautor glosnej publikacji Dzieci Soboru zadajg pytania. Wydal tez
prace ksigzkowe m. in. o mariologii rozpatrywanej w kontekscie ekumenicznym
oraz o teologii cierpienia Jana Pawta II. Zonaty, ojciec dwojki dzieci.

TeksT

Wysitki teologii i Magisterium Kosciola w celu pozytywnego okreslenia,
kim jest swiecki, poszly w kierunku poszukiwan differentia specifica, ,réznicy
gatunkowe;j” laikatu, czyli tego, co okresla swoisty charakter $wieckiego w od-
réznieniu od duchownych. Jan Pawel II osobliwos¢ te widzi w tym, co So-
bér Watykanski okresla mianem indoles saecularis, w ,charakterze §wieckim”.
»Charakter swiecki” wskazuje na miejsce, w ktérym Bég powoluje konkretnego
wierzgcego, na $wiat. ,Fakt bycia i dzialania w $wiecie — pisze papiez w Chri-
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stifideles laici — posiada dla $wieckich znaczenie nie tylko antropologiczne i so-
cjologiczne, ale takze $cisle teologiczne i koscielne” (nr 15). A zatem ,,charakter
swiecki” wskazuje na $wiat, w ktérym Bég powoluje wierzacych i ktéry tym
samym ma dla egzystencji $wieckich znaczenie teologiczne. ,Charakter $wiec-
ki” powinien stanowi¢ differentia specifica, ,r6znice gatunkows” laikatu. Problem
w tym — twierdzi wielu teologéw — Ze tak nie jest! Wynika to chociazby z naste-
pujacego stwierdzenia papieza, zawartego zresztg w tej samej adhortacji: ,Misje
Kosciota w $wiecie realizuja nie tylko ci, ktérzy czynig to na mocy $wigceri, ale
takze wszyscy $wieccy” (nr 23). Swiat jest miejscem, w ktérym i do ktérego Bég
powoluje wszystkich — i §wieckich, i duchownych.

Dalej Jan Pawet II - idac za nauczaniem II Soboru Watykarnskiego — stwier-
dza: ,Swieccy «zyja (...) w swiecie. To znaczy posréd wszystkich razem i po-
szczegolnych spraw i obowigzkéw swiata, i w zwyczajnych warunkach zycia
rodzinnego i spolecznego, z ktérych niejako utkana jest ich egzystencja». W tym
$wiecie prowadza tez normalne Zycie, ucza sig, pracuja, utrzymuja ze sobg r6z-
norakie kontakty: przyjacielskie, spoteczne, zawodowe, kulturalne itp.” (Chri-
stifideles laici, nr 15). Teologowie stawiajg jednak w tym miejscu pytania: Czy
duchowni, z powodu swojego powolania, nie moga zy¢ w tak opisanym $wiecie?
Czy nie moga prowadzi¢ normalnego zycia, uczy¢ si¢, pracowac, utrzymywac
kontaktéw? Sam II Sobér Watykariski udziela odpowiedzi na tego rodzaju py-
tania: ,czlonkowie stanu kaplariskiego moga czasem zajmowacl si¢ sprawami
swieckimi, wykonujac nawet $wieckie zawody...” (KK 31).

Opisany przez Sobér i Jana Pawla II ,$wiat”, w ktérym wierzacego spotyka
Boze powolanie, nie okresla istotnej wyjatkowosci oséb swieckich, nie wskazuje
na znamiona typowe tylko dla nich. Oczywiste jest, ze tak rozumiany §wiat ma
dla wierzacego znaczenie teologiczne i eklezjalne, a nie tylko — jak chcg nie-
ktérzy teologowie — antropologiczne i socjologiczne, niemniej polaczone z nim
pojecie ,,$wieckosci” nie odnosi si¢ wylacznie do $wieckich, ale réwniez do du-
chownych. ,Sobér — pisal Schillebeeckx — staral si¢ uzyskaé pozytywny opis
swieckich; poprzez definicj¢ negatywna (nie-duchowny, nie-zakonnik) doszed!
w konicu do pozytywnej definicji chrzedcijanina jako takiego, wyra-
zajacej zycie wszystkich czlonkéw Kosciota, zaréwno $wieckich, zakonnikéw,
diakonéw, kaptanéw, jak i biskupow”.

Jezeli Kosciél istnieje dla zbawienia $wiata, oznacza to, ze caly Koscidt,
jako communio wszystkich wierzacych — éwieckich i duchownych — ma wymiar
swiecki. ,Kosciét (...) — podkresla Jan Pawel II w Christifideles laici — «posiada
autentyczny wymiar $wiecki, $cile zwigzany z jego natura i misja, ktéry wy-
wodzi si¢ z tajemnicy Slowa Weielonego i ktéry realizuje si¢ na rézne sposoby
w zyciu czlonkéw Kosciota». Wszyscy cztonkowie Kosciola majg swéj udziat
w jego swieckim wymiarze” (nr 15). Jeden i ten sam ,,udzial” w §wieckosci przyj-
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muje jednak rézne formy. Ostatecznie okazuje sig, ze pojecie ,,charakter swiecki”
jest raczej malo przydatne, nie speinia bowiem funkeji, dla ktérej zostalo powo-
tane do istnienia. (...)

Teologia charyzmatéw pozwala przezwycigzy¢ wielowiekowe nieréwne de-
finiowanie duchownych i $wieckich, czyli pozwala na to, co byto nie do pomy-
slenia w sklerykalizowanej eklezjologii. Wychodzac od Ducha Swietego, ktory
obdarowuje wszystkich swoimi darami laski, czyli powolaniami-charyzmatami,
umozliwia ona ujecie réznorodnosci funkeji koscielnychw jeden i ten sam
spos6b w odniesieniu do wszystkich wierzacych. Z punktu widzenia teologii
charyzmatéw kazdy czlonek Kosciola bez wyjatku jest ,,definiowany” przez Du-
cha Swietego, ktéry obdarowuje go jego wtasnym charyzmatem — szczegdlnym
powolaniem dla dobra Kosciola. Najwazniejszy podzial w Kosciele przebiega
nie migdzy tymi, ktérym brak charyzmatu kaplarstwa, i tymi, ktérzy zostali
nim obdarowani, ale mi¢dzy charyzmatami, r6znymi rozlicznymi powolaniami,
jakich udziela wierzacym Duch Swiety. Stad, jak utrzymuje np. Bruno Forte,
pare poje¢ ,$wieccy i hierarchia” nalezy zastapi¢ parg ,charyzmaty i postugi”,
przy czym postugi sa, rzecz jasna, réwniez charyzmatami. Jan Pawel II stwier-
dza: ,Jeden i ten sam Duch stanowi zawsze dynamiczng zasad¢ jednosci i réz-
norodnosci Kosciota i w Kosciele” (ChL 20).

Teologia dotad nie wypracowala jednej zadowalajacej wszystkich definicji cha-
ryzmatu. Niemniej jednak wyraznie podkresla, ze rodza si¢ one w sercu cztowieka,
ktore zamieszkuje Duch Swigty, zbawczo przeobrazajacy i obdarzajgcy konkret-
nym powolaniem. Realizacja tego powolania pozwala kazdemu wierzacemu wy-
krzesa¢ ze swojego zycia mozliwg dla kazdego pelni¢ dobra i pigkna.

Jednym z najpowazniejszych probleméw, jakie pojawiaja si¢ przy formulo-
waniu definicji charyzmatu, jest kwestia jego charakteru — czy jest on wylacznie
wewnatrzkoscielny, czy tez moze przekracza¢ granice Kosciota. W nauczaniu
Magisterium Kosciota znajdziemy raczej niewiele sugestii umozliwiajacych
udzielenie odpowiedzi na to pytanie, co wiaze si¢ z tym, ze Magisterium z re-
guly ogranicza si¢ do rozwazania znaczenia charyzmatéw w samym Kosciele,
na boku za§ pozostawia kwesti¢ mozliwosci charyzmatéw ,pozakoscielnych”.
Teologowie idg jednak dale;.

Coraz czgéciej mozna spotkaé si¢ z pogladem, ze kazde powolanie, réwniez
»pozakoscielne”, jest charyzmatem. W tym sensie charyzmatami mogg by¢ na
przyktad zawody, funkcje i zadania wykonywane w swiecie i dla $wiata. Niekt6-
rzy powoluja si¢ w tym miejscu na wypowiedz Jana Pawla II w Christifideles la-
ici: ,Charyzmaty, czy to nadzwyczajne, czy tez proste i pokorne, dzigki Duchowi
Swigtemu, ktéry w nich jest, dziatajg zawsze, posrednio lub bezposrednio, dla do-
bra Kosciola, wnoszac — zgodnie ze swym przeznaczeniem — wklad w budowanie,
w powigkszanie ludzkiego dobra i w zaspokajanie potrzeb swiata” (ChL 24).
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Zdaniem niektérych teologéw, charyzmaty nie musza mie¢ wylacznie cha-
rakteru koscielnego, moga by¢ réwniez czysto ,$wiatowe”. Nie oznacza to wcale,
ze nie majg one zwiazku z Kosciolem. Wrecz przeciwnie. Charyzmat ,$wiato-
wy” ze swej istoty jest koscielny, poniewaz stuzy dobru Kosciota. Tak wiec to,
co nie stuzy Kosciolowi, zwyczajnie nie moze by¢ charyzmatem. Charyzmaty
kryja w sobie podstawowsa prawde o egzystencji chrzescijanina. Ze swej istoty
nakierowane sg na dobro Kosciota. Oznacza to, ze dla wierzacego by¢ u siebie
i by¢ sobg to nic innego jak by¢ w Kosciele i tworzy¢ Kosciél. W zyciu chrzesci-
janina nie moze by¢ takiej chwili, w ktérej mégltby on owo tworzenie Kosciota
,zawiesi¢ na kotku”. Zycie wierzgcego nigdy nie staje si¢ ,neutralne koscielnie”.
Zaangazowanie w $wiecie, chocby przez wykonywany zawéd lub funkcje, za-
wsze jest formg bycia w Kosciele. Zycie chrzescijanina nie jest schizofrenicznie
rozpigte miedzy zyciem w $wiecie a zyciem w Kosciele, lecz zawsze jest zyciem
koscielnym.

Nieunikniong konsekwencja negatywnej teologii laikatu jest dzielenie
chrzescijaniskiej egzystencji na dwa rodzaje: kler zyje zyciem koscielnym, a la-
ikat zZyciem $wiatowym, ktére czasami, ,od §wigta”, jest przerywane, i to tylko
w tym celu, by mégt on zasmakowaé zycia koscielnego. Teologia charyzmatéw
dualizm ten rozbija. Charyzmaty ze swej istoty wigza zycie wszystkich chrzesci-
jan z Kosciotem. Duch Swigty w charyzmacie obdarza wierzacego powotaniem,
ktére wyznacza mu zaréwno miejsce w Kosciele, jak i w $wiecie. Zasadg Zycia
wszystkich wierzgcych jest jeden i ten sam Duch Swiety. Wiszyscy chrzescijanie
—icinalezacy do kleru, i ci, ktérzy naleza do swieckich — s3 ludZzmi napelniony-
mi Duchem, czyli ludZmi ,,duchownymi”. Tak rozumial to $wigty Pawet, ktéry
nazywal wszystkich chrzescijan ludzmi Ducha, duchownymi (boi pneumatikoi,
w tlumaczeniu Wulgaty spirituales; por. 1 Kor 2,13; Ga 6, 1).

J. Majewski, Teologia na rozdrozach, Krakéw 2005, s. 152-154; 175-177.

Pyrania

1. Czemu z teologicznego punktu widzenia nie ma sensu podzial Kosciola na
,2duchownych”i ,$wieckich”?

2. Na czym polega wadliwos¢ ,negatywnej teologii laikatu”, a na czym proble-
matyczno$¢ préby jej przezwycigzenia przez II Sobér Watykanski?

3. Jakie mozna by wskaza¢ przyklady charyzmatéw wewnatrzkoscielnych nie-
zwigzanych ze $wieceniami?

4. Czy zawsze da si¢ wskaza¢ wyrazng granice miedzy charyzmatami ,we-
wnatrz-" i ,pozakoscielnymi”?

5. Jakie problemy moze rodzi¢ uznanie réwniez ,$wiatowych” powolan za cha-
ryzmaty wiazace zycie wierzacego z Kosciolem?

Opr. Marek Kita



