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Źródło nadziei
Poznanie absolutne 

według św. Jana od Krzyża i św. Jana Pawła II

1. Źródło jako arché

Źródło jako arché1 rozpoznawane jest w wielu ontologiach jako pierwsza zasa-
da świata – zasada podtrzymująca byt, jako Absolut, Bóg. W epistemologiach jest 
utożsamiane z prawdą, prawdą absolutną, z poznaniem absolutnym. W aksjolo-
giach – z wartościami najwyższymi, ponadkulturowymi, uniwersalnymi: prawdą, 
pięknem i dobrem. W kompendiach mądrościowych wszelkich kultur pełni ro-
lę zwieńczenia wysiłków doskonalących człowieka, oczyszczających go z rozma-
itych brudów, błędnych wyborów, grzechów i stanowiących gwarancję egzysten-
cjalnego bezpieczeństwa.

Będziemy w naszych rozważaniach odwoływać się do różnych konotacji zwią-
zanych z tym pojęciem, zawsze jednak w odniesieniu do interesującej nas paraleli 
między św. Janem Pawłem II a św. Janem od Krzyża, aby wydobyć konkluzje zbli-
żające nas do tytułowych źródeł nadziei.

Współczesne dzieje myśli wyraziły swoisty odwrót od przywołanych obsza-
rów filozofii. Problematyka prawdy, Absolutu, obiektywnych wartości kwalifiko-
wana jest w dobie ponowoczesnej refleksji i cywilizacji wysokich technologii jako 

1	 Por. W. Stróżewski, Pytania o arché, [w:] tenże, Istnienie i  sens, Kraków 1994, s. 11: 
„W najbliższym związku z tym znaczeniem arché pozostaje pojęcie źródła. Oznacza ono nie 
tylko początek, w sensie przestrzennym czy czasowym, ale i w sensie p o c h o d z e n i a, gene-
zy. Zbliża się także w swym znaczeniu do pojęcia podłoża czy zasady”. Zob. też: tenże, Onto­
logia, Kraków 2003, s. 277–279n; por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. I, Warszawa 1990, 
a szczególnie jego odniesienie do filozofii św. Augustyna: „Wszystkie gałęzie wiedzy łączyły 
się u Augustyna, bo ostatecznie miały przedmiot ten sam: Boga. Bóg jako jedyny byt i praw-
da – to rzecz metafizyki; B ó g  j a k o  ź r ó d ł o  p o z n a n i a  – to przedmiot teorii poznania; 
Bóg jako jedyne dobro i piękno – to przedmiot etyki; Bóg jako osoba wszechmocna i pełna 
miłości – to rzecz religii” [podkr. A. G.] (W. Stróżewski, Pytania o arché, [w:] tenże, Istnienie 
i sens, dz. cyt., s. 199).
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anachroniczna, niepotrzebna, wręcz absurdalna, niczym „zwierzę z bajki” – by 
odwołać się do wyrażenia Leszka Kołakowskiego2. Obwieszczanie „przegra-
nej Boga”, a zarazem ogłaszanie „Boga cyborgów” czy „Boga w sieci”, nie gości 
już tylko w tzw. awangardzie humanistycznej, ale także w refleksji teologicznej. 
Już nie tylko antropologia cyborgów, ale też teologia cyborgów są ostatnimi hi-
tami poznawczymi3. Ten nurt epistemologiczny, który, mówiąc jednoznacznie, 
dokonuje zdrady Absolutu, ma i miał zawsze swą przeciwwagę w postaci „gło-
du Absolutu”, a w refleksji filozoficznej łączył pragnienie Boga z miłością nauki4. 
I właśnie w tego rodzaju myślenie od początku wpisywali się swoimi poszuki-
waniami badawczymi św. Jan Paweł II i św. Jan od Krzyża. Konteksty historycz-
ne pasji poznawczych obu świętych są różne, łączy je jednak odkrywanie źródła 
poznania i życia.

2. Fenomenologia jako poznanie bezpośrednie – źródłowe

Karol Wojtyła swój „start naukowy” zaczyna od studiów nad dziełami św. Ja- 
na od Krzyża. Od strony filozoficznej jest to start fenomenologiczny. Start 
od razu, powiedzielibyśmy, naukowo udany, bo fenomenologia jako filozo-
fia otwiera się na sens, na bezpośrednie doświadczanie rzeczy, na jej istotę, 
czyli konieczny i niezmienny sens zjawisk. Istota przynależy do kategorii sen-
su. Fenomenologia  –  w  myśl jej XX-wiecznego prawodawcy Edmunda Hus-
serla – ma jako filozofia sensu odpowiedzieć na kryzys cywilizacyjny: kryzys 
człowieczeństwa i nauki, przejawiający się w kryzysie rozumu. A ten z kolei jest 
przede wszystkim k r y z y s e m  f u n d a m e n t ó w. Fenomenologiczne założe-
nie: „z powrotem do rzeczy” mieści w sobie nakaz powrotu do źródła. Jak mówi 
Józef Tischner: „«Rzecz» to «Sache», ale «Sache» to również «sprawa». Tak więc 
«z powrotem do sprawy, do rzeczy, do źródła». Źródłem jest doświadczenie 
pojęte wszechstronnie, bez ograniczeń. Hu s s e r l  w s k r z e s z a  m i t  « ź r ó d

2	 L. Kołakowski, Czy Pan Bóg jest szczęśliwy i inne pytania, wybór Z. Mentzel, Kraków 
2009, s.  274; por. tenże, Jezus ośmieszony. Esej apologetyczny i  sceptyczny, przeł. D.  Zańko, 
Kraków 2014.

3	 Zob. S. Quinzio, Przegrana Boga?, przeł. M. Bielawski, Kraków–Dębica 2008; D. Czaja, 
Lekcje ciemności, Wołowiec 2009; R. Ilnicki, Bóg cyborgów. Technika i transcendencja, Poznań 
2011; A. Spadaro, Cyberteologia. Chrześcijaństwo w dobie Internetu, przeł. M. Masny, Kraków 
2013; M. Eberstadt, Jak Zachód utracił Boga, Kraków 2014; A. Grzegorczyk, Europa. Odkry­
wanie sensu istnienia, Warszawa 2001; G. Gajewska, Arcy-nie-ludzkie. Od science fiction do 
antropologii cyborgów, Poznań 2010; I. Szczukowski, Teologia katolicka a (po)nowoczesna hu­
manistyka, Toruń 2009.

4	 Por. J. Leclercq, Miłość nauki a pragnienie Boga, przeł. M. Borkowska, Kraków 1997. 
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ł a»” [podkr. A. G.]5. Przyjmuje się, że fenomenologia jako źródłowa filozofia 
sensu była odpowiedzią na podwójny kryzys: nauk europejskich oraz człowie-
czeństwa i jako taka stanowiła „wydarzenie w kulturze”. Jan Paweł II miał peł-
ną świadomość jej poznawczych i  antykryzysowych zalet. Z  niezwykłą intu-
icją metodologiczną wybrał jako narzędzie poznawcze nie tylko ją, ale i dzieło 
św. Jana od Krzyża, które za jej pomocą zgłębiał.

Uznanie doświadczenia za podstawowe działanie badawcze rozstrzyga nie 
tylko o zawieszeniu wszelkich naukowych spekulacji, ale i dotychczasowej wie-
dzy na temat badanego zjawiska – „rzeczy”, by „do doświadczenia nie wnosić 
niczego od siebie”. Z wszelkich doświadczeń najwyższą rangę przypisuje się d o -
ś w i a d c z e n i u  ź r ó d ł o w e m u, opartemu na „intuicji istoty”, w  którym za-
warte jest „co” badanej rzeczy, zjawiska, sprawy, czyli jej konieczne i niezmien-
ne elementy.

Doświadczenie źródłowe, które doprowadzić ma do uchwycenia istoty rzeczy, 
czyli jej sensu, znane jest filozofii starożytnej. Stąd twierdzi się, że sens stanowi 
odpowiednik kategorii światła, co obrazowo można wyłożyć za pomocą frazy: 
„Zmienisz światło, zmieni się sens rzeczy”6. Nietrudno wskazać, że Husserlow-
ska filozofia sensu, przetłumaczona na filozofię światła, znajduje swe zakorzenie-
nie w myśli Platona. Metafora jaskini, która pokazuje zależność efektów poznaw-
czych od oświetlającego badane zjawiska światła, nie tylko demonstruje, że rze-
czy „świecą”, że mają sens, ale też wskazuje na stopniowalność owego „świecenia” 
i na jego transcendentne, w ostateczności, źródło. Świetlistość świata, człowieka, 
rozumu dobywa się z owego źródła i od niego zależy. Mówiąc po Husserlowsku, 
sensowność świata, jego znaczenie rodzi się w operacjach świadomości, włącza-
jąc w nie operacje transcendentalne. Sam Husserl – jak wiemy – w swoim pro-
jekcie tworzenia wiedzy absolutnej nie chciał przekroczyć operacji rozumowych 
i wewnątrzświadomościowych. Dla nas ważne jest to, że fenomenologia jako fi-
lozofia sensu, filozofia światła, nie musi zamykać się w granicach tychże opera-
cji, ale może otworzyć się na doświadczenie, które je przekracza. Doświadcze-
nie wewnętrzne, podążając za sensotwórczymi operacjami świadomości, może 
dojść do źródła, które je transcenduje. Jest to szlak fenomenologów nawracają-
cych się i – powiedzielibyśmy – „zmieniających myślenie”. Zmieniających w sto-
sunku do myślenia ich mistrza – Husserla, który pozostając w granicach tran-
scendentalnej świadomości, jakby „zatrzasnął się” w solipsyzmie. Jest to również 
szlak odmienny od drogi wybranej przez fenomenologów podążających za Mar-

5	 J. Tischner, Fenomenologia jako wydarzenie w kulturze, [w:] Edyta Stein. Filozof i świa­
dek epoki, red. J. Pecuch, Opole 1997, s. 14; por. W. Stróżewski, Fenomenologia i hermeneutyka, 
„Zeszyty Naukowe Centrum Badań im. Edyty Stein” (2008) nr 3, s. 7–18; W. Stróżewski, Lo­
gos, wartość, miłość, Kraków 2013.

6	 J. Tischner, Fenomenologia…, dz. cyt., s. 16.
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tinem Heideggerem – tych, którzy nie idą „w głąb” rzeczywistości, tylko „wszerz”, 
w życie samo, uznając „tu bycie” (Dasein) za jedyne możliwe poznawczo. F e n o -
m e n o l o g i c z n e  ś w i e t l i s t e  ź r ó d ł o  m o ż e  m i e ć  z a t e m  r ó ż n e 
p a r a m e t r y7. Zobaczmy zatem, które z nich wybiera Karol Wojtyła i jego świę-
ty towarzysz – Jan od Krzyża.

3. Krystaliczne źródła św. Jana od Krzyża i św. Jana Pawła II

Na pierwszy rzut oka przypisanie Jana od Krzyża źródłu mistycznemu, a Ja-
na Pawła II – fenomenologicznemu jest oczywiste. Jednakże jeśli przyjmie się, że 
mistyka jest „spontaniczną fenomenologią” i że Jan Paweł II był mistykiem, ogląd 
ten wzbogaca się i możemy stwierdzić, że t e  d w a  ź r ó d ł a  e p i s t e m o l o -
g i c z n i e  i   o n t o l o g i c z n i e  j e d n o c z ą  s i ę. Aby wykazać tę tezę, nie 
będziemy przytaczać uprawomacniających ją kroków dowodowych (wystarczy 
wskazać na fenomenolożkę Angelę Bello, która to czyni od strony filozoficznej, 
czy Antonia Socciego, który wykazuje mistyczność Jana Pawła II)8. Zamiast tego 
sięgniemy od razu do poetyckiej ekspresji źródła, która ma moc łączenia pozna-
nia z jego przedmiotem.

Karol Wojtyła w wierszu Źródła i ręce pisze:

Mamy bowiem oparcie w słowach wypowiedzianych kiedyś,
Wypowiadanych nadal z wielkim drżeniem, by nic w nich nie zmienić…
Czy tylko tyle?
Są z pewnością niewidzialne Ręce, które trzymają nas tak,
Że z wysiłkiem dźwigamy łódź, której dzieje nadają bieg
Pomimo mielizn.
C z y  w y s t a r c z y  z a g ł ę b i a ć  s i ę  w   ź r ó d ł a,  n i e  s z u k a j ą c  n i e w i -

d z i a l n y c h  R ą k? [podkr. A. G.]9

7	 Szerzej zob. A. Grzegorczyk, Filozofia światła Edyty Stein, Poznań 2004, s. 135.
8	 Na temat mistyki jako spontanicznej fenomenologii zob. A. Bello, Filozofia i mistyka 

u Edyty Stein, „Zeszyty Naukowe CBES” (2005) nr 1, s. 99–108; H. Buczyńska-Garewicz, Sym­
bolika nocy u św. Jana od Krzyża i w „Tristanie i Izoldzie” Wagnera, „Zeszyty Naukowe Cen-
trum Badań im. Edyty Stein” (2005) nr 1, s. 131–150. O Janie Pawle II jako mistyku tak pisze 
Socci: „To, że Bóg, który wcielił się w Jezusa Chrystusa, żyje, działa i napełnia cały wszechświat 
swoją miłością – to wszystko chrześcijanin Karol Wojtyła, jak każdy mistyk, w jakiś sposób 
odczuwa, dotyka i doświadcza przez wiarę” (A. Socci, Tajemnice Jana Pawła II, przeł. J. Kor-
necka-Kaczmarczyk, Kraków 2009).

9	 K. Wojtyła, Źródła i  ręce, [w:] K. Wojtyła, Poezje, dramaty, szkice oraz Jan Paweł  II, 
Tryptyk Rzymski, Kraków 2004; korzystam z wersji tekstu znajdującej się na stronie http://
lorawa.internetdsl.pl/dokumenty/wyb_poezji.pdf [29.07.2015].
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Tych kilka wersów od razu wytycza obszar poznawczej eksploracji źródła. Na-
leży go szukać w Absolucie, który jest osobowym Bogiem, fundamentem dają-
cym oparcie w słowach Ewangelii. W przywoływanym zbiorze utwór ten poprze-
dzony jest zresztą wierszem Ewangelia, do którego nawiązuje jego pierwszy wers. 
Synonimem źródła są zarówno słowa Ewangelii jako Prawdy, której nie można 
zmieniać, jak i Bóg Stwórca. Złączenie poznania i poznającego z poszukiwanym 
źródłem jest u Karola Wojtyły drogą i celem podejmowanych wysiłków badaw-
czych. Źródłem, które jest Absolutem uosabiającym Boga.

Natomiast św. Jan od Krzyża pisze:

O źródło kryształowe
Gdyby mi teraz twa toń wysrebrzona
Odzwierciedliła nagle
Te oczy upragnione
Których piękność w mym wnętrzu już jest nakreślona10.

Autor Drogi na Górę Karmel wyraźnie więc nadaje tej formie poznania charak-
ter pragnienia spełniającego się w odkryciu krystaliczności źródła. To poznanie ze 
względu na swe przymioty zyskuje rangę poznania doskonałego, ale i upostacio-
wanego. Co więcej – uosobionego, uobecnionego w podmiocie poznającym.

Wędrówkę do źródła Jan od Krzyża ujmuje poetycko w swych licznych dzie-
łach (np. w Drodze na Górę Karmel, Pieśni duchowej, Żywym płomieniu miłości), 
ale i w analitycznym dyskursie, szczegółowo objaśniając każdy jej etap.

Jan Paweł  II pochyla się zarówno nad tymi dziełami, jak i  nad komenta-
rzem do nich w swej pierwszej naukowej rozprawie Zagadnienie wiary w dzie­
łach św. Jana od Krzyża. Syntezę tej fenomenologicznej pracy zawrze natomiast 
w późniejszym Tryptyku rzymskim, a jej treść uwewnętrzni w całym swym apo-
stolskim pielgrzymowaniu, które nie będzie ustawać w  poszukiwaniu źródła11. 
W Tryptyku… napisze:

Źródło
Zatoka lasu zstępuje
W rytmie górskich potoków…
Jeśli chcesz znaleźć źródło,
musisz iść do góry, pod prąd.
Przedzieraj się, szukaj, nie ustępuj,

10	 Św. Jan od Krzyża, Pieśń duchowa, [w:] św. Jan od Krzyża, Dzieła, przeł. B. Smyrak, red. 
O. Filek, Kraków 1995, s. 527.

11	 Por. S. Grygiel, On szukał źródła, „Kwartalnik Filozoficzny” (2005) z. 4, s. 137–150.
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Wiesz, że ono musi tu gdzieś być –
Gdzie jesteś, źródło?… Gdzie jesteś, źródło?!12

Również w  tryptykowym wierszu Prasakrament Jan Paweł  II wyzna, że co-
dziennie, przez osiem lat, gdy wchodził w bramę wadowickiego gimnazjum, czy-
tał słowa: „pura cum veste venite, et manibus puris sumite fontis aquam” („przy-
chodźcie czysto odziani i czystymi rękami czerpcie źródlaną wodę”)13.

Zauważmy, że zarówno dla Jana od Krzyża, jak i Jana Pawła II źródło nie jest 
transcendentnym, świetlistym Absolutem, prawdą w sensie aletheia – abstrak-
cyjnym dobrem (agaton) i pięknem (kalos), które można mentalnie zobaczyć14. 
Jest Bogiem Żywym, Osobą (na co wskazują metafory „niewidzialne ręce”, „upra-
gnione oczy”), z którą poszukujący i poznający człowiek wchodzi w relację mi-
łości – miłości przemieniającej i jednoczącej. Miłości, która wydarza się między 
osobami i spełnia się dzięki ich obecności. Stąd jednoczące poznanie jest zara-
zem poznaniem uczestniczącym, w którym źródło – Bóg jako fundament stano-
wi oparcie (Jan od Krzyża powie: „Bez podpory, a oparty”) i bezpieczne wsparcie 
(co Jan Paweł II wyrazi w cytowanym wierszu Źródła i Ręce). N i e  d o  k o ń c a 
z a t e m  m o ż e m y  p r z e t ł u m a c z y ć  f e n o m e n o l o g i ę  i   m i s t y k ę 
ź r ó d ł a  n a  ś w i e t l i s t ą  f i l o z o f i ę  P l a t o n a. Między intelekt a światło 
Boga wkracza wiara jako pośrednik w posłudze duchowego myślenia i działania. 
Bez niej nie ma „miłosnego poznania” i „Boskiego zjednoczenia”. Bez niej nie wy-
darza się Prawda Jedyna, będąca z nią – jak w przypadku złotego naczynia, które 
zostanie posrebrzone – ściśle złączona („naczynie złote, chociaż jest pokryte sre-
brem, nie przestaje być złote, a jeśli komuś jest dane, to dane jest rzeczywiście”15). 
Nierozdzielność wiary i doświadczenia Boga gwarantuje jej prawdziwość i moż-
liwość osiągnięcia poznania najwyższego. Wypowiedź podsumowująca analizę 
poematu Jak dobrze znam to źródło jest kluczowa dla rekonstrukcji poglądów fi-
lozoficzno-teologicznych Jana Pawła II. Mówi on o ponadpsychologicznej i po-
nadnaturalnej możliwości doświadczenia Boga, jednakże bez pominięcia intelek-
tu. Intelekt, ogołocony z rozumowego oglądu rzeczywistości (wyobraźni, pamię-
ci, woli), ale poddany wierze (nadziei i miłości), jest przygotowany do przyjęcia 
prawd objawionych, które wyrażone są pojęciowo. Wiara, wchodząca na miejsce 
wyciszonego rozumu naturalnego, umożliwia mu przyjęcie światła nadnatural-

12	 Jan Paweł II, Źródło, [w:] Jan Paweł II, Tryptyk rzymski. Medytacje, Kraków 2003, s. 11.
13	 Jan Paweł II, Prasakrament, [w:] Jan Paweł II, Tryptyk rzymski…, dz. cyt., s. 22.
14	 Zob. C.  Wodziński, Agaton. Fragmenty epifaniczne, [w:] Księga pamiątkowa ku czci 

Józefa Tischnera, red. M. Potępa, Łódź 1997, s. 161–178.
15	 K. Wojtyła, Zagadnienie wiary w dziełach św. Jana od Krzyża, przeł. Leonard od Męki 

Pańskiej, Kraków 1990, s. 204 (we fragmencie tym Karol Wojtyła odwołuje się do przykładu 
podanego przez św. Jana od Krzyża w Drodze na Górę Karmel).
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nego płynącego od Boga. Spełnia rolę srebra pokrywającego złoto, czyli Istotę, 
Prawdę Najwyższą. Rozum pojmuje zatem Istotę przez pośrednictwo wiary; jed-
noczy się z nią dzięki wierze. A więc to, co stanowi Istotę, jest przez nią (wiarę) 
udzielone i jednocześnie zakryte. Nie wyklucza to jednak bezpośredniego ujrze-
nia Istoty wiary w wizji – a dzieje się to z łaski samej Istoty, czyli Boga, z uwagi na 
tzw. toque – „Boże dotknięcie”. Niemniej jednak, pomijając drobiazgowy fenome-
nologiczny wgląd w fenomen wiary i Boga, którego podejmuje się Karol Wojtyła, 
analizując przywołaną na początku szkicu strofę, metafora posrebrzanego złote-
go naczynia jest myślowym skrótem poznania absolutnego. Naczynie to jest jed-
no, ale łączy wiarę i Istotę (Prawdę), a więc wiara jest srebrem, a Prawda złotem. 
Ten skrót myślowy Karola Wojtyły, heurystycznie odnoszący się i do poematu 
Jana od Krzyża Jak dobrze znam to źródło, i do Drogi na Górę Karmel, przydaje 
wierze atrybuty źródła, ale i jego uświęcenia przez Ducha Świętego. Przypomnij-
my za Janem: „Toń wysrebrzona”, jako prawdy wiary, skrywa „oczy upragnio-
ne” – Obecność Najwyższą. Bóg jest ukryty, ale jednocześnie Obecny16.

Dlatego też trzeba odpowiednio zrozumieć stwierdzenie Jana Pawła II: „Nie 
lękajcie się Boga, który, według filozofów, jest transcendentnym Absolutem”17, 
jak i pełną świetlistości poezję Jana od Krzyża18. Jego „słowa Światła” zjednoczo-
ne są z prawdziwą, osobową Miłością i stanowią przestrogę przed pustym wer-
balizmem, efektowną, językową li tylko ekspresją filozofów i  poetów, usiłują-
cych intelektem dosięgnąć Absolutu19. Pragnienie źródła jako Boga żywego i jego 
doświadczanie, rozumienie, a w konsekwencji poetyckie wyrażanie – wszystko to 
świadczy o geniuszu duchowym obu Janów i prawdziwej duchowości ich poezji; 
stanowi też otwarcie na poznanie absolutne.

16	 K. Wojtyła, Zagadnienie wiary w dziełach św. Jana od Krzyża, dz. cyt., s. 203. Egzegezę 
poznania absolutnego u Jana od Krzyża dokonaną przez Karola Wojtyłę, a dotyczącą relacji 
rozum–wiara–zjednoczenie (wizja), ilustruje cytat: „Kiedy św. Jan od Krzyża rozróżnia «aires» 
i  «silbo», pierwsze oznacza samo Boże udzielanie się duszy w  zjednoczeniu zaślubin, dru-
gie zaś oznacza nadmiar tejże łaski spływającej w intelekt pod formą pewnego najwyższego 
i bardzo smakowitego poznania Boga, stanowiące istotnie najwyższe zadowolenie i upojenie 
w tym stanie. Odnośnie do pierwszej części («aires») należy zaraz zaznaczyć dwie rzeczy. Po 
pierwsze, już w DGK II, 24,4 [Droga na Górę Karmel – przyp. A. G.] Święty Doktor ustalił 
zasadę: «Choć te widzenia substancji duchowych nie mogą być oglądane przez umysł w tym 
życiu jasno i bez zasłony, dają się jednak one odczuć w samej substancji duszy, wśród najsłod-
szych dotknięć i uścisków, czyli tzw. uczuć duchowych». Istotnie, o tych «uczuciach» jest spe-
cjalny rozdział DGK II, 32, w którym [Jan od Krzyża – przyp. A. G.] również podaje doktrynę 
o ich wpływie na intelekt: «z  t y c h  u c z u ć  p r z e n i k a j ą  w   r o z u m  p o j m o w a n i e, 
w i e d z a  i   z r o z u m i e n i e» [podkr. A. G.]” (K.  Wojtyła, Zagadnienie wiary w  dziełach 
św. Jana od Krzyża, dz. cyt., s. 239).

17	 Jan Paweł  II, Przekroczyć próg nadziei. Jan Paweł  II odpowiada na pytania Vittoria 
Messoriego, Lublin 1994, s. 16.

18	 Por. Św. Jan od Krzyża, Słowa Światła i Miłości. Przestrogi, przeł. B. Smyrak, Kraków 1994.
19	 Por. S. Tyszko OCD, Geniusz św. Jana od Krzyża, Poznań 2009.
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4. „Brudne źródło” św. Bernadetty

Próba przybliżenia źródła św. Bernadetty z Lourdes do źródeł Jana od Krzy-
ża i Jana Pawła II może wydawać się co najmniej dziwna i mało przekonują-
ca20. Atrybuty tego źródła nijak się mają do subtelnych poznawczo, naukowo 
i poetycko wyrażonych, wreszcie wcielonych w życie przymiotów dotąd oma-
wianych źródeł. Na użytek naszych rozważań przypomnijmy genezę źródła 
z Lourdes – zostało ono, dosłownie, ręką wygrzebane w miejscu wypasu świń, 
a więc miejscu nieczystym. Fizycznie i mentalnie daleko było mu do krystalicz-
ności źródeł obu Janów. Co więcej, dokonała tego naiwna, intelektualnie przy-
tłumiona, prosta, wiejska dziewczynka, która nie miała nic wspólnego z wy-
rafinowanym wglądem w istotę rzeczy i pozycją społeczną św. Jana od Krzyża 
i św. Jana Pawła II. Jednakże, zauważmy, ten czyn prostaczki wywołał zarów-
no skandal społeczny (znacznie wykraczający swym zasięgiem poza granice 
Lourdes z połowy wieku XIX), jak i wstrząs teologiczny, który zachwiał reli-
gijnymi przekonaniami wielu. Jak wiemy, fizyczny brud źródła z Lourdes łączy 
się z brudem grzechu, a więc z przesłaniem płynącym z Groty Massabielskiej: 
„Pokutujcie i módlcie się za grzeszników”. Fenomen Lourdes był wyjaśniany 
i interpretowany na tysiące sposobów. Oprócz zaskakujących interpretacji filo-
zofów (np. Jeana Guittona, Leszka Kołakowskiego), teologów (np. Jacka Bolew-
skiego SJ), artystów (np. Pabla Picassa), humanistów (np. André Malraux), pi-
sarzy (Émila Zoli, Franza Werfela czy Andrzeja Bobkowskiego), świętych (np. 
Maksymiliana Marii Kolbego)21 nas interesuje z jednej strony jego bezpośred-
ni związek z Janem Pawłem II (dwie pielgrzymki do Lourdes, wygłaszane pod-
czas nich homilie, noszenie szkaplerza) i istotowy z Janem od Krzyża (symbo-
lika eliańska, maryjność, szkaplerz), z drugiej zaś – poznanie przez objawienie 
(poznanie ikoniczne Bernadetty) i  jego odniesienie do źródła. Zacznijmy od 
tego ostatniego.

Nie jest powszechnie znany fakt, że podczas męczących przesłuchań Ber-
nadetty na okoliczność wiarygodności widzeń Matki Bożej, kiedy próbowano 

20	 Rozważania nad problematyką źródła podjęłam w tekście Pielgrzymowanie do źródła 
zamieszczonym w „Deum et animam scire”. Teksty filozoficzne dedykowane Księdzu Arcybisku­
powi Profesorowi Markowi Jędraszewskiemu, red. K. Stachewicz, J. Grzeszczak, Poznań 2015, 
s. 47–62; w niniejszym szkicu są one pogłębione i służą innej konceptualizacji.

21	 Zob. np. J.  Guitton, Maryja, przeł. J.  Rybałt, Warszawa 1956; L.  Kołakowski, Jezus 
ośmieszony…, dz. cyt., s. 66; J. Bolewski SJ, Wizje Maryjne, [w:] J. Bolewski SJ, Misterium mą­
drości. Traktat sofio-mariologiczny, Kraków 2012, s. 259–262 (tam też zawarte są Maksymilia-
na Marii Kolbego interpretacje objawień w Lourdes); A. Malraux, Głowa z obsydianu, przeł. 
A.  Tatarkiewicz, Warszawa 1978, s.  72–73; A.  Bobkowski, Z  dziennika podróży, Warszawa 
2006; zob. też A. Grzegorczyk, Pielgrzymowanie do źródła, dz. cyt., s. 47–62.
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określić jej wizerunek, z wielu podsuwanych dziewczynce rozmaitych przedsta-
wień wskazała ona na ikonę Matki Bożej Nieustającej Pomocy, mówiąc, że jest 
„co nieco podobna”22. Fakt ten zadziwia, zważywszy na ówczesne, XIX-wiecz-
ne wyobrażenia, absolutnie zmanipulowane i  nam, z  całym dobrodziejstwem 
inwentarza, narzucone. Zadziwił też samego Picassa i Malraux, a nam dał do 
myślenia: dlaczego prosta dziewczyna dostrzegła Piękną Panią w ikonie, której 
zresztą nigdy, w sensie malarskiego przedstawienia, widzieć nie mogła. W tym 
miejscu wystarczy powiedzieć, że ikona jako przedstawienie malarskie, a zara-
zem poznanie przez sztukę, łączy widzialne z  niewidzialnym, jest istotowym 
przedstawieniem niewidzialnego, widzeniem jego istoty. B e r n a d e t t a  w i -
d z i a ł a  P a n i ą  M a s s a b i e l s k ą  w   j e j  i s t o c i e. I to właśnie wskazanie 
na ikonę, a nie inne, bardziej lub mniej artystycznie udane obiekty zaświadcza 
o  prawdziwości jej widzenia. Jest to widzenie, w  którym zamanifestowała się 
bezpośrednio Prawda, Prawda objawiająca dogmat o  niepokalanym poczęciu 
Matki Bożej i prawda do słuchania (emeth): „pokutujcie i módlcie się za grzesz-
ników”. D o ś w i a d c z e n i e  przez prostą Bernadettę p r a w d y  o b j a w i o -
n e j ma walor bezpośredniości i dotknięcia przez Transcendencję, walor bycia 
wybraną, z  ominięciem trudu drogi wznoszenia się do doskonałości, na górę 
Karmel; walor „kontaktu metafizycznego”, odsłaniającego Byt; walor przedmio-
towego zamanifestowania się Prawdy Najwyższej, Prawdy ucieleśnionej23. Po-
znanie Bernadetty nazwać można wprost p o z n a n i e m  w   G r o c i e24 czy 
poznaniem u źródła. Szum wiatru, wyprzedzający widzenie Pięknej Pani, i Jej 
słowa: „Jestem Niepokalanym Poczęciem”, zdaniem wielu egzegetów objawiają 
imię i osobę Ducha Świętego, wskazują Ducha Świętego jako źródło i są synte-
zą wszystkich objawień maryjnych25. Tak więc poznanie Maryi przez Bernadettę 
w Grocie nieoczekiwanie przywołuje pole odniesień do jednej tradycji, wspólnej 
dla omówionych już trzech źródeł.

22	 H. Dupuy-Mazuel, Lourdes. L’Eglise et la Science, Paris 1958; por. Sœurs de la Charité 
de Nevers, Les écrits de sainte Bernadette et sa voie spirituelle, red. A. Ravier SJ, Paris 2003.

23	 Por. H.  Buczyńska-Garewicz, Czy prawda jest przeżytkiem?, „Teksty Drugie” (2003) 
nr 6, s. 9–25.

24	 Zob. M. Zawada, Ogrody rozmodlenia: charyzmat karmelitański, Kraków 2008, s. 80–
87; J. Zieliński OCD, Prorok Karmelu, [w:] Przewodnicy na Górę Karmel ukazani przez Jana 
Pawła II, red. C. Gil, Kraków 2000, s. 29.

25	 Tak uważał o. M. M. Kolbe; zob. J. Bolewski, Wizje Maryjne, dz. cyt., s. 262: „Ku 
Niemu kieruje się więc imię, w którym jednoczy się niepokalane poczęcie Matki i  Syna 
jako dzieło Ducha Świętego”; por. też J.  Guitton, Maryja, dz. cyt., s.  128: Lourdes „jest 
miejscem symbolicznym, gdzie w  pełnym świetle, na oczach całego dzisiejszego świata 
rozgrywa się dramat cierpienia i grzechu, a także rozumu i wiary. I to w sposób zupełnie 
samorzutny”.
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5. Trzy źródła – jedna tradycja: źródło Eliasza

Tradycją tą okazuje się charyzmat karmelitański wypływający ze źródła Elia-
sza – charyzmat wcielającego się Ducha26. Skrótowo rzecz ujmując, można po-
wiedzieć, że charyzmat ten spełnia funkcje prorockie: wiary nadprzyrodzonej, 
bycia świadkiem, rodzenia się do nowego człowieczeństwa i wspólnoty27. Został 
on zapoczątkowany przez proroka Eliasza, dlatego też o źródle Eliasza możemy 
mówić jako o źródle prorockim. Źródło to manifestuje się, ujawnia, u o b e c n i a 
przez jego osobę – osobę powołaną, dotkniętą łaską28.

Źródło uobecnione w Eliaszu jest słyszane: „Otwarłeś mi uszy” (PS 40 [39], 7). 
Uobecnianie się poprzez nie Boga wiąże się ze słyszeniem, ćwiczy wrażliwość na 
głos, skłania do powrotu do słyszenia i  słuchania, i  doświadczania. Eliasz do-
świadcza Boga – on Boga słyszy29. Słyszy w dwóch doświadczeniach: powiewie 
(toque) i  szumie (silbo). To właśnie zróżnicowane doświadczenie obecne jest 
i u Jana od Krzyża, i u Jana Pawła II, którzy zarówno w powiewie, jak i szumie 
dostrzegają znak obecności Ducha Świętego30. Toque i  silbo dają poznanie, ale 
jeszcze nie zjednoczenie, bo do niego potrzebna jest miłość31.

Źródło Eliasza (potok Kerit, góra Horeb, góra Karmel – zwana Górą Proro-
ka Eliasza) to mistyczne doświadczenie Boga, czysty stan poznania i  miłowa-

26	 Systematyzację charyzmatu karmelitańskiego zaczerpnęłam z: M. Zawada, Blask cha­
ryzmatu, [w:] M. Zawada, Ogrody rozmodlenia, dz. cyt., s. 17–22.

27	 Bardziej szczegółowo rzecz ujmując, można powiedzieć, że charyzmat ten obejmuje: 
1.	 sposób przeżywania Chrystusa, 
2.	 umiejętność inteligentnego budowania przyszłości, wspólnoty, budowania Ko-

ścioła (m.in. służba językiem – nauczanie, służba rozumieniem – życie naukowe),
3.	 dar Ducha Świętego (pneumatica), dotykający planu zbawienia, 
4.	 przemianę świadomości,
5.	 bezpośredniość oddziaływania Boga w historii,
6.	 rozpoznawanie czasu Ducha,
7.	 wzrok Ducha Świętego: pocieszenie, uświęcenie.

28	 M. Zawada, Blask charyzmatu, [w:] M. Zawada, Ogrody rozmodlenia…, dz. cyt., s. 13–
14; Eliasz jako źródło prorockie występuje w pismach Jana od Krzyża, Teresy z Àvili, Edy-
ty Stein, Jana Pawła II czy siostry Immakulaty Adamskiej (zob. I. Adamska OCD, Sól ziemi. 
Rzecz o Edycie Stein, Poznań 1997, s. 82; Jan XLIV, biskup jerozolimski, Liber de institutione 
primorum monachorum, ks. I, Biblioteka Duchowości Karmelitańskiej, 5).

29	 W języku antropologicznym można stwierdzić, że doświadczenie to jest osadzone 
w kulturze oralnej, a w języku mediów – że w kulturze analogowej.

30	 Zob. M. Zawada, Ogrody rozmodlenia…, dz. cyt., s. 86; por. K. Wojtyła, Zagadnienie 
wiary…, dz. cyt., s. 239.

31	 „«Dotknięcie wiatru», które wyczuwa się słuchem (rozumem), a jednocześnie powo-
duje najwyższą rozkosz duchową (PD 14–15); poznanie miłością jest «pokorną bronią miłości 
i prawdy» ubogiego i «przegranego Boga», «który jednak jest jedyną prawdziwą i ocalającą 
mocą tego świata»”; J. Ratzinger, Wielość religii i jedno przymierze, przeł. E. Pieciul, Poznań 
2004, s. 80–82, cyt. za M. Zawada, Ogrody rozmodlenia…, dz. cyt., s. 87.
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nia, stan po przejściu oczyszczenia i  uświęcenia poprzez pustynię, samotność, 
post, milczenie i pozostawanie w jednym miejscu oraz stanowcze „trwanie” pod-
czas doświadczenia32. To także schronienie się w Chrystusie, w skale, w   g r o c i e 
i otrzymanie nowego imienia, objawionego w pytaniu: „Co ty tu robisz, Eliaszu?” 
(w pytaniu, które wybrzmiewa w cytowanym wersie „Gdzie jesteś, źródło?” Jana 
Pawła II czy „Gdzie jesteś (Adamie)?” z wiersza Sąd)33.

Paradoksalny charakter poznania mistycznego – inaczej: poznania przez Du-
cha Świętego – uwidocznia się w słyszeniu i zamilknięciu, gorliwości i cichej po-
korze; jego metaforą jest „rozpadlina skalna”, grota, „wejście do groty”, jak i pło-
mień czy ogień. Stąd, w przeciwstawieniu do metafory „jaskini Platona”, która jest 
ciemna i pogrąża w pozornej rzeczywistości, można mówić o „poznaniu w gro-
cie”, które wydarza się w jasnym świetle objawiającej się Transcendencji – rzeczy-
wistości istotnie istniejącej34. Różnice między poznawczymi aspektami „jaskini 
Platona” i „groty Eliasza” stanowią, według mnie, kolejny argument za odrębno-
ścią przypisywanych im filozofii światła.

Hiatus, czyli p o z n a n i e  p r z e z  s z c z e l i n ę, inaczej „poznanie w grocie” 
(np. w powiewie wiatru doświadczonym przez Eliasza czy Bernadettę), a także 
objawienie, czyli poznanie przez doświadczenie bezpośrednie (słyszenie głosu 
przez Eliasza i widzenia świetlistej Pani przez Bernadettę), klasyfikuje się jako 
poznanie najwyższe, poznanie Obecności Boga i w obecności Boga35. Jest to za-

32	 „Potem Pan skierował do niego słowo: «Odejdź stąd i udaj się na wschód, by ukryć się 
przy potoku Kerit, który jest na wschód od Jordanu. Wodę będziesz pił z potoku, krukom zaś 
kazałem, żeby cię tam żywiły»” (1 Krl 17, 2–4).

  O d e j d ź  s t ą d  –  a więc wyrzeknij się ziemskich rzeczy.
  U d a j  s i ę  n a  w s c h ó d – to znaczy pod prąd naturalnej zmysłowości i samowoli. 
  U k r y j  s i ę  p r z y  p o t o k u  K e r i t – Bóg proponuje opuszczenie miast z ich tłuma-

mi i doświadczanie samotności.
  K t ó r y  j e s t  n a  w s c h ó d  o d  J o r d a n u – czyli oderwij się, poprzez miłość dla 

drugich, od egoizmu. 
  Przechodząc przez te cztery stopnie doskonałości, dojdziesz na sam szczyt człowieczeń-

stwa, a tam b ę d z i e s z  p i ł  z   p o t o k u, czyli ze źródła, z którego ono wypływa.
  R o z k a z a ł e m  k r u k o m ,  a b y  c i ę  t a m  ż y w i ł y  –  oznacza więc pokorne kar-

mienie się słowem objawionym.
  Eliasz udaje się na pustynię, by być pierwszym przewodzącym w  gronie pustelników. 

Od niego bierze swój początek pamięć o tych, którzy zawierzyli jej swe życia w poszukiwaniu 
Prawdy.

33	 Zob. M. Zawada, Ogrody rozmodlenia…, dz. cyt., s. 85.
34	 Wiele cennych uwag do rozważanej kwestii wniósł Jerzy Kopania, któremu zawdzię-

czam też filozoficzno-greckie odniesienie słów „grota” (τὸ ἄντρον) i „jaskinia” (τὸ σπήλαιον). 
Stąd nie wydaje mi się trafne ich synonimiczne traktowanie np. przez Hannę Buczyńską-Ga-
rewicz (Symbolika nocy u Jana od Krzyża i w „Tristanie i Izoldzie” Wagnera, dz. cyt., s. 134).

35	 H. Buczyńska-Garewicz, Symbolika nocy u św. Jana od Krzyża i w „Tristanie i Izoldzie” 
Wagnera, dz. cyt., s. 148– 149.
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tem p o z n a n i e  a b s o l u t n e  i   p o z n a n i e  A b s o l u t u jednocześnie. Co 
więcej, Eliasz naznaczony jest Bożą Obecnością i w ten sposób staje się „proto-
typem świętości”. A zatem poznanie absolutne Eliasza jest zarazem poznaniem 
świętym.

Poznanie w  grocie uwidocznia się u  św. Jana od Krzyża w  „nocy ciemnej”, 
w kontemplacji i preferowaniu „poznania bez poznawania”36. Jego poetyckim wy-
razem jest wiersz Wszedłem w nieznane:

Jeżeli wiedzieć chcecie,
Gdzie źródło tej mądrości:
W tajemnym wizji świecie,
We wzniosłej, boskiej istności,
Sprawia to dobroć Jego,
Że w tym niewiedzy stanie
Jest najwyższe poznanie37.

W odniesieniu do św. Bernadetty poznanie Eliaszowe określić można jako 
doświadczenie bezpośrednie (widzenie i słyszenie); jako dosłowne i duchowe, 
nadnaturalne poznanie w  grocie, poznanie „przy zasłoniętym umyśle”; jak je 
ujmie Jean Guitton: „na tle prawie całkowitej niewiedzy dzieciństwa”38. Jan Pa-
weł II poznaje fenomenologicznie, poprzez „wczucie” w oba źródła, które bez-
pośrednio, duchowo, mistycznie przeżywa; traktuje objawienia maryjne w Lo-
urdes jako scalające chrystocentryczny i maryjny wątek chrześcijaństwa. Pozna-
nie w grocie ujawnia się u niego również poprzez utożsamianie się z  tradycją 
karmelitańską, apelowanie o poddanie się kierownictwu Ducha (zapiski w au-
tobiografii, noszenie szkaplerza karmelitańskiego, apologetyczne analizy dzieła 
św. Jana od Krzyża, medytacje o Eliaszu – „Eliasz jako synteza wszystkich pro-
roków Izraela”, „prorok gigant”, „prorok w drodze”, homilie na czterechsetlecie 
karmelitów bosych)39.

36	 M. Zawada, Ogrody rozmodlenia…, dz. cyt., s. 83; por. św. Jan od Krzyża, Pieśń ducho­
wa, dz. cyt., s. 3, 35–36.

37	 Św. Jan od Krzyża, Wszedłem w nieznane, [w:] św. Jan od Krzyża, Dzieła, dz. cyt., s. 93.
38	 J. Guitton, Maryja, dz. cyt., s. 126: „Charakter Bernadetty Soubirou nie jest charak-

terem ekstatyczki, lecz raczej istoty pozostającej w  łączności z  jakimś przedmiotem, który 
opisuje, nie wykraczając jednak poza to, co zostało jej przekazane w każdym widzeniu. Ber-
nadetta nie interpretuje; ona jedynie wykonuje, poddaje się. Oszczędność słów i symbolów, 
stopniowanie i pedagogika widzeń, ich duchowe owoce – wszystko to przypomina procesy 
rozwojowe znane z życia wielkich mistyków, lecz w postaci jeszcze wybitniejszej, na tle prawie 
całkowitej niewiedzy dzieciństwa”.

39	 Jan Paweł II, List apost. Maestro en la Fe z okazji czterechsetlecia śmierci św. Jana od 
Krzyża, 14.12.1990, www.karmel.pl/hagiografia/yepes/baza.php?id=12 (22.01.2015); Jan Pa-
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Dla naszych rozważań istotny jest także trop maryjny, związany z poznaniem 
absolutnym Eliasza. Jak wiemy, Eliasz „wszedł na szczyt Karmelu” (Krl 19,12). 
Etymologicznie „szczyt” w języku hebrajskim znaczy – najwyższy punkt i począ-
tek. Na górze Horeb Eliasz doświadcza w szmerze wiatru najwyższego poznania, 
natomiast na górze Karmel w   s z m e r z e  d e s z c z u  d o ś w i a d c z a  b e z p o -
ś r e d n i o ś c i  p r a w d y,  o b j a w i e n i a  n a d z i e i   –   B o s k i e g o  p l a n u : 
p o j a w i e n i a  s i ę  O d k u p i c i e l a  z   p o t o m s t w a  N i e w i a s t y ,  k t ó -
r a  z m i a ż d ż y  g ł o w ę  w ę ż o w i40. Doświadcza prawdziwości rzeczy w po-
korze (upadł na kolana); przenika obłok tajemnicy, obłok pojawiający się znad 
morza, który ma wymiar maryjny (Syr 35, 17); widzi czas zbawienia, widzi czas 
Maryi; jest świadkiem pokolenia Niewiasty miażdżącej. Powiązanie między Elia-
szem a Maryją łączy także – jak widzimy – nasze trzy źródła. Ojciec Marian Za-
wada stwierdza: 

Obłok w sensie dosłownym kończył czas udręki wypalonej grzechem ziemi i ob-
jawiał czas zbawienia. W metaforze obłoku ważne jest to, iż powstaje on z morza, tzn. 
pochodzi z odmętów doczesności, z pokoleń skażonych grzechem, ale sam w sobie 
niesie deszcze łaski, wodę zbawienia – pozwala nadejść wodom chrztu41.

Widzimy więc, że brudne źródło św. Bernadetty, które nieoczekiwanie i dla 
wielu zapewne nieintuicyjnie zostało włączone do wyjściowej paraleli źródła 
św. Jana od Krzyża i św. Jana Pawła, nawiązuje do „powtórnych narodzin” czło-
wieka  –  narodzin z  Ducha i  wody42. Stanowi symbol „macierzyńskiej ziemi”, 
z której rodzi się nowy, odrodzony po upadku człowiek. Przesłanie Matki Bo-
żej z Lourdes: „Pokutujcie i módlcie się za grzeszników”, odsyła do źródła Eliasza 
z góry Karmel – do obłoku znad morza, symbolizującego grzech i czas zbawienia. 
Nie bez znaczenia jest więc fakt, że ostatnie widzenie św. Bernadetty miało miej-
sce 16 lipca, w dniu święta Matki Bożej z Góry Karmel.

Już taka fragmentaryczna analiza symbolu źródła, odsyłająca do Starego i No-
wego Testamentu, a  także do objawień maryjnych wskazuje, że możliwość po-
znania absolutnego wiąże się z powrotem do źródła, a chrześcijaństwo ma w nim 
swój nienaruszalny fundament – chrześcijaństwo bez źródła staje się tylko spra-

weł II, Pierwsze spotkanie ze św. Janem od Krzyża, [w:] Przewodnicy na Górę Karmel, dz. cyt., 
s. 72–73, Jan Paweł II; Eliasz – człowiek powołany przez Boga, [w:] Przewodnicy na Górę Kar­
mel, dz. cyt., s. 34–36.

40	 M. Zawada, Ogrody rozmodlenia…, dz. cyt., s. 88.
41	 M. Zawada, Ogrody rozmodlenia…, dz. cyt., s. 92.
42	 Jak powie Guitton: Niepokalanie Poczęta – „dwa odrębne wyrazy przetłumaczone na 

gwarę [„Que soy era Immaculada Councepciou”] i woda, która płynie”; J. Guitton, Maryja, dz. 
cyt., s. 127–128.
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wą intelektu43. Tym fundamentem zarówno dla chrześcijaństwa w ogóle, jak i dla 
Jana od Krzyża, Bernadetty i Jana Pawła II okazuje się „źródło źródeł” – źródło 
Eliasza, przywołujące Ducha Świętego. To źródło okazuje się też nadzieją i dla 
chrześcijaństwa, i dla filozofii. „Z powrotem do źródła” znaczy „z powrotem do 
rzeczy”, „z powrotem do sensu”. Z powrotem do wiary, bo wiara „ma” sens i ofe-
ruje poznanie absolutne. Dzisiejsze wołanie o sens, po wszelkiego rodzaju jego 
destrukcjach i dekonstrukcjach, kieruje do „źródła wody żywej”; ono od zawsze 
napełnia nadzieją na jego odzyskanie. Stanowi też od zawsze – jak pisze Ratzin-
ger – „temat nadziei”44. Trzeba tylko nie lękać się i dać się prowadzić za rękę – jak 
mawiał Jan Paweł II – Duchowi Świętemu.

PS

Wiersz Miłosza Źródło, w  którym występuje motyw źródła wydrążonego 
ludzką ręką w  błocie, to współczesna jego reminiscencja, poetycko wyrażona. 
Jednak czy obecność źródła była w  tym wypadku też doświadczona  –  tak jak 
u św. Bernadetty – tego nie wiemy:

Znów ten sen. Jak wyryty palcem w glinie wąwóz rzeki
A w zbliżeniu osypiska, z których cieknie brudna woda gór rozmytych.
Głos przemawiał: nie, nieprawda, że nam szkodzą bagna i liszaje,
Wdychaj zapach tęczującej oleistej plamy na kamieniu.
Więc podniosłem oczy i tam wyżej biło w piasku czyste źródło.
Idąc w górę, rwałem zielsko naręczami, żeby strumień mógł swobodnie płynąć.
Potem żal, bo źródło w goły piasek uchodziło.
Ale znowu bić zaczęło silniej i wybrało, co wybrałem45.

43	 Por. m.in. Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu, cz. 1: Od chrztu w Jordanie do przemienie­
nia, przeł. W. Szymona OP, Kraków 2008, s. 206.

44	 Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu, dz. cyt., s. 202–210.
45	 C. Miłosz, Źródło, [w:] C. Miłosz, Wiersze wszystkie, Kraków 2011, s. 583.
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Abstract

The source of the hope.  
Absolute cognizance according to  
Saint John of the Cross and Saint John Paul II

Analysis of a main issue of this article, which refers to phenomenology tradition as 
well as to an Old and New Testimony, and to Marian revelation, shows that possibility 
of absolute cognizance is connected with a return to the source. Inviolable foundations 
of the Christianity are located in a symbol of source; without it, Christianity becomes 
nothing but an intelectual matter. This foundation is  –  to Christianity as well as to 
saint John of the Cross, saint Bernadette, and saint John Paul II  –  “the source of the 
sources,” that is – Elijah’s source which invokes to Holy Spirit. This source turns out to 
be a source of hope to both Christianity and philosophy, since phenomenological tenet 
“back to the things themselves” means “back to the source,” “back to the meaning.” 
To many phenomenologists, for example to John Paul  II and John of the Cross, in 
means also “back to the faith,” because faith “has” a  meaning and offers an absolute 
cognizance. Contemporary “appeal for a meaning,” after many existential destructions 
and philosophical deconstructions, directs as to a “Source of Living Water” which fills as 
with hope to its retrieval. One only needs to not being afraid, in science as well as in life, 
and let oneself to be directed – as John Paul II used to say – by Holy Spirit.


