Stanistaw Grygiel

NADZIEJA -
TA PEENA PRZYSZEOSCI

O nadziei - tej pelnej przyszlosci — najlepiej méwig poeci. Trzeba wigc pytaé
0 nig, czyli mysle¢ o niej razem z nimi, pyta¢ o nig nawet wtedy, kiedy oni sami
skarzg sie, ze nig nie Zyja.

Zagladnijmy do wiersza Dwaj Macieje Bolestawa Lesmiana. Obydwaj bra-
cia szukaja ,ziela niesmiertelnodci’, ale kazdy z nich szuka go na swdj spo-
sob. Pierwszy Maciej zamyka w czasie droge, ktorg idzie i ktora wiedzie ,w po-
przek — i w przod - i ukosem’, tak Ze u jej kresu méwi: ,,Noc nadchodzi!”, podczas
gdy drugi Maciej, dostrzegajac na niej zawsze przejscie do nowego wydarzenia,
glosi: ,Dnieje!”".

Swit zmaga sie w cztowieku z ciemnoscig. Zza jej ,,muru” dochodzi tajemni-
czy glos, ktory w innym wierszu nazywa Le$mian ,,dziewczecym glosem zaprze-
paszczonym”. ,Dwunastu braci” prébuje rozwali¢ ten ,,mur” mlotami w oparciu
o0 ,chetne domysty o dziewczynie”. Bracia, ich mloty i cienie tych mlotéw padaja
martwi. ,Mur” jest mocniejszy od naszych ,,domystéw” o tym, co dzieje si¢ po
jego drugiej stronie.

Nie obali ,muru” ten, kto nie wychodzi poza swoje wytwory. Nieustan-
ne zastepowanie ,domystow” nowymi, snutymi przez rozum (ratio) ,projek-
cjami’, nazywane niekiedy postepem, nikogo nie przybliza do ,dziewczyny”.
Operacje kalkulujgcego rozumu (ratio oznacza ,,rachunek”, pochodzi od cza-
sownika reor, reri, ratum - kalkulowa¢) oraz sprawdzajace je eksperymenty sa
skuteczne w odniesieniu tylko do rzeczy znajdujacych si¢ przed ,,murem”. Do-
mystéw o ,,dziewczynie” ,,za murem” nie sprawdzi zaden eksperyment, ponie-
waz rozum kalkulujacy nie czyta i nie interpretuje tego, co wydarza si¢ miedzy
»dwunastoma bra¢mi” a ,glosem zza muru”. Zatrzymany we wilasnych ,domy-
stach”, bada ,,mur” tylko ,,od marzen strony”. Wymysla nieuprawnione réwna-
nia, w ktoérych po obu stronach nie ma nic oprdcz jego ,domystéw”. ,,Dziew-

! B. Le$mian, Dwaj Macieje, [w:] B. Le$mian, Poezje zebrane, Warszawa 1957, s. 486n.

2 B. Le$mian, Dziewczyna, [w:] B. Le§mian, Poezje zebrane, dz. cyt., s. 348n.
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czyna’ ijej ,glos” pozostajg poza wszystkimi réwnaniami. Wymykaja si¢ wiec
i eksperymentom. Z ,,dziewczyng” mozna si¢ tylko spotka¢, przyjmujac ja ta-
kg, jaka ona jest.

Aby ja spotka¢, trzeba zawierzyc¢ jej ,glosowi’, ktory dochodzi ,,zza muru’,
a nie swoim ,,domystom” o niej. Nie mozna jednak zawierzy¢ siebie ,,glosowi’, je-
zeli sie nie zywi nadziei, ze nie dozna sie zawodu. Zeby méc zy¢ takg wiarg i takg
nadzieja, trzeba uwolni¢ si¢ od kalkulacji rozumu, ktérych skutecznos$¢ spraw-
dzajg eksperymenty. Te wolno$¢ dajg wiara i nadzieja. Inaczej mowiac, wolnosé¢
jest darem, darem wiary i nadziei, ktdry trzeba umie¢ przyjmowac. Rozw¢j ,,do-
mystow”, zwany postepem, alienuje ,,dwunastu braci”; oni padaja z wysitku, za-
przepaszczajac wotajacy do nich ,glos dziewczyny” Zaprzepaszczenie jej ,,glo-
su” oznacza dla nich zaprzepaszczenie samych siebie. Skazuje ich na dowolno$¢
w postepowaniu, czyli na zycie wedlug wlasnego chcenia, sprowadzajacego sie
do reagowania na bodzce zewnetrzne, ktére od ,,braci w domystach” nie zaleza.
Swawola jest fatwa, bo za nig placi si¢ innymi, podczas gdy za wolnos¢ od siebie
placi sie soba.

Rozwojem ekonomicznych i politycznych ukltadéw pomiedzy ,,bra¢mi” stoja-
cymi bezradnie przed ,,murem’, uktadéw w gruncie rzeczy oderwanych od ,,glo-
su” rozlegajacego sie za ,murem’, kieruje logika konfliktu, ktérego przedluze-
niem s3 wojny. Ludzie uzaleznieni od tej logiki sg jak pacholcy, ktérzy swawolnie
bija si¢ z innymi pachotkami o prawa niewywodzace si¢ z obowigzkow. W $wie-
cie ich bojek o osiagnigcie przewagi nad innymi wszystko

Dzieje sie w krwi pozywka podchmielonym czasie.
Tak nie mozna trwa¢ nadal, ale nadal trwa sie...

A co jutro? Jest wrézka w Paryzu i Pniewie

I juz wszystkim wiadomo - i jeszcze nikt nie wie!

Pacholcy spotykaja sie w kabarecie oraz w sali naprzeciwko, w ktorej

grzmi odczyt publiczny,
Jak ustali¢ w niebycie — byt ekonomiczny?

W ustach pachotkow

Stowo si¢ nie spokrewnia z pozastownym trwaniem —
Poréwnanie sie stalo tylko — poréwnaniem.

Skapiac niebu posmiertnej w glebi jezior maski,

Chce zycie w rodzajowe pokurczy¢ obrazki.
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Pozbawieni poetyckiego stowa wskazujacego na Transcendencje i prawde,
ktdra ona przynosi, pacholcy staja sie gawiedzia, ktora

Swieci swe Wyzwolenie z Wyzyn - na ulicy -
A ulica zaledwo, Ze to ona - dostrzega
I biegnac w mgte nastepna, nigdzie nie dobiegal!

I te sklepy, co w $wiatel mizdrzg si¢ potopie!

I te drzewa, co wiedzg, ze tkwig w Europie!

I ksiezyc, co na dachach dolénit sie do czczosci!
I niebo - nad dachami! Niebo bez przysztosci’.

Pod ,,niebem bez przysztosci” pacholcy ,ustalaja w niebycie” to, co trzymaja
w rekach, w nadziei, ze w ten sposéb ustala w nim swoja godnos¢. Ale ,w nie-
bycie” nie ustala si¢ godnosci, w ,,niebycie” ustala si¢ ceny. Zastapienie godnosci
ceng zamyka ich w kulturowej i moralnej nedzy, ktéra nie utozsamia si¢ z ubo-
stwem materialnym. Moralna i kulturowa nedza jest ubdstwem wiary, nadziei
i mitosci, czyli ubdstwem wolnosci, ktdra jest darem ,,glosu” zza ,,muru”. Nedza-
rzami sg nie ludzie ubodzy, lecz pacholcy, niejednokrotnie bardzo bogaci.

Z przedmiotowego punktu widzenia ,,glos” dochodzacy zza ,,muru” to tyl-
ko ,gtos i nic [...] oprécz glosu”. Pytanie-skarga poety: ,,Czemuz innego nie
ma $wiata?” obok tego $wiata rzeczy — przedmiotow zbliza si¢ do doswiadcze-
nia mistykow, ktorzy nazywaja ow ,,glos” wielkim ,,Nic” (Nada). ,Nic” nie jest
tozsame z nicoscig. Bedac obecne zawsze i wszedzie, jest wszystkim (Todo). Jest
wiec bez-cenne i dlatego w sposéb bezwarunkowy wzywa i zobowiazuje czto-
wieka do uwolnienia si¢ od ,,domystéw”, od mtotéw oraz od ich cieni. ,Nic” jest
twarde, a wiec jest. Migkkie i niezobowigzujace do niczego jest tylko to, czego
w istocie nie ma.

Kulturowa i moralna nedza ludzi zyjacych pod ,,niebem bez przysztosci”
podobna jest do smutku popotudnia, kiedy trzeba by i§¢ do kogo$, z kim$ po-
rozmawiac i zadumac si¢ nad soba w tym Swiecie, ale, niestety, ulica, przy kto-
rej si¢ mieszka, ,nigdzie nie dobiega”. Z tej popotudniowej nedzy wyrywa nas
pukanie do drzwi. Zawierzajac siebie temu ,glosowi”, otwieramy drzwi. Stoi
w nich dawno niewidziany przyjaciel i prosi o chwile bezinteresownej rozmo-
wy. Chce po prostu by¢ z nami, chocby przez krotki czas. Szczescie, jakie nas
wowczas ogarnia, nie jest dodatkiem do zycia. Tym szczesciem jeste§my my, tak
ze chcieliby$my pozosta¢ w nim na zawsze, aby by¢ soba. Chwila jednak ucie-
ka, nie mozna jej zatrzymac. Co$ z niej wszakze zostaje. Chrystus tamiacy przy

*  B. Le$mian, Pejzaz wspolczesny, [w:] B. Lesmian, Poezje zebrane, dz. cyt., s. 424-425.
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stole chleb z uczniami z Emaus zniknat im z oczu. Na stole jednak zostat fama-
ny przez Niego chleb. Pozostat dla nich. Zostala obietnica, ze podobna chwila
wydarzy sie w Przysztosci. Obietnica zbudzi w nich nadzieje. Jej mocg wyszli
z nedzy samotnosci i zaczeli wedrowac do tego, o czym nadzieja méwita im, ze
nadchodzi. Droga wyprowadzajaca czltowieka z nedzy prowadzi przez drugie-
go czlowieka, z ktérym jednoczy go chwila wyznania: ,,Ja jestem toba, a ty je-
ste$ mna!”.

To, co w takiej chwili wydarza si¢ pomiedzy osobami, wymyka si¢ kalkula-
cjom rozumu. Czy to oznacza, ze czlowiek, ktérego ,domysly” nie siegaja Przy-
szto$ci przeswitujacej dla niego w drugim czlowieku, nie moze poznac siebie? Od
odpowiedzi na to pytanie zalezy los czlowieka i jego filozofia.

Antropologia jest filozofig czlowieka, kiedy méwi o czlowieku, a nie o sy-
tuacjach, w jakich on sie znajduje. Antropologie méwiaca na zadany jej temat
tworzg ci, ktorzy widza to, co wydarza si¢ pomiedzy osobami, zwtaszcza pomie-
dzy mezczyzna i kobieta, a co odstania si¢ w znakach. Znaki sg jak iskry krzesa-
ne przez zderzanie si¢ wiary z wiarg, milosci z milodcia, obietnicy nadchodza-
cej Przysztosci z czekajacg na nig nadzieja. Antropologie adekwatng (wyrazenie
Karola Wojtyly) pisze ten, kto czytajac i interpretujac te iskry wspolnie z druga
osoba, tworzy najwigksze dzieto sztuki, jakim jest on sam. To dzielo sztuki zo-
stalo w nim tylko zaznaczone i dlatego czeka na dopelnienie z jego strony, tak
jak muzyka jest tylko zaznaczona w nutach partytury i czeka na dopelnienie jej
przez pianiste lub skrzypka. Wielkos¢ muzyka- wykonawcy zalezy od umiejet-
nosci czytania i interpretowania nutowych znakéw, czyli od wspoltworzenia te-
go, co wydarza si¢ pomiedzy nimi. Zeby twérczo graé, nie wystarczy perfekeyj-
nie odtworzy¢ same nuty. Trzeba umie¢ nastuchiwa¢ glosu dochodzacego ,zza
muru” nut i da¢ wyraz temu, co wydarza si¢ pomiedzy owym ,,glosem” a nastu-
chujacym go czlowiekiem. Jak nuta jest postana do nuty z jaka$ misjg, ktérg mu-
zyk winien w nich odczytac i zinterpretowa¢ mocg wiary, mitosci i nadziei, tak
osoba jest postana do osoby ze szczegélng misjg, ktérg one muszg odczytad i zin-
terpretowa¢ wzajemnym zawierzeniem, nadziejg i mioscig. Misja zaréwno nut,
jak i 0s6b przekracza kalkulacje rozumu.

Umiejetno$¢ czytania i interpretowania tego, co wydarza sie pomiedzy rze-
czywisto$ciami postanymi do siebie nawzajem, nazywamy intellectus (od intelle-
gere, a etymologicznie od inter-legere, ,,czyta¢ pomiedzy”). Czyta ten, kto widzi,
ale widzi co$ wiecej, anizeli tylko litery. Czyta ten, kto rozpoznaje relacje, ktd-
re facza litery w sensowne calosci. Poznawaé znaczy interpretowaé wydarzenia
pomiedzy tymi calosciami, do ktérych naleza stowa utworzone z liter. Dla tych,
ktérzy umieja czytac catos¢, jaka wydarza si¢ pomiedzy cztowiekiem a ,,glosem”
dochodzacym ,,zza muru’, éw ,,mur” staje si¢ brama. Staje si¢ ,,progiem nadziei”
(Jan Pawel II).
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Prawda czlowieka objawia si¢ ludziom zawierzajacym siebie sobie nawzajem
na zawsze i pokiadajacym nadziej¢ w konsekwencjach tego zawierzenia. Praw-
da czlowieka objawia sie w ludziach, ktérzy sg obecni dla siebie nawzajem®*. Ona
objawia sie w ludziach bedacych darem dla innych, czyli bedacych soba. Kazdy
przeciez jest darem nieustannie otrzymywanym przez siebie ,na poczatku” (akt
stworzenia).

Osoby, oddajac si¢ sobie nawzajem, odradzaja si¢ jedna w drugiej. Odradza
sie ich bycie darem. Ciagle jednak s one jeszcze naturae, to znaczy rodzac sie,
ciggle jeszcze dopiero maja si¢ narodzi¢. W czasie porodu, ktdry sie¢ zaczal, ale nie
zakonczyl, kazda osoba powinna postepowac secundum naturam’.

Spotkanie 0sdb ma charakter przypadkowy, ale nadzieja, ktéra obudzila sie
w tym spotkaniu, a poprzez ktoéra one wrastajag w niebo z Przyszltoscig, czyni ich
spotkanie koniecznym, tak ze pozostanie ono w nich na zawsze, nawet gdyby je
zniszczyli. Dar nie utozsamia si¢ z pozyczka przedmiotu na jaki$ czas. Dar jest
darem na zawsze albo nie jest darem, lecz czyms$ wymuszonym. Czyny wolnosci
wiary, nadziei i mifosci idg za cztowiekiem do konca jego dni.

Wolnosci, ktorej zagraza swawola, broni etyka. Kieruje ona swoje nakazy i za-
kazy przede wszystkim do ,,panéw $wiata”, ktérych swawoli przeszkadza praw-
da czlowieka objawiajaca sie we wzajemnej obecnosci oséb dla siebie. Prawda
czlowieka nie pozwala ,panom $wiata” dyktowad, co i jak ma on myslec i czy-
ni¢. Przemyslng propaganda narzucajg mu wigc ,,oni” tzw. poprawnos$¢ politycz-
ng, ktdra nie rézni sie od sprzedajnosci umystu i woli. Poprawnos¢ polityczna
ma zastapi¢ cztowiekowi pamie¢, ze jest on osadzony ,,0d poczatku” i ze dlate-
go moze osadzac wszystko wedtug nadziei rozszerzajacej jego ducha do rzeczy
przekraczajacych kalkulacje rozumu, ktére juz sie spetniaja w rzeczach matych.
Jak bowiem

moze si¢ spelni¢ rzecz choc¢by najmniejsza, jesli ku nam nie ruszy
pelnia przysztosci, czas catkowity?
Czyliz w koricu nie jeste$ w niej, Niewystowiona?®

»Panowie $wiata” nie chca przyja¢ do wiadomosci, ze poprawnos¢ polityczna
nie ma ostatniego stowa nawet w rzeczach matych. Nie chcg przyja¢ do wiado-
mosci, ze o losie czlowieka decyduja nie przygody, lecz konieczno$¢ wiary, na-

*  Por. starozytny epigramat: ,,Quid sit veritas? Veritas est vir qui adest” (,,Co to jest praw-

da? Prawda jest obecna osoba”).

> Slowo ,natura” jest imiestowem czasu przysztego (naturus, -a, -um) czasownika
nascor, nasci, natus, -a, -um, rodze sie.

¢ R. M. Rilke, Perly si¢ toczg, [w:] R. M. Rilke, Poezje wybrane, przel. i wstgpem poprze-
dzit M. Jastrun, Krakow 1964, s. 231.
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dziei i mitosci, bez ktérych cztowiek wpada w kulturowg i moralna nedz¢ samot-
nosci. Karol Wojtyta méwi:

Milos¢ to nie jest przygoda. Ma smak catego czlowieka. Ma jego ciezar gatunkowy.
I cigzar calego losu. Nie moze by¢ chwila. Wiecznos¢ czlowieka przechodzi przez nia.
Dlatego odnajduje sie w wymiarach Boga, bo tylko On jest wiecznoscia’.

Wolnos¢ nadziei, wiary i mitosci to nie jest swawolna przygoda. Ta wolno$¢
ma smak calego czlowieka.

Do wolnosci 0s6b ptongcych nadzieja, wiarg i mitoscia nalezy zblizaé sie w po-
klonie, zdjawszy uprzednio sandaly z nog, tak jak zdjat je Mojzesz, kiedy zblizat
sie do krzaku gorejacego na goérze Horeb (Wj 3). Dzisiejsi politycy na skutek bra-
ku Mojzeszowej madrosci umiejg tylko administrowaé obywatelami. Obiecujg
im rzeczy male. Zamiast pomagac¢ im wedrowa¢ do ziemi obiecanej ich sercu,
kierujg ich w przeciwng strone. Za mistrza maja atenskiego, politycznie popraw-
nego nihiliste Kalliklesa, do ktérego politycznie niepoprawny Atenczyk Sokrates
skierowal te stowa:

Uwazam, ze ja jeden sposréd niewielu Atenczykéw, zebym nie powiedzial: ja
sam jeden oddaje sie sztuce prawdziwej polityki, ja jedyny sposréd wspolczesnych
uprawiam dzialalno$¢ spoteczna. A ze nie dla przypodobania si¢ mowie te stowa,
z ktérymi sie zawsze odzywam, ale majac to, co najlepsze, na oku, nie to, co naj-
przyjemniejsze, i nie chce urzadzac tego, co ty pochwalasz, tych figlarnych popisow,
dlatego nie bede mial co méwi¢ przed sadem. [...] Beda mnie sadzili tak, jakby ma-
te dzieci lekarza sadzily, gdyby go zaskarzyl kucharz. Bo zastanow sig, co by mogt
powiedzie¢ na swojg obrong taki czlowiek, gdyby go one przychwycily, a kto$ by go
oskarzal, méwiac: Dzieci, bardzo wiele ztego wam wyrzadza ten czlowiek; i wam
samym, i najmlodszych z was psuje, bo wycina i wypala, i wyciencza, i dusi tak, ze
czlowiek traci grunt pod nogami, a strasznie gorzkie rzeczy wypija¢ kaze i takna¢,
i pragnienie cierpie¢; nie tak, jak ja, ktéry was licznymi i przyjemnymi, réznorod-
nymi daniami ugaszczam®.

Swiety Tomasz z Akwinu okresla nadzieje, te pelng Przysztosci, trzema sto-
wami: extensio animi ad magna’. W przejéciu od nadziei pokladanej w rzeczach
matych do nadziei rozszerzajacej ducha do granic boskosci cztowiek zmienia my-

7 K. Wojtyla, Przed sklepem jubilera, [w:] K. Wojtyla, Tutte le opere letterarie, Milano
2001, s. 824.

8 Platon, Gorgiasz, 521 d.

°  Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 129, 1, c.
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Slenie o sobie (meta-noia). Opowiadajac o sobie, uzywa coraz mniej orzeczni-
kow. Zamiast mowic: ,,Jestem taki albo owaki”, objawia siebie pytaniem pelnym
zachwytu: ,,Kim jestem, skoro ta oto osoba chce by¢ tak obecna dla mnie, ze mo-
ge jej powiedzie¢: «Jeste$ moja, poniewaz naleze do ciebie»?”. Kazde jego pytanie
o siebie jest prosba pelng nadziei, ze ta odpowiedzig stanie si¢ on sam, bo prze-
ciez pyta-prosi o siebie. Wielko$¢ pytania-prosby interpretuje nadzieje, pokazu-
jac, do granic jakiej rzeczywisto$ci ona rozszerza cztowieka. Sw. Tomasz z Akwi-
nu nazywa prosbe interpretujaca nadzieje pelng niewypowiedzianej Przyszlosci
modlitwg: ,,Petitio interpretativa spei”™".

W tym miejscu oddaj¢ glos Benedyktowi XVI:

Odkupienie zostalo nam ofiarowane w tym sensie, Ze zostala nam dana nadzie-
ja, nadzieja niezawodna, mocg ktérej mozemy stawi¢ czola naszej terazniejszosci:
terazniejszo$¢, nawet ucigzliwg, mozna przezywac i akceptowad, jesli ma ona jakis
cel i jesli tego celu mozemy by¢ pewni, jesli jest to cel tak wielki, ze usprawiedliwia
trud drogi''.

Stowa wielkiego Benedykta XVI przywoluja na pamie¢ Izajasza, ktéry mowi
o ludziach ufajacych Jahwe, ze ,0dzyskuja sily, otrzymuja skrzydta jak orly; bie-
gna bez zmeczenia, bez znuzenia idg” (Iz 40, 31).

O zrédle orlej nadziei tak méwi Demiurg w Timaiosie Platona:

Dlatego tez, skoroscie si¢ urodzili, niesmiertelni nie jestescie, ani nierozkladal-
ni w ogole, ale nie ulegniecie rozkltadowi, ni was $mier¢ nie spotka, bo was moja
wola wiaze, a to jest wiez jeszcze wigksza i potezniejsza niz te spojnie, ktére was
zwigzaly przy powstawaniu. A teraz macie zrozumie¢ to, co do was méwie i co na-
kazuje'.

Bostwo mowi znakami, ktére widzg i pojmuja ludzie zwigzani z nim darem
wolnosci wiary, nadziei i mito$ci. Pomiedzy znakami bostwa i otrzymanym od
niego darem wolnosci ,,dnieje” niewypowiedziana Przyszto$¢, ktorg mistycy na-
zwaja ,Nic”, czyli ,Wszystko”. ,Dnieje” ona dla ludzi wolnych od ,,domystow”
i kalkulacji, ,dnieje” dla ludzi poktadajacych nadzieje w konsekwencjach swoje-
go zawierzenia si¢ ,glosowi zza muru’, ,gtosowi” dajacemu sie slysze¢ wyraznie
w drugiej osobie, dla ktdrej ja jestem obecny i ktéra jest obecna dla mnie.

10 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 11-Tlae, 17, 4. 3.

" Benedykt XVI, enc. Spe salvi o nadziei chrzescijanskiej, 30 listopada 2007, 1.
2 Platon, Timaios, 41 b-d.
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Abstract

Hope, that full of the future

The text is an attempt to reflect upon the notion of hope, viewed as the central concept
of Karol Wojtyla’s adequate anthropology, through a deepened interpretation of Bolestaw
Le$mian’s and Reiner Maria Rilke’s poetry.
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