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Wprowadzenie

»Na tyle zyjemy, na ile znamy Blogostawiona Tréjce — In tan-
tum vivimus, in quatum Beatam Trinitatem cognoscamus” — zda-
nie Ruperta z Deutz (De Trinitate 42, 24) moze wydawac sie prze-
sadzone, ale dla chrzescijanina ma ono wyjatkowe znaczenie;
inspiruje i okresla cale jego zycie. Mimo ze w ostatnich dwustu la-
tach przekonanie o znaczeniu teoretycznym i praktycznym wiary
w Tréjce Przenajswietsza, przede wszystkim pod wplywem my-
$lenia o$wieceniowego, materialistycznego i pozytywistycznego,
uleglo znacznemu ostabieniu, to jednak w naszych czasach za-
interesowanie dogmatem trynitarnym szczesliwie powraca, i to
nie tylko w kregach teologéw. Coraz czesciej dochodzi do glo-
su zainteresowanie pierwsza prawda wiary chrzescijanskiej takze
w innych kregach, na przyklad w naukach spotecznych, ktére od-
waznie podkreslaja inspirujaca role dogmatu trynitarnego dla ro-
zumienia i ksztaltowania demokracji oraz instytucji spotecznych,
skoro Tréjca Przenaj$wietsza jest doskonala wspdlnota oséb.

Dzieje rozwoju doktryny chrzescijanskiej sa przetkane jakby
ztota nicig, ktéra utkala, czerpiaca z objawienia Bozego, refleksja
nad dogmatem trynitarnym. Naznaczyly go dramatyczne spory
wokot niektérych pojec i koncepcji, prowadzace do sprecyzowa-
nia licznych kwestii doktrynalnych. Najwazniejszy pozostaje jed-
nak fakt, ze doktryna trynitarna stanowi niezastapiona podstawe
zycia chrzescijanskiego oraz inspiracje najwznioslejszych do-
$wiadczen mistycznych, ktére staja sie podstawa dynamicznego
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i twérczego zaangazowania w dzieje Kosciota i $wiata. Wielcy mi-
stycy i §wieci Koéciota sa wymownym potwierdzeniem wyjatko-
wego znaczenia egzystencjalnego prawdy o Tréjjedynym Bogu,
bez ktérego losy $wiata bylyby nieskoniczenie ubogie z powodu
braku koniecznej dla niej podstawy, inspiracji i celu. Dlatego kaz-
de refleksyjne i milujace pochylenie si¢ nad ta pierwszg i podsta-
wowa tajemnica wiary posiada niezwykle znaczenie nie tylko dla
teologa, ale dla kazdego chrze$cijanina. Oczywi$cie, pozostajemy
$wiadomi faktu, ze nasze méwienie o Trdjcy Przenajswietszej jest
w gruncie rzeczy dramatycznym ,jakaniem si¢’, jak stwierdzit sw.
Grzegorz Wielki, ale bez niego $wiat bylby pozbawiony po prostu
czegos$ istotnego.

Zebrane w tym tomie studia pos§wiecone problematyce tryni-
tarnej wpisuja sie w nurt wspoélczesnych poszukiwan teologicz-
nych, ktére dobrze zdaja sobie sprawe z pierwszorzednego zna-
czenia problematyki trynitarnej dla wiary chrzescijanskiej oraz
stuzacej tej wierze teologii. Maja one charakter gltéwnie histo-
ryczny, ale staraja si¢ zarazem wskazywac na egzystencjalne, du-
chowe i mistyczne znaczenie podejmowanej problematyki. To-
warzyszy im przekonanie, Ze od naszego rozumienia tajemnicy
Boga bardzo $ciéle zalezy rozumienie czlowieka oraz jego zycia
i dokonywanych wyboréw. Od wlasciwego pojmowania tajemni-
cy Tréjcy Swietej zalezy zwlaszcza dostrzezenie najdoskonalsze-
go piekna wszystkich rzeczy oraz najbardziej uszczesliwiajaca mi-
tos¢, jak podkresla sw. Augustyn w swoim arcydziele De Trinitate
(6, 10, 12). Zebrane tutaj studia trynitarne wyrastaja z tego same-
go przekonania oraz chca je utrwalac i poglebiac.



ROZDZIAL 1

Objawienie imienia Bozego
1jego znaczenie
egzystencjalno-teologiczne

Pan [...] przez $wiete imiona ofiarowal poznanie wiary prowadzacej
do zbawienia.
$w. Bazyli Wielki'

Bég postal swoje imie przez wiare.
$w. Augustyn®

1. DYLEMATY DOTYCZACE IMIENIA BOZEGO

Jednym ze znakéw czasu dla wspoédlczesnego Kosciola jest spo-
tkanie z wielkimi religiami. Jesli jeszcze na poczatku XX wieku
takie spotkanie bylo czyms dalece egzotycznym, zarezerwowa-
nym jednostkom, to dzisiaj jest ono faktem powszechnym i nie-
mal codziennym. Z tego spotkania zrodzilo si¢ zafascynowanie

1

Bazyli Wielki, O Duchu Swietym 18, 44, ttum. A. Brzéstkowska, Warszawa
1999, s. 145.

2 Augustyn, Enarrationes in Psalmos 32/1, 21.
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wschodnimi doktrynami religijnymi, ktére niejednokrotnie pro-
wadzi do waznych i twérczych refleksji na gruncie religioznaw-
stwa, filozofii religii, a takze teologii. W wielu kwestiach ta fascy-
nacja siega nawet tak daleko, ze staje sie niebezpieczna zaréwno
dla teologii, jak i dla zycia wiary wielu ludzi. Ma to miejsce wtedy,
gdy latwo i bezkrytycznie przyjmuje sie pewne teorie czy tez row-
nie fatwo i bezkrytycznie reinterpretuje w ich $wietle pewne praw-
dy chrzescijanskie®.

Jednym z takich zagadnien, ktére fascynuja dzisiaj wielu chrze-
$cijan, jest pewien typ apofatyzmu, jaki spotykamy w religiach
wschodnich, np. w buddyzmie czy taoizmie. Sa to religie, w kto-
rych pierwotnym zalozeniem doktrynalnym jest uznanie niewy-
mownosci i niewyrazalnosci w stosunku do uznawanego w nich
Absolutu. Oznacza to, ze o Absolucie nie da si¢ absolutnie nic po-
wiedzie¢, a zwlaszcza jest niemozliwe nadanie mu imienia, gdyz
oznaczaloby to zamkniecie go w ograniczonosci ludzkich poje¢,
a tym samym pozbawienie go jego absolutnego charakteru®. Ana-
lizujac przyczyny tego zainteresowania, Hans Urs von Balthasar
napisal: ,Zauwazalne jest u chrzescijan znuzenie pozytywnoscia.
Przykuci sa oni do stéw i faktéw i nie maja nadziei, ze kiedys sie od
nich uwolnig™.

W Ksiedze drogi i cnoty, ktéra wyznacza zasadnicze ramy dok-
trynalne taoizmu, czytamy:

Tao dajace sie wypowiedzie¢ nie jest wiecznym Tao. Imie, ktére moz-
na nada¢, nie jest wiecznym imieniem. Nienazwane Tao jest poczat-
kiem nieba i ziemi. Nazwane Tao jest matka dziesieciu tysiecy rzeczy.

O potrzebie krytycznego rozeznania w dialogu miedzyreligijnym, por.
J. A. Cuttat, Expérience chrétienne et spiritualité oriental, Paris 1965.

Na temat imienia Bozego w tradycji biblijnej i innych tradycjach religijnych,
por. G. Grethner, Name und Wort Gottes im Alten Testament, Giessen 1933;
L. Diirr, Die Wertung des gottlichen Wortes im Alten Testament und im Alten
Orient, Leipzig 1938; Der Name Gottes, hrsg. von H. von Stietencron, Diissel-
dorf 1975.

H. U. von Balthasar, Wort und Schweigen, [w:] tenze, Verbum Caro, Einsie-
deln 1960, s. 136.
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Bedac zawsze bez pragnien, zobaczy¢ mozna ukryta prawde. Za-
wsze pozadajac, widzi si¢ przejawy. Obydwa [nienazwane i nazwane
Tao — przyp. J. K.] pochodza z tego samego Zrddla, lecz réznia sie
imieniem. To zZrédlo pojawia si¢ jako ciemnos¢. Ciemno$¢ w ciemno-
$ci. Brama calej tajemnicy®.

Czytajac tym podobne teksty, nawigzujac do apofatycznej tra-
dycji judeochrzescijanskiej, wielu ludzi pyta, czy baczac na timor
reverentialis wobec niewypowiedzianej tajemnicy Boga, takze my,
chrzescijanie, nie powinni$my zatrzymac sie we wszechobejmu-
jacym milczeniu wobec niej, chroniac si¢ w ten sposéb przed bat-
wochwalczymi prébami zamkniecia Boga w wiezieniu ludzkich
poje¢? Czy dazenie do nadania Bogu imienia nie jest jakim$ rodza-
jem subtelnej i poboznej pychy, ktérej powinnismy unikaé wobec
majestatu Boga? Czy samo objawienie imienia Bozego — najpierw
Mojzeszowi w ptonacym krzewie, a potem w Jezusie Stowie wcie-
lonym — nie jest w gruncie rzeczy objawieniem jego niewymowno-
$ci, czyli zakryciem imienia?

Czy na przyktad objawienie imienia Bozego w ptonacym krzewie
rzeczywiscie nie jest raczej jego zakryciem? Juz Filon z Aleksanderii,
filozof zydowski z I wieku, w nastepujacy sposéb zinterpretowal ten
wazny tekst, ktéry opowiada o objawieniu imienia Jahwe Mojzeszo-
wi (por. Wj 3, 13—15). Mojzesz méwi do Boga: ,Oni [Zydzi — przyp.
J. K.] pytaja mnie, jak ma na imie Ten, ktéry mnie posyla, to czy ja,
ktéry nie umiem tego powiedzie¢, nie jawie sie jako oszust?” Filon
przypisuje Bogu taka odpowiedz: ,Najpierw powiedz im, ze Ja je-
stem Tym, ktdry jest [ego eimi ho on — przyp. J. K.], tak ze oni, jesli
zrozumieli r6znice miedzy tym, co jest i tym, co nie jest, zrozumie-
ja takze to, ze dla mnie, ktérego wlasciwoscia jest bycie, wlasciwie
nie ma imienia””. Zadne imi¢ nie moze wypowiedzie¢ Boga, a je-
$li mogtoby to uczyni¢, to nie wyrazatoby Boga, ktéry jest niewyra-
zalny. Nawet Katechizm Kosciota Katolickiego nawiazujac do tego

¢ Zob. Religie Wschodu i Zachodu. Wybor tekstow Zrodtowych, red. K. Banka,
Warszawa 1991, s. 82.
7 Filon, De vita Moysis 1, 74.



10  Objawienie imienia Bozego i jego znaczenie egzystencjalno-teologiczne

wydarzenia stwierdza, ze chodzi w nim o objawienie imienia Boze-
go, »a zarazem jakby odrzucenie imienia”.

Czy zatem nie o radykalnie apofatyczna postawe, czyli o cal-
kowita rezygnacje z wypowiadania imienia Bozego, powinno
chodzi¢ wobec nieskoniczonego i niewyrazalnego imienia Boga?
Przeciez w chrze$cijanstwie jest szeroko obecna tradycja apofa-
tyczna, ktéra mocno podkresla, ze ,znamy Boga jako Nieznane-
go™. Anafora $w. Jana Chryzostoma zaczyna sie nastepujacym
wezwaniem: ,, Iy bowiem jestes Bogiem niewyslowionym, niepo-
jetym, niewidzialnym, niedo$ciglym. Ty zawsze i jednakowo je-
stes”°, Sw. Jan od Krzyza pisze: ,Ze tak nieogarniona jest Bosko§¢
i[...] nie mozna jej catkowicie zrozumie¢, jest bardzo wzniostym
zrozumieniem. Jest to wiec jedna z najwiekszych fask, jaka Bog
obdarza dusze w tym zyciu™.

Wobec tych stwierdzen zdumiewa jednak fakt, ze Stary Testa-
ment rozumie objawienie Boga wtasnie jako objawienie Jego imie-
nia — objawienie, ktére jest Jego suwerenna inicjatywa i z ktére-
go rodzi sie lud Bozy. Zatem w pelni uprawnione jest stwierdzenie
wypowiadane przez Josefa Schreinera: ,Jakkolwiek mozna so-
bie wyobrazi¢ historie imienia Jahwe poza i przed Izraelem S(ta-
ry) T(estament) jest zdania, ze Jahwe swe imi¢ oznajmil, obwiescit,
objawil. Podjal stosowne dzialania, zeby Jego lud poznal i zapa-
mietal to imi¢™? Pozostaje to stale niewatpliwag i niekwestiono-
wang prawda az do p6znego Nowego Testamentu, ktérg widzimy
w wielkiej modlitwie ofiarowania i wstawiennictwa Jezusa, wypo-
wiedzianej w Jego godzinie: ,Objawilem imi¢ Twoje ludziom, kté-
rych Mi dates ze swiata” (] 17, 6). Jezus swoja misje zbawcza spro-
wadza wiec do objawienia imienia Bozego, w tym jawi sie¢ jako

8 KKK 206.

Tomasz z Akwinu, In Boetium de Trinitate q. 1 a. 2 ad 1.

Zob. Anafory chrzescijariskiego Wschodu, red. H. Paprocki, Warszawa 1988,
s. 126.

Jan od Krzyza, Pies# duchowa 7, 8-9, [w:] tenze, Dziela, tlum. B. Smyrak,
Krakow 1986, s. 561.

J. Schreiner, Teologia Starego Testamentu, thum. B. W. Matysiak, Warszawa
1999, s. 44.

1
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pelnia i szczyt objawienia™. Relacje miedzy tymi dwoma objawie-
niami mozna wigc uja¢ nastepujaco:

Miedzy objawieniem Mojzesza i objawieniem Jezusa Chrystusa za-
chodzi pewne stopniowanie, a w konsekwencji takze pewna antyteza.
Kazde z tych objawien jest faska. [...] Jednak objawienie chrzescijan-
skie jest Laska w najwyzszym stopniu, [...] jest celem i ukoronowa-
niem dobrodziejstw, ktérymi spodobalo sie Stowu obdarzy¢ Izraeli-
téw od najdawniejszych czaséw™.

Bég ma wiec imie. Niewyrazalna i nieskonczona tajemni-
ca — Wieczny — objawia sie, wypowiada swoje imie i w tym imie-
niu, ktdre jest wlasciwe tylko dla Niego, staje sie obecny wsrod
ludu i faczy si¢ z nim wlasnie przez to imie, a ten lud nosi Jego
imie i glosi Jego imie wszystkim narodom. Do swojego ludu posyta
Tego, ktéry w sposéb ostateczny objawi Jego imig — Jezusa ,,Chry-
stusa, Syna Boga zywego” (Mt 16, 16). Apostot Piotr wyzna w kon-
cu: ,I nie ma w zadnym innym — poza Jezusem — zbawienia, gdyz
nie dano ludziom pod niebem zadnego innego imienia, przez kté-
re mogliby$my by¢ zbawieni” (Dz 4, 12)".

Imie Boze, objawione w plonacym krzewie i na Synaju, jest je-
dyne. Wsrdéd wszystkich imion, ktére zostana nadane Niewypo-
wiedzianemu, i ktére — nawet wzigte razem — nie moga Go wy-
razi¢, wlasnie to imie, w swojej jedynosci, jest imieniem wlasnym
Boga. To imig¢, mimo Ze od samego poczatku miato wymiar uni-
wersalny, to znaczy bylo skierowane do wszystkich, a nie tylko do
Izraela, jeszcze raz i w nowy sposéb wyszto nam na przeciw. Nie
tylko ,mieszka” w Izraelu, lecz takze ,mieszka cielesnie” (Kol 2, 9)
w Jezusie z Nazaretu, ktéremu Bég ,darowat [...] imie ponad wszel-
kie imi¢” B6g ma imie, a wiec ma takze oblicze — mozemy Go wzy-
wac¢ po imieniu i widzie¢ Jego oblicze. Tym imieniem i obliczem

13

Por. I. de la Potterie, Studi di cristologia giovannea, Genova 1992, s. 261-278
is.316-331.

4 Th. Calmes, LEvangile selon Saint Jean, Paris 1906, s. 136.

5 Por. KKK 432.
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jest JEZUS, ktéremu nalezy sie pierwszorzedne oddawanie czci, na
co wskazuje liturgia kazac nam pochyla¢ glowe za kazdym razem,
gdy wypowiadamy to imie'.

W niniejszej refleksji zajmiemy sie niektérymi aspektami obja-
wienia imienia Boga. Zaczniemy wiec od konkretnego zapytania
o znaczenie objawienia imienia Boga w ptonacym krzewie i w Je-
zusie, wcielonym Stowie — Imieniu — Bozym. Wychodzac od tego
objawienia, pojawia sie pytanie o to, jak moglo doj$¢ do tego wy-
darzenia, a mianowicie tego, ze Bég objawia si¢ tak konkretnie,
»pO imieniu’, i — co wiecej — narodowi zydowskiemu, temu bar-
dzo mato znaczacemu ludowi Bliskiego Wschodu. To zagadnienie
ukazuje caly swdj zasieg, gdy rozwazymy, ze konkretne imie Jezus,
w ktérym Bég sprawia pelne zamieszkiwanie swojej tajemnicy, jest
pelnym i ostatecznym objawieniem imienia Bozego. Zatem wyla-
nia sie tutaj takze wazna i aktualna kwestia szczegdlnosci Je-
zusa Chrystusa. Zakonczymy nasze rozwazania nawigzaniem do
zagadnienia $wiecenia imienia Bozego, o ktére Jezus nauczyt nas
prosi¢ w modlitwie Ojcze nasz.

2. OBJAWIENIE IMIENIA W PLONACYM KRZEWIE

Biblia nadaje Bogu wiele imion, ale zadne z nich nie ma takiego
znaczenia, jak imi¢ objawione Mojzeszowi w plonacym krzewie,
gdzie Bég czyni to osobiscie: ,JESTEM, KTORY JESTEM. [...] Tak
powiesz synom Izraela: JESTEM postal mnie do was. [...] To jest
imie moje na wieki i to jest moje zawotanie na najdalsze pokolenia”
(Wj 3, 14—15). Jak zauwaza Gerhard von Rad na pierwszym miejscu
ta wypowiedz ,usituje zwrdci¢ uwage na novum objawienia Jahwe,
to znaczy na fakt obwieszczenia Bozego imienia™.

Czy mozna w kilku slowach wyrazi¢ tajemnice tego imienia,
o ktérym myslaly i moéwily liczne pokolenia zydéw i chrzescijan?
Czy to zadanie nie przekracza czlowieka? Egzegeci i teologowie

16

Por. Wprowadzenie ogélne do Mszatu Rzymskiego, nr 234.
7 Q. von Rad, Teologia Starego Testamentu, tlum. B. Widla, Warszawa 1986,
s. 147.



2. Objawienie imienia w ptonacym krzewie 13

wciaz spieraja sie o znaczenie tego Boskiego: ,Jestem, ktory je-
stem’, jak méwia najczesciej uzywane tlumaczenia®®.

Sprébujmy przez opisanie dokonujacego sie u stép Bozej Gory
Horeb wydarzenia, zblizy¢ sie znaczenia Boskiego: ,Jestem, ktdry je-
stem” Codzieje sie wobjawieniudawanym przez Boga Mojzeszo-
wi, gdy zobaczyt — ,gdy [...] past owce swego tescia” (Wj 3, 1) — plo-
nacy krzew, ktéry jednak sie nie spalal? Gdy Mojzesz zblizyt sie
do tego ,niezwyklego zjawiska” (Wj 3, 3), Bég powiedzial do niego
z plonacego krzewu: ,Jestem Bogiem twojego ojca, Bogiem Abra-
hama, Bogiem Izaaka i Bogiem Jakuba” (Wj 3, 6). Wszystko wiec
dokonuje sie z Bozej inicjatywy. Objawienie Boze nie jest neutral-
ng informacja, ale czynem dokonywanym przez konkretna Oso-
be. ,Jestem, ktory jestem” — jest Bogiem, ktéry juz wcze$niej byt
i juz wplynat na zycie ojcéw. Mimo ze nie objawil jeszcze swojego
imienia Abrahamowi, to jednak dal sie pozna¢ w powotaniu, z ja-
kim zwrdcil sie do niego: ,Wyjdz z twojej ziemi rodzinnej i z domu
twego ojca” (Rdz 12, 1). W objawieniu imienia chodzi wiec o bardzo
$cisle zwigzanie tego nowego objawienia z historia ojcéw. Stwier-
dza Gerhard von Rad: ,Wj 3 trudzi sie najwyrazniej, by przedstawic¢
pewna ciaglos¢é; wydarzenie, o jakim méwi¢ mozna w zwigzku z ob-
jawieniem imienia Jahwe, byto z pewnoscia wydarzeniem o nieprze-
jednanym znaczeniu dla Izraela; nie bylo jednak poczatkiem obja-
wienia sie Boga Izraela. Jahwe jest identyczny z Bogiem ojcéw™.

Imie Boze wskazuje tutaj na byt Bozy, skoro On jest. Wpraw-
dzie liczni egzegeci, jak cytowany juz Gerhard von Rad, stwierdza-
ja, ze w objawieniu imienia Jahwe nie mozna dopatrywac sig ,filo-
zoficznej wypowiedzi o bycie”?, to jednak w decydujacym stopniu
maja racje ci, ktérzy — jak sw. Grzegorz z Nazjanzu®* czy $w. To-
masz z Akwinu®* — widza w tym objawieniu pewne uzasadnienie

8 Por. R. de Vaux, Histoire ancienne d’'Israél, Paris 1971, s. 321-337.

¥ Tamze, s. 147-148.

20 Tamze, s. 148.

2 Por. Grzegorz z Nazjanzu, Oratio theologica 4, 18: PG 36, 125.

Por. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae 1 q. 13 a. 11, gdzie Tomasz stwierdza
jednoznacznie: ,Hoc nomen «qui est» [...] est maxime proprium nomen Dei”.
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metafizyki jako wewnetrznie zwigzanej z judeochrzescijanska tra-
dycja religijng. W pewnym sensie mozna wiec za Etienne Gilso-
nem, interpretujacym $w. Tomasza z Akwinu, méwi¢ o ,metafi-
zyce Ksiegi Wyjscia’, chociaz — oczywiscie — nie oznacza to od
razu afirmacji metafizyki Arystotelesa czy Platona w chrzescijan-
stwie?®. To imie wyraza zarazem specyficzny rys Boga objawiaja-
cego sig, a mianowicie Jego dynamizm dialogiczny i historyczny.
Ten Bég wchodzi w historie konkretnych ludzi, ktérzy odpowia-
daja na Jego powolanie, stajac sie tym samym cze$cia Jego imienia:
»,BOg Abrahama, Izaaka i Jakuba” Mamy zatem tutaj poczatek ob-
jawienia Boga jako bytu komunijnego, ktérego zwienczeniem be-
dzie objawienie Boga jako Milo$ci u $w. Jana (1 ])**.

Glos Bozy wychodzacy z plonacego krzewu zleca Mojzeszowi
zadanie: ,Dosy¢ napatrzytem si¢ na udreke ludu mego w Egipcie
i nasluchatem sie narzekan jego na ciemiezcéw, znam wiec jego
uciemiezenie. Zstapitem, aby go wyrwac z rak Egiptu i wyprowa-
dzi¢ z tej ziemi do ziemi zyznej i przestronnej, do ziemi, ktéra
oplywa w mleko i miéd. [...] Idz przeto, teraz, oto posytam cie do
faraona, i wyprowadz méj lud, Izraelitéw, z Egiptu. [...] Ja bede
z toba” (Wj 3, 7—12). Mojzesz pyta: ,Lecz gdy ani mnie zapytaja,
jakie jest Jego imie, to céz im mam powiedzie¢?” (Wj 3, 13). Bog
odpowiedzial: ,Jestem ktéry jestem”. Objawiajac swoje imie, Bdg
réwnocze$nie czyni co$ dla czltowieka. Objawiajac imie, wspoél-
dziala z Mojzeszem i ludem. Daje obietnice i wiaze sie ze swo-
ja obietnica: ,Ja bede z toba”. Imie Boze jest obietnica, jest Boza
gwarancja dla cztowieka. Mojzeszowi, pelnemu pytan i watpliwo-
$ci, Bog objawia swoje imie, aby dzieki niemu zaufal Mu i podjal

2 ,Cale pokolenia teologéw czytaly te stowa z Ksiegi Wyjscia nie u§wiadamia-

jac sobie ogromnych teologicznych i metafizycznych mozliwos$ci. Dzieki nie-
zwyklemu potaczeniu — ktdre jednak jest rzeczywiste — tomistyczny komen-
tarz do Ksiegi Wyjscia 3, 13, uzyskal zupelna zgodnos¢ najscislej dostownego
tlumaczenia tekstu Pisma Swietego z maksimum metafizycznej glebi w spe-
kulatywnej interpretacji tego zdania” (E. Gilson, Elementy filozofii chrzesci-
janskiej, ttum. T. Gorski, Warszawa 1965, s. 121-122).

2 Por. B. de Margerie, Les perfections du Dieu de Jésus Christ, Paris 1981,
s. 105-121.
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Jego powolanie, gdyz budza sie w nim watpliwosci: ,Kimze je-
stem, bym mial iS¢ do faraona i wyprowadzi¢ Izraelitéw z Egip-
tu?” (Wj 3, 11). Mojzesz nie ma jednak patrze¢ na swoja stabos¢,
ale zaufa¢ Temu, ktéry go powotuje i posyla. Jego imie ma stac sie
zrédtem zyciowego dynamizmu i pewnosci dla Mojzesza i Jego
ludu. Chodzi wiec o ,bezwarunkowa postawe egzystencjalng”.
Objawiajac sie i wzywajac do ufnosci, Boég sklada wiec obietnice,
ze dla tego, kto go przyjmie, ,On bedzie Tym, ktéry jest’, czyli tym,
na ktérym mozna sie we wszystkim ufnie oprze¢ w zyciu i podej-
mowanym dziataniu, gdyz on dokonuje znakéw, ktére sa Jego po-
twierdzeniem. Martin Buber tak wyjasnia ten dialog, a zwtaszcza
stowa ,,Ja bede z tobg™:

Znakiem dla Mojzesza, ze to istotnie ten Bog, ktéry go postat, ma
by¢ zaprowadzenie ludu wtasnie na te gére i rozpoczecie sluzby
swemu Bogu przez zawarcie z nim przymierza. Powinni$my to ro-
zumie¢ nastepujaco: wtedy uciele$ni sie to, co na razie istnieje w po-
staci stowa, wtedy Mojzesz pozna postanie tego Boga jako przejaw
Jego istoty nie jak teraz w postaci misji duchowej, ale w zmystowej
rzeczywistosci®.

Bég jest wiec taki, jak Jego imie. Jakby chcial powiedzie¢: ,Ja
potwierdze sie jako Ten, ktéry potwierdza siebie’, badz — jak
stwierdza M. Buber — ,JHWH modwi, ze wprawdzie bedzie za-
wsze, lecz za kazdym razem jako ten, ktéry wtedy bedzie”. Bog
przez wydarzenia potwierdzi to, co wyraza Jego imie, czyli swoja
istote i istnienie. Mojzesz — i wszyscy ludzie po nim — beda mogli
Mu zaufa¢ i beda mogli przyjac Jego powolanie, poniewaz On po-
twierdzi siebie poprzez ,znaki i cuda’; ktérych dokona, by wyzwo-
li¢ Izraela z Egiptu. On potwierdza swoje imie, czyli ,$wieci” je.
Najwiekszym znakiem i cudem jest samo Wyjscie — wyzwolenie

% S.Ben-Chorin, La fede ebraica. Lineamenti di una teologia dellebraismo sul-
la base del credo di Maimonide, Genova 1997, s. 20.

%6 M. Buber, Mojzesz, thum. R. Wojnakowski, Warszawa 1998, s. 39.

27 Tamze, s. 43.
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z Egiptu, w czasie ktérego ,zmusza sila” faraona (Wj 3, 19). Dla
zydéw — naszych ,starszych braci” — do dnia dzisiejszego wspo-
mnienie tego wydarzenia, ktére §wietuje i uobecnia kazdego roku
w czasie Paschy, jest wyjatkowym autopotwierdzeniem Boga wo-
bec ludu - jest dowodem, ze Bég jest tym, ktéry objawia swoje po-
tezne i wznioste imie. On jest ,Ja jestem” dla swojego ludu. A je-
$li Bog potwierdzit siebie jako ten, ktéry pozostal wierny swoim
obietnicom danym ojcom, to takze dzisiaj i w przysztosci potwier-
dzi siebie w wiernosci. Z tego wtasnie powodu jest dla Izraela tak
wazne wspomnienie wszystkich obietnic Bozych. Do tego aspek-
tu objawienia imienia Bozego odwoluje si¢ prorok Jeremiasz, gdy
modli sie: ,Panie, dzialaj przez wzglad na Twoje imie. [...] Nadzie-
jo Izraela, Jahwe, jego Zbawco w chwilach niepowodzen, dlacze-
go jestes jak obcy w kraju, jak podrézny, ktéry sie zatrzymuje, by
tylko przenocowac? Dlaczego upodabniasz sie do cztowieka, kto-
ry popadl w ostupienie, do wojownika, co nie jest w stanie po-
moc? Ty jeste§ wérdd nas, Panie, a imie Twoje zostalo wezwane
nad nami. Nie opuszczaj nas!” (Jr 14, 7-9).

Objawienie imienia zawiera jeszcze jeden wazny aspekt — waz-
ny zaréwno dla Izraela, jak i dla nas chrzescijan. Aby go odkry¢,
trzeba i$¢ do dalszych czesci Ksiegi Wyjscia, opisujacej wydarze-
nie, ktére rowniez dzieje sie u stép goéry Synaj, po odstepstwie
Izraela za sprawa kultu ztotego cielca (por. Wj 32, 1n). Pomimo
wszystkich dowodéw, ktére dat Bég, by pokazad, ze jest Bogiem
i Ze Jego imie jest prawdziwe, lud Go odrzuca i domaga si¢ Boga,
ktorego sie widzi i ktérego mozna dotyka¢ — czyni sobie wiec zto-
tego cielca: ,Izraelu, oto bég twdj, ktéry cie wyprowadzit z ziemi
egipskiej” (Wj 32, 4). To odwrécenie sie od Boga zywego jest dla
Izraela archetypem jego grzechu — oznacza niewiernos¢ w sto-
sunku do Tego, ktéry potwierdza siebie w wiernoéci. W drama-
tycznych okolicznosciach odrzucenia ze strony Izraela, Bég ob-
jawia teraz swoje imie¢ po raz drugi, ale tym razem nie po to, by
wyzwoli¢ swoéj lud z niewoli zewnetrznej, jaka byla niewola egip-
ska, ale z niewoli o wiele cigezszej w swoich konsekwencjach, to
znaczy z niewoli grzechu. Bog ukazuje sie jeszcze raz Mojzeszo-
wi — réwniez na goérze Bozej — i objawiajac jeszcze raz swoje imie,
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dokonuje na nowo tego, co to imi¢ oznacza, to znaczy przebacza
grzech swojemu ludowi. Pan przechodzac przed Mojzeszem ogto-
sit: ,Jahwe, Jahwe, B6g milosierny i fagodny, nieskory do gniewu,
bogaty w taske i wierno$¢” (Wj 34, 6). Jakze zdumiewajaca jest
ta wypowiedz — Bég sam wzywa swoje imie! Objawiajac sie jako
»mitosierny i tagodny” przebacza swojemu ludowi jego wine oraz
ze swojej inicjatywy ponownie odnawia przymierze. W zadnym
miejscu Bég nie objawia tak gleboko swojego imienia, to znaczy
swojego wnetrza, jak tam, gdzie ukazuje sie jako ,bogaty w mito-
sierdzie” (Ef 2, 4). Imie Boze: ,Jestem, ktory jestem” dowodzi te-
raz, ze Bég dziala i spelnia swoja obietnice poprzez przebaczenie
grzechu, to znaczy ludzkiej niewinnosci — ludzkiego niedotrzy-
mania obietnic. Przebaczenie staje sie czescia imienia Boga. Moz-
na wiec powiedzie¢ za Yvesem Congarem, Ze ,objawienie mi-
losierdzia jest nieodlaczne od objawienia Jego $wietosci i Jego
transcendentnej wielko$ci”?.

Z tego powodu nie jest jakims$ czystym przypadkiem, ze w Izraelu
$wiete imie Boga bylo wypowiadane tylko raz w ciggu roku, w §wie-
tym swietych, w Jom Kippur — w wielkim dniu przebaczenia. Imie
Boze staje si¢ w ten sposéb ,miejscem” i narzedziem przebaczenia.
Izrael nie wzywa imienia Bozego tylko po to, by by¢ wyzwolonym od
trudnosci zewnetrznych, ale pierwszorzednie po to, by by¢ zbawio-
nym od grzechéw. Zwiazek imienia Bozego z przebaczeniem stano-
wi watek przewodni teologii psalméw i prorokéw. Modli sie psalmi-
sta: ,Przez wzglad na Twoje imie, Panie, odpus¢ moj grzech, a jest
on wielki” (Ps 25[24], 11); a w innym miejscu: ,Nie pamietaj nam
win naszych przodkéw, niech rychlo przyjdzie ku nam milosierdzie
Twoje: bo bardzo jestesmy stabi: Wspomoz nas, Boze, nasze zbawie-
nie, przez wzglad na chwale Twojego imienia” (Ps 79[78], 8—9). Pro-
rocy sa na przyktad doglebnie $wiadomi tego, ze ziemskie wyzwo-
lenie moze dokonac¢ sie takze dzieki wladzy ludzkiej, natomiast od
panowania grzechu moze zbawi¢ nas tylko Ten, ktérego imie jest
noénikiem zbawienia: , Ty, Panie, jeste$ naszym Ojcem, Odkupiciel

28 Y. Congar, Les vois du Dieu vivant, Paris 1962, s. 61.
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nasz — to Twoje Imie odwieczne” (Iz 63, 16). Prorok Joel najwymow-
niej stresci to przekonanie, méwiac: ,Kazdy jednak, kto wezwie
imienia Panskiego, bedzie zbawiony” (3, 5)%.

3.JEZUS — PELNIA OBJAWIENIA IMIENIA BOZEGO

Starotestamentalne objawienie imienia Bozego w pfonacym krze-
wie i w jego jakby ,uzupelnieniu” w przejiciu przebaczajacego Jah-
we ukazalo wiec Boga jako istniejacego i dzialajacego w dziejach,
stalo sie Zrodlem obietnic uzasadniajacych pokladanie w Nim uf-
nosci i oparcia sie na nim oraz zostalo zwiazane z przebaczeniem
jako podstawowym darem Boga dla czlowieka w jego stabosci i nie-
wiernosci. Jako takie wyznacza ono wlasciwy poczatek ludu Bozego
i staje sie pierwszorzednym punktem odniesienia jego historii — tego
ludu, ktéry mimo swojej prehistorii dopiero tutaj odnalazt swoja jed-
no$¢, swoja misje i swoje specyficzne zadanie w dziejach ludzkich.
Z imienia Bozego zrodzila sie wiec tozsamos$¢ i misja Izraela.

Historia objawienia imienia Bozego ma jednak swéj dalszy ciag.
To, czym w swojej glebi jest, co obiecuje i co sprawia imie Boze,
czyli to, co zostalo objawione Mojzeszowi, zostaje doprowadzone
do wypelnienia i doskonalo$ci ,w pelni czasu” w Jezusie Chrystu-
sie, na co wskazuje w sposob szczegdlny Ewangelia $w. Jana, ktéry
poprzez czeste uzycie formuly chrystologicznej ,Ja jestem’, beda-
ca formula samoobjawienia Jezusa, odwoluje si¢ do dlugiej histo-
rii zar6wno doswiadczenia religijnego, w jakim Izrael uczestniczyt
az do jego pojawienia sie, jak réwniez do jego pierwotnego wyzna-
nia wiary, ktére p6zniej zostanie sprecyzowane w Credo chrzesci-
janskim?®°. Ta formuta jest jednym z potwierdzen, ze ,cztowiek
Jezus [podkr. J. K.] jest widzialnym Sakramentem Zzycia Boze-
go, miejscem teologicznym, w ktérym [wierzacy — przyp. J. K]

#  Por. A. M. Besnard, Le Mystére du Nom. Quiconque invocera le nom du Seigneur

sera sauvé. Joél 3, 5, Paris 1962.
Por. A. Feuillet, Les ey et christologique du quatriéme évangile, ,Recher-
ches de Science Religieuse” 54 (1966), s. 5-22.
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spotykaja sie z calym objawieniem”. Dlatego tez w Nim objawie-
nie imienia Bozego osiaga swoja pelnie.

Ewangelista Jan w siedemnastym rozdziale swojej Ewangelii czte-
ry razy powoluje si¢ na objawienie imienia Bozego, dokonanego
przez Jezusa. W ten sposéb nawigzuje do objawienia imienia Bo-
zego, jakie mialo miejsce w epizodzie z ptonacym krzewem. Czyni
wiec z Jezusa zaréwno Tego, z ktérego wydobywa sie imie Boze dla
Izraela, jak réwniez nowego Mojzesza, rozumianego jako tego, kto-
ry — z jednej strony — siega szczytu do$wiadczenia Boga, a z dru-
giej strony zostaje postany do ludu, aby objawi¢ imie Boze (por.
J 17, 6. 26). Odwolujac sie do ,Jestem, ktdry jestem” z Ksiegi Wyj-
$cia oraz do proroka Izajasza (43, 10; por. 43, 3. 11. 15), Jezus pozwo-
lif odkry¢ i zrozumied, ze to On jest ,Imieniem” objawiajacym sie te-
raz jako osoba, ktéra Bég postat do ludzi i w ktérym chce by¢ przez
nich wzywany. Jezus jest wiec doskonalym wyrazeniem imienia Bo-
zego — On jest osobowo imieniem Bozym?®. Tajemnica imienia, kt6-
ra Bog objawil Mojzeszowi, w Jezusie stala si¢ obecnoscia wcielona
i obecnoscia cielesng, zgodnie ze stowami $§w. Pawta: ,W Nim bo-
wiem mieszka cata Pelnia: Bostwo na sposéb ciata” (Kol 2, 9). W tym
imieniu jest wigec zawarta blisko§¢ Boga — On jest ,Emmanuelem,
to znaczy Bogiem z nami” (Mt 1, 23). Jego imi¢ wyraza wszystkie
Boze obietnice i w tym sensie On jest prawdziwa ,ziemia zyjacych’,
gdyz w Nim jest zycie, ktérego wszyscy pragna®. Wreszcie Jego imie
oznacza zbawienie, przy czym chodzi o to zbawienie, ktérego po-
trzebuja wszyscy, bez wyjatku, ludzie. Z tego powodu wierzymy
i wyznajemy, ze zbawienie jest tylko w Jego imieniu (por. Dz 4, 12)**.
On jest nowym i ostatecznym Jom Kippur dla wszystkich®.

L. de la Potterie, Studi di cristologia giovannea, s. 262.

32 Por. H. Cazelles, La Bible et son Dieu, Paris 1989, s. 138—146.

3 Por. O. Clément, Le Christ, terre vivant. Essais théologiques, Abbaye de Belle-
fontaine 1976.

Por. B. Estrada, La savezza nel nome di Gesti: i discorsi di Atti 3—4, [w:]
1l Concilio di Calcedonia 1550 anni dopo, red. A. Ducay, Citta del Vaticano
2003, s. 170-179.

Por. A. Feuillet, Le sacerdoce du Christ et de ses ministres daprés la priére
sacerdotale du quatriéme Evangile et plusiers données paralléles du Nouveau
Testament, Paris 1972.
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Na imie Jezusa zostaly wiec przeniesione wszystkie istotne tre-
$ci imienia Bozego, ktére zostalo objawione w Starym Testamen-
cie. Teraz w Jezusie manifestuje sie Bég i Jego relacja do cztowieka
oraz okresla ono postawe czlowieka wobec Boga.

4. KONSEKWENCJE TEOLOGICZNE

Zarysowane tutaj objawienie imienia Bozego, ktére laskawie
przekazal Bég czlowiekowi, ma bardzo daleko idace konsekwen-
cje teologiczne i praktyczne, dotyczace wiary i postaw chrzescijan-
skich. Zwr6¢my wiec na niektére z nich uwage.

4.1. GODNOSC IZRAELSKA

Jesli imie Boze jest jedyne i jesli sam Bdg objawil swoja tajem-
nice, a w ten sposéb jako$ powierzyl siebie, ,stajac sie dostepny”®,
wtedy takze adresat Jego objawienia jest jedyny. Izrael jest jedyny,
jak z naciskiem podkreslaja np. psalmy. Poniewaz Bog ,nie jest sita
anonimowa”¥, ale ma imig, dlatego naréd, ktéry On wybral dla sie-
bie, by objawi¢ — jemu i tylko jemu — swoje imie, stal si¢ na zawsze
nos$nikiem Jego imienia.

Jedno z bardzo pilnych i wymagajacych pytan dzisiejszej teo-
logii dotyczy sensu i zbawczego znaczenia istnienia wielo$ci re-
ligii. Czy wszystkie religie sa drogami, ktére prowadza do Boga?
Czy te drogi w jaki$ sposéb nie wyrazaja wielu imion Niewy-
powiedzianego, a wiec w gruncie rzeczy czy nie sa potwier-
dzeniem radykalnego apofatyzmu? Czy partykularyzm jedne-
go szczegblnego objawienia skierowanego zarazem do jednego
adresata nie jest oznaka jakiej$ strasznej nietolerancji? Czy je-
dyny Bég, tajemniczy i nieskoniczony, nie objawil si¢ na wiele
sposobow, tak ze kazda religia odzwierciedla tylko jaki$ poje-
dynczy Jego aspekt, nie mogac uchwycié catosci? Czy przyznanie

3 KKK 203.
37 KKK 203.
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absolutnego charakteru jednemu tylko objawieniu nie prowa-
dzi koniecznie do tego zla, jakim sa wojny miedzy religiami, czy
fundamentalizm itd.?

Wielu teologéw, zwlaszcza azjatyckich, zajeto sie tymi trud-
nymi problemami, ale takze wéréd nas s3 one szeroko obecne,
stawiajac nam rozmaite i liczne pytania®®. Chociaz nie moze-
my w tym miejscu rozwigzac tego problemu, to jednak musi-
my uznac¢ za znaczace wyzwanie to, ze B4g — na mocy swojego
wolnego i najwyzszego samoobjawienia — ,zwiazal si¢” na za-
wsze z Izraelem, gdyz Jego objawienie jest réwnoczes$nie obiet-
nicy, ktérej pozostaje wierny. Przemawiajac w Synagodze Wiek-
szej w Rzymie, papiez Jan Pawel II polozyl na to zagadnienie
szczegblny nacisk, stwierdzajac: ,Zydzi «pozostaja przedmio-
tem milosci Boga», ktéry powotal ich «wezwaniem nieodwra-
calnym»”?°.

Pozostaje pewne, ze wszystkie narody wszystkich czaséw sa od-
sytane na zawsze do Izraela — tam mieszka Jego imig¢ — i stamtad
rozprzestrzenia sie Jego obietnica na caly §wiat, do wszystkich na-
rodéw. W ramach tej kwestii sytuuja sie bodaj najtrudniejsze za-
dania, ktére staja dzisiaj zaréwno przed egzegeza i teologia, ktére
nie doczekaly sie jeszcze systematycznego podjecia, a mianowi-
cie chodzi o odpowiedz na pytania: w jaki sposéb historia jedne-
go partykularnego, co wigcej — mato znaczacego w dziejach ludz-
kosci, ma sta¢ sie punktem odniesienia dla calej ludzkosci w jej
dazeniu do zbawienia. Wyobrazmy sobie Chinczyka, zakorzenio-
nego w bogatej historii swojego narodu i swojej monumentalnej
cywilizacji, majacego patrze¢ na historie Izraela jako swoja wlasna

3 Panorama zagadnienia w: Die Absolutheit des Christentums, hrsg. von W. Kas-

per, Freiburg 1977 (Quaestiones disputatae, t. 79); L. Scheffczyk, La Chiesa.
Aspetti della crisi postconciliare e corretta interpretazione del Vaticano II,
Milano 1998, s. 149-162.

Jan Pawel II, Przemdéwienie w Synagodze Wiekszej w Rzymie (13 kwietnia
1986 1.), 4, [w:] Zydzi i judaizm w dokumentach Kosciola i nauczaniu Jana
Pawta II (1965-1989), red. W. Chrostowski, R. Rubinkiewicz, Warszawa
1990, s. 165.
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historie. To samo dotyczy uzasadnienia powszechnego znaczenia
Biblii, ksiegi izraelskiej, ktora staje sie pierwotna i wlasna ksiega ja-
kiego$ narodu i wszystkich narodéw.

Swieto Objawienia Panskiego $wiadczy o fakcie, ze ,«wielu
pogan wchodzi do rodziny patriarchéw» i uzyskuje godnos¢
izraelska [podkr. J. K.]”*° Nieodlaczna od tej pewnosci stalej
wiernosci Boga wobec narodu, ktéry wéréd wszystkich narodéw
jest no$nikiem imienia Bozego, jest pewnos¢, ze Jezus z Nazaretu
jest Mesjaszem Izraela — ,,Synem Boga zywego” (Mt 16, 16). Jezus
Chrystus nie jest jakas, jedna obok wielu, manifestacja Boga, ale
w spos6b osobowy jest Imieniem Bozym. To, co dopiero w XX
wieku — w szczegdlny sposéb w zwiazku z Shoah — zaczeto by¢
obecne w $wiadomosci chrzescijanskiej, powinno by¢ dalej po-
glebiane. Chodzi mianowicie o to, Ze szczeg6lno$¢ i uniwersal-
nosc¢ Jezusa, w ktérego wierzymy, jest nierozdzielnie zwiazana ze
szczegblnosciy, ale takze uniwersalnoscia Izraela. Jezus jest prze-
ciez ,$wiatlem na o$wiecenie pogan i chwata ludu swego Izra-
ela” (Lk 2, 32). Moze brzmi to bardzo banalnie, ale chodzi o co-
raz dalej idace wpisywanie Starego Przymierza, jako litery i jako
wydarzenia, w $§wiadomos¢ i zycie chrze$cijanskie. W nim jest
podstawa dla wszystkiego, co chrzescijanskie i zarazem dla jego
rozumienia.

4.2. WIECE] METAFIZYKI — WIECE] UFNOSCI

Greccy tlumacze Starego Testamentu — na dtugo przed Chrystu-
sem — przettumaczyli imie Boze, ktére zostalo objawione w ptona-
cym krzewie jako ,,Ego eimi ho on — Jestem Tym, ktory jest” Zarzu-
cano i zarzuca sie temu tlumaczeniu, Ze jest ono ,zhellenizowane’,
to znaczy jest zafalszowaniem filozoficznym imienia Bozego, kto-
re wyraza przede wszystkim blisko$¢ i wiecznos¢ Boga, a nie jest
filozoficzno-uniwersalnym okresleniem Bytu Bozego, czyli wspo-
mniang juz afirmacja jakiej$ konkretnej metafizyki filozoficznej.

40 KKK 528.
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Tym, co ignoruja te zarzuty, jest wspanialy i pocieszajacy sens tego
tlumaczenia. Chce ono powiedzie¢, ze Bég potwierdza sie¢ jako ,Ja
jestem” wlasnie przez to, ze On — w odréznieniu od nas — nie pod-
lega zmienno$ci i przemijalnos$ci. Glosi psalmista: ,Przemina one
(niebo i ziemia), Ty za$ pozostaniesz. [...] Ty za$ jeste§ zawsze ten
sam i lata Twoje nie maja korica” (Ps 102[101], 27—28). Sw. Jakub
Apostot podkresla, ze w Nim ,nie ma przemiany ani cienia zmien-
nosci” (Jk 1, 17).

Katechizm Kosciota Katolickiego, idac po linii tych stwierdzen
biblijnych, tak podsumowuje zawarte w nich przekonanie: ,On jest
«Tym, Ktory Jest», bez poczatku i bez korca, i ktéry w ten spo-
sOb pozostaje zawsze wierny sobie i swoim obietnicom”; ,,Obja-
wienie zatem niewypowiedzianego imienia «Ja Jestem Tym, Kt6-
ry Jestem» zawiera prawde, ze tylko B6g JEST. W takim juz sensie
rozumiano imie¢ Boze w tlumaczeniu Septuaginty, a nastepnie
w Tradycji Ko$ciota: Bog jest petnia Bytu i wszelkiej doskonatosci,
bez poczatku i bez konica. Podczas gdy wszystkie stworzenia otrzy-
maly od Niego to wszystko, czym sa i co posiadaja, On sam jest
swoim bytem i z siebie samego jest tym wszystkim, czym jest™.

Jedno ze stwierdzen, ktére Chrystus przekazal w widzeniu $§w. Ka-
tarzynie ze Sieny, dobrze wyja$nia, jak sa sobie bliskie osobowe i on-
tologiczne znaczenie imienia Bozego: ,Czy wiesz, cérko, kim ty je-
ste$ a kim jestem Ja? Ty jestes ta, ktéra nie jest, a Ja jestem Tym, ktéry
jest. Jesli bedziesz w duszy posiadac to poznanie, to nieprzyjaciel nie
bedzie mog} cie zwiesc, i uchronisz sie przed wszystkim jego zasadz-
kami. Nigdy nie przyzwolisz na zadna rzecz przeciwna moim przy-
kazaniom i bez trudnosci osiagniesz wszelka taske, wszelka prawde,
wszelkie $wiatlo”. Ma wzia¢ sobie do serca te stowa, aby osiagna¢
pelnie zycia i by¢ szczeéliwa. Takze my bedziemy szczesliwi, jesli po-
stuchamy tego stowa: Tylko On Jest, a my otrzymalismy byt i Zycie.

Takze stynne stowa $w. Teresy z Avili potwierdzaja, jak wielkie
pocieszenie i umocnienie znajduje sie w tej prawdzie:

KKK 212.
42 KKK 213.
4 Raimondo di Capua, Vita di S. Caterina da Siena, Siena 1934, s. 138.
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Niech nic cie niepokoi, / niech nic cie nie przeraza.
Wszystko mija, / Bog sie nie zmienia.

Cierpliwos¢ osiaga wszystko. / Temu, kto ma Boga,
Nie brakuje niczego. / Bé6g sam wystarcza**.

A wspolczesny teolog Charles Journet tak interpretuje te sama
prawde:

Tak, ja jestem tym, ktéry nie jest. Rzeczy, ktére mnie otaczaja, sto-
dycz nieba i blask rzeczy, te istoty, ktére kocham, udreki i tzy, tak wie-
le piekna i tak wiele bolu, wszystkie te istnienia ludzkie i te zdewa-
stowane ojczyzny — tyle przestepstw, tak wiele bluZnierstw, tak wiele
okropnosci — to wszystko, co nie jest nicoscia, co jest rzeczywisto-
$cia, z pewnego punktu widzenia moze by¢ uznane za to, co nie jest.
Scisle méwiac — to nie jest, nie jest w taki sam sposéb, jak jest Bég.
Zrozumienie tego napelnia niewymownym pokojem. Wtedy mozna
zmierzy¢ przepasé, ktéra oddziela poziom, gdzie dtawi nas problem
bélu od nieskoniczonego szczytu, z ktérego zostaje on o$wiecony™.

Z prawdziwej metafizyki rodzi sie ufno$¢ — im wiecej meta-
fizyki, tym wiecej ufnosci w zyciu ludzkim. Przed filozofia i teo-
logia chrzescijaniska stoi wiec — oparte na objawieniu imienia
Bozego — zadanie stalego rozwijania metafizyki majacej na wzgle-
dzie zaréwno utrwalanie podstawowego miejsca imienia Bozego
w wierze chrzescijanskiej, jak tez dostarczenie oparcia dla ufnosci
chrzescijanskiej, czyli uzasadnienia samej wiary w jej podstawo-
wym aspekcie bycia oparciem dla czlowieka.

4.3. POZOSTAWAC W IMIENIU BOZYM

Trzecia konsekwencja, wynikajaca z poczatkowych rozwazan,
ma charakter antropologiczny. Jesli imi¢ Boze jest jedyne, wtedy

4 KKK 227.
% Ch. Journet, Conoscenza e inconoscenza di Dio, Milano 1981, s. 30.
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takze imie czlowieka jest jedyne i jednoznaczne. Bég, ktory sie ob-
jawia, zwraca sie do czlowieka, wzywajac go po imieniu: ,Mojze-
szu, Mojzeszu” (Wj 3, 4). Kazdy, indywidualnie i bez pomiesza-
nia, ma swoje imie: ,Powotal mnie Pan juz z fona mej matki, od jej
wnetrznos$ci wspomnial moje imie” (I1z 49, 1).

Jesli Bog bytby anonimowa mocg, to nie mialby imienia, a wte-
dy takze ludzie byliby anonimowymi falami miotanymi na niezmie-
rzonym oceanie egzystencji. To, ze cztowiek jest osoba o okreslo-
nej i niezmiennej tozsamosci, ze posiada nienaruszong godnos¢
osobowa i podmiotowa — ze jest i moze mdéwic ja, ma swoja pod-
stawe w fakcie, ze On jest Bogiem, Jedynym i Niezmiennym, kto-
ry powoluje kazdego czlowieka do istnienia oraz jest pierwszym
i ostatecznym Ty kazdego czlowieka. Tylko dlatego, ze jest Bég
jako moje Ty, moge méwic ja jestem. Jak stwierdza rosyjski po-
eta i mysliciel Wiaczestaw Iwanow, droga do tego przekonania la-
twiej prowadzi pocalunek niz refleksja metafizyczna*®. Autentycz-
na antropologia nie moze jednak zrezygnowac z podjecia zadania
poglebienia antropologii w kluczu relacyjnym, gdyz tylko w ten
sposob mozna uzasadni¢ prymat mitos$ci w zyciu osoby, ktéry ma
podstawowe znaczenie z chrzescijariskiego punktu widzenia.

Warto zauwazy¢, ze z objawienia imienia Bozego narodzila sie
miedzy innymi teoria podstawowych praw czlowieka, ktéra ma
dzisiaj fundamentalne znaczenie teoretyczne i praktyczne w spoj-
rzeniu na osobe ludzka i jej prawa.

W objawieniu imienia Bozego ukrywa si¢ objawienie ludz-
kiej indywidualnosci. Objawiajac swoje imie, Bég skiada obiet-
nice: ,Bede z tobg” Mozemy wiec ufnie odpowiedzie¢, jak odpo-
wiedzial Mojzesz przy plonacym krzewie: ,Oto jestem” (Wj 3, 4).
W tej odpowiedzi jest zawarta takze nasza obietnica: ,,Serce moje
jest mocne, Boze, mocne serce moje” (Ps 57[56], 8). Innymi slo-
wy: ,Moje serce jest gotowe na przyjecie Twojego powotania”
Modc to obiecad, jak widzieliSmy, jest wlasciwoscia osoby. W ciagle

% Wazne refleksje na ten temat mozna znaleZz¢ w poemacie Wiaczeslawa Iwa-
nowa Czlowiek. Por. V. Ivanov, Yesrosex, Paris 19309.
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odnawianym i wolnym dostosowywaniu sie do tego, co osobiscie
obiecatem i tego, czym w ten sposéb sie stalem, realizuje moje by-
cie-cztowiekiem — moje bycie-osoba. Na tym gruncie nabrata pod-
stawowego znaczenia idea powotania czlowieka przez Boga, ktéra
odgrywa dzisiaj zasadniczne znaczenie w ramach teologii moral-
nej, inspirujacej sie antropologia zaproponowana w konstytucji
Gaudium et spes 11 Soboru Watykanskiego.

Oczywiscie, podczas gdy Bog jest absolutnie tozsamy ze swoim
imieniem, my przezywamy bolesne doswiadczenie niewiernosci,
niedotrzymanej obietnicy, grzechu. Ale w tej sytuacji imie Boze
potwierdza sie jako zbawienie i odkupienie; kto wiec wzywa imie-
nia Jezusa doznaje zbawienia, gdyz On jest ,ofiara przebtagalng” za
wszystkie nasze grzechy — grzechy kazdego z osobna (por. ] 1, 29;
1] 2, 2). Pierwszym wsréd zbawionych jest totr, ktéry rzeczywiscie
pokutowat i wezwal imienia Boga, ktéry mu sie objawil w ukrzyzo-
wanym Krélu zydowskim: ,Jezu, wspomnij na mnie, gdy wejdziesz
do swego krolestwa” (Lk 23, 42).

Jedli przyjmujemy na siebie te i inne konsekwencje objawione-
go imienia Bozego, to wtedy w nas ,$wieci sie imie Boze’, to zna-
czy —Jezus.



ROZDZIAL 11

Imiona Boze w Biblii
jako §wiadectwo wiary
w jedynego Boga

Bég, w ktérego wierzymy jako chrzescijanie, jest Bogiem jed-
nym i jedynym. Wiara chrzescijaniska jest wigc wiara monote-
istyczng, jak troche technicznie stwierdzamy, nie dostrzegajac
wlasciwej wymowy i no$nosci tego faktu religijnego. W Credo ni-
cejsko-konstantynopolitaiiskim jednos¢ jest pierwszym przymio-
tem, ktérym okreslamy Boga naszej wiary, widzac w tym przy-
miocie jeden z Jego najbardziej podstawowych i specyficznych
atrybutéw oraz zasadnicze ukierunkowanie tresciowe naszej wia-
ry, wywierajace w ciagu wiekéw i obecnie przede wszystkim bo-
gate konsekwencje religijne i egzystencjalne, ale takze wielorakie
konsekwencje filozoficzne i kulturowe. Wyznajemy wiec: ,Wierze
w jednego [podkr. J. K.] Boga..”. Wyznanie wiary w jedynego
Boga zyskalo na jasnosci i na specyfice w ciaggu swojego rozwo-
ju w dziejach zbawienia, konfrontujac sie z wieloma tendencjami
o charakterze politeistycznym i mitologicznym. Monoteizm ma

! Papiez Pawel VIw Credo Populi Dei méwi o Bogu ,,doskonale jedynym” (Pa-

wel VI, Wyznanie wiary Ludu Bozego, ttum. J. Krélikowski, Krakéw 2013,
s. 17).
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najpierw swoje rozlegle, nie wolne od licznych zawirowan i kry-
zys6w, dzieje w starotestamentalnym Izraelu, a nastepnie osiaga
punkt kulminacyjny w wydarzeniu Jezusa Chrystusa, ktéry nadat
mu nowy ksztalt i wskazal na jego nowe konsekwencje. Monote-
izm opiera sie zatem na objawieniu historycznym — nie jest re-
zultatem jakiego$ o§wiecenia wewnetrznego czy tez refleksji filo-
zoficznej. Gerhard von Rad, badajac ten fakt, trafnie stwierdzik:
»Jahwe [...] dowodzi, Ze jest Bogiem jedynym, wskazujac na czy-
ny zdzialane w historii”

Objawiona geneza monoteizmu oznacza miedzy innymi, ze
chcac wydoby¢ jego pelne znaczenie, musimy siega¢ do doswiad-
czen Izraela i pierwotnego Kosciota, ktére zostaly utrwalone
w przekazach biblijnych, stanowiacych §wiadectwo wiary mono-
teistycznej i okreslajacych jego tres¢. W tym miejscu zamierza-
my zwroci¢ uwage na jeden z elementéw objawienia monoteizmu,
a mianowicie jego $cisly zwiazek z imionami, ktére Biblia nadaje
Bogu, na tym tle pokazujac jego specyfike i zasadnicze rysy. Pro-
blem jest tym pilniejszy, ze jesteSmy obecnie §wiadkami odradza-
jacych sie na nowo tendencji politeistycznych i mitologicznych?,
ktére wywoluja zamieszanie w dzisiejszym $wiecie religijnym i bu-
rza liczne osiggniecia kulturowe i cywilizacyjne, ktére staly sie
mozliwe dzieki przyjeciu w ramach kultury i cywilizacji zasady
monoteistyczne;j.

1. STAROTESTAMENTALNE OBJAWIENIE IMIENIA BOZEGO

Objawienie starotestamentalne zawiera niektére imiona, kté-
re Izrael, jako adresat tego objawienia i na podstawie doswiad-
czenia swoich szczegdlnych dziejow, przypisal Bogu swojej wia-
ry. To przypisanie nie nastapito wprawdzie bez pewnego wplywu
lokalnego srodowiska, w ktérym znalaz! si¢ Izrael, ale nie wynika
z tego faktu jakas konieczna i wewnetrzna zalezno$¢ w stosunku

% @G.von Rad, Teologia Starego Testamentu, s. 170.

3 Por. Neopogaristwo. Nowe czasy — stare idee, red. ]. Krolikowski, Poznar 2001.
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do sasiednich religii. Imiona Boze, ksztaltujace sie¢ w takim wta-
$nie kontek$cie, pozwalaja $ledzi¢ z biegiem czasu i wraz z na-
stepowaniem rozmaitych wydarzen dojrzewanie w Izraelu rozu-
mienia Boga. Oczywiscie nie oznacza to, ze wszystkie te imiona
nabieraja takiego znaczenia i takiej sily wewnetrznej, by automa-
tycznie uznac je za wypowiedzi o sobie Boga objawionego. Uwaga
ta dotyczy miedzy innymi imion wywodzacych sie ze srodowiska
pozaizraelskiego, chociaz zostaly one wlaczone w kompleks wia-
ry ludu Bozego, czesciowo w nowym uzyciu, ale nawiazujac takze
do koncepcji lokalnych. Na przyktad po zdobyciu Kanaanu, imie
Baal (,wladca’; ,pan”) zostalo w Izraelu w pewnym stopniu przy-
jete, facznie z przystosowaniem do koncepcji kananejskich. Do-
wodzi tego na przyklad nadawanie imion, w ktérych pojawia sie
odniesienie do Baala: Iszbaal (2 Sm 2, 8), Beeliada (1 Krn 14, 7)%
Dopiero konsekwentna walka prorokéw o czystos¢ wiary w jedne-
go Boga, w ktorej wyrdznit sie zwlaszcza Deutero-Izajasz, dopro-
wadzila do znaczacego wyeliminowania tych wpltywéw®.

1.1. ZNACZENIE IMIENIA W BIBLII

W ramach starotestamentalnej tradycji religijnej i kulturo-
wej imie posiada bardzo podstawowe znaczenie o wielu odnie-
sieniach egzystencjalnych i duchowych. Bég, wtasnie objawiajac
swoje imie/imiona, pozwala sie pozna¢, réwnoczesnie nawiazu-
jac bezposrednia wspoélnote z ludZmi. Za posrednictwem imie-
nia staje si¢ wyraznie widoczne, ze Bdg nie jest istota catkowi-
cie niepoznawalng, nie jest kim$ nienazwanym, bez oblicza i bez
ksztaltu, bez odniesienia do tego, co jest w §wiecie, ale jest rzeczy-
wisto$cia poznawalng, majaca charakter osobowy, do ktérej czto-
wiek moze si¢ zwracaé w sposéb bezposredni, zaréwno indywi-
dualnie, jak i wspélnotowo. Imie jest wigc rownoczesnie znakiem

* Por. D. G. Burke, Baal, [w:] Stownik wiedzy biblijnej, red. B. M. Metzger,
M. D. Coogan, Warszawa 1997, s. 50.

> Por.]. Schreiner, Teologia Starego Testamentu, s. 281-288.
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charakterystycznym objawienia si¢ Boga ludziom i Jego bycia isto-
ta komunikujaca sie¢ im w ich przezyciach i w ich dziejach.

Imie okres$la ponadto szczegélnie podmiot, ktéry nosi to imie.
Nie ma ono znaczenia tylko dla okreslenia zewnetrznego i dla wy-
odrebnienia jakiej$ jednostki, ale tworzy — wedlug elementar-
nej koncepcji ludéw starozytnych — wewnetrzna wiez z tym, kto
je nosi. Imie staje sie w ten sposdb istotnym wyréznikiem i cze-
$cia konstytutywna tego, kto jest nim okreslany, odpowiadajaca
jego przymiotom (por. 1 Sm 25, 25). Imie zastepuje wiec osobe
i moze by¢ rozumiane jako alter ego (por. Jr 4, 1; Lb 1, 2—42). Wy-
nika z tego przekonanie o panowaniu imienia nad przedmiota-
mi i osobami, a tym samym wypowiadanie imienia nad rzeczami
i osobami wprowadza je w posiadanie nadajacego i wypowiada-
jacego imie (por. Rdz 2, 19; Iz 4, 1; 2 Krl 23, 34; 24, 17). Ponadto
takze poznanie imienia osoby lub jakiej$ istoty daje wladze nad
nimi (por. Rdz 32, 30; Sdz 13, 6). Degeneracja tego przekonania
o wladzy imienia, wraz z praktykami magicznymi politeizmu, nie
jest motywem pozwalajacym na odrzucenie prawomocnosci tego
pierwotnego przekonania w dziejach religii, ktére wywarto znacz-
ny wplyw takze w zyciu i kulcie Izraela. Wzywanie imienia Bo-
zego pelnilo bowiem funkcje posredniczaca w protekcji i btogo-
stawienstwie jako kwintesencja kultu oddawanego Bogu. W tym
znaczeniu w Starym Testamencie zachodzi utozsamienie miedzy
»wzywaniem imienia Jahwe” i sprawowaniem kultu (por. Rdz 12, 8;
13, 4), a zarazem otwiera si¢ droga skutecznej modlitwy, ktérej
warunkiem jest znajomos¢ imienia Bozego.

1.2. IMIONA BOGA

W zarysowanych ramach duchowych i religijnych trzeba zatem
widzie¢ liczne imiona Boga spotykane w Starym Testamencie, kt6-
rych zZrédta lingwistyczne — jak zostalo wspomniane — mozna zna-
lez¢ obecne w Srodowisku religijnym, z ktérym spotkat si¢ Izrael.
W $rodowisku monoteistycznym nastgpilo jednak ich oczyszcze-
nie i nadanie im wlasnego znaczenia. Odnosi si¢ to przede wszyst-
kim do grupy stéw uformowanych wokét El, czyli najstarszego
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okre$lenia imienia Bozego w semickim, akkadyjskim i kananej-
skim $rodowisku lingwistycznym®.

1.2.1. IMIONA WLASNE

Imiona wlasne posiadaja znaczenie absolutne, poniewaz maja
forme rzeczownikowa. Chociaz pierwotnie mialy forme wola-
cza, to jednak przez uzywanie i dotaczenie dopowiedzen nabra-
ly charakteru imienia wlasnego. Odnosi si¢ to na przykiad do po-
wszechnego imienia semickiego El. Chociaz nie mozna dokfadnie
okresli¢ jego pierwotnego znaczenia, to jednak pochodzenie od
zrédlostowu, oznaczajacego ,moc” lub ,istote silng’, jest do$¢ pew-
ne. Potwierdzaja to takze inne jego pochodne, wskazujace na za-
warte w tym slowie odniesienia do panowania i wielkosci. W kaz-
dym razie w $rodowisku starotestamentalnym uzycie tego imienia
ma zwiagzek z wladza i sila, a takze ze szczegdlna (przekraczajg-
ca wszystko) wielko$cia Boga (por. Iz 31, 3; Ez 28, 2; Oz 11, 9). Tak-
ze Wulgata oddaje El okresleniem Deus fortis (B6g mocny). Tytut
byl czesto stosowany jako ogélne imie odnoszone do istot boskich,
szczegdlnie w srodowisku akkadyjskim.

Podobne znaczenie posiadaja okreslenia El-Eljon (grec. hypo-
sistos; Yac. altissimus — najwyzszy) (Rdz 14, 18; Ps 78[77],35) lub
El Olam (wieczny; czcigodny Bdg) (Rdz 21, 33). We wszystkich
tych wyrazeniach zostaja szczegdlnie uwypuklone aspekty suwe-
rennego panowania i niezréwnanej wielko$ci Boga, z ktérymi nikt
i nic nie moze si¢ rownac. Gdy czlowiek slyszy te imiona, powinien
uznad, ze Bog jest istota najwyzsza i niezmierzona, wobec ktérej
tracg sens wszelkie miary naturalne i staja si¢ nieuzyteczne wszel-
kie poréwnania.

Staje sie to jeszcze bardziej ewidentne, gdy uwzgledni sie imie
Elohim, interpretowane jako liczba mnoga od Eloah, uzyte w Sta-
rym Testamencie okoto 2600 razy’. Elohim jest na ogél wymownie

Por. D. Miambe Betoudji, El, le Dieu supreme et le Dieu des patriarches,
Hildesheim 1986.

7 Por. H. Vorlander, Elohim, [w:] Neues Bibel-Lexikon, hrsg. von M. Gorg,
B. Lang, t. 1, Ziirich 1991, s. 526-527.
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rozumiane przez my$l zydowska w liczbie pojedynczej. Uzycie licz-
by mnogiej nie jest jednak — jak uwazala krytyka historyczno-reli-
gijna — pozostaloscia pierwotnych koncepcji politeistycznych, ale
jest jakims poszerzeniem i zabsolutyzowaniem stowa Eloah. Dzie-
ki temu zabiegowi staje si¢ oczywiste, ze posiadacz imienia zostaje
podniesiony do rangi najwyzszego reprezentanta tych wszystkich,
ktorzy ewentualnie mogliby nosi¢ podobne imie E/ lub posiadaja
przymioty podobne do El. Jest postawiony ponad innymi i nie ma
nikogo obok Niego. Dlatego nie chodzi tutaj — jak wcze$niej sa-
dzono — o pluralis maiestaticus lub o panowanie, ale o podniesie-
nie rangi i wzmocnienie podstawowego pojecia ukierunkowanego
na jedyno$¢. Za posrednictwem tego imienia Bog Izraela ukazu-
je sie jako istota, ktéra obejmuje w sobie wszystkie przymioty po-
siadane przez El, to znaczy jako tego, ktéry jest Bogiem w sensie
wylacznym i jedynym. W tym znaczeniu, dla scharakteryzowania
prawdziwego Boga, zostaja czesto dodane takze dopowiedzenia,
jak Elohim zebaoth (Bog zastepéw). Elohim stalo si¢ w ten spo-
s6b uprzywilejowanym okresleniem odnoszonym przez Stary Te-
stament do jedynego i prawdziwego Boga, aby przeciwstawi¢ Go
wielu (a wiec falszywym) bogom poganiskim. To wyrazenie pozwa-
la ponadto na ukazanie aspektu szacunku i czci, ktére sa nalezne
jedynemu i prawdziwemu Bogu.

W ramach tradycji chrzescijanskiej w liczbie mnogiej Elohim
chciano niekiedy widzie¢, przede wszystkim w tacznosci z liczba
pojedyncza towarzyszacego czasownika, odniesienie do Trdjcy.
Z punktu widzenia filologicznego i zgodnie z pierwotnym rozu-
mieniem nie jest to wprawdzie zabieg poprawny, ale w znacznym
stopniu staje si¢ uzasadniony i zrozumiaty, gdy uwzgledni sie pel-
nie zycia Bozego, na ktdre to imie wyraznie wskazuje®.

Relacja Boga na zewnatrz, z aspektami panowania, krélowania
i sadzenia, uznanymi za dominujace, byta wyrazana przez Izrael
za posrednictwem imienia Adon (prawdopodobnie pochodzace

8 Por. L. Scheffczyk, Der Gott der Offenbarung. Gotteslehre, Aachen 1996,
s. 135 (L. Scheffczyk, A. Ziegenaus, Katholische Dogmatik, t. 2).
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z kregu kananejskiego), ktore, uzywane przede wszystkim w okre-
sie po wygnaniu, stalo sie powszechnym sposobem zwracania si¢
do Boga (Adonai — méj Panie)’. W srodowisku religijnym Egip-
tu i ludéw semickich Adon bylo uwazane za prawdziwy tytul
krélewski przystugujacy panujacym nad ludem i krajem. Stowo
bylo uzywane — przede wszystkim po wygnaniu — takze w Izra-
elu, ale z ta réznicy, ze tak nazwany lub wzywany byt uznany za
»Pana calej ziemi” (Joz 3, 11. 13; Mi 4, 3) i za ,Pana nad panami”
(Pwt 10, 17; Ps 136[135],2). Z powodu wznioslych prerogatyw tego
tytulu i bogactwa znaczen (potwierdzonych takze przez to, ze
w Starym Testamencie nigdy nie jest przypisane bogom pogan-
skim), staje sie zrozumialy fakt, ze stopniowo zajat on w pézniej-
szej zydowskiej lekturze Biblii miejsce §wietego tetragramu ,Jah-
we’”. Nie mniej znaczacym historycznym skutkiem tego zabiegu
byl potem fakt, ze Septuaginta oddata imie Jahwe greckim Kyrios
odpowiadajacym Adon.

W tytule Adonai znaczenia imion Bozych zostaly w pewnym
sensie polaczone ze sobg, nadajac mu specyficzny i odrebny cha-
rakter. Zostata w nim uwzgledniona nie tylko wtadza Boga, ale tak-
ze Jego godno$¢ krélewska i sedziowska, jak réwniez Jego majestat
i Jego wspanialo$¢ jako Boga Przymierza, zmierzajace do wyraze-
nia i utrwalania Jego jedynosci. To imie stanowi wiec swoista syn-
teze deklaracji dotyczacych wiary w Starym Testamencie z wyraz-
nym akcentem polozonym na jedyno$¢ Boga, ktére odznacza sie
taka sama no$noscia i takim samym obowiazywaniem, jakie nale-
73 sie imieniu Jahwe.

1.2.2. IMIONA PRZENOSNE

Obok okreslen formalnych Boga, ktére przyznaja Bogu imie
wlasne lub wskazuja na jakas Jego jakos¢ bytowa, w Starym Te-
stamencie znajduje sie takze bogaty zestaw odnoszonych do Boga
innych tytuléw symbolicznych o charakterze metaforycznym,

®  Por. O. EifSfeld, Adon, [w:] Theologisches Worterbuch zum Alten Testament,
t. 1, z. 1, Stuttgart—Berlin—K6ln—Mainz 1970, kol. 62-78.
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bedacych gléwnie odzwierciedleniem uczué religijnych, swiad-
czacych o bezposredniosci Boga w doswiadczeniu ludzkim wla-
$ciwym dla religijno$ci Izraela. Naleza do nich, na przyktad, okre-
Slenia Boga zaczerpniete ze $wiata natury, takie jak ,kamien/
skata” (Pwt 32, 4; 1 Sm 2, 2; Iz 8, 14), ,slonice” (M1 3, 20), ,ogien”
(Pwt 4, 24); Bog jest nazwany, na przyklad, ,lwem” (Oz 5, 14).
Wszystkie te okreslenia sa wyrazem zywotnosci Boga i ludzkie-
go zdumienia wobec rzeczywisto$ci Bozej. Chodzi jednak o sym-
bole, ktére — jako czyste antropomorfizmy i metafory — nie moga
by¢ uznane za przymioty Boga, cho¢ zawsze pozostaja zachwy-
cajacymi wezwaniami wyplywajacymi z konkretnej i wrazliwej
na zycie wiary i jego rozmaite przejawy, a wiec zachowuja swo-
ja warto$¢. Wpisuja sie w metaforyke i symbolike jezyka biblijne-
go, ktéra posiada swoja wlasng wymowe religijna, nieodzowna dla
ksztaltowania relacji z Bogiem'. Stusznie zatem do jezyka symbo-
li i metafor odwoluja sie modlitwa i mistyka, w ktérych wyraza sie
wiez religijna cztowieka; do pewnego stopnia jest to nawet jezyk
niezastapiony, gdyz pozwala jako$ wyrazi¢ to, co i tak pozostaje
ostatecznie niewypowiedziane.

Jezyk symboliczny ze swoja wielo$cia znaczen i odniesien spet-
nia takze funkcje krytyczna w stosunku do imion wtasnych i okre-
slen jakos$ciowych, przypominajac, ze réwniez one nie moga by¢
rozumiane jako w pelni adekwatne imiona Boga. Ze takze Izrael
byt tego §wiadomy, potwierdza fakt wielo$ci imion Boga, ktére po-
srednio po$wiadczaja Jego transcendencje i niewymownos¢. Wi-
da¢ to w wypowiedziach biblijnych, zawierajacych mocna deklara-
cje: ,Bog nie jest jak cztowiek” (Lb 23, 19) czy tez: ,Wyzszy jest Bég
od cztowieka” (Hi 33, 12).

Ojcowie Kosciota, wychodzac od tych faktéw biblijnych, okre-
$laja Boga mianem ,niewymownego” lub ,bez-imiennego™, a tak-
ze uznaja go za ,wielo-imiennego’, czy tez przekraczajacego

10 Por. P. Grelot, Le langage symbolique dans la Bible. Enquéte de sémantique et

dexégese, Paris 2001.
Grzegorz z Nyssy, Contra Eunomium 1: PG 45, 461.
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wszelkie imie'?. Sw. Grzegorz z Nazjanzu w jednym ze swoich po-
ematow tak opiewa ten znamienny fakt:

O Ty, nad wszystko najwyzszy! Bo jakze inaczej zwac Ciebie?
Jakiez Cie stowo wyslowi? Stéw braknie, by Ciebie wyrazic.
Jakaz my$l Ciebie ogarnie? Daremny jest mysli wysitek.

Ty$ jeden niewystowiony, bos stworzyt wszystko, co méwi;
Ty$ tylko sam niepojety, bo$ stworzyt wszystko, co mysli'.

Odzwierciedla si¢ w tych wypowiedziach wielka tradycja teologii
apofatycznej, zywotna zaréwno na Wschodzie, jak i na Zachodzie.
Nie zmienia ona jednak faktu, ze imie/imiona Boga pozostaje nie-
zastapione zaréwno w doswiadczeniu religijnym, jak i w teologii'.

1.3. JAHWE — IMIE BOGA PRZYMIERZA

Wszystkie wspomniane okreslenia Boga znajduja pewny, jed-
noczacy i ostateczny fundament, a zarazem udoskonalenie i wy-
pelnienie w boskim samookresleniu Jahwe — prawdziwym imieniu
Boga Przymierza, traktowanym w Izraelu z taka czcig i szacunkiem
(por. Kpt 24, 16), Ze w okresie po wygnaniu (szczegdlnie w okresie
machabejskim) nie moglo juz by¢ w ogéle wypowiadane, w zwigz-
ku z czym zostalo zastapione przez Adonaj lub po prostu okresle-
niem ,,Imie”?,

2 Por. Augustyn, In Ioannis Evangelium tractatus 13, 5: CCL 36, 133: Omnia
possunt dici de Deo, et nihil digne dicitur de Deo. Nihil latius hac inopia.
Quaeris congruum nomen, non invenis; quaeris quoquo modo dicere, omnia
invenis.

B Grzegorz z Nazjanzu, Carminum Liber 1. Poemata theologica. Dogmatica, 29;
tlum. polskie w: A. Bober, Antologia patrystyczna, Krakéw 1966, s. 495.

% Por. Ch. Journet, Entretiens sur Dieu le Pére, Saint-Maur 1998, s. 41-79.

Niezastapione znaczenie dla caloksztalttu problematyki dotyczacej rozumie-

nia Jahwe w Starym Testamencie ma cytowana praca J. Schreinera Teologia

Starego Testamentu, ktéry ujmuje ja w odniesieniu do imienia Bozego Jahwe.

Na poczatku swoich poszukiwan stwierdza ukierunkowujaco: ,Teologia bo-

wiem Starego Testamentu traktuje o Jahwe” (s. 17). Do tej pracy odnosimy sie

w tym punkcie naszych refleksji.



36 Imiona Boze w Biblii jako $wiadectwo wiary w jedynego Boga

Jahwe jest imieniem Boga najczeéciej uzywanym w Starym Te-
stamencie (okolo 6000 razy). Odnosnie do jego pochodzenia,
starozytno$ci i znaczenia istnieje ciagle wiele niepewnosci. Sa
dane wskazujace, ze jakie$ elementy tego imienia byly znane juz
przed Mojzeszem i ze w formie skréconej bylo wczesniej uzywa-
ne przez starozytnych Fenicjan i w Egipcie, chociaz nic nie dowo-
dzi, ze w jego uzywaniu chodzi o okreslenie Boga'. Chcac opisa¢
$cislejszy krag pochodzenia imienia w $wiecie semickim, wspomi-
na sie plemie nomadéw Kenitéw zamieszkujace w pdinocnej cze-
$ci Synaju, ktére nalezalo do grupy plemion madianickich, u kto-
rych schronit si¢ Mojzesz (por. Wj 2, 15). To wlasnie tam Mojzesz,
ktéry poslubil cérke kaptana Kenitéw, miatby pozna¢ imie, ktére
moglo by¢ juz uzywane w kulcie przed- i pozaizraelskim na ,,gérze
Bozej” lub na Synaju’®.

Pozostaje — oczywiscie — jasne, Ze imig, jako formalne okresle-
nie Boga, nie jest znane poza Izraelem. Byloby to zgodne z objawie-
niem, majacym miejsce po powolaniu Mojzesza: ,Jam jest Pan. Ja
ukazatem si¢ Abrahamowi, Izaakowi i Jakubowi jako Bég Wszech-
mogacy, ale imienia mego, Jahwe, nie objawilem im” (Wj 6, 3).
Zostaje w taki sposéb podkreslona nowos$¢ imienia, ktére za po-
$rednictwem objawienia zostalo przez Boga Przymierza dane Izra-
elowi. Nowe objawienie nie moglo chcie¢ ukaza¢ czego$, co byto
juz znane. Na podstawie dziejéw powolania Mojzesza imig staje
sie wiec elementem wyjatkowo charakterystycznym Przymierza,
ktére Bég zawiera z Izraelem, rzucajac na nie catkowicie wyjatko-
we $wiatfo i wprowadzajac w jego specyficzne rozumienie, dlatego
trzeba tez przyjac jego oryginalnosc¢ i wyjatkowe znaczenie®.

W tym wzgledzie takze pochodzenie lingwistyczne i interpre-
tacja imienia musza by¢ traktowane wyjatkowo uwaznie: chociaz
na ogo6l przyjmuje sie jego pochodzenie ze zrédla kananejskiego,

6 Por. D. N. Fredman, P. O’Connor, JHWH, [w:] Theologisches Worterbuch zum
Alten Testament, t. 3, z. 4/5, Stuttgart—Berlin—Kéln—Mainz 1982, kol. 62—78.

7" Por. H. Cazelles, La Bible et son Dieu, Paris 1989, s. 34—35.

8 Por. Encyklopedia biblijna, red. P. ]. Achtemeier, Warszawa 1999, s. 517.

¥ Por. M. Buber, Mojzesz, thum. R. Wojnakowski, Warszawa 1998, s. 33—45.
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odpowiadajacego hebrajskiemu haja (by¢) i forma jhwh byla uwa-
zana za jego czas przeszly, to stwierdzenie tego zwiazku nie wystar-
cza, by uzna¢ za ustalone znaczenie tego wyrazenia. Odpowiedz:
»Ja jestem, ktoéry jestem’; przez podwojenie pierwszego wyrazenia,
i z nastepujacym dalszym wyjasnieniem: ,Ja, ktdry jestem tutaj’,
ma w sobie co$ tajemniczego, co przez niektérych egzegetow jest
po prostu interpretowane, jakby Pan Przymierza chcial da¢ tutaj
Mojzeszowi, odno$nie do swego imienia, odpowiedZ wymijajaca
i w ten sposéb, mimo danego objawienia, nadal pozosta¢ ukryty.
To sprzeciwialoby sie jednak charakterowi wydarzenia, ktdre jest
wlasdnie, i to w zupelnie szczegélnym sensie i odniesieniu, teofa-
nig objawieniowg. Dlatego trzeba powiedzie¢, ze mimo calej zto-
zonej tajemniczosci wydarzenia i samego imienia Bozego, moéwi
ono faktycznie co$ o Bogu, cho¢ Bég nieskonczenie przekracza to,
co mozemy o Nim powiedzie¢*.

Imie Boga Jahwe jest tak jedyne i szczegdlne, ze nigdy nie jest
uzywane w odniesieniu do innych bogéw, a w interpretacji grec-
kiej znalazlo potem znaczace przyjecie i potwierdzenie takze
w Nowym Testamencie. W niektérych formutach Apokalipsy Bog
jest nazwany ,Tym, ktéry jest”: ,Ja jestem Alfa i Omega, méwi
Pan Bég. Ktéry jest, Ktéry byl i Ktéry przychodzi, Wszechmo-
gacy” (Ap 1, 8; por. takze Ap 4, 8; 11, 17; 16, 5). Mimo ze formu-
ta z Apokalipsy wyraza z jeszcze wigksza sila, w stosunku do bo-
skiej samodefinicji, ktéra nie zawiera zadnych dopowiedzen (por.
Wj 3, 14), charakter bytowy oraz przymiot wiecznosci oraz po-
nadczasowos$ci Boga, ta tre$¢ nie jest tutaj wyrazona w jakis spo-
sOb czysto racjonalny i abstrakcyjny. Zostala ona raczej zwigza-
na z poznaniem rzeczywistos$ci dziataniowej Jahwe, jak wskazuja
pojawiajace si¢ w catej tradycji biblijnej dopowiedzenia: kyrios,
hagios i pantokrator. Przede wszystkim, gdy ,Ten, ktory jest’, jest
réownocze$nie wspominany jako ,Ten, ktory przychodzi’, wtedy
przez pozostawanie ponad czasem zostaje takze wymownie uka-
zywane suwerenne panowanie Pana nad dziejami, w ktéry zostaje

20 Por. KKK 206.
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podkreslony aspekt eschatologiczny. Imie nabiera wiec — w swo-
jej jedynosci i z jej posrednictwem — znaczenia wszechobejmu-
jacego, ktdére ukazuje Boga jako tego, poza ktérym nie ma niko-
go i niczego innego, a zatem w Nim jedynie wszystko osiaga swdj
kres i wypelnienie®.

2. IMIE BOGA W NOWYM TESTAMENCIE

Przechodzac od Starego do Nowego Testamentu z tatwoscia
zauwaza sie ciaglo$§¢ w rozumieniu Boga i wiary w Niego. Nie
ulega najmniejszej watpliwosci, ze Stary Testament jest ,Biblig”
mlodego Kosciota i swoimi istotnymi tre§ciami ksztaltuje jego
wiare i droge postepowania. W Nowym Przymierzu nie glosi
si¢ innego Boga niz w Starym, dlatego tez wskazywanie na jaka$
sprzeczno$¢ miedzy dwoma Przymierzami jest w KoSciele konse-
kwentnie zwalczane od samego poczatku, wychodzac od Jezusa
Chrystusa jako ich osobowej jednosci**. Nie oznacza to oczywi-
$cie, ze w objawieniu Jezusa Chrystusa obraz Boga nie przy-
biera nowych ryséw w stosunku do Starego Przymierza. Przyj-
mujac pierwotne wyznanie izraelskie w jedynego Boga z Ksiegi
Powtérzonego Prawa (6, 4—5), Jezus w swoim nauczaniu konse-
kwentnie i z wyraznym naciskiem zmierza do nadania mu wy-
pelnionego znaczenia (por. Mk 12, 29—32). OczywiS$cie, najwiek-
sza nowoscia i wypelnieniem objawienia jest sam Jezus Chrystus,
w ktorym widzi sie Ojca (por. ] 14, 9). Starotestamentalny obraz
Boga nabiera w ten sposéb nowej jako$ci, ktéra oznacza — mimo
cigglosci — takze jej przekroczenie, dzigki czemu w Nowym Te-
stamencie mamy do czynienia z ostatecznym i pelnym wyraze-
niem biblijnego obrazu Boga. W tym miejscu zwrécimy uwage
tylko na jeden element nalezacy do tego obrazu, a mianowicie na

2 O teologicznym znaczeniu objawienia imienia Jahwe por. J. Krélikowski, Ob-

jawienie imienia Bozego i jego znaczenie egzystencjalno-teologiczne, ,Tarnow-
skie Studia Teologiczne” 22 (2003) nr 2, s. 19-32.

2 Por. J. N. Aletti, Jésus-Christ fait-il l'unité du Nouveau Testament?, Paris
1994.
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imie Ojciec, ktére Jezus nadaje Bogu, majac na wzgledzie wydo-
bycie jego relacji z jedyno$cia Boga®.

Wraz z Jezusem Chrystusem w $wiecie urzeczywistnila sie
nowa blisko$¢ Boga, ktéra On zainaugurowatl jako ten, ktéry prze-
zywa jedyna w swoim rodzaju zazylo$¢ i bezposrednio$¢ w stosun-
ku do Boga. Ten nadzwyczajny fakt wyraza wlasnie imie Ojciec
uzywane tak czesto przez Jezusa, jak zadne inne imie. Samo sto-
wo nie jest czym$ wyjatkowym w Nowym Testamencie i posiada
rézne paralelizmy w dziejach religii, zar6wno w religiach pierwot-
nych, jak i w religii greckiej — na przyktad Zeus jest uwazany za
»0jca bogéw i ludzi”

Filozof Epiktet (+ 50 po Ch.) odnoénie do znaczenia odniesie-
nia do boga jako ojca stwierdza: ,Jesli kto$, jak przystato, do gtebi
serca zdola sie przejac ta wiara, Ze wszyscy poczatki naszego rodu
wywodzimy od boga i Ze on jest ojcem bogéw i ludzi, ten, moim
zdaniem, nie bedzie myslal o sobie niczego podlego ani pospoli-
tego™*. Istota boska nie jest juz rozumiana w sposé6b jednostron-
nie naturalistyczny, jak w religiach pierwotnych, jako sita wolityw-
na i naturalistyczna, ale jako istota ojcowska zwrécona do ludzi,
ktéra ma do nich jakie$ odniesienie, rzucajace $wiatto na rozumie-
nie czlowieka. Wydaje sie wiec, ze w pismach Epikteta znajduja
sie tresci zblizone do chrzescijanskich. Takze sw. Pawel Apostot
w mowie na Areopagu postuzyt sie pojeciami i ideami dotyczacy-
mi Boga, ktére znajduja sie u stoikéw (por. Dz 17, 22—31)*. Mimo
zachodzacych podobienstw, stoickie pojecie ojca zasadniczo rdz-
ni sie od pojecia biblijno-chrze$cijanskiego. Ta koncepcja ojca jest
calkowicie zdominowana przez rozum: Bég jest ostatecznym ro-
zumem, ktéry jest ponad kazda rzecza i ktdry jest udzielany jako

23 Por. ]. Jeremias, Abba. Jésus et son Pére, Paris 1972.

Epiktet, Diatryby. Encheiridion 1, 3, thum. L. Joachimowicz, Warszawa 1961,
s. 14.

% Por. E. Dabrowski, Swiety Pawel w Atenach (Dz. Ap. 17, 1634), Warszawa
1936; E. Berti, Il discorso di Paolo agli Ateniensi e la filozofia greca classi-
ca, ,Archivio Filosofico” 53 (1985), s. 251-259; M. Gourgues, La littérature
profane dans le discours dAthénes (Ac 17, 16—-31): un dossier fermé?, ,Revue
Biblique” 109 (2002), s. 241-269.
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»iskra” takze rozumowi ludzkiemu. Jest on synem boskiego Logo-
su dzialajacego we wszystkich rzeczach i dlatego stoik moze uwa-
zac sie za potomstwo wywodzace sie z boskiego rodu, chociaz jest
$wiadomy istnienia relacji zaleznosci. Logos Ojca jest wszystkim,
wszechobejmujaca i jednoczaca calosciy; czlowiek, ktéry w swoim
rozumie posiada iskre tej calo$ci, jest nazwany jej czescia i w ten
sposob jest wprowadzany w relacje z Bogiem. Bég jest wiec ro-
zumiany przez stoikdéw nie jako absolutnie wyzszy od czlowieka,
czy tez calkowicie inny w stosunku do niego. Konsekwencja takiej
intelektualistycznej koncepcji Boga jest brak jasnosci co do oso-
bowego charakteru Boga. Dlatego takze w okresleniu czlowieka
jako syna Bozego nie ma jakiego$ odzwierciedlenia autentyczne-
go synostwa Bozego, jak jest obecnie wyrazane w biblijnym rozu-
mieniu pojecia ,Ojciec”. Takze aspekt mitosci i miltosierdzia tego
Ojca w stosunku do grzesznikéw nie jest widoczny w ojcu stoikdw.
Temu myséleniu o charakterze immanentnym brakuje prawdziwe-
go doswiadczenia transcendencji, ktérego dostarcza jedynie obja-
wienie. W stoickim rozumieniu Boga jako ojca sa, owszem, zawar-
te pewne aluzje do biblijno-chrzescijariskiego obrazu Boga, ale nie
to, co ma na mysli Biblia, gdy méwi o Ojcu. Na uwage, w kazdym
razie, zastuguje obecno$¢ u stoikéw idei monoteistycznej, ktéra
odzwierciedla wlasnie jeden ojciec, ktory jest Zrodlem wszystkie-
go i w nim wszystko ma jakis udzial.

Stary Testament — przede wszystkim w stosunku do $rodowi-
ska greckiego i bliskowschodniego — pokazuje juz znaczacy roz-
woj pojecia Ojciec odnoszonego do Boga*®. Wynika to miedzy
innymi z faktu i teologii przymierza, majacych decydujace zna-
czenie dla religijnosci Izraela. W konsekwencji wspdlnego i jedy-
nego wybrania Izraela w ramach zawartego przymierza, relacja
miedzy jedynym Bogiem i ludem przymierza nabiera szczegél-
nej jedynosci i zazylosci, a w ten spos6b rozumie sie lepiej takze
uzycie pojecia ,Ojciec”: ,Synem moim pierworodnym jest Izrael”

26

Por. R. Rumianek, ,,Synem moim pierworodnym jest Izrael” (Wj 4, 22), [w:] Ty,
Panie, jestes naszym Ojcem (Iz 64, 7). Biblia o Bogu Ojcu, red. F. Mickiewicz,
J. Warzecha, Warszawa 1999, s. 61-69.
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(Wj 4, 22). Méwiac o Izraelu jako swoim synu, Jahwe moéwi réw-
nocze$nie o sobie jako Ojcu. Izrael jest jednak uwazany za syna
Bozego jedynie jako caly lud w jego ztozonosci — relacja Ojciec-
-syn nie jest jeszcze przeniesiona na poszczeg6lnego wiernego.
W tej samej kategorii pojeciowej nalezy wiec takze rozumiec sto-
wa Mojzesza, gdy méwit do Zydéw: ,Wy jestescie dzie¢mi Pana,
Boga waszego” (Pwt 14, 1).

Charakter wladczo-prawny imienia ,Pan” nie jest przeszkoda,
by widzie¢ rys mitosci ojcowskiej w imieniu Ojciec. Lud, wzywa-
jac Boga, glosi: , Ty, Panie, jestes naszym Ojcem” (Iz 63, 16). Te sto-
wa sa $wiadectwem realistycznego rozumienia koncepcji Ojca; nie
sprowadzaja sie one tylko do jakiego$ odzwierciedlenia idei me-
taforycznej lub symbolicznej. Bog jest w nich nazwany Ojcem
w sensie wznio$lejszym i bardziej wlasciwym w stosunku do pa-
triarchow. Stary Testament moze wiec takze méwié calkowicie re-
alistyczne o ojcowskich uczuciach Ojca w stosunku do Jego ludu,
tak jak w stowach: ,Milowalem Izraela, gdy jeszcze byl dzieckiem,
i syna swego wezwalem z Egiptu” (Oz 11, 1; por. Pwt 1, 31; 32, 6;
Mdr 11, 10). Ta mito$¢ Ojca jest ponad wszelka watpliwo$¢ spdjna
z posiadana przez Niego wladza, mogaca upominad, a takze karac:
»Biada temu, kto méwi ojcu: «Co splodzite$»” (Iz 45, 10). Kazda
ludzka krytyka podnoszona pod adresem wladzy Ojca, w szcze-
goélnosci Ojca boskiego, zostaje tutaj odrzucona.

Podczas gdy imie Ojciec pojawia sie tylko kilka razy w Starym
Testamencie, to w Nowym jest imieniem najczes$ciej nadawanym
Bogu*’. Uwidacznia si¢ w nim przesunigcie akcentu z momentu
kolektywnego na moment indywidualny, a synostwo Boze zosta-
je odniesione do pojedynczego czlowieka. Rysy surowe i praw-
ne pierwotnego obrazu Ojca w Nowym Testamencie schodza na
drugi plan. Ojciec, ktérego objawia Jezus, nie jest juz strasznym

¥ Por. O. Hofius, Vater, [w:] Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testa-

ment, hrsg. von L. Coenen, E. Beyreuther, H. Biettenhard, t. 2, Wupper-
tal 1979, s. 1241-1247; S. A. Panimolle, Dio Padre nel Nuovo Testamento,
[w:] Dizionario di spiritualita biblico-patristica, t. 1: Abba-Padre, praca zbio-
rowa, Roma 1992, s. 82—-164.
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Panem majestatu, ktory objawialby sie posréd blyskawic i grzmo-
téw lub w ptonacym krzewie (por. Wj 3, 3—4), ani nie jest otoczony
oslepiajacym blaskiem jak w wizjach proroka Ezechiela (por. 1, 4;
8, 2; 10, 18). W Nowym Testamencie wielko$¢ i wniosto$¢ Boga
nie s3 juz widziane jako mysterium tremendum. Bég Ojciec, kto-
ry jest w niebie, jest raczej tym, ktéry — jak méwi Jezus w Kazaniu
na gorze — ,sprawia, ze storice Jego wschodzi nad ztymi i nad do-
brymi” (Mt s, 45).

Doskonalo$¢ Boga Ojca nie stanowi juz bariery w odnoszeniu
sie do Niego, nie wprowadza ograniczen, ale zacheca do naslado-
wania: ,Badzcie wigc wy doskonali, jak doskonaly jest Ojciec wasz
niebieski” (Mt 5, 48). Jego wzniosto$¢ i wyzszo$¢ nad stworzenia-
mi wspolistnieja z wewnetrzna bliskoscia w stosunku do ludzi.
Bég Ojciec Nowego Testamentu szczegélnie wyrdznia sie swoja
troska o matych i zepchnietych na margines w tym $wiecie (por.
Mt 11, 25), swoim zainteresowaniem ubogimi (por. Mt 6, 32; 9, 36).
Wspiera cierpiacych (por. Lk 4, 18), ale w spos6b szczegdlny oj-
cowska milo$¢ Boga ukazuje sie¢ w Jego pochyleniu si¢ nad grzesz-
nikami (por. Lk 5, 31) — Bdg jest takze przebaczajacym i mitosier-
nym Ojcem grzesznikéw, jak wymownie ukazuje Go przypowiesé
0 synu marnotrawnym?.

Pelne objawienie imienia Ojca, dokonane przez Jezusa Chrystusa
w Nowym Testamencie, jest podstawowym faktem teologicznym,
opierajacym sie na tym, ze sam Jezus byl, w jedynym i szczegdl-
nym sensie Synem tego Boga Ojca, w ktérym uosabia si¢ monote-
izm starotestamentalny. On ukazat si¢ jako ,prawdziwe, zywe imie
Boga™. Z tej najbardziej wyjatkowej relacji wytania sie potem ta-
jemnica Trdjcy, wlaczonej w doktryne jedynego Boga. Monoteizm
starotestamentalny staje sie za posrednictwem Chrystusa monote-
izmem trynitarnym w Nowym Testamencie. Jedyna w swoim ro-
dzaju relacja Jezusa z Jego Ojcem jest podstawowa dang obecna we

% Por. A. Paciorek, Przypowiesci Jezusa. Wprowadzenie i objasnienie, Czesto-

chowa 2013, s. 320-336.
J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, thum. Z. Wtodkowa, Krakéw
1996, s. 123.
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wszystkich ewangeliach, ktéra stanowi podstawe nowego obrazu
Boga i przekfada si¢ na nowos¢ relacji religijnej*.

Badania egzegetyczne dotyczace Jezusa historycznego daja
pewnos¢, ze Jezus zwracal sie do Boga — czego nie praktykowa-
no w judaizmie — po aramejsku Abba (ojciec), poswiadczonym
trzy razy w Nowym Testamencie z dodatkiem greckiego /o Pater
(Mk 14, 36; Rz 8, 15; Ga 4, 6). Nalezy oczywiscie, pamietaé, ze to
stowo aramejskie wywodzi si¢ z jezyka dzieciecego — tak wyraza-
ja sie dzieci — podkreslajac w taki sposéb najbardziej bezposred-
nia zazylo$¢ i wiez Jezusa z Jego Ojcem. Jezus wskazuje Ojca takze
uczniom, ale siebie samego nie wlacza w relacje uczniéw z Bogiem
Ojcem. Méwi zawsze: ,Ojciec mdj” i ,Ojciec wasz” (Mt 6, 8; 10, 32;
] 20, 17). Dlatego Jezus zawsze tylko sam modlil sie do swego Ojca
i nie odmawial razem z uczniami ,,Ojcze nasz™.

Zjednoczenie Jezusa z Ojcem ukazuje si¢ potem jako komunia
zycia. Szczegdlnie wskazuje na to Ewangelia $§w. Jana, na przyklad
gdy moéwi: ,Ja i Ojciec jedno jestesmy” (] 10, 30). Ta wypowiedz
miala szczegdlne znaczenie w ramach ksztaltowania sie doktryny
trynitarnej, w ramach ktérej nabrala takze sensu metafizycznego.
Ta wspdlnota zycia jest mocno podkreslona takze w ewangeliach
synoptycznych (por. Mt 11, 27; Lk 10, 22). Jezus méwi, ze nikt nie
zna Syna, tylko Ojciec, i nikt nie zna Ojca, tylko Syn. Te wypowie-
dzi moga by¢ rozumiane jako wyrazenie immanentnej jednosci zy-
cia miedzy Ojcem i Synem Jednorodzonym (por. J 1, 14)*%

Jezus podkresla, ponadto, ze ojcostwo Boga pozostaje w relacji
do wszystkich ludzi oraz wszyscy ludzie moga mie¢ udzial w rela-
cji synostwa z Bogiem Ojcem. Jego osobista relacja wewnatrztryni-
tarna z Ojcem nie moze pozosta¢, oczywiscie, bez odniesienia do
wszystkich ludzi. Poniewaz Jezus jest w szczeg6lny sposéb Synem
Ojca, takze ludzka relacja z Ojcem — dzieki Chrystusowi i Jego

30 Por. A. Manaranche, Le monothéisme chrétien, Paris 1985.

Por. Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu, cz. 1: Od chrztu w Jordanie do przemie-
nienia, thum. W. Szymona, Krakéw 2007, s. 121-126.

Por. R. Penna, [ ritratti originali di Gesu il Cristo. Inizi e sviluppi della cristo-
logia neotestamentaria, t. 1: Gli inizi, Cinisello Balsamo 2010, s. 151-153.
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wcieleniu — nabiera szczegbélnego charakteru. Przyjmujac cztowie-
czenstwo i jego przeznaczenie, stajac sie¢ wiec bratem wszystkich
ludzi, Jezus rozciagnat swoje synostwo Boze na wszystkich ludzi.
Ludzie zostaja wiec przyjeci przez Boga, za posrednictwem Chry-
stusa, jako przybrani synowie i staja si¢ synami Bozymi w spos6b
glebszy niz przez samo wydarzenie stworzenia. Zazylo$¢ wpisana
w te synowska relacje ludzi z Ojcem odznacza sie glebia, ktdrej nie
wyraza adekwatnie, majaca prawna geneze, kategoria przybrania.
Czlowiek odkupiony przez Jezusa Chrystusa rzeczywiscie otrzy-
muje zycie Boze, tak ze moze by¢ nazwany ,narodzonym z Boga”
(J 1, 13) i ,uczestnikiem natury Bozej” (2 P 1, 4). Dobrze wyraza te
rzeczywisto$¢ formula ,synowie w Synu” (filii in Filio)*.
Objawienie nowotestamenalne, majac przede wszystkim cel
zbawczy, ukazuje Boga o tyle, o ile jest Bogiem dla cztowieka, aby
tym samym ukazac¢ czlowiekowi, kim on jest dla Boga. Mozna po-
wiedzie¢, ze w Nowym Testamencie uwidacznia si¢ wymiar ,zste-
pujacy” objawienia, stad dominujace miejsce w nauczaniu i dziele
Chrystusa zajmuje ukazanie, kim jest Bog jako Ojciec dla czlowie-
ka. Kwestia pochylenia si¢ Boga nad czlowiekiem w tym imieniu
jest bardzo wyraznie widoczna, jak wida¢ z przytoczonych wyzej
watkow objawienia nowotestamentalnego. Nie mozna jednak za-
pomnie¢, ze jest w tym objawieniu zawarta takze linia ,wstepu-
jaca’, ktoéra zmierza do potwierdzenia starotestamentalnego ob-
jawienia ,jedynego Boga’, ktéry teraz jest juz ,jedynym Bogiem
Ojcem”. Zazyltosc i blisko$¢ z Nim jest potwierdzeniem, ze On jest
jedynym Stworca, od ktérego kazdy pochodzi, i jedynym celem,
do ktérego kazdy zmierza, poniewaz ,wiemy dobrze, ze nie ma na
$wiecie ani zadnych bozkéw, ani zadnego Boga, oprécz Boga jedy-
nego. A choc¢by byli na niebie i na ziemi tak zwani bogowie — jest
zreszta mnoéstwo takich bogéw i panéw — dla nas istnieje tylko je-
den Bdg, Ojciec, od ktérego wszystko pochodzi i dla ktérego my
istniejemy, oraz jeden Pan, Jezus Chrystus, przez ktérego wszystko

3 Por. E. Mersch, Filii in Filio, ,Nouvelle Revue Théologique” 70 (1938), s. 551—
582; 681-702; 809-830; II Sobdér Watykanski, konst. Gaudium et spes, 22.
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sie stato i dzieki ktéremu takze my jestesmy” (1 Kor 8, 4—6). Ten
Bég — w objawieniu Jezusa Chrystusa — jest nieustannie historycz-
nie dostepny, gdy jest wyznawany jako jedyny Ojciec nasz. Moz-
na powiedzie¢, ze Nowy Testament ze swoim skoncentrowaniem
na nadanym Bogu imieniu Ojciec zamierza w kategoriach perso-
nalistycznych wyrazi¢ wiare monoteistyczna, przyjeta ze Starego
Przymierza, oraz dokonac jej dopelnienia. Imie Ojciec jest analo-
gia osobowa, ktéra wyraza zawarto$¢ bytu, przystugujacego jedy-
nemu Bogu. Ostatecznie w Nowym Testamencie wszystko zmie-
rza do podkreslenia, ze Ojciec moze by¢ tylko jeden i jedyny!

3. PROBLEM STRUKTURALNY

Na zakoriczenie, tytulem posumowania, po pokazaniu niekté-
rych aspektow tresciowych wiary ukierunkowanej na wyznanie
jednego Boga, wyrazonej w imionach nadawanych Mu w Biblii,
nalezy zapytac si¢ jeszcze, jaki jest niejako ,strukturalny” sens wia-
rywjedynego Boga, ktdra zostala wpisana w nasze podstawowe
Credo nicejsko-konstantynopolitarskie?

Wyrazenie wiary w jedynego Boga za posrednictwem imion, na
ktére zostata zwrdcona uwaga, posiada zasadnicze znaczenie, po-
niewaz podkresla, ze jedyny Bog jest osoba, a Jego Zycie ma charak-
ter osobowy. Chociaz pojecie osoby nie pojawia sie w Pismie Swie-
tym i moment transcendencji wskazuje na catkowicie innego i na
niewymownos¢ bytu Bozego, to juz starotestamentalny Izrael nie
mial watpliwosci, ze jedyny Bég, wszechmocny, dobry, sprawiedli-
wy i $wiety, jest Bogiem osobowym. Zostaje w ten sposéb za posred-
nictwem monoteizmu ukazana réznica miedzy bogami narodéw
i Bogiem Izraela, ktéra podkresla, ze bogowie nalezacy do srodowi-
ska politeistycznego sa tylko mitycznym i symbolicznym uosobie-
niem sil naturalnych. Jahwe nie jest czyms$ nalezacym do $wiata na-
tury, nie jest kosmiczna sita, immanentna w stosunku do $wiata, jak
mroczna przyczyna poprzedzajaca wszelkie zycie, ale jest Kim$. On
wyszed! na spotkanie cztowiekowi, od poczatku swego samoobja-
wienia, jako podmiot duchowy, to znaczy majacy wlasne Ja, ktére
uznaje cztowieka, rozmawia z nim i zwraca si¢ do niego, nawiazujac
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bezposrednia relacje, ktéra pozwala na zwracanie sie do siebie po
imieniu. Ta osobowos$¢ Boga zostaje ukazana jeszcze bardziej i do-
pelniona w objawieniu Jezusa Chrystusa, ktérego osobowy charak-
ter jest tak wyrazny, ze jest zbyteczne przywolywanie pojedynczych
dowodéw tego faktu. Osobowos¢ Boga zostaje ukazana w sposéb
poniekad globalny przez wskazanie na Jego zamyst zbawczy, Jego
decyzje, Jego zstepowanie, Jego sadzenie itd. Wszystkie wydarzenia
miedzyosobowe pokazuja Boga jako tego, ktéremu mozna zaufa¢,
na ktérym mozna sie oprze¢ i z ktérym mozna ztaczy¢ cale swo-
je zycie, a wiec mozna w Nim widzie¢ swoja absolutna przysztosc.
Przypomnienie tego faktu jest niezwykle wazne przeciw wszelkie-
mu fatalizmowi, ktdry jest stala pokusa ludzkiego ducha, budzaca
sie niebezpiecznie takze w naszych czasach i prowadzaca do rozpo-
wszechniania si¢ rozmaitych form nihilizmu.

Objawienie Boze, zaréwno staro-, jak i nowotestamentalne, bu-
dzi wiare w Boga, ale takze dostarcza Jego poznania. Tylko jesli
uznaje si¢ jedyne Ja Boga obecne w calym Jego objawieniu, wte-
dy mozna potem weryfikowac Jego dzieta historyczne w ich bo-
skiej szczegdlnosci, ale i w ich wewnetrznej jednosci, ktéra za-
kladamy w naszym spojrzeniu na boska ekonomie zbawienia i jej
$wiadectwo, ktérym jest Pismo Swiete. Byloby to niemozliwe, gdy-
by zostala zakwestionowana, a nawet tylko pomniejszona jedy-
no$¢ Boga. Zasada hermeneutyczna, ze samoobjawienie Boga za
posrednictwem sléw i czyndw wewnetrznie powigzanych stanowi
wewnetrzng jedno$¢*, ma swoje niekwestionowane zrédto w je-
dynoséci Boga. Unika sie wtedy niebezpieczenistwa, ze ekonomia
zbawienia zostanie rozbita na niepowiazane ze soba dziela, a tym
samym straci ona wszelki sens.

34 1I Sobér Watykanski, konst. Dei Verbum, 2.
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Bég jest mitosierdziem

Aby Jego milosierdzie nie byto uwazane tylko za formalne wspétczu-
cie, Bég — aby je w pelni objawi¢ — przyjal we wcieleniu ludzkie serce,
aby uczynic je tronem swego milosierdzia.

Matthias Joseph Scheeben'

W rozwazaniach o wierze chrzescijaniskiej Friedrich Schleier-
macher sugerowatl kiedys$, ze w chrzescijanskim jezyku dogma-
tycznym nie ma miejsca dla pojecia milosierdzia, a jesli juz chce sie
je zachowad, to mozna to uczynic¢ tylko w ramach przepowiadania
i poezji. Gdy Faustyna Kowalska wystapila z propozycja zwrdce-
nia w poboznosci wigkszej uwagi na mitosierdzie Boze, gdyz sta-
nowi ono jeden z najwznio$lejszych przymiotéw Boga, jej pro-
pozycja spotkatla sie z nie malym sprzeciwem ze strony teologéw
dogmatykéw, a czytanie i rozpowszechnianie jej pism — z réznych
powodow — zostalo zakazane w Kosciele. Kanonizacja btogosta-
wionej Faustyny jeszcze raz zwrécila naszg uwage na jej §wiete zy-
cie, ktérego zywym osrodkiem stala sie tajemnica miltosierdzia Bo-
zego, jaka w rozmaitych formach stalta sie¢ wymiarem poboznosci

! M.]J. Scheeben, Handbuch der theologischen Dogmatik, t. 1: Gotteslehre oder
die Theologie im engeren Sinne, Freiburg 1948, s. 266 (§ 622).



48 Bdg jest milosierdziem

w Kosciele i ciagle sie rozwija, przyjmujac nowe formy wyrazu
i obejmujac swoim wplywem coraz szersze kregi wierzacych. Te
fakty kaza nam takze podjac¢ rozwazania teologiczne nad mitosier-
dziem jako przymiotem Boga, w ktérego wierzymy, by Jego obraz
stawal sie nam coraz blizszy i bardziej czytelny oraz by$my umieli
uzasadni¢ wyznawang wiare w to milosierdzie oraz coraz owocniej
korzysta¢ z jego nieskonczonych bogactw. Chodzi o to, by mito-
sierdzie Boze bylo dla nas nie poetyckim i poboznym zwrotem, ale
trwalym elementem naszego chrzescijariskiego obrazu Boga i zy-
wym wymiarem naszej wiary, jak stato sie nim dla Swietej Fausty-

ny.
1. CO TO JEST MILOSIERDZIE?

Gdy zaglebiamy sie zaréwno w Stary, jak i w Nowy Testament
z fatwoscia zauwazamy, ze jest on doglebnie przenikniety stwier-
dzeniami, méwiacymi nam o milosierdziu Bozym. Swiety Augu-
styn tak podsumowuje swoje obserwacje w tym wzgledzie: ,Mi-
losierdzie i prawda do tego stopnia s3 zalecane w Pigmie Swietym,
ze wystepujac w wielu miejscach, zwlaszcza w psalmach, w pew-
nym miejscu nawet czytamy: Wszystkie drogi Panskie, mi-
tosierdzie i prawda [podkr. J. K.]™. To tylko ludzka zatwar-
dzialo$¢ i jednostronne przerosty w interpretacjach prowadzily
niekiedy do takiego skrajnego zawezenia obrazu Boga, ze widzia-
no w Nim juz tylko bezwzgledna i bezduszna, by nie powiedzie¢
»-wyrachowang’, sprawiedliwo$¢ surowego i nieprzejednanego Se-
dziego. Nie rzadko zapominano o uwzglednieniu w biblijnym ob-
razie Boga dobroci i milosierdzia, nad czym ubolewa juz $wiety
Pawel w Liscie do Rzymian (por. 11, 27). Do takich jednostronno-
$ci interpretacyjnych prowadzi najczesciej ludzki grzech, ktéry za-
ciemnia ludzka wrazliwo$¢ na glos i dziatanie Boga, oraz kuszenie
ztego ducha, ktdéry chce wzbudzi¢ strach przed Bogiem i zburzy¢,

2 Augustyn, Enarratio in Psalmos 118, 19, 3; ttumaczenie polskie wedlug: Au-

gustyn, Objasnienia Psalmow. Ps 103—123, thum. J. Sulowski, Warszawa 1986,
s. 287.
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zreszta bardzo wrazliwag i delikatna, relacje religijnosci nawiazuja-
cq sie¢ miedzy czlowiekiem i Bogiem.

W naszych rozwazaniach, ktére maja nam pomdéc w zblizeniu
sie do odkrycia miejsca milosierdzia w chrzescijanskim obrazie
Boga, zwr6cimy uwage na niektdre, bardziej wymowne dane doty-
czace tego zagadnienia, jakich dostarczaja nam Pismo Swiete, tra-
dycja teologiczna oraz oficjalne wypowiedzi Ko$ciota.

Aby méc podjac¢ to zagadnienie, trzeba wstepnie sprecyzo-
wac pojecie miltosierdzia, zwlaszcza zwracajac uwage na zasadni-
cze réznice, jakie zachodza miedzy milosierdziem ludzkim i mito-
sierdziem Bozym. Takie rozréznienie ma podstawy w autentycznej
tradycji biblijnej, ktéra dodatkowo — w przeciwienstwie do pogla-
du faryzeuszy i stoikéw, uwazajacych mitosierdzie za pewien ro-
dzaj stabosci i zta — patrzy pozytywnie na jeden i drugi rodzaj mi-
tosierdzia. Czesto wtasnie brak takiego jasnego przeciwstawienia
w tym wzgledzie powodowal jednostronne interpretacje dotycza-
ce sprawiedliwos$ci Bozej oraz wprowadzaniu kontrastu miedzy
mito$cia-miltosierdziem i sprawiedliwo$cia®>. U czlowieka mito-
sierdzie jest uczuciem (pasja), to znaczy poruszeniem wywolanym
przez nawigzanie przez czlowieka kontaktu z rzeczywistoscia ze-
wnetrzna. Mitosierdzie ludzkie jest uczuciem serca, ktdre lituje sie
i wspélczuje z czlowiekiem do$wiadczajacym jakiego$ zla, braku
lub przeciwnosci*. Jest to wiec pewien rodzaj smutku duchowego,
jak mowi $wiety Jan Damascenski®, ktéry pobudza czlowieka do
podjecia dziatarh nastawionych na jego wyeliminowanie®.

Gdy moéwimy o milosierdziu Bozym, to przede wszyst-
kim nie przypisujemy Bogu, bedacemu w sobie nieskoriczonym

®  Por. L. Scheftczyk, Gottes Liebe oder Gottes Gerechtigkeit? Von einer falschen
Alternative im Gottesverstindnis, [w:] tenze, Gleube als Lebensinspiration.
Gesammelte Schriften zur Theologie, Einsiedeln 1980, s. 169-177.

Por. Y. Congar, Les vois du Dieu vivant, Paris 1962, s. 64

®  Por. Jan Damascenski, De fide orthodoxa 2, 14: PG 94, 932.

Por. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae 1, q. 21 a. 3: ,Misericors afficitur
ex miseria alterius ac si esset eius propria miseria. Et ex hoc sequitur quod
operetur ad depellendam miseriam alterius sicut miseriam propriam; et hic
est misericordiae effectus”
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i szczesliwym Dobrem, jakiej$ pasji czy tez uczestniczenia w ludz-
kiej stabosci, poniewaz to nie Byt nieskoniczony uczestniczy w by-
cie skoniczonym, ale — odwrotnie — to byt skoriczony uczestniczy
w Bycie nieskoriczonym. Co wiecej, natura Boza nie moze stac sie
przedmiotem wspélczucia, poniewaz szczescie Boga jest absolut-
ne, nieskoniczone i niezmienne, a jako takie nie moze wzbudza¢
wspolczucia. Stad tez, jak zauwaza Swiety Tomasz z Akwinu, do-
strzeganie réznych form nedzy u stworzen w najwyzszym stopniu
przystuguje Bogu, gdzie przez nedze rozumie si¢ wszystkie bra-
ki i ograniczenia, jakim podlegaja byty skonczone. Bég eliminu-
je te braki i ograniczenia, faskawie dajac stworzeniom mozliwos$¢
uczestniczenia w swoich doskonato$ciach, ktéra to mozliwosé
opiera sie wlasnie na Jego milosierdziu’. W ten sposéb mitosier-
dzie Boga objawia doskonalo$¢ Jego dobroci. Z tego tez wynika,
ze milosierdzie Boga nie stanowi przeciwienstwa Jego sprawiedli-
wosci, ale wynosi ja na wyzszy i wznioslejszy poziom, gdyz tworzy
ono harmonijng calo$¢ z Jego Madroscia i Jego Dobrocia. W tym
znaczeniu mozna powiedzie¢ za $wietym Tomaszem, ze milosier-
dzie jest pelnia sprawiedliwo$ci®.

Milosierdzie Boze jest wiec nie tyle tajemnica Boskiego wspol-
czucia ze stworzeniami, co raczej konkretnego eliminowania
ograniczen i brakéw, jakim podlegaja. Dobrze zwrocil uwage na
to zagadnienie blogostawiony Jan Duns Szkot, ktéry wprowadzit
rozréznienie miedzy istota (aspektem materialnym) mitosierdzia
ludzkiego a jego aspektem formalnym. Z punktu widzenia mate-
rialnego milosierdzie polega na wspétczuciu, a z punktu widzenia
formalnego — juz w przypadku czlowieka — jest wola wyelimino-
wania ograniczen i brakéw dotykajacych drugiego czlowieka, obej-
mujaca takze dazenie do uchronienia go przed nimi w przyszlosci.

Por. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae 1 q. 21 a. 3: ,Inquantum perfectio-
nes datae rebus a Deo omnem defectum expellunt, communicatio perfectio-
num pertinet ad misercordiam”.

Por. tamze, ad 2: ,Pater quod misericordia non tollit iustitiam sed est
quaedam iustitiae plenitudo; Deus misericorditer agit non quidem contra
iustitiam suam faciendo sed aliquid supra iustitiam operando”
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To milosierdzie eliminujace ograniczenia i braki dysponuje czto-
wieka do rozwijania i utrwalania milosierdzia wspétczujacego,
ktére — z psychologicznego punktu widzenia — chce widziec¢ efekty
podejmowanego wspdlczucia w ich konkretnym urzeczywistnia-
niu si¢’. W takim ujeciu milosierdzia zostaje podkreslony wiec nie
tylko jego aspekt afektywny, lecz takze aspekt efektywny. Dzieki
temu pozwala ono réwniez na lepsze uchwycenie w milosierdziu
Bozym nie tylko aspektu afektywnego, lecz takze aspektu efektyw-
nego. Takie ujecie zdaje sie lepiej odpowiadaé wspoélczesnej wraz-
liwosci oraz podejmowanym wspélczesnie wysitkom zmierzaja-
cym do wyeliminowania dotykajacych czlowieka réznych form
nedzy. Trzeba tutaj takze zauwazy¢, ze wlasnie aspekt formalny
milosierdzia ludzkiego stanowi szczegélnie dostosowana analo-
gie do uchwycenia istoty mitosierdzia Bozego, gdyz wtasnie w tym
aspekcie ukazuje sie Jego autentyczna wielko$¢ i specyfika.

Trzeba oczywiscie pamietacd, ze obydwa zauwazone przez teo-
logie aspekty miltosierdzia, stanowia calo$¢, na co zwrécit juz uwa-
ge $Swiety Augustyn, podkreslajac: ,Milosierdzie jest wspélczu-
ciem, rodzacym sie w naszym sercu ze wzgledu na nedze drugiego
cztowieka. Milosierdzie sktania nas do wyjscia naprzeciw jego po-
trzebom, jesli mozemy to uczyni¢”. A w innym miejscu wyjasnia,
ze ma ono odniesienie do dobroci, jaka jest w Bogu™.

2. OBJAWIENIE MILOSIERDZIA

Poszukujac w Biblii odpowiedzi na pytanie o to, czym jest mi-
losierdzie Boze, odkrywamy, ze objawienie milosierdzia Bozego
jest nierozerwalnie zwiazane z objawieniem absolutnej transcen-
dencji Boga i Jego $§wigtosci. Bég objawia swoje milosierdzie nie
tylko po to, by odpowiedzie¢ na nedze materialna czlowieka, ale
przede wszystkim na jego nedze moralna — na jego grzech — oraz

9

Por. Jan Duns Szkot, Ordinatio (Opus oxoniense) 1V, d. 46, q. 2.
10 Augustyn, De civitate Dei 9, 5: PL 41, 261.
' Tenze, De diversis quaestionibus ad Simplicianum 2, 2, 3: PL 40, 140.
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na niemoc czynienia dobra, ktére miatoby charakter zastugujacy
ze wzgledu na osiagniecie petni zycia.

To objawienie i w tym wymiarze jest szczegdlnie jasno wi-
doczne w Starym Testamencie, w Ksiedze Wyjscia, gdzie opo-
wiada si¢ o plonacym krzewie, z ktérego Bdég przemawia do
Mojzesza: ,Nie zblizaj sie tutaj! Zdejm sandaly z n6g, bo miej-
sce na ktorym stoisz jest ziemig §wieta” (3, 5). Po tym wezwaniu
przekazuje mu swoje imieg: ,Jestem, ktory Jestem” (3, 14). Bog
objawia tutaj swoja absolutna suwerennos$¢ a zarazem swoja bli-
skos¢ w stosunku do czlowieka, ktéra potem wyrazi si¢ konkret-
nie w Jego milosiernej i zyczliwej trosce, ktérej doswiadczy sam
Mojzesz oraz jego lud. Wierny Bég, ktéry jest absolutnie samo-
wystarczalny w sobie, ulituje sie nad swoim ludem i weZmie go
w obrone, od tej chwili stajac sie dla niego Bogiem, ktéry wy-
zwoli go z ziemi egipskiej. To wydarzenie stanie sie dla Izraela
jego wyznaniem wiary, do ktérego bedzie odwolywat sie w swo-
im zyciu i w swoim kulcie.

Mojzesz, ktéry otrzymatl objawienie tajemniczego imienia Bo-
zego i przy wyjsciu z Egiptu doswiadczyl Jego mocy, w czasie ob-
jawienia na goérze Synaj oczekuje od Boga jeszcze czego$ ,wiecej’,
a mianowicie chce ujrze¢ Jego chwatle. Zwraca si¢ do Jahwe z bez-
posrednia prosba: ,Prosze, ukaz mi Twoja chwate” (33, 18). W od-
powiedzi Bog wprawdzie nie ukazuje si¢ mu, ale daje mu nowe
doswiadczenie siebie, polaczone z dalszym objawieniem Jego Imie-
nia. Bég przechodzi posréd Zydéw, oznajmiajac im: ,Jahwe jest
Bogiem mitosiernym i faskawym, cierpliwym, petnym zyczliwo-
$ci i wiernosci” (34, 6). Jest to jakby drugie i dopelniajace objawie-
nie Boga dotyczace Jego Imienia, ktérego taskawie udzielit Moj-
zeszowi, w ktérym ukazuje sie nie tylko jako wierny i tajemniczy,
ale tez jako milosierny". Takze wspomnienie tego drugiego ele-
mentu wydarzenia przezytego przez Mojzesza bylo bardzo zywe
w $§wiadomosci Izraela. W Starym Testamencie zostalo dostownie

2 Na temat objawienia imienia Bozego i jego znaczenia por. G. von Rad, Teolo-

gia Starego Testamentu, s. 147—152.
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powtdrzone przynajmniej sze$¢ razy: Ps 86, 15; Ps 103, 8; Ps 145, 8;
J12,13; Ne 9, 17; Jon 4, 2.

Hebrajskie pojecie rahamim, ktére ttumaczymy jako ,milo-
sierdzie” oznacza dostownie ,wnetrznosci” Dla Zydéw wnetrzno-
$ci (wraz z nerkami) sa znakiem wewnetrznych poruszen uczu-
ciowych. Milosierdzie Jahwe w stosunku do Izraela jest wyrazane
takze przy pomocy pojecia hesed, oznaczajacego nie tylko uczucie,
lecz takze konkretny akt pomocy, odpowiadajacy relacji wiernosci,
ktéry zostal wlaczony w ramy Przymierza, zakladajac zobowigza-
nie do milosci i faskawosci. W objawieniu biblijnym widzimy wiec
bardzo konkretnie obecnos¢ tego, co teologia nazywa aspektem
materialnym i aspektem formalnym milosierdzia.

Trzeba tu doda¢, ze od chwili wyjscia z Egiptu lud wybrany
stopniowo zaczynal odkrywa¢, ze milosierdzie, jakie okazuje Jah-
we, odnosi sie nie tylko do niego jako do catosci, lecz takze do po-
szczegblnych jednostek. Bedzie to miato szczegdlne znaczenie dla
indywidualnego wymiaru religijnosci zydowskiej, jaka powoli be-
dzie ksztaltowac sie i jaka w szczegdlny sposéb wyrazi sie w psal-
mach, bedacych zywym odzwierciedleniem $wiadomosci reli-
gijnej zydéw. Przejrzystym wyrazem tego faktu jest na przykltad
Psalm 103:

Blogostaw, duszo moja, Jahwe,

i cale moje wnetrze — $wiete Imie Jego. [...]
Jahwe milosierny jest i taskawy,

nieskory do gniewu i pefen litosci (103, 1. 8).

Objawienie miltosierdzia Bozego osiaga oczywiscie pelnie swo-
jej konkretnosci i zasieggu w Nowym Testamencie. Wymownym
potwierdzeniem, ze w Nowym Przymierzu to obajwienie wchodzi
w decydujaca faze jest piesn Zachariasza, przez ktéra swiety Lu-
kasz otwiera swoje opowiadanie o Dobrej Nowinie urzeczywist-
niajacej sie w Jezusie Chrystusie i w Jego postawie milosierdzia, na
ktora zwraca szczegdlng uwage. Kluczcowym momentem tej ewan-
gelii, jesli chodzi o objawienie milosierdzia i w ogéle misterium
Boga, jest przypowies¢ o synu marnotrawnym, ktéra nie bez racji
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zostala nazwana ,Ewangelia w Ewangelii” Z tego tez powodu do
tej przypowiesci zawezimy nasze rozwazania o mitosierdziu w No-
wym Testamencie, gdyz stanowi ona jego przejrzyste streszczenie
wraz z ukazaniem jego specyfiki.

Stawny egzegeta protestancki Joachim Jeremias, méwiac o zwigz-
kach miedzy objawieniem milosierdzia Bozego w Starym Przymie-
rzu z milosierdziem Jezusa, wyszed! od podkreslenia polemicznego
charakteru, jaki maja Jego przypowiesci o milosierdziu. Dla faryze-
uszy oraz wiekszoéci 6wczesnych Zydéw zapominajacych o drugim
objawieniu Imienia Bozego, ukazujacym Boga jako Milosiernego,
oredzie Jezusa o milosierdziu Bozym w stosunku do grzesznikéw
bylo rzeczywistym kamieniem obrazy. Nie podzielali oni idei Jezusa
w tym wzgledzie. Egzegeta protestancki uwaza wiec, Ze te przypo-
wiesci, ktérych przedmiotem bylo oredzie zbawienia w sensie $ci-
$tym nie zostaly powiedziane do ubogich, ale do przeciwnikéw Je-
zusa. W tym znaczeniu nie sa one najpierw przedstawieniem ewan-
gelii, ale samoobrona Jezusa oraz usprawiedliwieniem Jego samego
i Jego dziatan. Sg jakby bronia Jezusa w walce przeciw Jego kryty-
kom i przeciwnikom Dobrej Nowiny®.

Takie ujecie rzuca wiele $wiatla na przypowie$¢ o synu marno-
trawnym, ktéra mozna w sensie wlasciwym okresli¢ jako przypo-
wie$¢ o milosiernym ojcu'. Jest ona przypowiescia apologetyczna,
i w tym znaczeniu ukazuje ona sens dziatan Jezusa i dzialanie Jego
Ojca. Przez te przypowiesc Jezus uzasadnia wiec swoim przeciwni-
kom, dlaczego jada z grzesznikami (por. Lk 15, 1—2). Jezus ukazuje
w niej, ze wlasnie przez to swoje postepowanie dokonuje swoistej
aktualizacji miltosiernej mitosci Ojca w stosunku do grzesznikow.
W ten sposéb przypowies$c, w ktérej nie ma zadnej bezposredniej
deklaracji chrystologicznej, jawi sie jako otwarte potwierdzenie
Boskiego synostwa Jezusa.

UwaznyegzegetaNowego Testamentu pozwalanam tutajodkry¢
oryginalno$¢ — na pierwszy rzut oka mato widoczng — stwierdzen

B Por.]. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, Gottingen 1984, s. 124—128.
% Por. tamze, s. 128—132.
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ewangelii na temat mitosierdzia Bozego. Czlowiek-grzesznik, pro-
jektujac na Boga swoja wlasna niestuszng i nieuzasadniong su-
rowos$¢ w stosunku do innych, sktania ich do odwrdcenia sie od
milosierdzia Bozego. Falszywi sprawiedliwi, pelniacy funkcje na-
uczania religijnego, nie pozwalaja tym, ktérzy tak samo jak oni sa
grzesznikami, spotkac sie z Boska przychylnoscia i fagodnoscia,
a tym samym przeszkadzaja im w osiagnieciu zbawienia. Ojciec
posyta wiec swego Syna, by w sposéb widzialny objawil, ze ,Ten,
ktdry jest’, jest milosierdziem, a jest nim do tego stopnia, ze zasia-
da do stolu z grzesznikami. W ten spos6b ukazuje sie, ze wciele-
nie odkupienicze — obok innych celéw pobocznych — ma zasadni-
czo na celu doskonale i ostateczne uwiarygodnienie mitosierdzia
Tego, ktorego swiety Pawel nazwal po prostu ,Ojcem milosier-
dzia” (2 Kor 1, 3).

Jezus Chrystus jest wiec poprzez swoja osobe i wypelnione przez
siebie dzieta, ktérego osrodkiem jest krzyz, objawieniem bezgra-
nicznego milosierdzia Bozego. On, wlasnie przez to, kim jest i co
uczynil, jest najwyzsza racja milosierdzia Bozego oraz jego osobo-
wa aktualizacja i rekapitulacja w calej jego rzeczywisto$ci®.

3. PERSPEKTYWY PATRYSTYCZNE

Ojcowie Kosciota odegrali wazna role w utrwaleniu si¢ w §wia-
domosci chrzescijanskiej danych biblijnych dotyczacych Bozego
milosierdzia. Juz §wiety Ireneusz stwierdzil, ze , litowac sie jest wla-
$ciwos$cia Boga, ktéry moze przez milosierdzie zbawi¢™®. Majac
na mysli Boga, ktéry w przebaczeniu grzechéw cztowiekowi uka-
zuje najwyzszy stopien swojej natury i swojej wszechmocy Swie-
ty Ambrozy, koniczac swoéj komentarz do opowiadania o siedmiu
dniach stworzenia, wypowiedzial te zdumiewajace stowa, w kto-
rych zawiera si¢ przekonanie, ze milosierdzie jest wlasciwa racja

> Por. tamze, s. 132.

Ireneusz, Demonstratio praedicationis apostolicae 60; ttumaczenie polskie
wedlug: Ireneusz z Lyonu, Wykiad nauki apostolskiej, ttum. W. Myszor, Kra-
kéw 1997, s. 75.
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stworzenia i wszystkich rzeczy: ,Niech beda dzieki Panu Bogu na-
szemu za uczynione dzieto, po ktérym mégt odpocza¢. Uczynil
niebo — i nie czytam, ze odpoczal. Uczynil ziemie — i nie czytam,
ze odpoczal. Uczynit stonce, ksiezy¢ i gwiazdy — i nie czytam, ze
odpoczal. Ale czytam, ze uczynit czlowieka i wtedy odpoczal, ma-
jac (w koncu) kogo$, komu méglby odpuszczaé grzechy™.

W szczeg6lny sposéb biblijna idea mitosierdzia znalazta swo-
jego interpretatora i piewce w osobie $wietego Augustyna. Mozna
powiedzie¢, ze cale jego duchowe i teologiczne dzielo jest dogteb-
nie przenikniete idea milosierdzia, ktére stato sie przedmiotem
jego osobistego doswiadczenia w przezytym nawréceniu. W Wy-
znaniach, ktére juz same w sobie sa hymnem ku czci milosierdzia
Bozego, stwierdza w nawiazaniu do osobistych przezy¢: ,Przemil-
cze¢ Twoja chwate moga tylko ci, ktérzy nie rozwazaja Twego mi-
losierdzia, a ja, rozpoznawszy je, z samego dna mojej duszy stawie
Ciebie™®. A nieco dalej wola: ,Tobie cze$¢, Tobie chwata, Zrédto
mitosierdzia. W miare jak si¢ pogtebiala moja niedola, Ty bytes co-
raz blizej mnie™. To samo dos§wiadczenie znalazlo odzwierciedle-
nie w komentarzu do Psalmu 118, w ktérym wyjasnia:

Calym sercem szukatem Cie¢; nie odrzucaj mnie od
przykazan Twoich. Oto [Dawid — przyp. J. K.] modli sie, zeby
uzyska¢ pomoc do zachowania stowa Bozego, wedlug ktérego, jak
sie wyrazil, mlodzieniec prostuje swoja droge. Bo rzcz jasna to zna-
czg slowa: Nie odtracaj mie od przykazan Twoich. Boico
znaczy u Boga odtracié¢, jesli nie uzyczy¢ pomocy? Ludzka stabos¢
nie odczuje pomocy ze strony Jego przykazan stusznych i twardych,
o ile uprzedzajaca taska jej nie uzyczy. A tych, ktérym nie pomaga,
wyraza sie o nich, ze ich odrzuca. Niczym miecz ognisty broni nie-
godnym dostepu do drzewa zycia. A kto jest godny, od chwili, kie-
dy przez jednego czlowieka grzech dostal sie na $wiat, a skutkiem

7" Ambrozy, In Hexamaeron 6, 10, 76: PL 14, 272.

8 Augustyn, Confessiones 6, 7; ttumaczenie polskie wedlug: Augustyn, Wyzna-
nia, thum. Z. Kubiak, Warszawa 1987, s. 119.

¥ Tamze, 6, 16 (s. 131).
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grzechu $mier¢, i w ten sposéb przeszed! on na wszystkich ludzi, bo
w nim wszyscy zgrzeszyliémy? Lecz niezalezne milosierdzie uzdro-
wilo nalezng nam nedze*.

To dos$wiadczenie mitosierdzia stalo sie dla Augustyna stalym
drogowskazem w calej jego postawie zyciowej i we wszystkich jego
konkretnych wyborach. Do szukania tego do§wiadczenia zacheca
czytelnikéw swoich Wyznan, podkreslajac, iz Bég, bedacy ,zdro-
jem milosierdzia™, jest zawsze blisko czlowieka i sam jako pierw-
szy wychodzi, aby go szukac i przyprowadzi¢ do siebie. W wiek-
szo$ci przypadkoéw ta blisko$¢ Boga jest dla Augustyna synonimem
Jego milosierdzia. Dla zilustrowania tego faktu warto przytoczy¢
dtuzszy fragment z Wyznan, zawierajacy jakby jego fenomenolo-

giczng analize:

Niech sobie niegodziwi ida wlasna droga, niech uciekaja od Ciebie,
nie znajac pokoju. Lecz Ty ich widzisz, wzrok Twéj rozcina ciemno-
$ci. Oto wszystko wokot nich jest piekne, a oni sami jakze szkarad-
ni. Czy jednak zdotali Tobie zaszkodzi¢? Czy potrafili zhanibi¢ Twoje
panowanie, ktére swa nieztomna prawoscia rozciaga sie od szczytéw
nieba do dna otchfani? Dokadze to oni uciekli, gdy uciekli od oblicza
Twego? Gdziez jest takie miejsce, w ktérym nie méglbys ich dosie-
gnac¢? Lecz uciekli, aby nie widzie¢ Ciebie, ktéry zawsze ich widzisz.
Zaslepieni, nie widza Tego, ktérego obrazaja. Ale Ty nie porzucasz
zadnej z rzeczy, jakie stworzyles. Wykroczyli przeciw Twojej sprawie-
dliwosci i zostali sprawiedliwie ukarani. Umkneli od Twej fagodno-
$ci i sprzeniewierzyli sie Twemu prawu, dlatego natrafili na Twoja su-
rowo$¢. Oni chyba nie wiedzg, ze Ty jeste$ wszedzie, a zadne miejsce
Ciebie nie ogarnia. Tylko Ty jedyny jeste$ zawsze obecny, zawsze bli-
ski, nawet dla tych, ktérzy daleko od Ciebie uciekli. Niech wiec za-
wréca z tej drogi, nich zaczng szukac¢ Ciebie, bo chociaz oni opu-
$cili swego Stworce, Ty nie opuscites swojego stworzenia. Niech sie

20

21

Augustyn Enarratio in Psalmos 118, 5, 3; tlumaczenie polskie wedlug: Augu-

styn, Objasnienia Psalmow, s. 229—-230.
Tenze, Confessiones 4, 4 (s. 67).
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nawroéca i szukaja Ciebie. I oto jeste$ w ich sercach, w sercach tych,
co Ciebie wyznaja i rzucaja sie w Twe objecia, i placza w Twym usci-
sku po swych wedréwkach jakze mozolnych. A Ty tagodnie ocierasz
ich tzy, aby jeszcze obficiej je wylewali i znajdowali rado$¢ w placzu.
Bo to jeste$ Ty, Panie, a nie jaki$ cztowiek, istota z ciala i krwi; to je-
ste$ Ty, Panie, ktdry ich stworzyles, a teraz krzepisz ich i pocieszasz.
A gdziez bytem ja, gdy szukalem Ciebie? Ty bytes tuz przede mna, ja
za$ odszedlem nawet i od samego siebie. Nie moglem odnalezZ¢ siebie.
Jakze miatbym znalez¢ Ciebie??2.

To osobiste do§wiadczenie milosierdzia, przez ktére przeszedt
Augustyn, znalazto swoje specyficzne rozwiniecie doktrynalne
w jego refleksji o lasce, ktéra jest dla niego najoczywistszym i naj-
konkretniejszym darem milosierdzia Bozego dla czltowieka odku-
pionego.

4. MILOSIERDZIE BOZE
W WYPOWIEDZIACH DOKTRYNALNYCH KOSCIOLA

Zagadnienie milosierdzia Bozego zostalo wielokrotnie podje-
te w oficjalnym nauczaniu Kosciola; mialo to miejsce w réznych
okresach historycznych oraz bylo podyktowane rozmaitymi po-
trzebami i pojawiajacymi sie¢ problemami doktrynalnymi i prak-
tycznymi.

Pierwsze wypowiedzi o milosierdziu Bozym byly reakcja na
rygoryzm sakramentalny, jaki pojawil sie w pierwszych wiekach
chrzescijanstwa, wyrazajacy sie w odmawianiu pokuty umierajg-
cym publicznym grzesznikom, zwlaszcza tym, ktérzy zaparli sie
wiary. Bardzo znana jest w tym wzgledzie wypowiedz papieza Cel-
styna I, w ktdrej przypomina o tym, ze chrzescijanin jest wezwany
do nawrdcenia i przyjecia danej przez litosciwego Boga obietnicy
odpuszczenia grzechéw (por. Ez 33, 16)%.

22 Tamze, 5, 2 (s. 85-86).
2 Por. Celestyn 1, list Cuperemus quidem: DS 236.
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W takim samym konteks$cie papiez Leon Wielki zwracatl sie¢ do
biskupa Teodora w Fréjus w Galii: ,Wielorakie mitosierdzie Boze
wychodzi naprzeciw ludzkim upadkom, nie tylko przez laske
chrztu, lecz takze przez lekarstwo pokuty, odnawiajac nadzieje zy-
cia wiecznego. [...] Milosierdziu Bozemu nie mozemy natozy¢ ani
miary, ani wyznaczy¢ czasu, aby na niczym nie ucierpiato prawdzi-
we nawrdcenie obyczajow”.

W okresie patrystycznym zostala potepiona apokatastaza Ory-
genesa®, w ktorej — przeciwnie niz we wspomnianej tendencji ry-
gorystycznej — do tego stopnia przesadza sie odnosnie do mito-
sierdzia Bozego, ze odrzuca si¢ wieczny charakter kar w piekle,
przeksztalcajac je w czysciec.

Dziesie¢ wiekow pézniej zagadnienie milosierdzia Bozego po-
jawilo sie w waznych wypowiedziach Soboru Trydenckiego®.
W odpowiedzi na protestanckie odrzucenie koniecznosci spowie-
dzi, jak réwniez kary naleznej za grzech, a tym samym potrzeby
przebaczenia, zostalo przypomniane bogactwo milosierdzia Boze-
go, ktére nie zwalnia ani od wyznania win ani, od zado$¢uczynie-
nia za nie. W odpowiedzi na zbyt jednostronne podkreslenie mito-
sierdzia, ktére spowodowalo ograniczenie konkretnych wymagan
sprawiedliwosci, wskazuje sie na potrzebe réwnoczesnego rozwa-
zania mitosierdzia i surowo$ci Boga?®.

W naszym wieku nauczanie o mitosierdziu Bozym zostato po-
taczone z kultem Naj$wietszego Serca Jezusa. Pius XII podkre-
$lit potrzebe uwielbienia i wynagrodzenia w stosunku Serca Je-
zusa jako zrédla nieskonczonej milosci milosiernej. W encyklice
Haurietis aquas czytamy: ,Pan, ukazujac swoje Najswietsze Serce,
chcial w spos6b nadzwyczajny i szczegdlny wezwac serca ludzi do

2 Leon Wielki, list Sollicitudinis quidem tuae: DS 308—309.

% Por. Edykt cesarza Justyniana skierowany do Menasa, patriarchy Konstan-
tynopola, ogloszony na Synodzie Konstantynopolitariskim w 543 r.: DS 409
i411.

% Por. Sobor Trydencki, Decretum de iustificatione: DS 1534, 1549, 1579; Doc-
trina de sacramento paenitentiae: DH 1668.

* Por. DH 1549; Rz 11, 27n.



60 Bdg jest milosierdziem

kontemplacji i czci mitosci milosiernej Boga do rodzaju ludzkie-
go. [...] Ustanowil (swoje Serce) jakby znakiem i zadatkiem mito-
sierdzia i faski ze wzgledu na potrzeby Kosciota w czasach wspoét-
czesnych”?.

Oddajac cze$¢ Najswietszemu Sercu Jezusa jako rzeczywiste-
mu symbolowi mitoéci mitosiernej Tréjcy Swietej do rodzaju ludz-
kiego, Kosciét uwielbia mitosiernego Boga Nowego Przymierza.
Milosierdzie rézni si¢ od innych przymiotéw Bozych. Szczegdlna
adoracja mitosierdzia Bozego staje si¢ uzasadniona, jesli widzi sie
w nim przede wszystkim wyrazenie wszechmocy Boga oraz dro-
gowskaz do realizowania przykazania mifo$ci w zyciu chrzescijan-
skim, ktdre opiera si¢ na mitosci Boga ponad wszystko. Milosier-
dzie jest zasadniczym motywem tej mitosci.

Na milosierdzie Boze zwrécit uwage II Sobér Watykanski
w swoim nauczaniu zawartym zwlaszcza w konstytucji Gaudium
et spes, pokreslajac rézne rodzaje nedzy fizycznej oraz duchowe;j,
jakie drecza ludzkos¢, zwlaszcza ten jej wyraz, jakim jest ateizm
zbierajacy swoje zniwo wérdd ludzi wspoélczesnych®. W dekrecie
o apostolstwie swieckich Apostolicam actuositatem sobér przypo-
mnial, ze chrze$cijanie powinni zwrdci¢ uwage na biednych i po-
trzebujacych oraz konkretnie pomaga¢ w zaradzeniu ich brakom
i potrzebom:

Dziatalno$¢ charytatywna moze i powinna dzi§ ogarnia¢ swym za-
siegiem wszystkich bez wyjatku ludzi i wszystkie potrzeby. Gdzie-
kolwiek znajduja sie ludzie, ktérym brak pokarmu i napoju, ubrania,
mieszkania, lekarstw, pracy, o§wiaty, Srodkéw do prowadzenia zycia
godnego czlowieka, ludzie nekani chorobami i przeciwno$ciami, cier-
piacy wygnanie i wiezienie, tam milo$¢ chrzescijaniska winna ich szu-
ka¢ i znajdowad, troskliwie pocieszac i wspierac™.

28 Pius XII, enc. Haurietis aquas (15 maja 1956 r.): AAS 48 (1956), s. 340.
2 Por. II Sobér Watykanski, konst. Gaudium et spes, 4, 10, 13, 18, 20, 63, 69,
88, 90.

30 1I Sobér Watykanski, dekr. Apostolicam actuositatem, 8.
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Chodzi o to, aby wszyscy ludzie mogli odczu¢ nieskoriczona
milo$¢ Boga — aby poprzez milosierdzie materialne i duchowe Ko-
$ciol uobecnial wieczne i nieskoriczone mitosierdzie Boga Ojca,
Jego wiecznego Syna, obecnego takze w Kosciele, oraz Ich wspdl-
nego Ducha. Ko$cidl, bedacy sakramentem zbawienia®, jawi sie
wiec w petnionych dzielach milosierdzia jako sakrament mifosier-
dzia absolutnego.

Encyklika Dives in misericordia papieza Jana Pawla II stanowi
najpelniejsza oficjalna wypowiedz Kosciota na temat mitosierdzia
Bozego, a jej szczegdlnym rysem charakterystycznym jest ukaza-
nie milosierdzia Bozego na tle misterium paschalnego Chrystusa
oraz pokre§lenie, iz mitosierdzie powinno by¢ istotnym wymiarem
chrzescijanskiego stylu zycia. Czytamy w tym waznym dokumen-
cie: ,Misterium paschalne stanowi szczytowy punkt tego wla-
$nie objawienia i urzeczywistnienia milosierdzia, ktére zdolne jest
usprawiedliwi¢ czlowieka, przywrécic¢ sprawiedliwo$c w znaczeniu
owego zbawczego tadu, jaki Bég od poczatku zamierzyt w czlowie-
ku, a przez czltowieka w $wiecie” A nieco dalej papiez dodaje:

Uwierzy¢ w Syna ukrzyzowanego, to znaczy ,zobaczy¢ Ojca’, to zna-
czy uwierzy¢, ze w $wiecie jest obecna milo$¢ i ze ta milos¢ jest po-
tezniejsza od zla jakiegokolwiek, w ktére uwiklany jest czlowiek,
ludzko$¢, swiat. Uwierzy¢ zas w taka milto$¢, to znaczy uwierzyc
w milosierdzie. Milosierdzie jest nieodzownym wymiarem mifosci,
jest jakby drugim jej imieniem, a zarazem wlasciwym sposobem jej
objawienia sie i realizacji wobec rzeczywistosci zla, ktdre jest w §wie-
cie, ktore dotyka i osacza czlowieka, ktére wdziera sie réwniez do jego

serca i moze go ,zatraci¢ w piekle”?

Podsumowujac oficjalne wypowiedzi Kosciota na temat mifo-
sierdzia Bozego, mozna powiedzie¢, iz podkresla sie w nich, ze
milosierdzie Boze jest nieskoniczone i niewyczerpane, wieksze od

3 Por. II Sobdér Watykanski, konst. Lumen gentium, 1, 9, 48.

Jan Pawel I, enc. Dives in misericordia, 7. W celu poglebienia zagadnienia
por. Jan Pawet I, Dives in misericordia. Tekst i komentarze, Lublin 1983.
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kazdego ludzkiego grzechu, oraz nieroztacznie zwiazane z Boza
sprawiedliwoécia. To milosierdzie powinno zosta¢ otoczone
szczegélnym kultem w rzeczywistym symbolu fizycznego Ser-
ca Jezusa. Chrzescijanska odpowiedzia na miltosierdzie Boze po-
winno stac sie pelnienie dziet mitosierdzia wobec tych, ktérzy do-
$wiadczaja wielorakich brakéw i ograniczen — petnienie postugi
milosierdzia jest znakiem uobecniajacym wieczne milosierdzie
Boga w stosunku do ludzi.

5. Z TEOLOGII MILOSIERDZIA BOZEGO

Znajac zarys tego, co Koscidt i teologowie powiedzieli na te-
mat milosierdzia Bozego, wydaje sig, iz nalezy zwrdci¢ szczegdlna
uwage na nastepujace zagadnienia. Milosierdzie jest przymiotem
i najwyzsza doskonaloscia Boga, ktérego sam byt jest milosier-
dziem; jako takie jest ono nieskonczenie transcendentne w rela-
cji do wszystkich form uczestniczenia w nim. Milosierdzie Boze
moze wyeliminowac¢ najwyzsza nedze czlowieka, jaka jest grzech,
takze poprzez wlaczenie w to brakéw fizycznych, jakich do$wiad-
cza czlowiek, facznie ze $miercig. Ono jest Zrédlem zbawienia i zy-
cia wiecznego dla czlowieka.

5.1. MILOSIERDZIE JAKO PRZYMIOT BOZY

Cata tradycja teologiczna w Ko$ciele, bardzo dobrze streszczona
przez $wietego Tomasza z Akwinu, podkresla, ze milosierdzie jest
wlasciwe Bogu. Poniewaz jest On sama Dobrocig, jest Mu bardziej
wlasciwe okazywanie przebaczenia i zmilowania niz karanie. Kara-
nie jest Mu wlasciwe tylko odpowiednio do ludzkich grzechéw, tyl-
ko ze wzgledu na czlowieka, podczas gdy przebaczenie i okazywa-
nie zmitowania przysluguje Mu w sposéb absolutny, ze wzgledu na
to, czym jest sam w sobie. Wlasénie to jest racja, dla ktérej jest bar-
dziej sktonny do okazywania milosierdzia niz do karania®.
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Yves Congar, wyjasniajac wizje §wietego Tomasza, podkresla, ze
milosierdzie jest nawyzsze wéwczas, gdy jest okazywane w spos6b
calkowicie niezalezny od niczego i od nikogo, gdy w okazywaniu go
nie szuka sie niczego dla siebie, udzielajac débr innym bytom, kté-
re s3 tego niegodne, czyli na podstawie czystej wolnosci i dobroci**.
Stusznie wiec to, co jest uznane za najwyzsza doskonatos¢ u Boga,
nie jest tym samym najwyzsza cnota u czlowieka. Dla czlowieka
zjednoczenie sie z Bogiem jest czym$ wiekszym niz przebaczenie
winy blizniemu. Swiety Pawel jasno podkresla wyzszo$¢ mitosci
nad milosierdziem (por. Kol 3, 12—14). Jednak jesli rozwaza si¢ mi-
tos¢ jako jedna cnote, majaca podwdjny przedmiot, to znaczy Boga
milowanego ze wzgledu na niego samego i blizniego mitowanego
ze wzgledu na milo$¢ milosiernego Boga, to wtedy jest najwyzsza
cnota u czlowieka. W ten sposéb milosierdzie praktykowane z mo-
tywu mitosci — co nie zawsze ma miejsce (por. 1 Kol 13, 3) — jawi sie
u czlowieka jako nieodlaczne od najwiekszej cnoty, jaka jest mito$¢
milosierna, ktéra w Bogu jest najwyzsza doskonaloscia.

Milosierdzie, jako doskonato$¢ Boza, w absolutny sposéb utozsa-
miajac sie z prosta Istota Boza nie jest jakoscia, uczuciem czy pasja
wyplywajaca z tej istoty. Jest ona samym Bytem Boga, ktdry jest mi-
tosierdziem, jak zostalo ukazane w podwdjnym objawieniu Imienia
danym Mojzeszowi: ,Ten, ktéry jest” (Wj 3, 14) jest ,Bogiem mito-
siernym” (Wj 34, 6). Ksiega Wyjscia ukazuje nam, jak zauwaza Yves
Congar, ,ontologie milosierdzia”, ktéra stanowi zasadniczg dana
chrzescijanskiego obrazu Boga. To wszystko, czym Bég jest i co czy-
ni, jest dogtebnie naznaczone przez to, czym Bég jest w sobie, znaj-
duje oparcie w Jego sercu, Jego bycie i Jego Boskim Zyciu.

5.2. TRANSCENDENCJA MILOSIERDZIA BOZEGO

Transcendentny charakter mitosierdzia Bozego wynika z tego,
co juz wyzej zostalo powiedziane. Ukazuje si¢ on, gdy dokona sie

3 Por. Y. Congar, Les vois du Dieu vivant, s. 66.

3% Por. tamze, s. 101-102.
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wlasciwego poréwnania miedzy milosierdziem Bozem i milosier-
dziem ludzkim. Tak ukazuje je $wiety Tomasz w swoim komen-
tarzu do Listu do Efezjan, w ktérym jest mowa o ,Bogu bogatym
w milosierdzie” (2, 4). Milosierdzie cztowieka jest skoriczone, reali-
zuje sie w czasie, moze dokonac przebaczenia obraz, jakie zostaly
mu zadane, nie mogac uczyni¢ niczego, aby obrazajacy nie podjal
nowych dziatan obrazajacych. Nie moze takze dokonac odpuszcze-
nia win wynikajacych z wystapienia przeciw prawu wyzszemu. Mi-
losierdzie Boze jest natomiast nieskorniczone, nieograniczone w za-
sobach i bogactwach, mogace odpusci¢ wszelkie winy popelnione
przeciw wszelkim prawom i zapobiec im w przysztosci®.

Nieskonczono$¢ miltosierdzia Bozego harmonjnie taczy sie z in-
nymi doskonaltosciami nieskoniczonego Boga. Trzeba tu jednak za-
uwazy¢, ze w swoim mitosierdziu Bég jest wolny, a zatem nie ma
wewnetrznej koniecznosci, aby byl zobowiazany okazywac kazde-
mu stworzeniu cala mozliwa dobro¢, albo ze musi ja okazywac,
aby by¢ milosiernym. Nieskoniczono$¢ milosierdzia stwérczego
nie wymaga ponadto, aby Bég byt tak samo mitosierny dla wszyst-
kich. Milosierdzie Boze jest milosierdziem nieskorniczonej Madro-
$ci i Wolnosci.

Transcendencja milosierdzia Bozego w sposéb szczegélny wyra-
za sie w tym, ze posluguje sie nawet wzglednymi brakami i ograni-
czeniami stworzen, takimi jak cierpienie i $§mier¢, by wyzwoli¢ czto-
wieka od brakéw wyzszych, jakimi sa grzech i wieczne potepienie.
U swietego Tomasza znajdujemy taki zdumiewajacy tekst: ,Bog daje
ludziom sprawiedliwym tyle débr doczesnych, a takze do§wiadczen
zla, ile potrzeba, aby doprowadzic¢ ich do osiagniecia zycia wieczne-
go”¥. Braki doczesne sa — paradoksalnie — znakami i darami wiecz-
nego milosierdzia Bozego, by przez nie doprowadzi¢ cztowieka do
zbawienia. Tomasz odpowiada w ten spos6b na zarzuty stawiane

3 Por. Tomasz z Akwinu, Super Epistolam ad Ephesios lectura, [w:] tenze, Su-

per Epistolas S. Pauli lectura, Taurini-Romae 1953, s. 23-24.

Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae 1-11 q. 114 a. 10: ,Tantum dat Deus
viris iustis de bonis temporalibus et etiam de malis quantum eis expedit ad
perveniendum ad vitam aeternam’.
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Bogu, jakie pojawiaja sie, jesli patrzy sie na powodzenie niespra-
wiedliwych i bezboznych, podczas gdy sprawiedliwi do$wiadczaja
réznych nieszcze$¢. Braki i ograniczenia sa dla sprawiedliwych pa-
radoksalna forma pomocy i zbawiennymi srodkami dawanymi im
przez Boga ze wzgledu na realizowanie si¢ Jego zamyslu zbawienia.
Braki i ograniczenia doczesne sa wiec tylko w sensie wzglednym for-
mami zla, ale w sensie absolutnym sa dobrami.

Z tego punktu widzenia nalezy stwierdzi¢, ze mimo dokona-
nego przez Jezusa Chrystusa zbawienia, B6g moze pozwoli¢ spra-
wiedliwemu, nie opuszczajac go, umiera¢ z gltodu lub z powodu
choroby. Traktowany w ten sposéb przez Boga sprawiedliwy nie
jest pozbawiony débr koniecznych do osiggniecia zycia wieczne-
go. W zamysle madrosci Bozej zycie doczesne nie jest dla niego
koniecznym $rodkiem do osiagniecia zycia wiecznego. Smier¢ jest
zawsze brama do zycia. Takze braki i ograniczenia doczesne uka-
zuja wiec Dobro¢ Boga Zbawiciela, ktory jest nieskoniczenie mi-
tosierny. Jego wszechmoc jest tak wielka, ze takze braki i ograni-
czenia doczesne, bedace skutkiem grzechu pierworodnego, moze
wlaczy¢ w sluzbe Jego wiecznego i milosiernego zamystu zbawie-
nia. Tu wyjasnia sie, w jaki sposéb i dlaczego B6g dopuszcza zlo,
aby takze z niego wyprowadzi¢ dobro.

Trzeba tu pdjsc jeszcze dalej i za Janem Dunsem Szkotem uznad,
ze Bég dopuszcza takze grzech, aby uczynic¢ cztowieka bardziej po-
kornym ze wzgledu na Jego wieczne zbawienie®. Takie stwierdze-
nie samo w sobie moze by¢ bardzo ryzykowne, dlatego trzeba od
razu stwierdzi¢, ze taka mozliwo$¢ nie upowaznia chrze$cijanina do
bezposredniego szukania doswiadczenia grzechu, by dzieki temu
moc petniej doswiadczy¢ mitosierdzia Bozego (por. Rz 6, 1—2). Wy-
chodzac z tego zalozenia mozna, jak pokazuje historia $wietych, na
przyklad doswiadczenie duchowe $wietej Teresy z Lisieux, dobro-
wolnie zlozy¢ sie w ofierze Mitosci milosiernej, aby w ten sposéb
doj$¢ do ogladania Jej twarza w twarz. W takiej postawie odzwier-
ciedla si¢ podstawowe powolanie kazdego chrzescijanina dane

3 Por. Jan Duns Szkot, Ordinatio (Opus oxoniense) 1, d. 21, q. 4.
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przez Ojca, aby nasladowac Jego Syna. Kazdy chrze$cijanin, odku-
piony w sposéb najbardziej osobisty przez ofiare Chrystusa ztozona
milosiernej mitosci Ojca za grzeszna ludzkos¢ (por. 1] 4, 10; Ef 5, 2),
jest powotany do zlozenia sie¢ wraz z Nim w ofierze Ojcu milosier-
dzia za wspétuczestnikéw nedzy ze wzgledu na osiggniecie przez
nich, na mocy Paschy Jezusa Chrystusa, wiecznego szczescia w Du-
chu Swietym. Chrystus wziat na siebie nasz grzech, ale nasza ne-
dza i $mier¢ pozostaja dla nas, by nadal objawia¢ transcendencje
i wszechmoc milosierdzia Ojca.

5.3. MILOSIERDZIE ZRODLEM ZASLUGI

W niniejszych rozwazaniach o milosierdziu Bozym trzeba
zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno wazne, chociaz czesto zapomina-
ne zagadnienie. Gdy méwimy o milosierdziu Bozym, nasza uwa-
ga zazwyczaj koncentruje si¢ na tym, ze jest ono zrédlem odpusz-
czenia grzechdw, a takze daréw duchowych i materialnych, jakich
potrzebujemy. Malo zwracamy uwage na to, ze to milosierdzie jest
zrodtem tych szczegélnych dardéw, jakimi sa nasze zaslugi otwiera-
jace dostep do zycia wiecznego.

Jednym z zasadniczych brakéw czlowieka jest to, ze mimo tego,
iz nosi wypisane w sobie pragnienie Boga (capax Dei) jako swo-
jego Szczescia, to jednak nie jest w stanie osiagnaé Boga i zycia
z Nim przy pomocy swoich wysitkéw i swoich dziatan. Czyniac
dobro, nie moze sprawi¢, aby nabralo ono charakteru zastuguja-
cego. Swiety Augustyn lapidarnie, we wtasciwy tylko sobie sposéb,
strescil to zagadnienie, méwiac: ,Gdy Bdg koronuje nasze zastu-
gi, nie koronuje niczego innego, jak swoje dary™’. To pryncypium
stalo sie czescia nauczania Koéciota starozytnego na temat taski®’,
a pozniej weszto do nauki na temat usprawiedliwienia czlowieka,
ktére przedstawit Sobér Trydencki*.

% Augustyn, Epistula 194, 5, 19: CSEL 57, 190.

%0 Por. Indiculus: DH 248: ,Tanta enim est erga omnes homines bonitas Dei, ut
nostra velit esse merita, quae sunt ipsius dona”.

* Por. Sobér Trydencki, Decretum de iustificatione: DH 1546, 1548, 1582.
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W tym paradoksalnym z ludzkiego punktu widzenia dziata-
niu Bozym ukazuje si¢ pelnia milosierdzia Bozego, gdyz widzimy
w nim absolutna wyjatkowos¢ Bozej dobroci w stosunku do czto-
wieka i podniesienie zasady sprawiedliwosci na absolutnie wyjatko-
wy poziom. Absolutna dobro¢ Boza sprawia, ze moze on nagrodzic¢
czlowieka za swdj dar, jakiego mu udzielil, i to nagrodzi¢ udzia-
tem w swoim wiecznym Zyciu. Zycie wieczne jest owocem czystej
i darmowej laski, ktérej Zrédlem jest mitosierdzie Boze, dlatego tez
jego pelne objawienie nastapi, gdy wszyscy $wieci dostpia udziatu
w wiecznej chwale Bozej. W zadnym innym przypadku nie staje si¢
tak oczywiste, ze milosierdzie jest pelnia sprawiedliwosci.

Ten aspekt milosierdzia Bozego wyjasnia na przyklad, dlaczego
nawet kubek wody podany spragnionemu ze wzgledu na Boga moze
wystuzy¢ wieczna nagrode temu, ktéry go podaje. Poniewaz kazde
dobro, jakie czyni cztowiek, jest udziatem w dobroci Boga, upodab-
niajac do Niego, dlatego zastuguje tez na pelnie daru Bozego.






ROZDZIAL IV

Mitosierdzie Boze i czlowiek

Summa religionis christianae in misericordia consistit quantum ad
exteriora opera — Jesli chodzi o dziela zewnetrzne, to synteza religii
chrzescijanskiej polega na mitosierdziu.

$w. Tomasz z Akwinu!

1. OBJAWIENIE MILOSIERDZIA

Swiety Augustyn, wielki piewca mitosierdzia Bozego ukazanego
w objawieniu i w jego osobistym zyciu, zapisal znamienne zdanie,
obrazujace jego doswiadczenie: ,Przemilcza¢ Twoja chwate moga
tylko ci, ktérzy nie rozwazaja Twego milosierdzia, a ja, rozpoznaw-
szy je, z samego dna mej duszy stawie Ciebie”?. Zaden motyw mo-
dlitwy nie jest bardziej prawdziwy i bardziej skuteczny niz uzna-
nie swojej nedzy i wzywanie mitosierdzia Bozego, poniewaz zaden
inny motyw nie dosiega Boga tak bardzo wewnetrznie. Odwotanie
sie do milosierdzia Bozego ukazuje wlasciwie cata prawde relacji
religijnej. Czlowiek, odwolujac sie¢ do milosierdzia, zwraca si¢ do

1

Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 11-11 q. 30 a. 4 ad 2.
2 Augustyn, Wyznania (6, 7), thum. Z. Kubiak, Warszawa 1992, s. 162.
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samego siebie, uznajac cala swoja matos¢, a zarazem stawia na cata
wielko$¢ i na cala bosko$¢ Boga.

Objawienie milosierdzia Boga w Biblii jest nierozerwalnie
zwigzane z objawieniem Jego transcendentnej $wietosci, wielko-
éci i majestatu. Bég, objawiajac sie jako Swiety, jawi sie jako nie-
skonczenie odlegly do czlowieka, ale zarazem niezwykle zbliza sie
do czlowieka, pochylajac sie nad nim, aby nawiaza¢ z nim relacje
oparte na Jego fasce, ktéra jest w najwyzszym stopniu boska zyczli-
woscia i przychylnos$cia wzgledem czlowieka. Aby to ukaza¢, moz-
na by przywota¢ wiele tekstow biblijnych, w ktérych potwierdza
sie¢ osobowa relacja Boga i cztowieka. W tym miejscu odwotamy
sie do dwoch wydarzen, ktére dokonaly sie po spotkaniu Mojze-
sza z Bogiem na Synaju. Te dwa wazne fakty znajdujemy w Ksiedze
Wyjscia, w rozdziale 3 i 34. To, Ze s one tak bardzo przelomowe,
pokazuje wlasciwie cata pézniejsza tradycja biblijna, ktéra w kwe-
stii milosierdzia jest na nich zbudowana i stanowi jakby ich nie-
ustannie rozwijajace sie przedluzenie.

Pierwszy raz Mojzesz przychodzi na Synaj, gdy zostal zmuszo-
ny do ukrywania sie po zabiciu zolnierza egipskiego, ktéry brutal-
nie traktowal jego rodaka. Znalazt schronienie na pétwyspie sy-
najskim, gdzie si¢ ozenil. Gdy past stado swego tescia, mial wizje
plonacego krzewu, w czasie ktérego otrzymal od Boga zadanie wy-
prowadzenia swego narodu z Egiptu. Mojzesz powiedzial wtedy
do Boga: ,,Oto pdjde do Izraelitéw i powiem im: ,«Bég ojcéw na-
szych postal mnie do was. Lecz gdy oni mnie zapytajg, jakie jest
Jego imieg, c6z im mam powiedzie¢?» Odpowiedzial Bég Mojzeszo-
wi: «Jestem, ktory jestem»” (Wj 3, 13—14). Te ostatnie sfowa moz-
na by tez przetlumaczy¢: ,Ja bede, kim jestem” W kazdym razie
objawienie dokonujace sie¢ w kontekscie ptonacego krzewu jest ob-
jawieniem Boga jako Istoty absolutnej, w transcendencji Jego zycia,
ktére przekracza wszelka miare stworzong. ,Nie zblizaj sie tu! Zdej-
mij sandaly z nég, gdyz miejsce, na ktérym stoisz jest ziemig $wie-
ta” (Wj 3, 5) — powiedzial Bog z ptonacego krzewu. Bog jest wiecz-
ny, jest tym, ktéry trwa niezmiennie, podczas gdy rzeczy pojawiaja
sie i znikajg. Bog jest tajemniczy; jest tym, ktérego imie jest niewy-
mowne. On jest Bogiem zywym, ktérego spotyka sie i ktérego sie
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poznaje za posrednictwem Jego dziel. Od tej chwili jednak $wieto$¢
Boza pokazuje si¢ w taki sposdb, ze nieustannie zniza sie do czlo-
wieka. Ten Bog, ktory nie pozwala zblizy¢ sie Mojzeszowi, rozma-
wia z nim i go powoluje, stajac sie jego Bogiem. Wieczny pochyla
sie nad swoim ludem, lituje si¢ nad nim, postanawia go wyzwolic.
Kim bedzie ten Bég, bedzie mozna stopniowo poznawac w dzie-
jach Izraela, poczawszy od wyprowadzenia ludu z Egiptu.

Objawienie tajemnicy Boga musialo jednak zosta¢ poglebione
w konsekwencji doswiadczenia grzechu. Tak zawsze bylo w eko-
nomii objawienia Bozego w Starym Przymierzu. Dawid doswiad-
czy najglebszego poznania Boga dopiero po swoim grzechu. Lud
zrozumie, ze jego Bég jest jego odkupicielem, dopiero wtedy, gdy
z powodu grzech6éw doswiadczy nedzy, wygnania i niewoli. Zrozu-
mie Go dopiero wtedy, gdy Bég stanie sie cierpiacym Stuga zapo-
wiedzianym przez proroka Izajasza na wygnaniu — gdy stanie sie
w Jezusie Chrystusie ,przymierzem dla ludzi” (Iz 42, 6), przymie-
rzem zachowanym i odnowionym dla grzesznikéw, a wiec gdy zo-
stanie odkupiony. Ale ani lud Izraela nie musiat oczekiwa¢ wygna-
nia, aby doswiadczy¢ grzechu, ani Bég nie musial oczekiwa¢ na
Izajasza, aby objawi¢ swoja tajemnice. Juz w samej chwili zawiera-
nia przymierza migedzy Bogiem i narodem na Synaju, zostalo ono
naruszone i odrzucone, u stop tej samej gory, przez niewierno$é
tych, ktérzy domagali sie, aby Bdg ,szed! przed nimi’; aby byt po-
siadany tak, jak posiadaja go inne narody, i ktérzy tanczyli przed
posagiem ze zlota, ktérego Aaron im uczynit (Wj 32).

Od tej chwili, jesli Bég bytby tylko Swiety, nie méglby pozosta¢
posréd swego ludu ani go prowadzi¢. Bég powiedzial do Mojze-
sza: ,Jeslibym cho¢ przez chwile szed! posrdd ciebie, zgladzitbym
cie” (Wj 33, 5). Powinien wiec z gniewem oddali¢ sie od niego, po-
kazujac mu do kornca konsekwencje dokonanego wyboru. Bég jed-
nak decyduje sie przebaczy¢. Jego rozmowa z Mojzeszem, w glebi
jego duszy, o$miela Mojzesza do zwrdcenia sie do Boga z prosba:
»Spraw, abym ujrzal Twoja chwate” (Wj 33, 18). Mojzesz, ktéremu
zostalo objawione tajemnicze imie Boze, w zaistnialych okoliczno-
$ciach szuka dalszego poznania Boga, i zostaje wystuchany, na ile
czlowiek moze by¢ wystuchany. Gdy jednak Bég przechodzi przed
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nim, nie pokazujac sie, wota: ,Jahwe, Jahwe, Bog mitosierny i ta-
godny, nieskory do gniewu, bogaty w taske i wierno$¢, zachowuja-
cy swa laske w tysiaczne pokolenia, przebaczajacy niegodziwosc,
niewiernos¢, grzech, lecz nie pozostawiajacy go bez ukarania, ale
zsylajacy kary za niegodziwo$¢ ojcéw na synéw i wnukéw az do
trzeciego i czwartego pokolenia” (Wj 34, 6—7). Jest to drugie ob-
jawienie, ktorego udziela Bég — objawienie tego, kim On jest. Nie
jest juz tylko wieczny; nie jest tym, ktéry wypowiada swoje imie,
i tym, ktéry objawi sie za posrednictwem tego, co uczyni dla swo-
jego ludu — jest Bogiem zywym, ale mitosiernym.
Wspomnienie tego objawienia pozostato bardzo zywe w §wiado-
mosci Izraela, o czym $wiadczy fakt, ze ten tekst zostal dostownie
przytoczony w Starym Testamencie przynajmniej osiem razy®. Gdy
Dawid, w nastepstwie swego grzechu, ktérym bylo policzenie ludu,
ma wybrac dla siebie kare, okreslajac jedna sposrdd trzech klesk,
ktéra ma by¢ dotkniety: siedmioletnim glodem, uciekaniem przez
trzy miesigce przed wrogiem albo trzydniowa zaraza, wybiera zara-
ze i mowi: ,Wpadnijmy raczej w rece Pana, bo wielkie jest Jego mito-
sierdzie, ale w rece cztowieka niech nie wpadne!” (2 Sm 24, 14).

2. SPECYFIKA MILOSIERDZIA

Ojcowie Kosciota nie mylili sig, wyjasniajac etymologie stowa
misericordia, gdy podkreslali, Ze jest to uczucie serca, ktére reagu-
je litoscia i wspoélczuciem na jakies zto, ktérego doswiadcza dru-
gi czltowiek®. Chodzi wiec o zasade uczuciows, a takze o uczucie
w $cislym znaczeniu tego stowa, to znaczy o poruszenie wzbudza-
ne we wnetrzu czlowieka przez wydarzenie zewnetrzne. Dlatego
stoicy odrzucali miltosierdzie, widzac w nim przejaw stabosci czto-
wieka, a wiec przejaw zta. Jesli chodzi o to uczucie, to wydarze-
niem zewnetrznym, ktdre je wzbudza, sa wszelkie formy nedzy,
a wiec jakikolwiek brak lub potrzeba, ktéra dostrzega sie¢ w drugim

3 Por.Lb 14, 18; Ps 86[85], 15; 103[102], 8; 145[144], 8;J12,13; Ne 9, 17; Jon 4, 2;
Nal, 3.
*  Por. Augustyn, De moribus Ecclesiae catholicae, 27, 53: PL 32, 1333.
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cztowieku, a ktére uniemozliwia mu bycie szczesliwym. Nastepnie
sklania ono do tego, by co$ uczynié, by ulzy¢ w nedzy, by brak nie
byl dotkliwy, by przyjs¢ z pomoca w potrzebie itd.

Kosciol od samego poczatku ma bardzo zywa swiadomos¢ ludz-
kiej nedzy, nie tylko pod wzgledem zewnetrznym lub materialnym,
ktéra wywoluje doglebne poruszenie, ale takze jako rzeczywisto-
$ci glebszej i bardziej radykalnej, to znaczy przejawiajacej sie jako
ignorancja, grzech, bezsilno$¢ w czynieniu dobra, niezdolnos¢ po-
godzenia przeciwienstw, niezdolno$¢ zachowania zycia, ktére prze-
mija. Nedza, mozna powiedzie¢ nedza ontologiczna, jest widziana
przez Kosciot jako kondycja czlowieka, przyczyna jego doglebnego
niezadowolenia, jako poczucie zatracenia, ktéremu dzisiaj nadaje
sie miano leku. Lek wspolczesny jest jednak pozbawiony perspek-
tywy zbawienia i nie szuka Boga jako Zbawiciela®.

W kazdym czasie milosierdzie jawilo sie jako przymiot w naj-
wyzszym stopniu krélewski. Tradycja poganska, zwlaszcza sto-
icka, widziala jego potrzebe u wladcéw, nadajagc mu miana: hu-
manitas (bycie ludzkim) i benignitas (faskawosc¢), dystansujac sie
jednak od znanego sobie pojecia misericordia. Takze $w. Pawel od-
nosi te pojecia do Boga (pot. Tt 3, 4). Odwolywano sie takze do la-
cinskiego okreslenia pietas, z ktérego uczyniono atrybut cesarzy,
a ktére w jezyku chrzescijaniskim jest $cisle powiagzane z mitosier-
dziem. Okreslenie humanitas, wskazujace na uczucie jak najbar-
dziej ludzkie, potaczenie wrazliwosci i dobroci, bylo rzadko stoso-
wane w jezyku chrzescijariskim — jawilo sie jako zbytnio zwiazane
z rzeczywisto$cia ludzka. Benignitas byto natomiast uzywane cze-
$ciej i wskazuje w Biblii dobro¢ milujaca i gotowa do okazania po-
mocy — czesto jest to synonim milosierdzia.

Prosty urzednik ma obowiazek $cislego stosowania prawa; nie
moze przebaczy¢, poniewaz ma czuwac nad zachowaniem porzadku
spotecznego gwarantowanego przez prawo. Wtadca moze jednak to
uczyni¢, poniewaz jest zwiazany tylko przez dobro publiczne, a nie

> Por. H. U. von Balthasar, Chrzescijanin i lek, thum. A. i A. Klubowie, Krakéw

1997.
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przez litere prawa. Dlatego ludzie Ko$ciota czesto zachecali cesarzy
lub kréléw do nasladowania Boga, ktérego byli przedstawicielami,
szczegblnie w Jego fagodnosci i przychylnosci wzgledem czlowieka.

Sw. Tomasz z Akwinu pyta sie, czy milosierdzie jest najwieksza
cnota®. I odpowiada, ze to zalezy od sposobu, w jaki jest traktowa-
ne. Jesli rozwaza sie je w sobie i nie zwaza si¢ na nic innego jak tyl-
ko na nie, to jest najwieksza cnota. Jesli rozwaza sie je w okreslo-
nym podmiocie, to jest ono dla niego najwieksza cnotg, jesli nie ma
przelozonych. Jesli jednak jest ktos wiekszy, jesli jest kto$ nad nim,
to najwieksza cnota — w nim i dla niego — jest ta, ktéra taczy go
z tym kim$ wyzszym. Dla stworzenia, dla czlowieka, ta cnota jest
mito$¢. Dlatego, dodaje sw. Tomasz, sw. Pawel pisze: ,Jako wiec
wybrancy Bozy — $wieci i umitowani — obleczcie si¢ w serdeczne
wspolczucie. [...] Na to zas wszystko przywdziejcie mitos¢, ktéra
jest spoiwem doskonatosci” (Kol 3, 12—14).

Milosierdzie jest najwyzsze, gdy jest sie na pozycji wladcy, gdy
nie ma sie niczego do szukania dla siebie, ale ma sie tylko dawac,
udziela¢ dobra innym z czystej dobrowolnosci i dobroci. W taki
sposob $w. Tomasz ujmuje milosierdzie w Bogu’. Milosierdzie jest
tym samym, co agape, czyli milo§¢-zrédlo, mitos¢-dar, mitos¢ na-
stawiona na dawanie siebie. Taka milos¢ przystuguje tylko Bogu,
tylko On jest podmiotem takiej mifosci, i tylko On jej udziela czto-
wiekowi za posrednictwem Ducha Swietego (por. Rz 5, 5). Mozemy
wiec kocha¢, jak Bog kocha, jesli zostaniemy zanurzeni w mito-
$ci Boga. Mozemy wtedy stac sie¢ zywymi zZrédtami mitosci, ktérej
pierwsze zrédlo i mieszkanie jest tylko w Bogu; mozemy kochaé
Jego mitoscia, to znaczy tak jak On kocha, ze wzgledu na mitos¢,
ktéra On miluje. W gruncie rzeczy zatem, miltosierdzie, wyptywa-
jac z samego Boga, jako swego Zrédla, ma w sobie zawsze co$ kré-
lewskiego, to znaczy co$ wznioslego i szlachetnego, przekraczaja-
cego pospolite ludzkie doswiadczenia.

¢ Tomasz z Akwinu, Summa theologiae 11-11 q. 30 a. 4.
7 Tamze,[q.21a.5.
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3. MILOSIERDZIE JAKO PRZYMIOT BOGA

W najwyzszym stopniu milosierdzie przystuguje Bogu. ,Lito-
wac sie [...] jest wlasciwos$cia Boga, ktéry moze przez milosierdzie
zbawi¢” — zanotowat juz §w. Ireneusz®. Sw. Katarzyna ze Sieny sty-
szy, ze B6g méwi do niej: ,Milosierdzie jest moja cecha™. A w jed-
nej ze swych modlitw zwraca sie do Boga: ,Boze, skieruj, prosze
oko Twego milosierdzia na stworzenia Twoje. Wiem, ze jeste$ bar-
dzo milosierny, bo gdziekolwiek spojrze, wszedzie widze Twoje
mitosierdzie™®. W jaki jednak sposéb istnieje ono w Bogu?™.

Jest jasne, ze nie chodzi w tym przypadku o jakis stan uczucio-
wy. Bég nie ulega poruszeniom emocjonalnym, budzacym smutek,
wywolywanym przez ludzka nedze. Pismo Swiete wprawdzie zda-
je sie to jakos zaklada¢, ale jego wypowiedzi musza by¢ rozumiane,
jak zreszta zawsze byly, w sensie analogicznym. Milosierdzie znaj-
duje sie w tylko w woli Bozej jako dyspozycja i jako dzialanie ob-
darowujace. Weryfikuje sie to, jesli chodzi o Boga w Jego boskosci.
Wiemy réwniez, ze Bég, w Jezusie Chrystusie, ztaczyt sie z ludzko-
$cia, i wiemy, ze objawil, w Jego czlowieczenstwie, glebie swojej ta-
jemnicy: ,Kto Mnie widzi, widzi takze i Ojca” (] 14, 9)".

Jezus Chrystus objawil dobro¢ i taskawo$¢ Boga (por. Tt 3, 4).
W Nim Bdg przyjal ludzkie serce, ludzka wrazliwosé; wzruszyt sie,
wspolczul, cierpial: ,Nie takiego bowiem mamy arcykaptana, ktéry
by nie mégt wspdtczué naszym stabosciom” (Hbr 4, 15). W ewan-
geliach mozna z fatwoscia $ledzic¢ liczne przejawy wzruszen i uczué
milosiernych, ktérych Bég doswiadczyl w sercu i we wrazliwo-
$ci Jezusa. Pojmowal On swoja misje jako misje milosierdzia (por.

8 Ireneusz, Wyklad nauki apostolskiej (60), ttum. W. Myszor, Krakéw 1997, s. 75.
Katarzyna ze Sieny, Dialog o Bozej Opatrznosci czyli ksiega Boskiej Nauki,
tlum. L. Staff, Poznan 1987, s. 342.

10 Taz, Modlitwy, ttum. L. Grygiel, Poznan 1990, s. 71.

Szerzej ten temat podejmuje podstawowa i stale warta lektury praca: Ewan-
gelia milosierdzia, red. W. Granat, Poznan—Warszawa 1970. Por. takze
W. Granat, Bég bogaty w mitosierdzie, Sandomierz 2011.

Por. Y. Congar, Chrystus i zbawienie swiata, ttum. A. Turowiczowa, Krakéw
1968, s. 15-25.

12
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Lk 4, 17—21; Mt 10, 8; 18, 12—14; Mk 2, 17; Lk 19, 10). Leczyl choroby
i pochylat sie nad wszelkimi rodzajami nedzy. Przedstawit sie jako
Dobry Pasterz z niezréwnanymi rysami tkliwosci i czulosci (por.
J 10, 1-18). ,Przyjdzcie do Mnie wszyscy, ktérzy utrudzeni i obcig-
zeni jestescie, a Ja was pokrzepie” (Mt 11, 28—30). Jezus , lituje sie”
nad ludZmi nie tylko z tego powodu, ze byli jako owce bez paste-
rza (por. Mt 9, 36; Mk 6, 34), ale takze dlatego Ze nie mieli nic do je-
dzenia i zachodzilo niebezpieczenstwo, ze zastabna w drodze (por.
Mt 15, 22; Mk 8, 2). Jezus nauczal o milosierdziu w przypowiesciach
(por. np. Lk 15); ptakat nad $miercig Lazarza (por. J 11, 33. 35), nad
nadchodzacym zburzeniem Jerozolimy (Lk 13, 34—35; 19, 41). Po-
ruszylo go nieszczescie wdowy z Nain (por. Lk 7, 13), wiara setnika
(por. Mt 8, 10) i kobiety kananejskiej (por. Mt 15, 28). Przebaczyt cu-
dzotoznicy (por. | 8, 11). W momencie $mierci otworzyl bramy zy-
cia wiecznego ukrzyzowanemu obok lotrowi, slyszac jego wyzna-
nie (por. Mt 27, 44; Mk 15, 32; Lk 23, 39—43). On sam, cala swoja
wrazliwoscia, uznal przerazajaca nedze smierci, ktéra Go oczeki-
wala: ,Smutna jest dusza moja az do §mierci” (Mt 26, 38).

Stalo sie tak, ze w calej ewangelii mito$¢ Boga — agape Ojca (por.
2 Kor 13, 13; Rz 5, 5; Ef 1, 5) — objawila sie cztowiekowi, urzeczywist-
niajac Jego zamyst zbawienia w ludzkim sercu Stowa Wcielonego
(por. Rz 15, 9; Ef 2, 4; 1 P 1, 3). Ludzkie serce moze zosta¢ poruszo-
ne tylko ograniczona liczba form nedzy, najczesciej tych, ktére do-
tykaja go osobiscie, niz tych, ktére sa rzeczywiscie najglebsze i naj-
bardziej dotkliwe. Ludzkie wspdtczucie ogranicza sie do ludzkiego
poznania, w ramach ludzkiej zdolno$ci milowania i ludzkiej zycz-
liwosci. Swieci, ktérzy uczestnicza w mitosci serca Jezusa, kochaja
glebiej i szerzej, ale Chrystus otrzymat od Boga zdolno$¢ poznania
i mitosci odpowiednio do swojej misji powszechnego Zbawiciela
i do swojej godnosci Syna Bozego, ktéry stal sie czlowiekiem, a wiec
bez zadnych ograniczen. Jego milosierdzie widzi kazda nedze i po-
chyla sie nad nig, by na nia odpowiedziec.

Chrzescijanie od samego poczatku staraja sie¢ uchwyci¢ i do-
$wiadczy¢ absolutnej mitosci Boga, objawionej i dzialajacej w Jezu-
sie Chrystusie. Z zachwytem, jak na przyktad $§w. Jan Chryzostom,
mowili wiec o filantropii Zbawiciela wszystkich ludzi, ktéra byta
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symbolem Jego milosci do kazdego. W mozaikach umieszczanych
w absydach kos$cioléw pojawily sie liczne przedstawienia Chrystusa
jako Pana dziejow, ktory otwiera ramiona na caly odkupiony $wiat.
Kult Zbawiciela kochajacego wszystkich ludzi pozostal zywy na
Wschodzie, na Zachodzie potaczyt sie $cisle z kultem Najswietsze-
go Serca Jezusa. Obecnie utrwala sie¢ w kulcie miltosierdzia Bozego,
ukazywanego w wymownym obrazie Jezu, ufam Tobie.

4. MANIFESTACJA MILOSIERDZIA BOZEGO

Juz stworzenie moze by¢ uwazane za dzielo mitosierdzia Boze-
go, jesli — za §w. Tomaszem z Akwinu — rozumie si¢ miseria w sen-
sie szerszym jako radykalna potrzebe lub nie-bycie i jesli nazywa sie
mitosierdziem takze dobrowolno$¢ i dobro¢, ktére udzielaja bycia
temu, co go nie ma lub co nie jest' . Sw. Tomasz i cata tradycja ko-
$cielna widza jednak najwyzsza manifestacje mitosierdzia Bozego
przede wszystkim w przebaczeniu grzechu. Liturgia, ktéra czesto
zwraca sie do Boga tytutem ommnipotens et misericors — wszechmo-
gacy i milosierny Bozy, zawiera miedzy innymi taka bogata w wie-
lorakie znaczenia formule: ,Boze, Ty przez przebaczenie i lito$¢
najpelniej okazujesz swoja wszechmoc... — Deus qui omnipoten-
tiam Tuam parcendo et miserando manifestas..”**. Przebaczenie
win jest faktycznie aktem wszechmocy Bozej. Tylko Bég moze od-
pusci¢ grzech, poniewaz On dziala we wnetrzu wolnej woli czto-
wieka. Dokonuje tego w Jezusie Chrystusie przez Jego poznanie,
Jego mitos¢, Jego wole, Jego dzialania jako zasady naszego zbawie-
nia (por. Hbr 5, 9; Kol 1, 18; Dz 3, 15; 5, 31; Hbr 6, 20).

Sw. Ambrozy, zrozumiawszy, ze Bég, udzielajac przebaczenia,
objawia w najwyzszym stopniu swoja wszechmoc i swoja nature,
ktéra jest milos¢, napisat te zdumiewajace stowa, ktére wyjasniaja,
dlaczego zostal stworzony cztowiek: ,Niech beda dzieki Panu Bogu
naszemu za uczynione dzielo, po ktérym mégt odpocza¢. Uczynit

B Tomasz z Akwinu, Summa theologiae 1 q. 21 a. 3 i 4; In Ephesios c. 2, lect. 2.

1 Kolekta 26 niedzieli zwyklej.
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niebo — i nie czytam, zZe odpoczal. Uczynil ziemi¢ — i nie czytam, ze
odpoczal. Uczynil slonice, ksiezyc i gwiazdy — i nie czytam, ze od-
poczal. Ale czytam, ze uczynil cztowieka i wtedy odpoczal, majac
(w koricu) kogo$, komu mégltby odpuszczaé grzechy”.

Opiewanie milosierdzia Bozego zawsze bylo szeroko obecne
w tradycyjnej mistyce (np. wspomniana §w. Katarzyna ze Sieny)
i teologii w Kosciele. To, co zapisal §w. Tomasz z Akwinu w komen-
tarzu do wersetu psalmu Miserere: Tibi soli peccavi (50, 6 Wulgata)
moze by¢ uznane za streszczenie tej tradycji. Jest to trudny werset.
Jego interpretacja jest ciagle dyskutowana, tym bardziej, ze niekté-
rzy egzegeci widza w tym psalmie nie pokutna pie$nn Dawida, ale
modlitwe skierowana przeciw Babiloniczykom, wypowiadana przez
Zydéw zniewolonych na wygnaniu. Sw. Tomasz, jak wczesniej ojco-
wie Kosciota, przypisuje jednak psalm Dawidowi, ktéry zrozumial,
dzieki interwencji proroka Natana, wielko$¢ swego grzechu: zabra-
nia zony Uriaszowi, a potem zabicia go dla ukrycia swojej niegodzi-
wosci. Dlaczego moze powiedzie¢ do Boga: ,Tobie samemu zgrze-
szylem”? Czy Dawid nie zgrzeszy! takze przeciw Uriaszowi?

Wedlug historycznego opowiadania biblijnego Dawid faktycz-
nie od razu uznal swoja wineg, ale nadajac jej pelne znaczenie:
»Zgrzeszytem wobec Pana” (2 Sm 12, 13). Kazdy grzech jest grze-
chem przeciw Bogu i ma charakter teologalny. Co wiecej, jesli cho-
dzi o uzyskanie przebaczenia winy w sobie, w jej pelnej naturze
grzechu, to mozna je otrzymac jedynie od samego Boga, jak juz zo-
stalo powiedziane. Jak zrozumie¢ w takim razie, ze ten grzech za-
wieral takze niegodziwo$¢ wzgledem Uriasza?

Sw. Tomasz z Akwinu w komentarzu do psalméw daje dwa wy-
jasnienia wersetu: ,, Tobie samemu zgrzeszytem™®. Mozna wiec naj-
pierw powiedzie¢, ze Dawid, bedac krélem, musial odpowiedzie¢
za swoje czyny przeciw Uriaszowi, swemu studze, wobec jedynego
sadu Bozego na mocy zasad przyjetych w starozytnym rozumieniu

5 Ambrozy, In Hexaemeron 6, 10: PL 14, 272.

16 Por. Tomasz z Akwinu, Postilla super Psalmum 50; ttum. polskie w: Miserere mei,
Deus. Psalm 50 (51) w interpretacji Sw. Tomasza z Akwinu. Tekst w jezyku tacini-
skim i tiumaczenie na jezyk polski, oprac. i red. M. Mréz, Torun 2010, s. 85-151.
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wladzy: ,Gdy bowiem grzeszy pan, ktéry jest ponad stuga, nie grze-
szy wzgledem stugi, lecz wzgledem Boga™’. Mozna jednak takze po-
wiedzie¢: ,,O grzeszeniu wzgledem Boga méwi sie przez poréwnanie
ze sprawiedliwym; i w mysl tego: tobie samemu zgrzeszyltem,
poniewaz sam jeste$ bez grzechu. I podobnie Chrystus we wszyst-
kim byt bez grzechu. Zatem tobie samemu zgrzeszyltem, lek-
cewazac twdj sad. Réwniez zlekcewazylem ciebie jako §wiadka, po-
niewaz uczynitem zto przed toba: widzacym i obecnym™®.

Te wyjasnienia sa troche subtelne. Sw. Tomasz jednak uzupet-
nia je w réznych miejscach, wychodzac od rozumienia wzniosto-
$ci milosierdzia w Bogu, ktére widzi jako wyraznie wskazujace na
transcendencje Boga. Wydaje sie¢ rowniez, ze §w. Tomasz w swoich
wyjasnieniach dystansuje sie w stosunku do slynnej tezy sw. Anzel-
ma na temat wcielenia interpretowanego jako $rodek konieczny do
naprawienia wzgledem Boga grzechu ludzkosci — tezy, ktéra by¢
moze zbyt jednostronnie wychodzi z perspektywy $cistej sprawie-
dliwosci. Chodzi o to, czy — aby wyzwoli¢ cztowieka — byl jeszcze
mozliwy jaki$ inny §rodek, oprécz meki Chrystusa. Sw. Tomasz,
nawiazujac do $w. Augustyna, odpowiada, ze tak, wyrazajac potem
zastrzezenia co do $cistych wymogéw sprawiedliwosci Bozej. Wy-
jagnia w taki sposéb:

Sprawiedliwo$¢ [Boza — przyp. J. K.] [...] zalezy od woli Bozej, doma-
gajacej sie od rodzaju ludzkiego zadosc¢uczynienia za grzech. Gdyby
jednak Bég chcial uwolni¢ czlowieka od grzechu, nie otrzymawszy
zadnego zado$¢uczynienia, nie postapilby niesprawiedliwie. Tylko taki
sedzia nie moze pusci¢ ptazem winy bez naruszenia sprawiedliwosci,
ktéry ma obowiazek wymierzy¢ kare za przewinienia godzace w kogo$
innego niz on sam, a mianowicie w innego czlowieka, w cale panstwo,
badz tez w wyzszego panujacego. Bég nie ma jednak nikogo wyzszego
nad soba. On sam jest najwyzszym i wspolnym dobrem calego $wiata.
Nie popelnilby wiec zadnej niesprawiedliwosci, przebaczajac godzacy

7" Tamze, s. 107.
8 Tamze, s. 109.
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w niego grzech, podobnie jak kazdy czlowiek, przebaczajacy zniewage
osobista, nie zadajac przy tym zados¢uczynienia, dziata z pobudek mi-
tosierdzia, lecz nie wbrew sprawiedliwosci®.

Jesli traktuje sie grzech jako brak w stosunku do Boga — i jest to
najglebszy element w kazdym grzechu — to Bég moze dokonac cal-
kowitego i bezwarunkowego przebaczenia nie tylko kary, ale takze
samej winy, poniewaz Bég jest Bogiem, poniewaz On jest jedyny
i najwyzszy, poniewaz nie ma nikogo nad sobg, ktérego musiatby
respektowac i chroni¢. Wtasnie w §wiadomosci, ze jego grzech byt
przede wszystkim grzechem wobec Boga, przeciw Bogu, i w nie-
zmierzonym pragnieniu odzyskania przyjazni z Bogiem, Dawid
mogt powiedzie¢: ,Obmyj mnie zupelnie z mojej winy i oczys$¢
mnie z grzechu mojego” (Ps 51[50], 4).

5. OFIARNE MILOSIERDZIE BOZE

Czy mozna powiedzie¢, ze takie przebaczenie zakltada w odnie-
sieniu do samego Boga co$, co mozemy nazwa¢ wyrzeczeniem
lub ofiarg — cos, co nie wiadomo jak nazwac inaczej, ale co jawi sie
jako bardzo rzeczywiste? Oczywiscie, grzech nie pozbawia niczego
Boga traktowanego w sobie. Nie ulega réwnoczesnie watpliwosci,
ze ludzki grzech stanowi atak na Jego krélestwo, na Jego chwale, na
promieniowanie Jego wolnosci i Jego taski. Przebaczenie, i to przeba-
czenie calkowite, jak Bog czyni, zaklada wiec w stosunku do Boga
jakie$ wyrzeczenie sie przez Niego prawa do Jego suwerennego kré-
lestwa. Tradycja chrzescijariska zdawata sobie z tego sprawe — czesto
przeciwstawiala sie powracajacemu w réznych okolicznosciach hi-
storycznych konfliktowi miedzy sprawiedliwos$cia i mitosierdziem,
opisujac metaforycznie te dwie ,rzeczywistosci” jako ,dwie rece”
Boga? albo jako Jego ,dwie corki”. Ta sama tradycja pokazuje, ze

¥ Tomasz z Akwinu, Summa theologiae 111 q. 46 a. 2 ad 3.

Por. tenze, In Romanos c. 4 lect. 1.
Por. J. Riviere, Le conflit des ,filles de Dieu” dans la théologie médiévale,
»Revue des Sciences Religieuses” 13 (1933), s. 553-590; J. Leclercq, Nou-
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w dzietach Bozych sprawiedliwo$¢ i milosierdzie nigdy nie sa za-
pominane. Nie mozna nigdy traci¢ z oczu ich koniecznego wspét-
istnienia. Trzeba opiera¢ zycie duchowe na zywym przekonaniu, ze
wszystko jest milosierdziem, ale réwnocze$nie nie mozna pomniej-
sza¢ wymogéw sprawiedliwoéci. Sw. Tomasz z Akwinu takie usito-
wanie zalicza do grzechéw przeciw Duchowi Swietemu®, i trzeba
sie z tym bezwzglednie zgodzi¢, chociaz nalezy réwnocze$nie po-
glebi¢ rozumienie tej kwestii, zwlaszcza w epoce takiej jak nasza,
w ktoérej promuje si¢ kult milosierdzia Bozego, nie zwracajac przy
tym nalezytej uwagi na troske o sprawiedliwos¢ i jej wymogi.

Czy jesli mowiloby sie o ofierze w Bogu, bylby to sposéb méwie-
nia zbyt antropomorficzny? Jak jednak w inny sposéb okresli¢ u Boga
wyrzeczenie si¢ naleznej odplaty, gdy catkowicie przebacza On czlo-
wiekowi? Czy wystarczy powiedzie¢, ze odptata sprawiedliwosci jest
zapewniana w najwyzszym stopniu przez ofiare zozona na krzyzu
przez Jezusa Chrystusa? Fakt, ze ta ofiara jest zlozong przez Jezusa
Chrystusa cztowieka i ze jest w ten sposéb, w Glowie, ofiara calej
ludzko$ci nie zmienia faktu, ze takze Bég Ojciec jest w nig zaangazo-
wany i dokonuje jej z Jezusem Chrystusem (por. ] 3, 16; 2 Kor 5, 18—
19; 1] 4, 10). Takze ofiara Jezusa Chrystusa, jak kazde dzielo Boze, ma
wymiar trynitarny. Bég placi cene swojej sprawiedliwosci i placi ja
przez milosierdzie. Wyrzeczenie wymagane jednak przez calkowite
przebaczenie za sprawa milosierdzia nie zaklada zadnych ustepstw
wobec wymogéw krélestwa Bozego. Dlatego wlasnie milosierdzie
ukazuje jego najwyzszy charakter, jego przekraczanie tylko natural-
nych i ludzkich schematéw, z jeszcze wiekszym blaskiem, poniewaz
przebaczenie bardziej wywyzsza Kroéla niz sprawiedliwos¢.

vaux temoin du conflit des ,filles de Dieu”, ,Revue Bénédictine” 58 (1948),
s. 110-124.
Por. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae 11-11 q. 21 a. 2; q. 163 a. 4 ad 3.
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ROZDZIAL V

Perspektywa prawdy
o Bogu Ojcu
w zyciu chrzescijariskim

Kim wiec jest ten Ojciec, ktory jako Ojciec nie ma poczatku? Tym, ktd-
rego byt nie ma poczatku. Tym, ktéry rozpoczynajac swdj byt, rozpoczal
zarazem by¢ Ojcem. Nie mogl wiec zosta¢ Ojcem pdzniej, bo nie mial
poczatku. I rzeczywiscie jest Ojcem, bo nie jest jednocze$nie Synem. Po-
dobnie jak i Syn rzeczywiscie jest Synem, bo nie jest jednoczes$nie Ojcem.

$w. Grzegorz z Nazjanzu'

1. ODKRYC BOGA OJCA

W liscie Tertio millennio adveniente, wyznaczajac program przy-
gotowan do Wielkiego Jubileuszu 2000, papiez Jan Pawet II wskazal
nam, aby rok 1999 zostal pos§wiecony nowemu odkryciu i poglebie-
niu prawdy o Bogu Ojcu i aby w perspektywie tej prawdy spojrzec
na nasza wiare i na zycie chrzescijanskie. Pisze Ojciec Swie;ty:

! Grzegorz z Nazjanzu, Sermo 29, 5 — tlumaczenie polskie wedtug: Grzegorz

z Nazjanzu, Mowy wybrane, praca zbiorowa, Warszawa 1967, s. 315.
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Celem roku 1999, trzeciego i ostatniego roku przygotowan,
bedzie rozszerzenie horyzontéw czlowieka wierzacego zgodnie z per-
spektywa samego Chrystusa: perspektywa prawdy o ,Ojcu,
ktory jest w niebie” (por. Mt 5, 45), przez ktérego On zostal po-
stany i do ktérego powrdcit (por. ] 16, 28). , A to jest zycie wieczne: aby
znali Ciebie, jedynego prawdziwego Boga, oraz Tego, ktérego postales,
Jezusa Chrystusa” (] 17, 3). Cale zycie chrzescijanskie jest jakby wielkim
pielgrzymowaniem do domu Ojca, ktérego bezwarunkowg mi-
to$¢ do kazdego czlowieka, a zwlaszcza do ,,syna marnotrawnego” (por.
Lk 15, 11-32), odkrywamy na nowo kazdego dnia. To pielgrzymowa-
nie angazuje wnetrze osoby, rozszerza sie na wspdlnote wierzacych,
by ostatecznie ogarna¢ cala ludzko$¢. Jubileusz skupiony wokét po-
staci Chrystusa staje sie w ten sposéb aktem uwielbienia Ojca:
»Niech bedzie blogostawiony Bég i Ojciec Pana naszego Jezusa Chry-
stusa; On napelnit nas wszelkim blogostawienstwem duchowym na
wyzynach niebieskich w Chrystusie. W Nim bowiem wybrat nas przed
zalozeniem $wiata, aby$my byli $wieci i nieskalani przed Jego obliczem”
(Ef1, 3-4)

W niniejszych refleksjach chodzi nam o teologiczne poglebienie
programu, jaki papiez wyznaczyl na rok 1999, by ulatwi¢ w ten spo-
s6b wlaczenie prawdy o Ojcu w zycie chrzescijanskie i ksztaltowaé
je w tej wlasnie podstawowej perspektywie. Zagadnienie jest bar-
dzo istotne z teologicznego i praktycznego punktu widzenia, po-
niewaz dotyczy ono bardzo podstawowej prawdy wiary chrzesci-
janskiej, ktéra wyznaje na poczatku Credo: ,Wierze w Boga Ojca
wszechmogacego” oraz samej istoty zycia chrzescijaniskiego, ktore-
go pelnia i ostatecznym celem jest ,,adoracja Ojca”.

Od dziecinstwa przyzwyczailismy sie méwié: ,Wierze w Boga
Ojca wszechmogacego”; wymawiamy imie Boze w naszej modlitwie;
zwracamy sie do Boga, gdy prosimy o przebaczenie grzechéw... jed-
nak bardzo rzadko zastanawiamy sie, do kogo konkretnie zwracamy
sie, gdy méwimy: ,Boze”. Czy w modlitwie zwracamy sie do jedynego

2 Jan Pawet II, list apost. Tertio millennio adveniente, 49.
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Boga, jak czynili wierzacy Starego Przymierza? Czy zwracamy sie do
Tréjcy, ktéra jest Ojcem, Synem i Duchem Swietym? Czy zwraca-
my sie do Ojca Jezusa Chrystusa? Podobne pytania pojawiaja sie,
gdy rozwazamy sakrament chrztu, o ktérym wiemy, ze w tajemni-
czy sposOb czyni nas przybranymi dzie¢mi Bozymi. Jakiego Boga
jeste$my dzie¢mi? JesteSmy dzie¢mi jednego Boga, ktéry w sposéb
ogdlny jest naszym Ojcem? Czy jestesmy dzie¢mi ,Ojca Pana nasze-
go Jezusa Chrystusa” (Ef 1, 3)? Mozna postawi¢ ogélne pytanie: kogo
mamy przed oczami, gdy wypowiadamy stowo Bég — Boga w swojej
jednosci, Tréjce Swieta, czy tez osobe Ojca?

Dla wielu podobne pytania moga wydac si¢ czyms$ zbytecznym
i nieistotnym z punktu widzenia wiary®. Wystarczy jednak uwaz-
nie przeczyta¢ Nowy Testament, by przekonac sie, ze podobne py-
tania dotycza samego centrum wiary, przepowiadania i katechezy
pierwotnego Kosciola. Ze problem bywa niezrozumialy i ze po-
dobne zastrzezenia pojawiaja sie nawet w ramach teologii, jest do-
wodzone przez fakt, ktéry stwierdza daleko posuniety brak dog-
matycznego i duchowego zainteresowania osoba Ojca. Jeszcze do
niedawna studia teologiczne o Ojcu po prostu nie istnialy. Dopiero
ostatnie lata przyniosty pewne ozywienie w tej dziedzinie*.

2. ,BOG” W NOWYM TESTAMENCIE

Bég, ktérego objawia Jezus Chrystus, i do ktérego zwraca sie
w swojej modlitwie, jest niewatpliwie Bogiem Starego Przymie-
rza, do ktérego zwracatl si¢ Izrael w ciggu swojej historii. Jezus
zna Go jednak w sposéb nieskoniczenie doskonalszy, poglebiajac

*  Wymiar praktyczny wiary w Boga Ojca pokazal trafnie kard. Carlo M. Marti-

ni w swoim liscie pasterskim na rok duszpasterki 1998—-1999; por. C. M. Mar-
tini, Ritorno al Padre di tutti. ,Mi alzero e andro da mio Padre” (Lc 15, 18).
Lettera Pastorale 1998—1999, Milano 1998.

Por. M. J. De Guillou, Le mystére du Pére. Foi apdtres, gnoses actuelles, Paris
1973; L. Bouyer, Le Pére invisible, Paris 1973; ]. Galot, Découvrir le Pére. Es-
quisse d'une théologie du Pére, Louvain 1985; F. X. Durrwell, Le Pére. Dieu en
son mystére, Paris 1987; L. A. Gallo, Nostro Padre Dio, Leumann (Torino) 1998;
J. Galot, Le mystére del personne du Pére, ,Gregorianum” 77 (1996), s. 5-31.
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starotestamentalny obraz Boga, ktdry jest Ojcem narodu wybrane-
go, obecnym w jego historii i otaczajacym go swoja opieka. Dzieki
Jezusowi Chrystusowi, Objawicielowi Boga, wiemy, ze Béog jest ,je-
dyny” w swojej naturze i ,troisty” w osobach. Nowo$¢ Nowego Te-
stamentu polega wlasnie na objawieniu wewnetrznego zycia Boga,
ktére jest wiecznym zyciem Ojca, Syna i Ducha Swietego, trzech
Osdb, ktdre wiecznie sie znaja i kochaja®.

W Nowym Testamencie latwo zauwazamy czeste uzycie imie-
nia ,B6g” — ho theos. Jesli jednak zastanawiamy sie nad tym, do
kogo jest ono odniesione, to zauwazamy, ze w zdecydowanej wiek-
szo$ci przypadkéw odnosi sie ono do Ojca. Nie odnosi sie do
»0jca” w sensie ogdlnym, jak stosowal je Stary Testament, ale do
Ojca, ktory jest Bogiem Pana Jezusa Chrystusa. W wielu przypad-
kach jest mowa o Ojcu, ktéry ma Syna lub ze Jezus jest Jego Synem.

Imie ,Bég” nie odnosi sie wprost do Tréjcy Swietej, gdyz w No-
wym Testamencie nie ma zadnego tekstu, w ktérym to pojecie
mialoby w sposéb jasny takie odniesienie, to znaczy by obejmowa-
fo trzy osoby wziete razem. Imie Bég odnosi sie zawsze do pierw-
szej osoby, to znaczy do Ojca. Slusznie zauwazyt Karl Rahner, ze
»ho theos jest pojeciem tak samo precyzyjnym i poprawnym, jak
pojecie «Ojciec»”. Szczegodlnie jest to fakt widoczny w Ewangelii
$w. Jana, w ktorej ,,«Ojciec» jest synonimem Boga™.

W tym samym sensie Nowy Testament, w celu stwierdzenia Bo-
skosci Jezusa Chrystusa, odwoluje sie do wyrazenia ,,Syn Bozy” — /o
hyios tou theou. Tylko w nielicznych przypadkach okreslenie ,Bog”
jest odniesione do Jezusa Chrystusa, Syna wcielonego®. Trzeba tak-
ze zauwazy¢, ze w Nowym Testamencie Duch Swiety nigdy nie zo-
stal wprost nazwany ,Bogiem’, chociaz nie ulega watpliwosci uzna-
nie Jego Boskos$ci. Fakt ten stal si¢ przyczyna wielkiej dyskusji

W niniejszych rozwazaniach opieram sie na majacym fundamentalne zna-
czenie studium J. Jeremiasa, Abba, Brescia 1968, oraz na waznym studium
egzegetycznym P. Grelota, Dieu, Pére de Jésus Christ, Paris 1994.

K. Rahner, Theos im Neuen Testament, [w:] tenze, Schriften zur Theologie, t. 1,
Einsiedeln-Ziirich—Ko6ln 1964, s. 164.

7 ].Jeremias, Abba, s. 29.

8 Por.J1,1;1,18;20,28, Rz9,5-6;1]5,20; Tt 2, 13.
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pneumatologicznej, jaka wyltonita sie w IV wieku na Wschodzie, i licz-
ni ojcowie Kosciota zastanawiali si¢ nad tym zdumiewajacym faktem
lingwistycznym obecnym w Nowym Testamencie. By¢ moze jego
wyjasnienia nalezy szuka¢ w trudnosci, jaka stanowito dla rygory-
stycznie monoteistycznej mentalnosci zydowskiej zrozumienie Jezu-
sa Chrystusa (lub Ducha Swietego) jako ,,Boga” bez utozsamienia Go
z Ojcem. Trudnosci z Boskoscia drugiej i trzeciej osoby Bozej czesto
koriczyly sie popadnieciem w bledy dotyczace Tréjcy Swietej.

Co konkretnie wynika z nadania tytutu ,Bég” Ojcu i jakie jest
znaczenie teologiczne tego faktu? Na pierwszym miejscu stwier-
dza si¢ w ten sposéb Boskos$¢ Ojca — Ojciec jest rzeczywiscie Bo-
giem. Co wiecej, Nowy Testament zamierza w ten spos6b stwier-
dzi¢, ze wlasnie Ojciec Jezusa Chrystusa, ten Bdg, ktérego glosi
Jezus Chrystus, jest jedynym Bogiem. Jest to powiedziane w opo-
zycji do judaizmu, ktéry odrzucal uznanie objawienia danego
przez Jezusa. Z tego powodu nadanie Ojcu imienia ,Bog” jest wy-
znaniem wiary chrze$cijanskiej, jakie sklada ochrzczony wobec
$wiata, ktory jest wrogo nastawiony do niego.

Prawie wylaczne nadanie tytulu Bég Ojcu wskazuje na Jego
,pierwszeristwo” w stosunku do Syna i Ducha Swietego. Druga
i trzecia osoba Tréjcy pochodza od Ojca, ktéry nie pochodzi od
nikogo: Ojciec rodzi Syna, ale sam nie jest zrodzony; jest zasada
Ducha Swietego, ale sam nie ma zasady poza soba. Mozna powie-
dzie¢, ze za Ojcem nie ma juz niczego.

Biblijne uzycie imienia Bég prawie wylacznie w odniesieniu do
Ojca nie kléci sie z rozwojem teologii, szczegdlnie teologii acin-
skiej, ktéra uzywa imienia Bég na okreslenie kazdej osoby Bozej
oraz trzech os6b réwnoczesnie. Wobec rozprzestrzeniania si¢ here-
zji arianskiej bylo to do pewnego stopnia nieuniknione, gdyz chodzi-
to o stwierdzenie, ze Jezus jest Bogiem w taki sam sposéb, jak Ojciec.
Mamy tu do czynienia ze stynnym problemem homoousios, ktéry na-
dal pojawia si¢ w sposéb kontrowersyjny w teologii zachodniej®.

® Jesli chodzi o aktualne zagadnienia chrystologiczne, por. J. Krélikowski, Syn

Bozy i nasz Zbawiciel. Studia chrystologiczne, Krakéw 2014 (Ministerium
Expositionis, 1).
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Trzeba w tym miejscu jednak zauwazy¢, ze wschodnia tradycja
chrzescijaniska odnosi imi¢ B6g do Ojca w pewnym stopniu w spo-
sOb wierniejszy wobec tradycji Nowego Testamentu, opierajac sie
na wiekszym znaczeniu nadawanemu w tej tradycji pojeciu ,eko-
nomii” zbawczej, ktéra mocniej niz tradycja zachodnia akcentuje
»monarchie” Ojca.

Przykladem wiernego zastosowania tradycji Nowego Testa-
mentu w Kosciele sa modlitwy eucharystyczne zaréwno wschod-
nie (anafory)", jak zachodnie (szczegélnie te nowe wprowadzone
wraz z mszatem Pawla VI). Modlitwa Kosciota zwraca sie w nich
zawsze ,do” Ojca, ,przez” Jezusa Chrystusa, Boga wcielonego,
,w” Duchu Swietym™. Niestety jest to jeszcze w doé¢ niewielkim
stopniu widoczne w inwokacjach wprowadzajacych do kolekt i in-
nych modlitw mszatu®.

3. OJCIEC JEZUSA CHRYSTUSA

Nowy Testament stosuje imie Bég, by wskaza¢ na Ojca Jezu-
sa Chrystusa. Kim jest ten Ojciec w objawieniu Jezusa Chrystusa?
Dla Jezusa ten Bog jest przede wszystkim Abba, to znaczy jest Oj-
cem nieskoniczenie dobrym i bliskim, do ktérego w calym swoim
ziemskim zyciu zwraca si¢ z bezwarunkowa ufnoscig'*. Aby pogte-
bi¢ znaczenie tego stwierdzenia, nalezy zauwazy¢, ze aramejskie
stowo Abba, ktére pojawia si¢ w formie oryginalnej w modlitwie
Jezusa w Getsemani (Mk 14, 36), jest stowem, ktére — jak zauwa-
zyla egzegeza wspolczesna — nalezy do ipsissima vox lesu. Chodzi
o wezwanie, ktére nalezy do jednego z najstarszych zrédet tradycji

Por. Jan Pawel I, list apost. Orientale lumen, 6.

Por. Wieczerza mistyczna. Anafory eucharystyczne chrzescijariskiego Wscho-
du, red. H. Paprocki, Warszawa 1988.

2 Por. E. Lodi, Il Padre di Gesu Cristo nella liturgia, Bologna 1998.

Sposrdéd 58 kolekt niedziel i gléwnych uroczystosci roku liturgicznego do
Ojca kieruje sie tylko 13 razy w oryginalnej wersji faciniskiej, a w ttumaczeniu
polskim jeszcze mniej, bo tylko 3 razy.

% Por.J. Jeremias, Abba, s. 71-88.
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synoptycznej i wskazuje na najbardziej autentyczny sposéb, w jaki
Jezus zwracal sie do Ojca®.

Z tego powodu wezwanie to weszto bardzo szybko do liturgii
i katechezy Ko$ciota pierwotnego, wraz z towarzyszacym mu ttu-
maczeniem greckim: ,Abba ho Pater — Abba, Ojcze’, jak potwier-
dza Ga 4, 6 i Rz 8, 14—16. Na podstawie tych tekstéw wiadomo,
ze chrzeécijanie, natchnieni przez Ducha Swietego, od poczat-
ku zwracali si¢ do Ojca, jak czynil sam Jezus'. Wiernos¢ Koscio-
ta pierwotnego w stosunku do aramejskiego wezwania Abba jest
waznym potwierdzeniem jego autentycznosci.

Wezwanie ,Ojcze’; jakie wystepuje w jezyku Jezusa ma bardzo
duze znaczenie teologiczne. Wynika ono z tego, Ze jest to wezwa-
nie absolutnie nowe i wyjatkowe. Po raz pierwszy zyd zwrdcil sie
osobiscie do Boga, nazywajac go ,Ojcem” — i to w znaczeniu bar-
dzo okres$lonym. Abba nie tylko oznacza Boga, ktdry jest Ojcem,
ale ktory jest Ojcem milujacym, dobrym, bliskim, cierpliwym, wy-
rozumialym, szukajacym, do ktérego mozna zwracac sie z bezgra-
niczna ufnoscia, taka sama, jak dziecko zwraca si¢ do swego tatu-
sia. Aramejskie abba oznacza wlasnie ,tatusia” — jest pierwszym
stowem, jakie dzieci zydowskie wypowiadaly, zwracajac sie do
swego ojca. Zaden zyd przed Jezusem nie o$mielit si¢ zwréci¢ do
trzykro¢ $wietego Boga z taka ufnoscia i zazyloscia, odwotujac sie
do pojecia zaczerpnietego z najbardziej codziennych i wewnetrz-
nych relacji rodzinnych.

Nalezy zauwazy¢ ponadto, ze Abba jest tym imieniem, ktérym
Jezus zwraca si¢ na co dzien do Boga. Chociaz zostato nam prze-
kazane, ze Jezus uzyl tego imienia w Getsemani, to jednak mozna
tatwo wywnioskowad, ze zawsze zwracal sie do Boga, nazywajac
Go tym wlasnie imieniem. Analiza pojecia /o Pater — Ojciec, kto-
ra pojawia sie czesto, gdy Jezus méwi o Bogu, wskazuje, ze chodzi
w takim przypadku zawsze o aramejskie Abba".

1> Por. tamze, s. 60.

6 Por. tamze, s. 85—88.
7 Por. W. Marchel. Abba. La priére du Christ et des Chrétiens, Roma 1971,
s. 137.
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Wezwanie Abba wskazuje takze na jedynos¢ i wyjatkowos¢ re-
lacji Jezusa z Ojcem. Jezus, odwolujac sie do jezyka rodzinnego,
wyraza swoje najglebsze zwigzki i uczucia, jakie facza Go z Oj-
cem. Pozwala to na stwierdzenie, ze Bég jest Ojcem Jezusa w spo-
s6b jedyny i najbardziej wyjatkowy. Ufnoé¢ Jezusa w stosunku do
Ojca jest ufnoscia ,Syna’, ktéra rézni sie od ufnosci cztowieka na-
wet gleboko wierzacego, ktéry w swojej wierze stwierdza, jaka nie-
skonczona ,,odleglo$¢” dzieli go od Boga.

Swoim nauczaniem Jezus dopelnil objawienie starotestamen-
talne dotyczace ojcostwa Boga, ukazujac w swoim przepowia-
daniu i swojej modlitwie absolutnie wyjatkowy, czyli oparty na
~wewnetrznej immanencji”®, charakter swojej synowskiej relacji
z Ojcem — On jest Synem, wiecznie zrodzonym z Ojca, ,zanim
$wiat powstal” (] 17, 5), postanym na $wiat w prawdziwym czlowie-
czenistwie, aby dokonac¢ zbawienia czlowieka.

4. TAJEMNICA OJCA

Przejdzmy teraz w naszej refleksji nad tajemnica Boga, ktéry
jest Ojcem Jezusa Chrystusa, do biblijnego pogtebienia niektérych
centralnych aspektéw tej tajemnicy. Opierajac sie na Nowym Te-
stamencie, skoncentrujemy sie gtéwnie na pytaniu, kim jest Ojciec
i co czyni w stosunku do Syna.

Ojciec jest przede wszystkim Tym, ktéry daje Synowi Zycie.
Sw. Jan stwierdza to bardzo jasno, gdy méwi: ,Jak Ojciec ma zy-
cie w sobie samym, tak réwniez dal to Synowi: mie¢ zycie w so-
bie” (] 5, 26). Zamierza powiedzie¢ to samo, gdy stwierdza, ze Je-
zus jest ,Jednorodzonym Bogiem, ktéry jest w tonie Ojca” (] 1, 18;
por. 1, 14). Jezus nie tylko narodzil si¢ w czasie z Maryi Dziewicy
za sprawa Ducha Swietego, ale ,wczes$niej’, to znaczy w wieczno-
$ci, zostal zrodzony przez Ojca.

Jako rodzacy Syna, Ojciec jest wiekszy od Niego, co Jezus uzna-
je wprost, gdy méwi do uczniéw: ,Ide do Ojca, bo Ojciec wiekszy

8 Por. P. Grelot, Dieu, Pére de Jésus Christ, s. 226.
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jest ode Mnie” (] 14, 28). Zastosowany tu przymiotnik ,wiekszy’,
jak interpretuja ojcowie Kosciota, wyraza te prawde, ze Syn po-
chodzi od Ojca jako prapoczatku wszystkiego. Trzeba wiec 1a-
czy¢ to zdanie zapisane przez $w. Jana z inna prawda Nowego Te-
stamentu, ktéra méwi o tym, ze Ojciec jest réwny Synowi, a Syn
jest réwny Ojcu. Réwniez ta prawda znajduje swoje potwierdze-
nie w Ewangelii $w. Jana, w ktdrej jest ukazane, jak Jezus ,Boga na-
zywal swoim Ojcem, czynigc sie réwnym Bogu” (] 5, 18). Na mocy
doskonatej réwnosci Ojciec istnieje wiecznie z Synem, jak zostalo
powiedziane w Prologu do czwartej Ewangelii: ,Na poczatku byto
Stowo, a Stowo byto u Boga, i Bogiem bylo Stowo. Ono bylo na po-
czatku u Boga” (] 1, 1).

Nalezy wiec paradoksalnie zestawi¢ ze soba ,wyzszo$¢” i ,row-
nos¢” Ojca w stosunku do Syna. Ta tajemnicza i poniekad paradok-
salna podwdjna relacja moze by¢ w pewnym stopniu zrozumia-
fa, jesli uwzgledni sie w refleksji teologicznej, ze Ojciec wiecznie
»rodzi” Syna, co wskazuje na wyzszo$¢ Ojca, oraz — réwnocze-
$nie — ze Ojciec jest Ojcem tylko o tyle, o ile wiecznie ma Syna,
co pozwala uchwyci¢ pewna zaleznos¢ Ojca od Syna, wskazuja-
ca na Ich réwnos$é. Mozna uchwyci¢ spdjnosc tych dwéch aspek-
téw, rozwazajac, ze Ojciec rodzi Syna, a Syn otrzymuje wszystko
od Ojca. Poniewaz Ojciec rodzi Syna i Syn ma to wszystko, co ma
Ojciec, widzi sie dobrze pierwszenstwo Ojca i zalezno$¢ Syna od
Ojca; poniewaz natomiast Syn posiada to wszystko, co posiada Oj-
ciec, widzi sie dobrze, ze posiada taki sam byt, jak byt Ojca i jest
catkowicie rowny z Nim w Boskosci.

Wedlug Ewangelii $w. Jana Ojciec stanowi jedno z Synem. Je-
zus deklaruje to w sposéb bezposredni w swojej modlitwie arcy-
kaptanskiej w Wieczerniku: ,Ojcze Swiety, zachowaj ich w Twoim
imieniu, ktére mi dale$, aby tak jak My stanowili jedno” (] 17, 11;
por. 10, 30; 17, 23)”. Relacja osobowa Ojca i Syna jest tak $cista
i wewnetrzna, ze w misteryjny sposéb jeden jest ,w” drugim,

¥ O relacji Jezusa z Ojcem wyrazonej w modlitwie arcykaptanskiej por. G. Se-

galla, La preghiera di Gesit al Padre (Giov. 17). Un addio missionario, Brescia
1983.
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»zamieszkujac” w sobie nawzajem: ,,Czy nie wierzysz, ze Ja jestem
w Ojcu, a Ojciec we Mnie?... Wierzcie Mi, ze Ja jestem w Ojcu,
a Ojciec we Mnie” (] 14, 10—11)%.

Nowy Testament, szczegdlnie Ewangelia $w. Jana, przedstawia-
jac postanie zbawcze Jezusa, Syna wcielonego, zawiera wiele waz-
nych stwierdzeni, méwiacych o relacji zachodzacej miedzy Nim
i Ojcem. Wskazuje przede wszystkim, ze Ojciec dogltebnie ,zna”
Syna. Chodzi w tym przypadku po poznanie osobowe, ktére obej-
muje milos¢ ojcowska oraz zaklada wzajemno$¢é. W Ewangelii
$w. Mateusza, w zadaniu nazywanym czesto ,zdaniem janowym”
w tej ewangelii, Jezus méwi: ,Nikt tez nie zna Syna, tylko Ojciec,
ani Ojca nikt nie zna, tylko Syn” (Mt 11, 27). Jan dodaje, ze cho-
dzi o wzajemne poznanie miedzy Ojcem i Synem, ktore jest wzo-
rem poznania, przez ktére Jezus, dobry Pasterz, zna swoje owce
(por. ] 10, 14—15). Chodzi o wzajemne poznanie migedzy Ojcem
i Synem, ktore Scisle taczy sie z Ich wzajemna milo$cia: Ojciec ko-
cha Syna, ktéry ze swej strony kocha Ojca. Milo$¢ Ojca jest po-
nadto dla Jezusa wzorem tej miloéci, jaka zywi On do Niego i do
swoich uczniéw.

Ta wzajemna wieZz poznania i milosci ukazuje, ze Ojciec jest
dla Chrystusa wzorem, ktéry stanowi najwyzsza inspiracje Jego
postania zbawczego; Syn czyni to, co widzi, Ze czyni Jego Ojciec.
W swietle tej zasady postepowania Jezusa rozumie sie dobrze sens
wypowiedzi przytoczonej w Ewangelii $w. Jana: ,Zaprawde, za-
prawde, powiadam wam: Syn nie moze niczego czyni¢ sam z sie-
bie, jesli nie widzi Ojca czynigcego. Albowiem to samo, co On czy-
ni, podobnie i Syn czyni” (] 5, 19).

Relacja immanentnej wzajemno$ci miedzy Ojcem i Synem
przynosi jako owoc nieustanna wzajemna wymiane poznania
i mitosci. W ten sposéb Ojciec objawia Synowi swoje tajemnice,
ktére On moze z kolei objawia¢ uczniom (por. Mt 11, 25-27). Co
wiecej, Ojciec czyni Syna swoim reprezentantem, posiadajacym

20O wzajemnej relacji Ojca i Syna w Ewangelii §w. Jana por. G. Ferraro, Mio-

Tuo. Teologia del possesso reciproco del Padre e del Figlio nel Vangelo di
Giovanni, Citta del Vaticano 1994.
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petnie wladzy: ,Ojciec miluje Syna i wszystko oddal w Jego rece”
(] 3, 35). Chodzi w tym przypadku o wladze pierwotna i nieskon-
czong — od chwili stworzenia Ojciec powierzyl Synowi wcielone-
mu jedyna i niepowtarzalna role. W Chrystusie zostalo wszyst-
ko stworzone: ,Wszystko przez Nie (Slowo) si¢ stalo, a bez Niego
nic sie nie stato, co sie stato” (] 1, 3). Ojciec powierzyl Synowi mi-
sje zbawienia ludzi, do ktdérej nawiazuje Jezus w modlitwie arcy-
kaptanskiej: ,aby moca wladzy udzielonej Mu przez Ciebie nad
kazdym czlowiekiem dat zycie wieczne tym, ktérych Mu date$”
(J 17, 2). Sw. Pawel w takim samym sensie méwi, ze Ojciec postat
Syna, ,w ktérym mamy odkupienie — odpuszczenie grzechéw”
(Kol 1, 14).

W ramach refleksji biblijnej nalezy zauwazy¢, ze Ojciec uwiel-
bia swego Syna Jednorodzonego, to znaczy uroczyscie oglasza
Jego Boskos¢ (por. ] 17, 1. 5). Ma to miejsce od wiecznosci, po-
niewaz od wiecznos$ci Syn posiada pelnie Boskosci, to znaczy
wiecznie jest Bogiem, tak jak Ojciec. W szczegélnosci jednak Oj-
ciec uwielbia Chrystusa, to znaczy Syna wcielonego, gdy na krzy-
zu dopelnia On swoje poslanie zbawcze. To uwielbienie pokry-
wa sie ze zmartwychwstaniem, ktére w swojej istocie polega na
wywyzszeniu Jezusa w chwale — po unizeniu w §mierci na krzy-
zu, Zmartwychwstaly ,zasiada po prawicy Ojca’, jak wyznajemy
w naszym Credo.

Moéwigc o relacji zachodzacej miedzy Ojcem i Synem nalezy
w konicu zauwazy¢, ze Ojciec jest celem, do ktérego dazy Syn. Oj-
ciec nieustannie ,przyciaga” Chrystusa do siebie, ktéry na kon-
cu czasu odda sie ostatecznie Ojcu oraz przekaze Mu wszystko,
jak stwierdza sw. Pawel: ,A gdy juz wszystko zostanie Mu podda-
ne, wtedy i sam Syn zostanie poddany Temu, ktéry Synowi pod-
dat wszystko, aby Bog byt wszystkim we wszystkich” (1 Kor 15, 28).
Ostatecznie Bég Ojciec jest ,,glowa” Chrystusa (por. 1 Kor 11, 3).

5. ASPEKTY DOGMATYCZNE OJCOSTWA BOGA

Po zebraniu tych kilku danych biblijnych dotyczacych tajemni-
cy Ojca, przejdzmy do refleksji systematycznej, w ktorej zestawimy
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kilka tradycyjnych danych dogmatycznych, ktére moga ubogacic¢
nasze poznanie Boga Ojca i wskaza¢ na znaczenie duchowe ojco-
stwa Boga w zyciu chrzescijariskim®.

Tradycja doktrynalna stwierdza przede wszystkim, ze Oj-
ciec jest niezrodzony i nie zostaje zapoczatkowany przez niko-
go. Chrystus objawil, Ze jedyny B6g od zawsze i na zawsze jest
Ojcem, Synem i Duchem Swietym. Miedzy trzema osobami Bo-
zymi zachodzi relacja niejako ,zstepujaca” na pierwszym miej-
scu jest Ojciec, ktory pierwszorzednie rodzi Syna, a drugorzednie
jest zasada pochodzenia Ducha Swietego. Ojciec nie bierze wiec
poczatku od kogo$ innego. Tradycyjna teologia méwi, ze Ojciec
»rodzi” Syna, ale On sam jest niezrodzony (aghenetos); jest ,zasa-
da bez zasady” wewnetrznego zycia Trdjcy; jest Jej ,Poczatkiem”
oraz Tym, ktéry wéréd oséb Bozych posiada ,prymat” (primitias)
jako ,petnia zZrédtowa” (fontalis plenitudo), jak méwi na przyktad
$w. Bonawentura®.

Poniewaz Ojciec jest ,od zawsze i na zawsze’, dlatego jest wiecz-
nym zrédtem Syna i Ducha Swietego. Ojciec pozostaje z Nimi
w zywotnej relacji, w tej wlasnie relacji rodzac Syna i bedac zasa-
da Ducha Swietego. Wiecznie jest w Bogu obecny zywotny ,,ruch’,
ktéry z Ojca przechodzi na Syna i na Ducha Swietego; w Bogu ma
miejsce wieczny proces, w ktéorym ma miejsce ,zrodzenie” Syna
i ,zapoczatkowanie” Ducha Swietego, ktéry jednak pozostaje w ra-
mach jedynego i doskonatego bytu Bozego.

Relacje, jakie zachodza miedzy Ojcem, Synem i Duchem Swie-
tym sa oczywiscie relacjami ,osobowymi’, to znaczy zakladaja
»spotkanie” miedzy Ja i Ty, obejmujac wzajemne poznanie i wza-
jemna milo$¢ miedzy Ojcem, Synem i Duchem Swietym. Jako rela-
cje zachodzace miedzy osobami Bozymi sa niewyczerpane w swo-
jej tresci i w swoich formach wyrazu.

2 Por. K. Rahner, I Dio Trino come fondamento originario e trascendente della

storia della salvezza, [w:] Mysterium salutis, a cura di J. Feiner, M. Lohrer,
t. 3, Brescia 1969, s. 447-462.

22 Por. Y. M. Congar, Le Pére, Source absolute de la divinité, ,Istina” 25 (1980),
s. 237-246.
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W tej perspektywie mozna zaczaé rozumieé, dlaczego zycie
Boze, ktére wyplywa od Ojca w kierunku Syna i Ducha Swigte-
go, dazy do komunikowania sie na zewnatrz (ad extra), szczegol-
nie w stosunku do czlowieka, co konkretnie urzeczywistnia sie we
wcieleniu Syna i w darze Ducha Swietego. Oczywiscie, ta komu-
nikacja nie dokonuje si¢ na mocy jakiej$ wewnetrznej konieczno-
$ci, ale Bég w sposéb absolutnie wolny daje ludziom udziat w swo-
im zyciu, dzieki czemu moga oni wej$¢ w niezwykle wewnetrzna
i osobowa relacje z Tréjca Swieta. Dar istnienia, jaki zostal ofia-
rowany wszystkim stworzeniom, takze ma swoja ,racje” w we-
wnetrznym zyciu Bozym, a jego celem jest oddanie chwaly Bogu.
Sw. Tomasz z Akwinu podkresla zdecydowanie, ze racja stworze-
nia sa wieczne ,,pochodzenia 0séb Bozych”.

Wydaje sie jasne, ze na podstawie objawienia, ktére ukazuje
nam przede wszystkim to, co Bég dokonuje ,dla nas i dla nasze-
go zbawienia’, rzeczywiscie wiemy takze co$ o wewnetrznym zy-
ciu Boga. Poznajemy nie tylko zbawcze dziatania Boga, lecz takze
sama Jego tajemnice, zdajac sobie oczywiscie sprawe z ograniczo-
nosci tego poznania. To poznanie sytuuje sie w ramach naszej wia-
ry, z ktérej rodzi si¢ nasza nadzieja i nasza mito$¢ i ktéra wprowa-
dza nas w komunie z Tréjca Swieta, dajaca nam udziat w swoim
wewnetrznym zyciu, tak ze za §w. Pawltem mozemy powiedzie¢, ze
»Zostajemy napelnieni cala Pelnia Boga” (por. Ef 3, 19).

Te fakty prowadza nas do troski o utrzymywanie zywej wia-
ry w Ojca Jezusa Chrystusa, unikajac upraszczania objawionego
nam obrazu Boga, ktéry czesto jest jednostronnie sprowadzany
do obrazu, jaki zostal objawiony w Starym Testamencie, to zna-
czy obrazu jedynego Boga, a czesto dochodzi sie do tego, ze juz
nie widzi sie réznic miedzy Bogiem chrzescijan a Bogiem muzut-
manow, czy tez Bogiem, jakiego tworza sobie adepci rozmaitych
sekt. Nowy Testament prowadzi nas do oczyszczania i utrwala-
nia naszej wiary w Ojca Pana naszego Jezusa Chrystusa jako pier-
wotnego zrédla naszego zbawienia. To na Niego mamy patrzec

2 Por. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae 1 q. 45 a. 6.
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jako na wzor dobroci i mitosierdzia w stosunku do kazdego czlo-
wieka i jako na centrum braterstwa i solidarnosci wszystkich lu-
dzi. Mamy widzie¢ w Ojcu Stworce, ktéry w opatrznosciowy
sposéb troszczy sie o kazde stworzenie, szukajac w prawdzie
o ojcowskiej opatrznosci inspiracji do szacunku i mitosci wobec
calej natury, jaka nas otacza®’. Taki jest najogdlniejszy zarys tre-
$ci wiary chrzescijanskiej w Ojca, do jakiej przezywania zostali-
$my powotani.

6. BOG OJCIEC — CEL ZYCIA CHRZESCIJANSKIEGO

Na zakoniczenie zwréd¢my uwage na niektore aspekty praktycz-
ne, ktére wynikaja dla zycia chrzescijanskiego indywidualnego
i wspdlnotowego z wiary w Boga Ojca. Doktryna o Bogu Ojcu Je-
zusa Chrystusa ma szczegdlne znaczenie dla poglebionego zrozu-
mienia naszego chrztu i naszej modlitwy.

Nauczanie o Ojcu Jezusa Chrystusa pomaga nam miedzy in-
nymi lepiej zrozumieé warto$¢ naszego chrztu. Stwierdzajac, ze
chrzest jest sakramentem, ktéry czyni nas dzie¢mi Bozymi, po-
winni$my by¢ $wiadomi, zZe na jego mocy stajemy sie dzie¢mi Ojca
Jezusa Chrystusa, co zobowigzuje nas, na wzor Jezusa, do statego
ukierunkowywania naszego zycia na spotkanie z Ojcem. Trzeba
tu oczywiscie zauwazy¢ bardzo znaczacy fakt, ktéry zostal z moca
podkreslony w Nowym Testamencie, a mianowicie, ze B6g Ojciec
ma wiecznego Syna zanim jeszcze uczynil swoimi synami ludzi. Je-
zus jest Synem Bozym w sensie ,naturalnym’, podczas gdy my je-
steSmy synami ,przybranymi” (przez adopcje). Jestesmy, wedlug
szczesliwego okreslenia E. Merscha, ,,synami w Synu™.

Bycie ,,synami w Synu” oznacza, Ze nasza relacja z Bogiem jest
relacja z Ojcem Jezusa Chrystusa. Wchodzimy w relacje zazylosci
przede wszystkim z Ojcem przez posrednictwo Jezusa Chrystusa

24 Por. J. Galot, Il mistero della Provvidenza, ,La Civilta Cattolica” 135 (1984),
t. 111, s. 449-462.

% Por. E. Mersch, Filii in Filio, ,Nouvelle Revue Théologique” 70 (1938), s. 551—
582, 681-702, 809-830.
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i w Duchu Swietym, przez co zostajemy przeksztalceni w naszym
bycie i naszym dzialaniu. Dzieki temu zostajemy upowaznieni do
zwracania sie do Boga, nazywajac Go ufnie — podobnie jak czynit
sam Jezusa — Abba, Ojcze. Z tego wezwania wylania si¢ doswiad-
czenie obecnosci Ojca Jezusa Chrystusa obok nas oraz rozwija sie
nasze coraz glebsze zaufanie do Niego we wszystkich okoliczno-
$ciach zyciowych.

Uczestniczenie w synostwie Chrystusa wprowadza nas na dro-
ge zobowiazujacego nasladowania Go w naszym zyciu, przede
wszystkim w opartym na milosci i posluszenstwie wobec woli
Ojca. Takie jest zobowiazanie, jakie pierwszorzednie spoczywa
na ochrzczonych, idacych za Chrystusem. W Zzyciu chrzescijan-
skim powinien zatem realizowa¢ sie podwdjny wymiar naslado-
wania Ojca — najpierw nasladowanie urzeczywistniane przez Je-
zusa, ktéry wzoruje sie w swojej postawie synowskiej na postawie
Ojca, oraz z kolei nasladowanie urzeczywistniane przez chrzesci-
jan, ktérzy wzoruja si¢ w swoim zyciu na Chrystusie, a tym samym
na Ojcu, ktéry objawia sie wlasnie w Chrystusie.

Tajemnica synostwa Bozego przypomina nam, ze Ojciec jest
zasada i celem zycia kazdego czlowieka oraz catego stworzenia.
Z Ojca wyplywa nieskonczenie wielki strumien zycia, ktéry obej-
muje Syna i Ducha Swietego oraz ludzko$¢ i cate stworzenie. Syn
i Duch Swiety pochodza od Ojca oraz w Nim maja swoje zrédto
nasze zycie oraz dar zazylej komunii z Nim. Od Ojca jako Zrédia
wszelkiego bytu pochodza takze wszelkie stworzenia.

Jak wszystko pochodzi od Ojca, tak samo wszystko do Niego
powraca. Jako zbawieni przez Chrystusa i u§wieceni przez Ducha
Swietego wszyscy ludzie sa powolani do ostatecznej komunii z Oj-
cem. Takze cale stworzenie wzdycha za wyzwoleniem od $mier-
ci, ,by uczestniczy¢ w wolnosci i chwale dzieci Bozych” (Rz 8, 21).
Ostatecznym krokiem tego powrotu bedzie poddanie wszystkiego
Ojcu, by byt ,wszystkim we wszystkich” (1 Kor 15, 28).

Z tego wszystkiego wynika konieczno$¢ zwrdcenia sie w ufnej
modlitwie do Ojca Jezusa Chrystusa. Jak Jezus powinni§my Go
wzywaé imieniem ,,Abba — Ojcze’, jak czynili pierwsi chrzescija-
nie, idacy wiernie za przykltadem Chrystusa, gdyz w tym wezwaniu
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streszcza sie cala nowo$¢ modlitwy chrzescijaniskiej**. Modlitwa
kierowana do Ojca pozwala nam lepiej zrozumie¢ sens tego we-
zwania oraz wnika¢ z wiarg w te komunie, jaka wiecznie taczy Je-
zusa z Ojcem, ktérej szczegdlnym wyrazem jest wlasnie Jego mo-
dlitwa, oraz w samo wewnetrzne zycie Tréjcy Swietej. Z modlitwy
kierowanej do Ojca rodzi si¢ poznanie Jego woli i zaufanie do niej,
dzieki czemu — z kolei — staje sie ona podstawowa norma zycia
chrzescijanskiego. Tak wlasnie bylo w zyciu Jezusa, ktéry na mo-
dlitwie odkrywat wole Ojca, by pézniej kierowac si¢ niag w swoim
postaniu zbawczym w §wiecie.

Czesto zwracajac sie¢ do Boga jako Ojca odkrywamy z wigksza
przenikliwo$cia warto$¢ posrednictwa Jezusa Chrystusa, ktére re-
alizuje On dla nas przed Ojcem: ,,... Chrystus Jezus, ktéry ponidst
za nas $mier¢, co wiecej — zmartwychwstal, siedzi po prawicy Boga
i przyczynia sie za nami” (Rz 8, 34; por. Hbr 7, 25). To wlasnie dzie-
ki Chrystusowi, dzieki Jego lekcji modlitwy, ktérej dziedzictwem
jest Ojcze nasz i dzigki Jego wstawiennictwu, mozemy z odwaga
zwracac sie¢ do Boga, nazywajac Go Ojcem. W ten sposéb dzieki
modlitwie kierowanej do Ojca uczymy sie przezywacé w naszej wie-
rze autentyczny nowotestamentalny obraz Boga, ktéry nie ograni-
cza sie do ogdlnikowego monoteizmu, ale jest doglebnie trynitar-
ny, oparty na konkretnosci trzech oséb Bozych.

26 Por. J. Jeremias, Abba, s. 88.
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Poniewaz wiec nadzieja jest po wierze konieczna do naszego zbawie-
nia potrzeba bylo, aby Zbawiciel, ktéry sprawia w nas i dopelnia wia-
re, otwierajac przed nami tajemnice nieba — tak samo wprowadzit nas
w zywa nadzieje i przekazal nam forme modlitwy, dzieki ktérej na-
sza nadzieja najbardziej zwraca sie ku Bogu. Tak wiec sam Bég nas
nauczyl, o co mamy Go prosi¢. Nie zachecalby bowiem do modlitwy,
gdyby nie mial zamiaru wystucha¢, za$ kazdy kto prosi, poklada na-
dzieje w tym, kogo prosi, i o to prosi, w czym ma nadzieje zosta¢ wy-
stuchanym. Jesli wiec Chrystus uczy nas prosi¢ Boga, napomina nas
w ten sposob do ufnosci w Bogu, a wskazujac, o co mamy prosi¢, po-
ucza, czego powinni$émy sie od Niego spodziewac.

$w. Tomasz z Akwinu'

Wierzacy Nowego Przymierza wie, ze Jezus Chrystus, wsrod

dziel, ktére dokonal — zainaugurowal takze nowy kult, ktérego
osrodkiem jest Bog Ojciec. Kultowi starotestamentalnemu nadatl
On nowa forme i nowa tre$¢, a podstawowym rysem charaktery-
stycznym nowego kultu jest wlasnie ukierunkowanie go na osobe

Streszczenie teologii 11, 3, [w:] $w. Tomasz z Akwinu, Dzieta wybrane, ttum.

J. Salij, Poznan 1984, s. 120-121.
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Ojca. Chodzi o ukierunkowanie, ktére odpowiada nowosci, jaka
wyrazila si¢ w tajemnicy wcielenia. Objawiajac sie w tej tajemni-
cy, Syn Bozy ukazal swoim uczniom swoja jedyna relacje z Ojcem
i dal im w niej udziat.

W kulcie starotestamentalnym oddawano cze$¢ jednemu Bogu,
uznawanemu za Pana narodu wybranego. Chrystus dokonatl odno-
wienia tego kultu w oparciu o odnowiony obraz Boga i w odnowio-
nej wersji powierzyl go swoim uczniom. Nowe dla chrze$cijanina
jest to, ze w Bogu jest osoba, ktérej przymiotem charakterystycz-
nym jest ojcostwo. Co wiecej, Bog jest Ojcem, ale nie tylko Ojcem,
poniewaz Bogiem jest takze Syn i Duch Swiety. Jezus Chrystus,
wcielony Syn Bozy, zwraca sie do Boga wlasnie jako do Ojca i uczy
tego swoich wyznawcow?.

Objawienie tej wielkiej tajemnicy dokonuje sie¢ miedzy innymi
w synowskiej modlitwie Jezusa, a ponadto Jego pragnieniem jest,
aby i nasza modlitwa byla wiernym odzwierciedleniem Jego mo-
dlitwy.

1. ABBA-OJCZE

1.1. JEZUS MODLI SIE JAKO SYN

Najbardziej charakterystycznym elementem postawy Jezu-
sa wobec Boga jest Jego modlitwa, ktérej streszczeniem jest sto-
wo Abba. Wezwanie to zostalo wprost przytoczone przez Mar-
ka Ewangeliste w opowiadaniu o modlitwie Jezusa w Getsemani.
Aramejskiemu Abba towarzyszy jego greckie ttumaczenie Ojcze:
»Abba, Ojcze, dla Ciebie wszystko jest mozliwe, zabierz ten kie-
lich ode Mnie! Lecz nie to, co Ja chce, ale to, co Ty niech sie¢ sta-
nie!” (MKk 14, 36).

Abba pojawia sie wprawdzie tylko raz w tekstach ewangelicz-
nych, ale wynika to z faktu, ze ewangelie zostaly zredagowane w je-
zyku greckim, a wiec pojecia aramejskie musiaty by¢ ttumaczone na

2 Por.]. Galot, Serce Ojca, Warszawa 1962.
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ten jezyk. Jesli stowo to zostato zachowane w opowiadaniu o modli-
twie Jezusa w Getsemani, to by¢ moze wynika to z wrazenia, jakie to
wydarzenie wywarlo na Piotrze, ktory przekazat je Markowi.

Wezwanie Abba zawiera w sobie zdumiewajaca nowos¢, jesli
chodzi o rozumienie modlitwy w ramach objawienia biblijnego.
Starotestamentalni zydzi zasadniczo nie uzywali takiego wezwa-
nia w swoich modlitwach. Bylo to pojecie, ktérym postugiwaly sie
dzieci w swoim odniesieniu do ojca w znaczeniu zazytego ,tatusiu”
Na ogét wydawalo sie¢ ono zbyt infantylne, by mozna bylo zwra-
cac sie nim do trzykro¢ §wietego Boga, strasznego Pana majestatu,
chociaz duch tego pojecia byt im znany?®. Na ustach Jezusa stowo
Abba wyraza jednak co$§ nowego — Jego szczegélna i jedyna rela-
cje z Bogiem*.

To proste wyrazenie wskazuje, ze ten, kto je wypowiada pozo-
staje w zupelnie szczegdlnej relacji z Bogiem Ojcem, relacji po-
dobnej do tej, jaka taczy dzieci z ich ojcem. Swiadczy ono, ze Jezus
posiadal taka absolutnie szczegélna relacje z Bogiem Ojcem. Wy-
raza ona Jego Boskie Synostwo. W Jezusowym Abba wypowiada
sie w ten zwiezly spos6b nowos¢ tajemnicy wcielenia oraz absolut-
na nowos$¢ modlitwy, jaka ono inauguruje. Moze powiedzie¢ Bogu
»latusiu” tylko ten, kto jest synem i modli si¢ jako syn.

Jezus zainaugurowal wiec nowy sposéb modlitwy w ramach in-
auguracji nowego kultu. Jest to modlitwa synowska ze swej natu-
ry, a jako taka kieruje si¢ do osoby Ojca, powolujac sie na Jego oj-
costwo. Nowo$¢ tej modlitwy polega na tym, ze nie kieruje sie po
prostu do jednego Boga, jak czynili Zydzi w swoim kulcie i w swo-
jej modlitwie, ale w sposéb specyficzny i konkretny jest kierowa-
na do Boskiej osoby Ojca, ktérej istnienie objawil Jezus Chrystus.
Rozréznienie to jest bardzo wazne, skoro Syn, bedacy Bogiem,
zwraca sie do Boga jako Ojca. Rozréznienie oséb Bozych jest istot-
ne dla nowosci modlitwy zainaugurowanej przez Jezusa.

Por. ]. Warzecha, Ojcostwo Boga w Pismie Swietym, ,Communio” 2 (1982)
nr 1, s. 34-53.

Por. H. Langkammer, U podstaw chrystologii Nowego Testamentu, Wroctaw
1976, s. 182-184.
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Oczywisécie Abba, za posrednictwem ktérego Syn zwraca sie
do Ojca dotyczy Syna wcielonego w Jego relacji, ktéra urzeczy-
wistnia sie w Jego zyciu ziemskim. W swojej ziemskiej egzystencji
Syn doswiadcza po ludzku swojej zazylosci z Ojcem. Jego $wiado-
mo$¢ ludzka rozwija sie jako $wiadomo$é synowska. Abba wyraza
wiec doswiadczenie synowskie z uczuciem bezposredniej bliskosci
w stosunku do Ojca. W ten sposéb modlitwa Jezusa jest naznaczo-
na obecnoscia tego, ktérego nazywa ,Tatusiem™.

1.2. UCZNIOWIE MODLA SIE JAKO SYNOWIE

Nowos¢ swojej modlitwy Jezus przekazal swoim uczniom. Idac
za Jezusem od samego poczatku zwracali si¢ do Ojca wezwaniem
Abba. Sw. Pawel daje tego jednoznaczne $wiadectwo w Liscie do
Galatéw, uznajac to wezwanie za manifestacje przybranego syno-
stwa chrzescijan: ,Na dowdd tego, ze jestescie synami, Bég wystat
do serc naszych Ducha Syna swego, ktéry wota: Abba, Ojcze” (4, 6).
Duch Swiety uzdalnia do synowskiej modlitwy, poniewaz jest Du-
chem Syna, nieustannie przedluzajac w modlitwie chrzescijanskiej
Jezusowe Abba®. W Liscie do Rzymian to samo Abba jest interpre-
towane jako zrédlo wolnosci dzieci Bozych: ,,Albowiem wszyscy ci,
ktorych prowadzi Duch Bozy, sa synami Bozymi. Nie otrzymali-
$cie przeciez ducha niewoli, by si¢ znowu pograzy¢ w bojazni, ale
otrzymali$cie ducha przybrania za synéw, w ktérym mozemy wo-
ta¢: ,,Abba, Ojcze!”. Sam Duch wspiera swym §wiadectwem naszego
ducha, ze jestesmy dzie¢mi Bozymi” (Rz 8, 14—16).

Abba jest dla §w. Pawla znakiem tozsamosci chrzescijan, jak-
by ich ,wizytéwka”: sa oni nie tylko uczniami, idacymi za swym
Nauczycielem, ale uczestnikami Jego godnosci i Jego dziedzictwa.
Otrzymali oni od Chrystusa udzial w Jego synostwie i wyrazaja je
w swojej modlitwie, sfowem wskazujacym na synowska zazytosc.

Na temat modlitwy Jezusa por. J. Jeremias, Abba, s. 71-88; 1. de la Potterie,
Modlitwa Jezusa, Krakow 1996.

Por. A. Jankowski, Zarys pneumatologii Nowego Testamentu, Krakéw 1982,
s. 85-86.
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Duch Swiety uzdalnia do uznania tej tozsamosci i zazylosci, gdyz
tylko On moze urzeczywistni¢ w cztowieku relacje zazylosci z Oj-
cem i podnie$¢ modlitwe na poziom wyrazajacy te zazytos¢. Otwie-
ra sie w ten sposob przed modlacym sie chrzescijaninem petny do-
step do Ojca, wprowadzajac go w sama tajemnice trynitarna.

Abba na ustach uczniéw ma swoja geneze w lekcji modlitwy
udzielonej im przez Nauczyciela. Sw. Lukasz przytacza okoliczno-
$ci, w ktoérych Jezus nauczyt uczniéw modlitwy: ,Gdy Jezus prze-
bywal na jakim$ miejscu na modlitwie i skonczyl ja, rzekl jeden
z uczniéw do Niego: «Panie, naucz nas modli¢ sie, jak i Jan na-
uczyt swoich uczniéw». A On rzekt do nich: «Kiedy si¢ modlicie,
mowcie: Ojcze...»” (11, 1—2). Ojcze wystepuje tutaj jako tlumacze-
nie aramejskiego Abba. W wersji §w. Mateusza modlitwa rozpo-
czyna si¢ bardziej rozwinietym wezwaniem: ,,Ojcze nasz, ktdry je-
ste§ w niebie...” (6, 9). Wyrazenie ,ktéry jestes w niebie” wydaje sie
podkresla¢ odleglos¢, jaka dzieli nas od Ojca, podczas gdy Abba
wskazuje na Jego zdumiewajaca blisko$¢.

Prostota wezwania Abba-Ojcze wskazuje na nadzieje wystucha-
nia prosb, ktére rozwijaja sie w dalszej cze$ci modlitwy. Dlatego
dla wielu teologéw Ojcze nasz jest ,modlitwa nadziei chrzescijan-
skiej’; gdyz ukazuje ona, co jest jej przedmiotem, czyli do czego
moze w swoim zyciu dazy¢ kazdy cztowiek. Méwiac Abba chrze-
$cijanie wyznaja, jakiego dziedzictwa oczekuja i wierza, ze moga
osiggnac to dziedzictwo wysluzone im przez Chrystusa’.

W innym miejscu Jezus umacnia te nadzieje, wskazujac na zycz-
liwos¢ Ojca w stosunku do Jego uczniéw, na ktéra otwieraja sie po-
przez swoja wytrwala modlitwe w imie Chrystusa: ,Jesli wiec wy,
cho¢ zli jestescie, umiecie dawac dobre dary swoim dzieciom, o ilez
bardziej Ojciec wasz, ktdry jest w niebie, da to, co dobre, tym, kto-
rzy Go proszg” (Mt 7, 11). A w Ewangelii $w. Jana Jezus méwi: ,Za-
prawde, zaprawde, powiadam wam: O cokolwiek byscie prosili
Ojca, da wam w imie moje” (] 16, 23). Jezus precyzuje, ze zyczliwa

7 Por. m¢j artykul: W poszukiwaniu zywej nadziei. Na podstawie ,,Compen-

dium theologiae” sw. Tomasza z Akwinu, ,Collectanea Theologica” 59 (1989)
fasc. IV, s. 77-87.
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odpowiedz na prosbe uczniéw opiera sie na milosci, jaka Ojciec
osobiscie ich otacza: ,W owym dniu bedziecie prosi¢ w imie moje,
i nie méwie, ze Ja bede musial prosi¢ Ojca za wami. Albowiem Oj-
ciec sam was miluje...” (J 16, 26). Mito$¢ Ojca nie tylko usprawie-
dliwia zwracanie sie do Niego Abba, ale wprost do tego pobudza.

2. MODLITWA CHRZESCIJANSKA

Modlitwa Paniska zostala juz na poczatku chrzescijanistwa
uznana za wyjatkowa modlitwe i streszczenie modlitwy chrze-
$cijanskiej. Weszta ona do kanonu najczesciej odmawianych mo-
dlitw oraz stanowi staly i wazny moment liturgii eucharystyczne;j.
Jest stalym elementem modlitw ekumenicznych. Stanowi dzisiaj,
podobnie jak w ciaggu wiekéw?®, przedmiot licznych komentarzy
i interpretacji®. Wspodlczesny wyraz tego pierwszorzednego zna-
czenia Modlitwy Panskiej dla chrzescijanina znajdujemy w Kate-
chizmie Kosciota Katolickiego, ktéry znaczna cze$¢é swojego wy-
kfadu na temat modlitwy po$wieca wlasnie komentarzowi do tej
modlitwy™.

Mimo tego podstawowego znaczenia i popularnosci modli-
twy Ojcze nasz, wydaje sie, ze samo wezwanie ,Ojcze” nie stano-
wi jeszcze w pelni osrodka modlitwy chrzescijanskiej. Jakkolwiek
modlitwy liturgiczne zawsze sg kierowane do Ojca przez Chrystu-
sa, to jednak najczesciej otwieraja je inne wezwania: Boze, Boze
wieczny, Boze wszechmogacy, Panie..., ktore sa blizsze modlitwie
Starego Przymierza niz modlitwie Jezusa. Wezwanie modlitewne

8 Por. S. Sabugal, Abbal... La oracion del Seiior, Madrid 1985; Odpowiedz na
Stowo. Najstarsi mistrzowie chrzescijariskiej modlitwy, wstep i oprac. H. Pie-
tras, Krakow 1993.

®  Por. R. Guardini, Gebet und Wahrheit. Meditationen iiber das Vaterunser,
Wiirzburg 1960; J. Carmignac, Recherches sur le ,Notre Pére”, Paris 1969;
A. M. Carré, Ojcze nasz. Modlitwa Chrystusa i chrzescijan, Warszawa 1975;
J. Drozd, Ojcze nasz. Modlitwa Pariska wedfug wspoiczesnej egzegezy, Kato-
wice 1983; B. Maggioni, Padre nostro, Milano 1995; M. Bednarz, Ojcze nasz,
Tarnéw 1999.

10 Por. KKK 2759-2865.
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wprowadzone przez Jezusa w Jego modlitwach nie stalo sie jeszcze
wezwaniem powszechnie uzywanym przez chrzescijan. Nie tylko
nie wzywa si¢ Ojca, ale czesto jest On zapomniany w modlitwie
chrzescijanskiej, a przeciez modlitwa kieruje si¢ przede wszystkim
do Niego.

Nie chodzi tu o jaki$ tylko terminologiczny detal, ale o sama
istote modlitwy chrze$cijanskiej. Zakonczenie modlitw liturgicz-
nych wytrwale potwierdza, ze to Bég Ojciec jest celem, do kto-
rego zwraca sie modlitwa chrze$cijariska. Pomniejszanie central-
nego wezwania modlitewnego objawionego przez Jezusa, jakim
jest Abba-Ojcze wydaje sie¢ wskazywac na braki w chrzescijanskiej
$wiadomosci udzialu w synostwie Bozym, ktére przeciez teologia
dogmatyczna interpretuje jako pierwszy skutek usprawiedliwienia
dokonywanego w cztowieku przez Chrystusa. Ta $wiadomo$¢ po-
winna wyrazac sie przede wszystkim w kulcie i w modlitwie.

Jezusowa lekcja o zaczynaniu modlitwy od Abba czeka jesz-
cze na dalsza recepcje w swiadomosci chrzescijan i ich modlitwie.
Przejscie od Starego do Nowego Testamentu czeka jeszcze na pel-
ne urzeczywistnienie, ktére — oczywiscie — stopniowo nastepu-
je'. Przyklad i nauczanie Jezusa sa odczytywane wciaz na nowo,
do czego szczegélnie przyczynily sie przygotowania do Roku Ju-
bileuszowego 2000, w ramach ktérych rok 1999 byl poswiecony
osobie Boga Ojca. Takie zadanie wyznaczyl wéwczas Kosciotowi
Ojciec Swiety Jan Pawet II w liscie apostolskim Tertio millennio
adveniente:

Celem roku 1999... bedzie rozszerzenie horyzontéw czlowieka wie-
rzacego zgodnie z perspektywa samego Chrystusa: perspektywa
prawdy o Ojcu, ktdéry jest w niebie (por. Mt 5, 45), przez kté-
rego On zostal poslany i do ktérego powrdcit (por. J 16, 28). — A to
jest zycie wieczne: ,aby znali Ciebie, jedynego prawdziwego Boga,
oraz Tego, ktorego postales, Jezusa Chrystusa” (J 17, 3). Cale zy-

1 W tym duchu ostatnio powraca na przyklad idea ustanowienia osobnego

$wieta liturgicznego ku czci Boga Ojca; por. J. Galot, Féte le Pére, Paris 1993.



106 Modlimy sie do Ojca

cie chrzescijanskie jest jakby wielkim pielgrzymowaniem do
domu Ojca, ktérego bezwarunkowa milo$¢ do kazdego czlowie-
ka, a zwlaszcza do ,syna marnotrawnego” (por. Lk 15, 11-32), od-
krywamy na nowo kazdego dnia. To pielgrzymowanie angazuje wne-
trze osoby, rozszerza sie na wspélnote wierzacych, aby ostatecznie
ogarna¢ cala ludzko$¢. Jubileusz skupiony wokoél postaci Chrystu-
sa staje sie w ten sposéb aktem uwielbienia Ojca: ,Niech be-
dzie blogostawiony Bég i Ojciec Pana naszego Jezusa Chrystusa; On
napelnil nas wszelkim blogostawienstwem duchowym na wyzynach
niebieskich — w Chrystusie. W Nim bowiem wybral nas przed zato-
zeniem $wiata, aby$my byli $wieci i nieskalani przed Jego obliczem”
(Ef 1, 3—4) (nr 49).

3. DLACZEGO MODLIMY SIE DO OJCA?

3.1. WIARA W OJCA

Bég Oijciec jest pierwszym przedmiotem wiary chrzescijan-
skiej, czego wyrazem jest nasze wyznanie wiary rozpoczynajace sie
od artykutu Wierze w Boga Ojca wszechmogagcego. Jezus wzywajac
uczniéw do wiary w siebie, stale i niezmiennie podkresla, Zze maja
wierzy¢ w Niego jako w Syna Bozego. Ojciec chcial tej wiary jako
Ten, ktory ,tak umitowal $wiat, ze Syna swego Jednorodzonego dat,
aby kazdy, kto w Niego wierzy, nie zginal, ale mial zycie wieczne”
(] 3, 16). Wiara chrzescijafiska przyznaje w swojej strukturze bez-
wzgledne pierwszenistwo Bogu Ojcu. Podejmujac to zagadnienie,
Tradycja wschodnia méwi z upodobaniem o Jego ,,monarchii’.

Wiara w Syna jest tym samym, co wiara w Ojca: , Ten, kto we
Mnie wierzy, wierzy nie we Mnie, lecz w Tego, ktéry Mnie postal”
(J 12, 44). Poznanie Jezusa jest dla chrze$cijanina réwnoczesnie po-
znaniem Ojca. ,Gdybyscie Mnie poznali, poznalibyscie i Ojca mo-
jego” (] 8, 19) — méwi Jezus do faryzeuszow, ktérzy nie chca uznaé
w Nim Syna Bozego. Uczniowie maja dostep do Ojca, poniewaz
»,widza” Jezusa, to znaczy przez wiare maja dostep do Jego tajemn-
ciy. Filipowi, ktéry prosi Jezusa, aby pokazal uczniom Ojca, Jezus
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odpowiada: ,Filipie, tak dlugo jestem z wami, a jeszcze Mnie nie
poznates? Kto Mnie zobaczyl, zobaczyt takze i Ojca... Czy nie wie-
rzysz, ze Ja jestem w Ojcu, a Ojciec we Mnie? Stéw tych, ktére wam
mowie, nie wypowiadam od siebie. Ojciec, ktéry trwa we Mnie,
On sam dokonuje tych dziel. Wierzcie Mi, ze Ja jestem w Ojcu,
a Ojciec we Mnie” (] 14, 9—11). Ci, ktérzy uznaja Jezusa przez wiare
sa prowadzeni przez Niego do Ojca. Jezus podkresla, ze prawdzi-
we poznanie, ktérego On jest przedmiotem, jest poznaniem Ojca.
Wiara w Chrystusa osiaga swoja pelnie w wierze w Ojca.

3.2. OBECNOSC OJCA

Kiedy Jezus stawia siebie w centrum zycia chrzescijaniskiego, wy-
magajac milosci do siebie, wskazuje, ze to nie On przyciaga ludzi
do siebie, ale ze do tej milosci jest przyciagany przez Ojca: ,Nikt nie
moze przyj$¢ do Mnie, jesli go nie pociagnie Ojciec, ktéry Mnie po-
stal” (J 6, 44). W Ojcu jest sila, ktdra przyciaga ludzi do Jezusa.

Ojciec towarzyszy calemu dzialaniu, przez ktére Chrystus,
przyjety przez mitos¢, przychodzi zamieszka¢ w uczniach: ,Je-
$li mnie kto mituje, bedzie zachowywal moja nauke, a Ojciec moj
umiluje go, i przyjdziemy do niego, i bedziemy u niego przebywac”
(] 14, 23). Ojciec zamieszkuje w tym, kto mituje Chrystusa i zacho-
wuje Jego przykazania.

Stwierdzenia ,przyjdziemy” i ,bedziemy przebywac¢” wyrazaja
nierozdzielna jedno$¢ Ojca i Syna. Liczba mnoga, wyrazajaca toz-
samo$¢ Boga, stanowi decydujaca nowos$¢ objawienia, ktére ma
u swoich podstaw Tréjce Osob. Jezus objawia, ze Bog jest rzeczy-
wistos$cia trynitarna. ,My” wskazuje na réwnosc¢ tych, ktérzy sta-
nowia calo$c¢ i razem przychodzg, aby przebywac¢ w chrzescijani-
nie. To ,my” zostaje poglebione przez wezel synowski, jaki taczy
Chrystusa z Ojcem. Pozwala on zrozumie¢, w jaki sposéb Chry-
stus, tak jak Ojciec, moze powiedzie¢ ,Ja jestem” Jako Syn otrzy-
muje On wszystko od Ojca, poniewaz do Syna nalezy to wszystko,
co posiada Ojciec, z wyjatkiem Jego bycia Ojcem. Dlatego Jezus
moéwi: ,Ja i Ojciec jedno jestesmy” (] 10, 30). ,Jedno” oznacza jeden
byt, ktéry Ojciec posiada jako Ojciec a Syn jako Syn.
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Objawienie Boskiego ,my” stanowi ciaglo$¢ z objawieniem
jedynego Boga w Starym Przymierzu. Bég Nowego Przymie-
rza pozostaje Jedynym Bogiem, poniewaz byt Syna utozsamia sie
z bytem Ojca, czyli — jak méwi Credo nicejsko-konstantynopoli-
tanskie — Syn jest ,wspoélistotny” Ojcu*>

W tej ciaglosci jest takze inny nowy element. Jezus pokazuje, ze
chrzescijanin jest przeznaczony, by stac¢ sie Swiatynia os6b Bozych
przez przyjecie Ich do siebie. Nie mozna czci¢ Syna, nie czczac
Ojca i Ducha Swietego.

3.3. EUCHARYSTIA — DAR OJCA

Zasada kultu obejmujacego nierozdzielnie Ojca i Syna w spo-
sob specyficzny weryfikuje si¢ w Eucharystii. Tajemnica euchary-
styczna jest oczywiscie chrystocentryczna, poniewaz to Chrystus
sklada sie w ofierze, On jest w Niej obejmowany chrzescijariskim
uwielbieniem oraz On przez nia jest gloszony w integralnos$ci swo-
ich tajemnic. Ale réwnoczes$nie to sam Chrystus podkreslil, ze Eu-
charystia jest darem pochodzacym od Ojca. Szukajacym Go po
rozmnozeniu chleba, wyjasnia: ,Troszczcie si¢ nie o ten pokarm,
ktéry ginie, ale o ten, ktéry trwa na wieki, a ktéry da wam Syn
Czlowieczy; Jego to bowiem pieczecia swa naznaczyl Bég Ojciec”
(] 6, 27). To Ojciec, naznaczajac Chrystusa swoja pieczecia, prze-
kazuje mu swéj byt i komunikuje mu swoja §wietos¢, a tym samym
uzdalnia Go do karmienia ludzi ,na zycie wieczne”.

Chleb z nieba jest chlebem dawanym przez Ojca. Jezus po-
twierdza to jednoznacznie: ,Zaprawde, zaprawde, powiadam
wam: Nie Mojzesz dal wam chleb z nieba, ale dopiero Ojciec méj
da wam prawdziwy chleb z nieba” (] 6, 32). Manna byta uwazana
za dar Bozy. Mozna ja uznac za dar ,0jcowski’, poniewaz to Ojciec
daje chleb. Eucharystia czerpie caly swdj sens z daru ojcowskie-
go; ma ona wiele wigkszy sens niz manna. Ten sens mozna odkry¢

2 Por. J. Krélikowski, Syn Bozy i nasz Zbawiciel. Studia chrystologiczne, Kra-

kéw 2014, s. 175-208 (Ministerium Expositionis, 1).
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w $wietle objawiania Ojca: Ojciec ukazuje intensywnos$¢ swojej
milosci, dajac swego Syna jako pokarm eucharystyczny: ,Chle-
bem Bozym jest Ten, ktéry z nieba zstepuje i zycie daje §wiatu”
(J 6,33)".

Eucharystia jest wiec przede wszystkim dzietem Ojca i dziek-
czynienie kieruje sie do Ojca. Kult eucharystyczny, zwracajac do-
minujaca uwage na Chrystusa i tajemnice Jego zycia, kieruje sie
jednak przede wszystkim do Ojca, co potwierdzaja konsekwentnie
wszystkie modlitwy eucharystyczne, w ktérych wezwanie Ojcze
powtarza sie jak refren'.

4. OJCIEC — ZRODLO ZYCIA

Kiedy Jezus utozsamia si¢ z krzewem winnym i ukazuje sie jako
zrédlo zycia chrzescijan, odwoluje sie¢ do Ojca, by pokazad, ze to
On ,jest tym, ktory go uprawia” (J 15, 1). Ojciec troszczy sie o wzrost
winnej latoro$li: ,Kazda latorosl, ktéra we Mnie nie przynosi owo-
cu, odcina, a kazda, ktéra przynosi owoc, oczyszcza, aby przynosi-
ta owoc obfitszy” (] 15, 2). To Ojciec ksztaltuje rozwéj winnego krze-
wu oraz czyni go plodnym. W owocach, jakie przynosi winny krzew,
wyraza si¢ Jego chwala: ,Ojciec moéj przez to dozna chwaly, ze owoc
obfity przyniesiecie i staniecie sie moimi uczniami” (J 15, 8).

Ojciec nie jest tylko gospodarzem winnicy, ktéry troszczy sie
o jej rozwdj, ale zapewnia jej wzrost, przekazujac jej swoje wla-
sne zycie. Obraz uprawiajacego winnice wskazuje na wymiar ze-
wnetrzny jej wzrostu, ale z przypowiesci Chrystusa wynika co$
wigcej. Jezus méwi: ,Kto trwa we Mnie, a Ja w Nim, ten przyno-
si owoc obfity, bo beze Mnie nic nie mozecie uczyni¢” (J 15, 4).
Stwierdzenie to wskazuje, ze to On w facznosci z Ojcem jest we-
wnetrznym warunkiem rozwoju kazdej latorosli i przynoszenia
owocu. Konkretnie dokonuje sie to przez Eucharystie (por.] 6, 57).

B3 Por. L. A. Schokel, LEucaristia, Milano 1988.

* Por. Modlitwy eucharystyczne w Mszale rzymskim oraz zbiér anafor wschod-
nich zebranych w: Wieczerza mistyczna. Anafory eucharystyczne chrzescijan-
skiego Wschodu, oprac. J. Paprocki, Warszawa 1988.
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Winne latoros$le rozwijaja sie dzieki mocy zycia, ktéra wychodzi
od Ojca i przez Syna jest im komunikowana.

Zy¢ dzieki Ojcu oznacza zy¢ dla Ojca. Kontekst przypowiesci
Jezusa wskazuje, ze Jezus zyje przez Ojca i ze ten, kto trwa w Nim,
zyje przez Ojca. Jednak to zycie przez Ojca zawiera jako konse-
kwencje zycie dla Niego. Jezus wie, ze zycie otrzymuje od Ojca,
i ze zyje nim dla Niego. Tych, ktérzy karmia si¢ Nim wprowadza
na droge zycia przez Ojca i dla Ojca. W ten sposéb potwierdza sie
to, ze kult jest ukierunkowany na Ojca, wyrazajac jednoczesénie, ze
kazdy chrzescijanin zyje przez Niego i dla Niego®.

5. OJCIEC — WZOR MILOSCI

Odniesienie do Ojca laczy sie $cisle takze z nowym przykaza-
niem milosci. Chrystus oglosit to przykazanie w odniesieniu do
samego siebie: ,To jest moje przykazanie, abyscie sie wzajemnie
mitowali, tak jak Ja was umitowatem” (] 15, 12). W swojej ludzkiej
mitosci formuje On zasade postepowania i wzér do nasladowa-
nia. Kochatl sercem ludzkim, ale na sposéb Boski. Tajemnica wcie-
lenia pozwolita Synowi uformowac¢ w sobie doskonaly wzér mito-
$ci w zyciu ludzkim.

Moéwiac jednak do ucznidéw: ,Wytrwajcie w milosci mojej!”
(] 15, 9), Jezus wskazuje na Ojca jako na jej pierwszorzedny wzor:
»Jak Mnie umitowal Ojciec, tak i Ja was umilowatem” (] 15, 9). Oj-
ciec jest pierwsza zasada mitosci. Jesli Jezus zacheca do naslado-
wania siebie, to dlatego, ze Jego Serce jest wiernym odzwierciedle-
niem Serca Ojca, czego wyrazem sa Jego slowa i czyny.

Podstawowe przykazanie milo$ci ma swoje Zrédlo zaréwno
w Synu, jak i w Ojcu. Jezus stwierdza: ,,Ja zachowalem przykazania
Ojca mego i trwam w Jego mitosci” (] 15, 10), a potem deklaruje:
»10 jest moje przykazanie, abyscie sie wzajemnie mitowali, tak jak
Ja was umitowatem” (] 15, 122). Jezus podaje wiec jako swoje przy-
kazanie to, co jest przykazaniem Ojca.

15

Por. A. Jankowski, Dopowiedzenia chrystologii biblijnej, Poznan 1987, s. 73—80.
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Wypelniajac przykazania Ojca, Jezus trwa w Jego mitosci. Wzy-
wa wiec do trwania jak On w miltosci Ojca, milujac tak, jak On mi-
fowal. To trwanie umozliwia wzrost mitosci az do przekroczenia
granic ludzkiej logiki, do czego zacheca Jezus w Kazaniu na gérze:
»Milujcie waszych nieprzyjaciét i mddlcie sie za tych, ktérzy was
przesladujg; tak bedziecie synami Ojca waszego, ktdry jest w nie-
bie” (Mt 5, 44—45). Uniwersalna dobro¢ Ojca powinna znalez¢ wy-
raz w miloséci, ktéra obejmuje wszystkich, nawet nieprzyjaciol. To
wlasnie relacja z Ojcem jest przyczyna i Zrédtem milosci okazywa-
nej nieprzyjaciotom. Jezus podkresla te relacje w zachecie: ,Badz-
cie wiec wy doskonali, jak doskonaly jest Ojciec wasz niebieski”
(Mt 5, 47). Chrzescijanin nie moze wiec zapomina¢ o Ojcu, jesli
ma nasladowac Jego mitos¢, ktéra jest mitoscia doskonata i mia-
ra doskonalosci'.

16 Por. K. H. Schelkle, Teologia Nowego Testamentu, t.3: Etos, ttum. M. L. Dy-
lewski, Krakéw 1984, s. 95-119.






ROZDZIAYL VII

Mala katecheza
o Tréjcy Przenajswietszej

Droga wiary bierze poczatek z tajemnicy Tréjcy i w niej znajdzie osta-
teczny kres, gdy nasze oczy dostapia wreszcie wiekuistej kontempla-
cji oblicza Bozego.

$w. Jan Pawel 11, bulla Incarnationis mysterium, 3

Niniejsza mata katecheza stawia sobie na celu wprowadzenie
w bardzo podstawowe poznanie niewymownego misterium Tréjcy
Swietej, by z kolei to poznanie rodzito Jej uwielbienie. Wiemy dobrze,
jak bardzo musieli trudzi¢ sie nasi katecheci, starajac si¢ o przyblize-
nie nam pierwszej prawdy naszej wiary i sami doswiadczamy tego, jak
bardzo trudno jest ja przekazywa¢ w ramach przepowiadania. Przy-
gotowanie katechezy o Tréjcy Swietej bylo i zawsze bedzie trudne.
Takze przygotowanie tej katechezy nie bylo tatwym zadaniem i trud-
ne moze okazac sie jej bezposrednie zastosowanie, gdyz nie jest to
zwykly konspekt katechetyczny, ale préba mozliwie przejrzystego
ukazania dzisiejszemu wierzacemu pierwszego misterium jego wiary.

1. TROJCA SWIETA SERCEM CHRZESCIJANST WA

A to jest porzadek naszej wiary i podstawa [naszej budowy i opar-
cie dla obyczaju — przyp. J. K.]. Bég Ojciec niestworzony, niepojety,
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niewidzialny, jeden Bdg, stworca wszystkiego: to pierwszy artykul na-
szej wiary. Drugi artykul zas to: Stowo Boze, Syn Bozy, Jezus Chry-
stus, nasz Pan, ktéry objawil si¢ prorokom wedlug wtasciwosci ich
prorokowania i wedlug stanu zrzadzenia Ojca, przez ktérego wszyst-
ko sig stato, ktory w ostatnim czasie, aby sprowadzi¢ wszystko w jed-
no, stal sie cztowiekiem wéréd ludzi, widzialnym i dotykalnym, dla
zniszczenia $mierci i ukazania zycia i zaprowadzenia wspdlnoty czto-
wieka z Bogiem. A to trzeci artykul: Duch Swiety przez ktérego pro-
rocy przepowiadali i ojcowie nauczali o sprawach Bozych, a sprawie-
dliwi kierowali sie na droge sprawiedliwosci i ktéry w ostatnim czasie
zostal wylany w nowy sposéb na ludzko$¢ odnawiajac czlowieka po
calej ziemi dla Boga.

$w. Ireneusz'

Na trzech imionach chrzest nasz zawist,
W trzech tajemnicach 1$ni nasza wiara.
Trzy imiona podal Pan Apostotom
I my do nich sie uciekamy.
$w. Efrem?

W Bogu jest mito$¢. Bg mieszka zawsze w dobru. Zawsze tez jest
w Nim ojcostwo. Wierz wiec, iz mial zawsze Syna, aby$ Go nie znie-
wazal, jakoby nie zawsze byt Ojcem.

$w. Piotr Chryzolog®

Gdy analizujemy dzieje objawienia Bozego osiagajace zwien-
czenie w Nowym Testamencie, to szybko dochodzimy do wnio-
sku, ze ich wlasciwym osrodkiem jest misterium Tréjcy Swietej.
Nowy Testament stanowi podstawe i ,,miejsce” tego wielkiego ob-
jawienia, ktére Bég nam taskawie darowat.

Ireneusz z Lyonu, Wykiad, s. 28—-29.

Efrem, Piesi o Trdjcy Swietej, [w:] tenze, Spiew Kraju Dwdch Rzek, ttum.
W. Kania, Tarnéw 1989, s. 13.

Piotr Chryzolog, Katecheza o apostolskim symbolu wiary, [w:] tenze, Zrédto
wody zywej. Homilie wybrane, thum. W. Kania, Tarnéw 1983, s. 35.
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Tréjca Swieta objawia sie w dziejach zbawienia, to znaczy
w swoim wejéciu w $§wiat, by w nim dokonaé zbawienia czlowie-
ka. Tréjca Swieta — misterium wszystkich misteriéw — stano-
wi to, co najbardziej podstawowe, a zarazem najbardziej niewy-
mowne w chrzescijanstwie. Jest tym, co najbardziej podstawowe,
gdyz w istotny sposéb chrzescijafistwo charakteryzuje wtasnie ob-
jawienie trynitarne, czyli objawienie Boga, ktéry jest Ojcem, Sy-
nem i Duchem Swigtym. Przypomina nam te prawde nasz chrzest,
udzielany ,w imie Ojca i Syna, i Ducha Swietego” Wskazuje na to
kazda Eucharystia, w ktérej uczestniczymy, a poprzez ktéra ka-
ptan przedluza wobec Ojca kaptanskie dzialanie wcielonego Syna,
w jednoéci Ducha Swietego. Chrzescijaristwo oznacza wyznanie
stowem i zyciem Tréjcy Swietej, by stawad sie Jej ,ciatem” — corpus
Trium, jak moéwit w poczatku Kosciota Tertulian*. Ujmujac rzecz
od strony negatywnej, mozna powiedzie¢, iz zapomnienie badz
pomniejszenie Tréjcy w sercu chrzescijanstwa oznacza zasadnicze
niezrozumienie tego, czym jest chrze$cijanstwo, oraz prowadzi do
jego zakwestionowania.

Misterium Trojcy jest zarazem tym, co najbardziej niewymow-
ne, poniewaz jest Ona niezglebiona przepascia, ktérej ogarniecie
przekracza wszelkie zdolnosci intelektualne czlowieka, przy po-
mocy ktérych poznaje otaczajaca go rzeczywistos¢.

Trzeba jednak réwnoczesnie zauwazy¢, ze jedli uchwycimy za-
sadnicze znaczenie tego, czym jest misterium Tréjcy Swietej, to
ta tajemnicza i niewymowna rzeczywisto$¢ staje sie wielkim i nie-
zastgpionym $wiatlem, o§wiecajacym nasze najbardziej codzienne
zycie i wyjasniajacym problemy naszej egzystencji. Jest tak dlate-
go, poniewaz uznanie Trdjcy, czyli tego, ze w Bogu sa trzy osoby,
uznanie, ze ,trzy” jest tak samo podstawowe jak ,jeden’, oznacza
to samo, co stwierdzenie — i jest to stwierdzenie o zasadniczym
znaczeniu — ze mito$¢ utozsamia sie z bytem, ze Absolut nie
jest bezosobowa Jednos$cia, w ktérej w koncu wszystko sie roz-
plynie, ale ze Tréjca os6b zyje we wspélnocie (komunii) milosci.

*  Tertulian, De baptismo 6: PL 1, 1315.
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Ten fakt jest w stanie dokona¢ przewrotu w ramach kazdej ludz-
kiej perspektywy, poniewaz skoro u podstaw Absolutu jest mitos¢,
to — analogicznie — wspélnota miedzy osobami staje si¢ odzwier-
ciedleniem Absolutu w stworzeniu. W ten sposéb znajduje uza-
sadnienie to, co my — z drugiej strony — czujemy jako rzeczywiste
w najwyzszym stopniu, a mianowicie dwa niezwykle wazne stwier-
dzenia, co do ktérych jestesmy gleboko przekonani, ze pod zad-
nym pozorem nie mozemy z nich zrezygnowac, a s3 nimi: godno$¢
osoby i imperatyw milosci.

2. PERSPEKTYWA BIBLIJNA

Stary Testament glosil Ojca w sposéb zupelnie wyrazny, Syna raczej
jakby przez zastone. Nowy Testament ukazal nam Syna calkiem ja-
sno, ale béstwo Ducha Swietego tylko zaznaczyt. Teraz wreszcie Duch
Swiety miedzy nami przebywa wyrazniej objawiajac nam prawde o so-
bie. Albowiem w czasie, kiedy béstwo Ojca nie bylo jeszcze powszech-
nie uznawane, byloby rzecza wielce ryzykowna pozwoli¢ na otwarte
gloszenie Syna, albo w czasie, kiedy nie przyjeto jeszcze Béstwa Syna,
narzuca¢ ludziom objawienie Ducha Swietego — ze sie posune do
stwierdzenia nawet zanadto $mialego — jako ciezar dodatkowy.

$w. Grzegorz z Nazjanzu®

Wiara nasza, wiara prawdziwa, wiara prosta, wiara katolicka nie
jest tworem fantazji, lecz opiera si¢ na $wiadectwie Pisma Swiete-
go, nie chwieje si¢ od heretyckiej zuchwatos$ci, lecz jest ugruntowa-
na na apostolskiej prawdzie i uczy: ,Wiemy i wierzymy”. Cho¢ nie wi-
dzimy tego oczyma ani sercem w tym zyciu, w ktérym wiara ma nas
przede wszystkim oczysci¢, to wlanie dzieki niej otwarcie wyznaje-
my, ze Ojciec i Syn i Duch Swiety stanowia nierozdzielng Tréjce, ze
jest jeden Bog, ze Syn nie jest Ojcem, Ojciec nie jest Synem, Duch
Swiety nie jest ani Ojcem ani Synem, lecz Duchem Ojca i Syna. Ta

Grzegorz z Nazjanzu, Mowa 31, 26, [w:] tenze, Mowy wybrane, praca zbioro-
wa, Warszawa 1967, s. 358.
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niewypowiedziana Bosko$¢ sama sobie wystarczajaca, wszystko od-
nawiajaca, stwarzajaca, ozywiajaca, powolujaca i przywolujaca, sa-
dzaca i odpuszczajaca jest — jak wiemy — réwnoczeénie niewypowie-
dziang i nierozdzielna Trdjca.

$w. Augustyn®

W co my wlasciwie wierzymy jako chrzescijanie? Juz §wiety Jan
odpowiada na to pytanie: ,My$my poznali i uwierzyli mitosci, jaka
Bég ma ku nam” (1] 4, 16). Trzeba jednak od razu zauwazy¢, ze nie
wierzymy w milo$¢ widziana tylko jako ,komunikacja miedzy oso-
bami’, gdyz w takim rozumieniu milosci chrzes$cijanie nie réznia
sie od innych ludzi, ktérzy réwniez wiedzg, czym ona jest. Chrze-
$cijanie wiedza przede wszystkim, ze podstawa milosci miedzy
ludZmi jest ta mito$¢, jaka istnieje w Bogu. To jest specyficzny ele-
ment w chrze$cijanskiej wizji mitosci. Tym, co czyni ,przykazanie
miltosci” najwyzszym w ramach naszych relacji z innymi, jest to,
iz mitos¢ jest faktycznie istota Absolutu. Jest to podstawowy fakt,
ktéry trzeba uwzgledni¢, aby wykaza¢, w jaki sposéb i do jakie-
go stopnia misterium Tréjcy ma znaczenie dla naszego Zycia. Ile-
kro¢ przystepujemy do poszukiwania oparcia dla rozmaitych po-
staw, jakie wyrazamy w naszej egzystencji, jesteSmy zmuszeni do
nieustannego powracania do tego punktu.

Ustaliwszy, ze taki jest przedmiot naszej wiary, pojawia sie od
razu nastepne pytanie, a mianowicie — skad wiemy, iz Bog jest
Trdjca, to znaczy — ze w Bogu sa trzy Osoby?

Jest wiec konieczne ustalenie podstaw, na ktérych opiera sie
nowe poznanie dotyczace Tréjcy Swietej. Chodzi o rzecz bardzo
wazna, ktéra dotyczy samej podstawy naszej wiary i wiary kazde-
go dzisiejszego czlowieka. Jest niezwykle wazne, aby to, w co wie-
rzymy, czyli przedmiot wiary, mialo swoja podstawe i swoje racje,
gdyz chodzi o spdjne i przekonujace uzasadnienie naszego przy-
Igniecia — przylgniecia calym soba i calym Zzyciem do tego, w co
wierzymy. Chodzi o przylgniecie, ktére byloby w pelni przejrzyste,

6

Augustyn, Homilia o Trdjcy Swietej [2], ttum. W. Kania, Tarnéw 1988, s. 6-7.
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wystarczajaco krytyczne i doskonale wolne. Nie wystarczy uza-
sadnienie oparte na przekazach tradycji badz powolujace si¢ na te
krétkodystansowa logike, wedtug ktorej lepiej wierzyc¢ niz nie wie-
rzy¢. Chodzi o to, bySmy mieli prawo do stwierdzenia wobec sie-
bie i wobec niewierzacych, iz nasza wiara opiera si¢ na prawdzie,
a nie jest tylko uzasadniona naszym osobistym punktem widzenia
i naszym subiektywnym przekonaniem. Z drugiej strony trzeba za-
uwazyé, iz tylko w oparciu o wiare wyrastajaca z prawdy mozemy
ko prawda jest absolutnym warunkiem wszelkiego dialogu i wszel-
kiej apologetyki.

My, chrzescijanie, wierzymy wiec, ze nasza wiara w Tréjce Swie-
ta opiera sie na prawdzie i jest wiara prawdziwa. Jest to stwierdze-
nie bardzo powazne i no$ne znaczeniowo, a pod wieloma wzgle-
dami, jesli nie wprost — catkowicie paradoksalne. Mimo zarzutéw,
a nawet trudnosci, jakie kryja sie w tym stwierdzeniu, jako chrze-
$cijanie, ponad wszelkimi zarzutami i trudnosciami potwierdza-
my, iZ mamy prawo moéwic, ze nie tylko wierzymy w czlowieka,
nie tylko wierzymy w Boga, ale wierzymy w Tréjce Swieta, ponie-
waz to jest prawda. Taka jest nasza wiara, ktdra jest wiara w rze-
czywisto$¢, a nie w hipoteze. Hipotezy odgrywaja role pozytywna,
ale mozna sie bez nich obejs¢. Ostatecznie liczy sie tylko i wytacz-
nie to, co jest rzeczywistoécia. Swiety Atanazy, wielki obronca pra-
wowiernosci w starozytnym Ko$ciele, z determinacja podkresla:
»1rdjca jest [...] Tréjca nie z nazwy i z pozoru, lecz jest Nia na-
prawde i rzeczywiscie™.

Podstawowe stwierdzenie chrzescijaniskie jest wiec nastepuja-
ce: Tréjca jest podstawa wszelkiej rzeczywistosci. Ona jest Abso-
lutem, Ona jest ,oceanem bytu’, Ona jest tym, co pierwotne, i tym,
co ostateczne. Przyjdzie dzien, w ktérym Konfucjusz, Mahomet,
Marks i wszyscy ci, ktérzy chcieli zaja¢ miejsce Absolutu, a wraz
z nimi takze my, chrzeécijanie, staniemy wobec Tréjcy Swietej.

7

Atanazy, Listy do Serapiona [1, 29], tlum. S. Kalinkowski, Krakéw 1996,
s. 102.
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Postanie chrzescijaniskie w $wiecie polega na tym, by przezywac
ten fakt oraz zapowiadac¢ go tym, ktdrzy jeszcze go nie znaja. Taki
jest warunek autentycznej obecnosci chrzescijan w $wiecie. Do-
piero oglosiwszy te prawde, mozna zajmowac si¢ innymi rzeczami,
na przyktad postepem ludzkim, dzialalnoscia spoteczna, udzialem
w polityce, wszystkimi problemami, jakie wytaniaja sie w konkret-
nym czasie i miejscu. Przede wszystkim trzeba uswiadamia¢ czto-
wieka, iz pewnego dnia bedzie musial stana¢ ,twarza w twarz”
z Tréjca Swieta. Wiara polega wlasnie na tym, ze wierzy sie w ist-
nienie prawdy i ze Trdjca jest ta prawda. W jaki sposob ta wiara
opiera si¢ na rzeczywisto$ci, czyli na prawdzie? Powré¢my wiec
jeszcze raz do poczatku, do tego, co rzeczywiscie podstawowe.

Czy my, chrze$cijanie, mamy wlasciwie prawo powiedzieé, ze
chrzescijanstwo jest prawda, poniewaz opiera si¢ na prawdzie,
czyli na tym, co rzeczywiste? Czy tym, co bardziej rzeczywiste, nie
jest przypadkiem materia, ktéra jawi sie nam z taka konkretno-
$cia i z takim naciskiem? Jesli o nas chodzi, to wierzymy, iz podsta-
wa rzeczywistosci nie jest materia, ale Tréjca. Zasadniczym pro-
blemem, jaki sie tutaj pojawia, jest dostep do tego, co rzeczywiste.
Nic nie ma takiego znaczenia dla czlowieka, jak problem tego, co
rzeczywiste. Musimy wiedzie¢, czym jest rzeczywisto$¢, czym my
jestesmy i czym bedziemy. Stwierdzamy wiec, ze Trdjca jest pod-
stawa tego, co rzeczywiste i ze ta Tréjca moze by¢ uznana przez
czlowieka na podstawie objawienia taskawie udzielonego nam
w Jezusie Chrystusie. Dlatego Jezus Chrystus jest tym, ktéry wpro-
wadza nas w rzeczywistosc.

Punktem wyjscia jest Pismo Swiete, ale to, w co wierzymy, jest
ponad Pismem Swietym. Wiara nie odnosi sie do Pisma Swietego,
ale do rzeczywistosci, ktéra poznajemy na podstawie Pisma Swie-
tego. Oznacza to, iz przedmiotem, do ktérego dochodzi zrozumie-
nie, nie jest nigdy pojecie samo w sobie, ale rzeczywisto$¢ ujmo-
wana za pomoca danego pojecia. Tym, co nas interesuje, nie sa
pojecia, ale rzeczywisto$¢, ktéra za ich posrednictwem ujmujemy
i wyrazamy. W tym kontekscie mozemy wiec powiedzie¢, ze Pi-
smo Swiete jest tylko narzedziem; nie wierzymy w Pismo Swiete,
ale w to, co ono nam przekazuje.
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Co zatem przekazuje nam Pismo Swiete? Pismo Swiete pozwa-
la nam pozna¢ trzy zasadnicze dane, ktdre staja si¢ przedmiotem
naszej refleksji. W tym miejscu uzywamy pojecia: dane, gdyz wia-
$ciwie dopiero w IV wieku na okreslenie tych danych zostanie za-
stosowane pojecie osdb. Biorac pod uwage ten fakt historyczny,
takze w niniejszych rozwazaniach chcemy dojs¢ do pojecia oso-
by dopiero na koncu. Nigdzie w Nowym Testamencie nie méwi sie
o trzech osobach, ale méwi si¢ o Ojcu, o Synu i 0 Duchu Swietym.
To Oni sg tymi trzema ,,danymi’; o ktérych zostato tu wspomnia-
ne. Tym, na co wskazuje nam Pismo Swiete, jest Ojciec, Syn (Jezus
Chrystus) i Duch.

Stwierdzenie, ze w Pi$émie Swigtym mamy do czynienia z tymi
trzema danymi jest juz stwierdzeniem opartym na refleksji teo-
logicznej. To, co jest podstawowe, jest rzeczywiste; chrzescijanie
znalezli sie w sytuacji konfrontacji z czyms rzeczywistym, z czyms$
nieusuwalnym, z czyms, co sie im narzucato. Opierajac sie na tych
trzech danych biblijnych, zaczeto prowadzi¢ szersze rozwazania,
ktére nie byly pozbawione bledéw i niewlasciwosci. Rozwazania
czesto nie byly satysfakcjonujace ani dla samych autoréw, ani dla
odbiorcéw ich refleksji. Krok po kroku zaczeto jednak wypracowy-
wac coraz bardziej adekwatne pojecia i formuty. Chodzito o co$, co
nie mialo zadnej analogii w dotychczasowym rozwoju intelektual-
nym ludzkosci, chodzito o nowo$¢ absolutng, ktéra z biegiem cza-
su nazwano teologia. Jej zadaniem stalo sie szukanie popraw-
nych wyjasnienn dotyczacych danych chrzescijanskich, ktérych
punktem dojscia stalo sie¢ wypracowanie pewnych formul nazy-
wanych dogmatami.

Nie nalezy oczywiscie miesza¢ formut z danymi. Gdy méwi-
my, ze w Bogu sa trzy osoby, to stosujemy w tym przypadku for-
mule, jaka wypracowano w IV wieku. W owym czasie zaczyna si¢
mowic¢ na Wschodzie o tria prosopa. Prosopon — po grecku ozna-
cza maske. Lacinskim odpowiednikiem tego pojecia jest persona,
ktére prawdopodobnie réwniez oznacza maske, czyli to, przez co
przechodzi glos. Refleksja wyszla od wyrazen, ktére oznaczaly ma-
ske — maske reprezentujaca posta¢ — rozumiana w tym znaczeniu,
w jakim méwi sie o postaci w sztuce teatralnej, czyli o osobie. Tak
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wyglada rekonstrukcja filologiczna pojecia. Od tamtego czasu za-
czeto mowic o trzech osobach, gdyz ta formuta wydata sie najbar-
dziej adekwatna do opisania tych danych nalezacych do rzeczywi-
sto$ci, o ktorej mowimy.

3. BOG OJCIEC

Nasze oczy nie moga dostrzec samej istoty $wiatla, czyli substancji
storica: ogladajac jednak jego blask lub przenikajace przez okno pro-
mienie mozemy dzieki nim domysli¢ sie, jakie jest Zrédlo i pochodze-
nie materialnego $wiatfa. Tak zatem dzieta opatrzno$ci Bozej i kunsz-
towna budowa wszech§wiata w zestawieniu z samag istota Boga i Jego
natura sa jak gdyby jakimi$ promieniami tej natury. Poniewaz wiec
nasz umyst sam przez si¢ nie moze oglada¢ Boga w Jego naturalnej
postaci, to na podstawie piekna Jego dziel i wspaniatosci stworzen
pojmuje Go jako Ojca wszechswiata.

Orygenes®

W ten sposob wedlug mego zdania, utrzymamy sie przy jednosci B6-
stwa, jezeli Syna i Ducha odniesiemy do jednej przyczyny, ale nie zla-
czymy Ich razem ani nie zmieszamy, i jesli przyjmiemy jeden i ten sam
ruch i wole boskosci i — by tak powiedzie¢ — tozsamo$¢ istoty.

$w. Grzegorz z Nazjanzu’®

Ktéra z danych jest najbardziej pierwotna wsrdd tych trzech,
o ktoérych tutaj méwimy? Jest nig przede wszystkim Ojciec, pierwsza
osoba; ten, ktérego pierwsi chrzescijanie nazywali Bogiem — /o The-
os. Jest uderzajacym faktem filologicznym, iz wyrazenie Bég — ho
Theos — autorzy Pisma Swietego i pierwsi teologowie chrzescijan-
scy rezerwowali Ojcu. Okreslenie Ojciec bylo dla nich synonimem
Boga. Chodzi tutaj oczywiscie o Boga, o ktérym $wiadczy caly Sta-
ry Testament. Poprzez objawienie Starego Testamentu ukazuje sie

8 Orygenes, O zasadach 1, 1, 5-6, [w:] tenze, Duch i ogien, ttum. S. Kalinkow-
ski, Krakéw—Warszawa 1995, s. 86.
®  Grzegorz z Nazjanzu, Mowa 20, 7, [w:] tenze, Mowy wybrane, s. 222.
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rzeczywisto$¢, ktéra posiada wszystkie cechy charakterystyczne
najwyzszego Bytu, Sensu egzystencjalnego i nieogarnionego Maje-
statu, ktdrej szczytem jest najwyzsza $wieto$¢ i najwyzsze piekno.
Wedréwka poznania Boga w Starym Testamencie przechodzi od
bojazni wobec $wigtosci do ekstatycznej adoracji, czyli od momen-
tu, w ktérym Bdg jawi sie w swoim aspekcie catkowitego oddzielenia
od czlowieka, az do chwili, w ktdrej zaczyna wzbudzaé w czltowieku
calkowite przylgniecie. Wystarczy przeanalizowa¢ w tym wzgledzie
doswiadczenie Abrahama, Mojzesza czy Izajasza, ktére wzbudzaja
zachwyt zydéw, muzulmanéw i chrzescijan, gdy wyznaja istnienie
Boga transcendentnego, ktérego istnienie narzuca si¢ im w sposéb
absolutny. Na podstawie poréwnania obrazu Boga, jaki stopniowo
wylania sie z objawienia judeochrzescijaniskiego, z obrazem Boga,
jaki wystepuje w innych religiach, mozna stwierdzi¢, ze specyfi-
ka dla pojecia Boga w tradycji judeochrzescijaniskiej jest ztaczona
z Nim adoracja. Bog chrzescijaniskijest Bogiem, ktéremu nale-
2y sie adoracja (Deus adorandum). Dlatego tez adoracja jest naj-
wyzszym aktem kultu chrzescijanskiego i tylko ona moze doprowa-
dzi¢ wierzacego do ekstazy mistycznej.

W ramach tego podstawowego doswiadczenia ludzkiego znajdu-
je we mnie Kogos$, kto jest bardziej mna niz ja sam, jak zauwazyt $w.
Augustyn. Odnajduje w moim do$wiadczeniu co$ bardziej pierwot-
nego ode mnie samego; cos$, co nie pochodzi ode mnie, ale mi si¢ na-
rzuca. Jest to do§wiadczenie, ktdre staje si¢ konstytutywne dla mojej
wolnosci — zaréwno w dziedzinie moralnosci, jak i metafizyki. Do-
chodze do odkrycia, Ze to nie ja jestem tym, ktéry decyduje o dobru
i zlu, o prawdzie i falszu, ale jestem tym, kto konfrontuje si¢ z dang,
ktéra naklada si¢ na mnie i ktérej nie moge odrzucic. Jest to do-
$wiadczenie, ktére méwi mi, ze moim zyciowym powotaniem, wpi-
sanym w moja stworzona nature, jest bycie pokornym.

Pierwsza dana objawienia jest Bég w swoim aspekcie ojcostwa.
Okreslenie ,Ojciec” moze by¢ odniesione do Boga w trzech réz-
nych znaczeniach. Mozna je najpierw rozumie¢ jako ojcostwo uni-
wersalne. W takim sensie juz Platon nazywal Boga ,,Ojcem wszech-
$wiata” Oznacza to, ze Bog jest poczatkiem wszech$wiata, a takze
ze wszechswiat jest dzietem Jego mitosci. W takim znaczeniu na
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kartach Nowego Testamentu Chrystus méwi: ,On [Ojciec] spra-
wia, ze storice Jego wschodzi nad zlymi i nad dobrymi, i On zsyla
deszcz na sprawiedliwych i niesprawiedliwych” (Mt s, 45). Istnie-
je wiec uniwersalne ojcostwo Boga, obejmujace kazdego czlowie-
ka. Bég — jako Ojciec wszech$wiata — ofiaruje wszystkim dary, kto-
re zawarte sa w naturze.

Drugie znaczenie ojcostwa Boga wyraza sie w tym, Ze jest On
nazywany Ojcem przez nardd zydowski, gdzie ojcostwo oznacza
szczegdlng relacje Izraela z Jahwe. Ta szczegdlna relacja jest wy-
razona w Starym Testamencie przy pomocy réznych metafor za-
czerpnietych z relacji rodzinnych — i to zaréwno w odniesieniu do
ojca, jak i do matki: ,Jak kogo pociesza wlasna matka, tak ja was
pociesza¢ bede” (Iz 66, 13). Szczegdlne znaczenie w ramach tej re-
lacji zostaje nadane przez prorokéw ,oblubienczosci’;, jaka Bog
obejmuje swdj nar6d. W Starym Testamencie zostaly wykorzysta-
ne takze inne rézne wyrazenia i idee w celu wypowiedzenia oraz
przyblizenia rzeczywistosci przymierza, ktéra stanowi punkt od-
niesienia dla tozsamosci narodu zydowskiego.

Jest takze trzecie znaczenie, w jakim Bog jest Ojcem — i jest to
znaczenie absolutnie wyjatkowe. Chodzi o sens, w jakim Bdg jest
Ojcem swego jedynego Syna. Ojcostwo w Bogu oznacza wiec co$
wylacznego, to znaczy relacje, jaka Ojciec w wieczno$ci nawigzu-
je z Synem i ktéra oznacza, ze Ojciec w wiecznosci wyraza si¢ cal-
kowicie w doskonalym ,obrazie” siebie samego, ktérym jest Syn.
Swiety Pawel stwierdza z naciskiem: ,On jest obrazem Boga nie-
widzialnego” (Kol 1, 15).

W tym znaczeniu tylko Syn jest jedynym Synem, tylko Chry-
stus jest Synem Ojca we wlasciwym znaczeniu tego stowa. Celem
objawienia chrzescijanskiego jest powotanie nas, bysSmy stajac sie
jedno z jedynym Synem, stali si¢ synami Ojca — tak jak jedyny Syn
jest Synem Ojca. My nie rodzimy sie synami, ale stajemy sie nimi.
Nie chodzi tutaj juz o relacje synowska typowa dla kazdego czto-
wieka jako stworzenia, a nawet taka, jak relacja narodu izraelskie-
go jako narodu przymierza, ale o uczestniczenie w jedynym sy-
nostwie Syna. Wtasnie dlatego chrzescijanistwo méwi, iz jestesmy
powolani do wspétudziatu w dziedzictwie Syna Bozego i do stania
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sie synami w takim znaczeniu, w jakim Chrystus jest Synem oraz
w taki sposéb, ze wszyscy mozemy stac sie, z Chrystusem i w Chry-
stusie, synami Ojca — mozemy stac sie ,synami w Synu”.

Nie potrzeba wyjasnia¢, o jak bardzo podstawowy fakt tutaj
chodzi. Jesli wezmiemy pod uwage modlitwy liturgiczne, to od
razu zauwazymy, iz wszystkie zwracaja sie do Boga Ojca — ,,przez
naszego Pana Jezusa Chrystusa, Syna Bozego, w Duchu Swietym”,
Modlitwy liturgiczne nie kieruja sie do jakiego$ Boga bezosobo-
wego, ale do Ojca, przez Syna, w Duchu Swietym. Sa one wyra-
zeniem tego faktu, Ze nasza modlitwa jest modlitwa Syna, modli-
twa wystuchiwana w Jego imie, w ktérej mozemy zwracac sie do
Boga w wolnosci dzieci Bozych™. Wskazuje to, iz nie znajdujemy
sie juz w niewolniczej sytuacji strachu i drzenia, ale cieszymy sie
wolnoscia synéw Bozych, ktérzy sg juz dziedzicami débr Boskich,
jakie juz w pewnym stopniu posiadamy, z ta pewnoscia, ze pewne-
go dnia posiagdziemy je w pelni.

Dotykamy tutaj jednego z istotnych wymiaréw egzystencji chrze-
$cijanskiej. Postawa czlowieka w stosunku do Boga nie jest juz po-
stawa stugi, poniewaz — jak méwi Chrystus — ,juz was nie nazy-
wam stugami, bo stuga nie wie, co czyni pan jego, ale nazwalem was
przyjaciétmi, albowiem oznajmitem wam wszystko, co uslyszalem
od Ojca mego” (J 15, 15). Przyjaciel jest tym, ktéremu powierza sie
wszystko. JesteSmy wcieleni w Syna, ktéry posiada wszystkie bogac-
twa Ojca, aby$my dzieki temu mogli uczestniczy¢ w bogactwach, ja-
kie naleza do Boga. Jest to zdumiewajacy paradoks dla czlowieka
stojacego z dala od Boga i od chrzescijaristwa, ale dla chrzescijani-
na jest to sama podstawa jego wiary. By¢ chrzescijaninem oznacza
wierzy¢, ze to, co na pierwszy rzut oka wydaje si¢ niemozliwe — jest
rzeczywiste. Ojcostwo, o ktérym méwi Nowy Testament, jest wiec
czyms§, co stanowi podstawe calej rzeczywistosci i zachowuje ja

10" Teologiczne znaczenie zwracania si¢ w naszej modlitwie do Boga Ojca

i przykfady takiego zwracania sie, jakich dostarcza historia modlitwy chrze-
$cijanskiej mozna znalez¢ w: Ojcze nasz... Antologia tekstéw o Bogu Ojcu,
red. J. Kroélikowski, Tarnéw 1999.
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w istnieniu. Ojcostwo potwierdza relacje Ojca z Synem oraz zdu-
miewajace i pocieszajace uczestniczenie chrzescijan w tej relacji.

4. JEZUS CHRYSTUS

Jesli wiec kto$ widzie¢ chce Boga, z natury bedacego niewidzialnym
i w ogdle niemozliwym do ogladania, pojmuje go i poznaje na pod-
stawie dziel; tak samo nie widzac Chrystusa umystem, niech dostrze-
ze go dzieki dzietom ciala i sprawdzi, czy ludzkie sa, czy Boze. Gdy-
by byly ludzkie, niech drwi; jesli jednak pozna, Ze nie sa ludzkie, lecz
Boze niech sig¢ juz nie $mieje z tego, co stoi ponad drwing, lecz niech
raczej podziwia, ze przez takie skromne czyny objawily si¢ nam rze-
czy boskie, przez $mier¢ dotarta do wszystkich niesmiertelno$¢, przez
wcielenie Stowa poznana zostala powszechna opatrznosé, ktérej fun-
datorem i stwdrca jest samo Boze Stowo. To ono bowiem sie wcielito,
zeby$smy zostali ubdstwieni; ono objawilo sie przez cialo, zeby$my zy-
skali pojecie o niewidzialnym Ojcu; ono znioslo zelzenie przez ludzi,
zeby$my odziedziczyli niezniszczalnos¢.

$w. Atanazy"

Co za przedziwne polaczenie! Ten, ktdry jest, zaczyna istnie¢; Stwérca
staje sie stworzony; niepojety zostaje ujety myslaca dusza, mieszczg-
ca sie¢ w $§rodku miedzy béstwem i przyziemnym ciatem. Wzbogaca-
jacy drugich staje si¢ zebrakiem, gdyz bierze na siebie zebractwo mo-
jego ciata, abym ja sie wzbogacil Jego bosko$cig. Ten, ktéry ma pelnie
wszystkiego, zostaje ogolocony, gdyz na krétki czas pozbywa sie swojej
chwaly, abym ja mial udzial w Jego pelnosci. Co to za bogactwo dobro-
ci? Co to za misterium mnie dotyczace? Otrzymalem pierwej uczest-
nictwo w obrazie Bozym i nie ustrzegltem go; On przyjmuje uczestnic-
two w moim ciele, aby i obraz ocali¢, i cialo unie$miertelnic.

$w. Grzegorz Nazjanzu'

1

12

Atanazy, O wcieleniu Stowa 54, thum. M. Wojciechowski, Warszawa 1998,

s. 72-73.

Grzegorz z Nazjanzu, Mowa II na Swigto Paschy 45, 9, [w:] tenze, Mowy wy-

brane, s. 535.
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W ramach Nowego Testamentu spotykamy druga ,dang’, ktéra
jestJezus Chrystus. W Nowym Testamencie nie ma absolutnie
nikogo innego jak Jezus Chrystus. Kim jest Jezus Chrystus? Jaka
jest tre$¢ tej danej, ktora jest Jezus Chrystus?

Z jednej strony, z naukowego punktu widzenia, jest pewne, ze
Jezus Chrystus jest czlowiekiem. Oznacza to, iz zaden po-
wazny uczony nie kontestuje faktu istnienia cztowieka imieniem
Jezus, zyjacego w Galilei. Nie podnosi takich watpliwo$ci zaden po-
wazny egzegeta, niezaleznie, czy jest ateista, zydem, czy protestan-
tem. Wielu egzegetéw kwestionuje to, ze Jezus jest Synem Bozym,
ale to juz inne zagadnienie. Nikt powazny nie prébuje kontestowaé
faktu, iz Jezus z Nazaretu jest postacig historyczna, poniewaz ca-
tos¢ spojnych swiadectw, dotyczacych Chrystusa, jest tego same-
go rodzaju, jak informacje o innych postaciach historycznych, kto-
rych istnienia nikt nie podwaza. Nikt nie watpi w istnienie Buddy
czy Sokratesa, a przeciez nie mamy o nich precyzyjniejszych da-
nych, nad te, dotyczace Jezusa, a jakich dostarczaja nam $wiadec-
twa zarowno chrzescijanskie, jak i pozachrzescijanskie.

Dla wielu ludzi Jezus jest wlasnie jedna z najwybitniejszych po-
staci religijnych, a moze nawet najwybitniejszg. Mamy ponadto
do dyspozycji jeszcze inny pewnik, réwniez o charakterze nauko-
wym — znaczy to, ze w zadnym przypadku, przez nikogo uczciwe-
go nie moze by¢ éw pewnik poddawany w watpliwos$¢. Tym pew-
nikiem jest stwierdzenie, ze Jezus z Nazaretu przypisywal
sobie boska wladze i boskie przywileje. Nie zajmujemy
sie na razie kwestia, czy mial do tego prawo, gdyz jest to problem,
ktéry jeszcze powrdci. Méwiac Scisle, Jezus umarl wlasnie dlate-
go, ze prawo przypisania sobie Boskich prerogatyw zostato Mu od-
mowione. Zostal skazany na $mier¢ jako bluznierca. Domaganie
sie Boskiej godnosci stanowi decydujaca probe wpisana w sama
osnowe Jego biografii. Zostal skazany na §mier¢ na podstawie ze-
znania $§wiadka, ktdry stwierdzal, iz Jezus postawil siebie na row-
ni ze §wiatynia — ta $wiatynia, ktéra dla kazdego zyda stanowila
miejsce obecno$ci Bozej. Najwyzszy kaptan, ustyszawszy te stowa,
rozerwal szaty, wolajac: ,Oto teraz slyszeliscie bluznierstwo. Co
wam si¢ zdaje?” (Mt 26, 65-66). A Wysoka Rada odpowiedziata:
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»Winien jest $mierci” (Mt 26, 66). Chodzilo o wyrok prawomoc-
ny, poniewaz prawo zydowskie karze $miercia bluznierstwo czto-
wieka, ktéry czyni sie rownym Bogu. Prawo zydowskie, wydajac
taki wyrok, moze by¢ uznane za prawo sprawiedliwe. Jesli cztowiek
czyni sie rownym Bogu, to dopuszcza si¢ bardzo powaznego prze-
stepstwa i zaciaga straszna wine. Zydzi, jak réwniez chrzescijanie
i muzulmanie, konsekwentnie potepiajac cztowieka czyniacego sie
réwnym Bogu, bronia bardzo podstawowego prawa, ktére dotyczy
Boga i porzadku w $wiecie. Demaskowanie wszelkich form balwo-
chwalstwa stanowi pierwotng i wspélna troske zydéw, muzutma-
né6w i chrzescijan. Tylko Bég jest Bogiem.

Jest oczywiste, ze Jezus Chrystus oglosit sie Bogiem — taki jest
pewnik historyczny. Nie czynil tego tylko stowami, ale w spos6b
jeszcze bardziej autorytatywny wypetnial czyny, ktére wyrazaly
Jego domaganie si¢ Boskiej wladzy i Boskich prerogatyw. Przykla-
dy sa bardzo przejrzyste. Jezus Chrystus ukazywal, ze ma prawo
odpuszczac grzechy. Przypisywanie sobie przez kogokolwiek pra-
wa odpuszczania grzechéw byloby glupota. Grzech dotyczy rela-
¢ji miedzy Bogiem i czlowiekiem, a wiec jego odpuszczenie prze-
kracza kompetencje cztowieka. Faryzeusze doskonale rozumieli,
ze gdy Jezus moéwil: ,Odpuszczaja ci sie twoje grzechy” (Mt o, 2),
przypisywal sobie wladze, jaka posiada tylko Bég, i dlatego oskar-
zali go o bluZnierstwo, podobnie jak wtedy, gdy Chrystus powie-
dzial: ,Syn Czlowieczy jest panem szabatu” (Mt 12, 8).  mieli racje,
poniewaz szabat zostal ustanowiony przez Boga, a wiec tylko Bég
byl panem szabatu; jakakolwiek ludzka ingerencja w to prawo od
zawsze byta niedopuszczalna.

Z naukowego punktu widzenia nie ulega watpliwosci, iz Jezus
z Nazaretu przypisywal sobie wladze, godno$¢ i nature, jakie po-
siada sam Bég. Wskazywal w ten sposéb, ze nalezy do sfery Bozej
przez swoje postepowanie i przez swoje wypowiedzi. Na podsta-
wie ewangelii mozna by przytoczy¢ wiele przykladow potwierdza-
jacych ten wyjatkowy fakt. Ewangelia §w. Jana jest wprost skon-
centrowana na jego bezposrednim potwierdzeniu, ogniskujac sie
niejako w wyznaniu Jezusa: ,Ja i Ojciec jedno jestesmy” (] 10, 30).
Szeroko $wiadczy o tym cata mowa arcykaptaniska Jezusa, w ktérej
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moéwi miedzy innymi: ,A teraz Ty, Ojcze, otocz Mnie u siebie
ta chwala, ktéra mialem u Ciebie pierwej, zanim $wiat powstal”
(J 17, 5); »Ja nie jestem ze $wiata” (J 17, 14. 16).

Po tych wstepnych refleksjach trzeba przejs¢ do zagadnienia,
ktoére Jezus stawia wszystkim ludziom. Jezus z Nazaretu wskazal
na to, iz posiada boska wladze. To nie moze by¢ oszustwo. Oszust
moze podawac sie za istote Boska i tacy oszusci rzeczywiscie poja-
wili sie w historii, deklarujac: ,,Ja jestem Bogiem’, starajac si¢ zebrac
wokot siebie grupy ludzi. Takie oszustwo nigdy nie trwatlo jednak
zbyt dlugo. Oprécz oszustéw pojawili sie w historii takze ludzie
egzaltowani na tle religijnym, ktérzy wielokrotnie wprowadza-
li zamieszanie w zycie religijne, mimo iz zazwyczaj dzialali w do-
brej wierze. To zjawisko pozwala dostrzec, ze autentyczna religia
jest zawsze zréwnowazona, roztropna, oparta przede wszystkim
na tym, co rzeczywiste i ze s jej calkowicie obce wszelkie formy
egzaltacji. Moga by¢ oczywiscie wierzacy-egzaltowani, ale wlasnie
w tych przypadkach moze pojawi¢ sie co$ niepokojacego, co$ po-
dejrzanego, nie z punktu widzenia intencji, ale jeszcze raz z punk-
tu widzenia samej rzeczywistosci.

Pozostajac na poziomie stwierdzen bezdyskusyjnych mozemy
powiedzie¢, ze wszyscy ludzie zgadzaja si¢ przynajmniej na po-
strzeganiu Jezusa w kategoriach jednej z najbardziej wyjatkowych
postaci w dziejach ludzkosci. Napisali wspaniate ksigzki o Jezusie
zydzi, ktérzy nie wierza w Béstwo Chrystusa, ale widza w Nim wy-
bitnego przedstawiciela swojego narodu. Uznaja Jezusa muzulma-
nie — zajmuje On w Koranie znaczace miejsce, a Mahomet widziat
w Nim najwiekszego z prorokéw. Znaja Jezusa hindusi. Nie prze-
chodza obojetnie obok Jezusa wspoélczesni atei$ci, uznajac Jego
wielkos$¢ ludzka. Nikt z nich nie méwi o Jezusie jako oszuscie czy
tez kim$ egzaltowanym, chociaz nie uznaja Go za Boga.

Jak zostalo juz zaznaczone, nie ulega zasadniczo watpliwo-
$ci, ze Jezus przypisywal sobie boska godnos¢. Podobnie nie ule-
ga watpliwosci, ze Jezus nie byl ani kim$ egzaltowanym ani oszu-
stem. Czy to jednak wystarcza, aby mozna bylo zaufa¢ Jego stowu
w taki sposéb, ze uzna sie li tylko w tym przypadku to, co nie-
prawdopodobne za prawdziwe, czyli: aby czlowiek byl Bogiem?
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Oskarzenie o bluznierstwo, jakie skierowali zydzi przeciw Jezuso-
wi, ktére w kazdym innym przypadku bytoby uzasadnione, w tym
jedynym przypadku nie powinno by¢ wiec postawione.

Chrzescijanie wszystkich wyznan s3 ludzmi, ktérzy przeanali-
zowali wszystko, co Jezus moéwi i czego sie domaga. Po uczciwej
oraz surowej analizie przeprowadzonej przez krytyke biblijna, do-
szli do odkrycia tresci stwierdzen dotyczacych osoby Jezusa i apo-
stoléw, dzieki czemu oddaja Mu Boska cze$¢. Chrzescijanie sa
wiec tymi, ktérzy dzieki danym biblijnym uwazaja, iz maja prawo,
a wiec i obowiazek, z cala uczciwoscia intelektualng — w kazdym
czasie, takze na przetomie drugiego i trzeciego tysiaclecia — uznaé
za prawdziwy fakt, ze Jezus z Nazaretu, czlowiek, ktéry zyl na tej
ziemi, jest rGwnoczesnie obecnoscia Boga posrédd ludzi. Boga, kto-
ry méwi nam: ,Wyszedtem [podkr. ]. K.] od Ojca i przyszediem
na §wiat; znowu opuszczam $wiat i ide do [podkr. J. K.] Ojca”
(J 16, 28). Chrystus jest obecnoscia Boga jako osoba obdarzona
wlasnym istnieniem, rézna od innej osoby, ktéra jest wlasnie oso-
ba Boga Ojca, do ktérej sie zwraca.

Do takiego wniosku prowadzi nas Nowy Testament. Jest to dana,
ktéra nas tutaj interesuje. Mozna wyrazi¢ ja w dwéch formutach.
Na pierwszym miejscu Nowy Testament stawia nas wobec faktu, ze
Jezus jest Bogiem; na drugim miejscu — wobec faktu, ze Jezus rdz-
ni si¢ od Boga, to znaczy rézni si¢ od Ojca, Boga, ktéry Go posyta.
To jest streszczenie tego wszystkiego, co Pismo Swiete méwi o Je-
zusie, to znaczy ze jest On osoba Boza. W tym wyraza sie Jego mi-
sterium. Cecha charakterystyczng tego misterium jest jednak to, ze
narzuca mi si¢ ono nie na mocy jakiej$ dedukcji logicznej lub ja-
kiej$ mojej osobistej potrzeby wewnetrznej, ale przeciwnie — jako
rzeczywistos¢, ktéra doglebnie porusza nasze przyzwyczajenia in-
telektualne, ktora niepokoi nasze wymagania logiczne i racjonalne,
a jednak jawi sie jako co$ dogtebnie rzeczywistego. Rzeczywiste jest
to, co narzuca sie nam w taki sposé6b, ze mimo iz nie chcielibysmy
tego, to zarazem nie mozemy si¢ przed tym obronic.

Jezus nie przychodzi zaspokoi¢ naszych wymagan intelektual-
nych i uspokoié naszych poszukiwan. On wprost niepokoi przyzwy-
czajenia naszego intelektu, a to budzi nasz opér. To nie uspokaja.
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Gdyby Jezus nie istnial, to bylibySmy o wiele spokojniejsi. Z tego
powodu falszywe sa argumenty ateistéw, wedlug ktérych chrzesci-
janstwo daje pocieche, uspokaja, wyzwala. Ateisci patrza na chrze-
$cijanstwo z zewnatrz oraz zapominaja, ze jest wiele innych typéw
humanizmu o wiele bardziej pocieszajacych niz humanizm chrze-
$cijanski, proponujacych tatwe rozwigzania wprowadzenia w zycie
rownowagi. Jesli Jezus wnosi co$ w nasze zycie, to nie ulega watpli-
wosci, ze tym samym stawia On przed nami takze rozmaite wyzwa-
nia. Jesli w zycie czlowieka wejdzie mitos¢, to nie mozemy juz na-
leze¢ tylko do siebie. Z biegiem czasu refleksja teologiczna zdotala
wyrazic¢ te dang, méwiac, ze Jezus jest osoba réwna Ojcu.

5.DUCH SWIETY

Duch zatem nie jest stworzeniem, lecz stanowi jedno$¢ z Synem, tak
jak Syn stanowi jedno$¢ z Ojcem; Duch odbiera chwatle wraz z Ojcem
i Synem, wraz z Synem uznawany jest za Boga, a dokonuje tego same-
go, czego Ojciec dokonuje przez Syna.

$w. Atanazy®

Skoro chrzest udzielony nam zostal przez Zbawiciela w imie Ojca,
Syna i Ducha Swietego, sktadamy wyznanie wiary zgodnie z tym
chrztem i zgodnie z ta wiara, chwalac razem Ojca, Syna i Ducha Swie-
tego, prze$wiadczeni, ze Duch Swiety nie jest obcy naturze Boga. To
bowiem, co byloby obce naturze Boga, nie mogloby dostapi¢ takiego
samego uwielbienia jak Bog.

$w. Bazyli Wielki"*

A gdzie jest teraz Duch Swiety? Wtedy bowiem stusznie mozna bylo
powiedzie¢, iz byl, gdy dzialy sie cuda, wstawali umarli, tredowaci byli
oczyszczeni. Skad jednak wiemy, ze i my mamy Ducha Swietego? Nie
lekajcie sie, bo wskaze, iz Duch Swiety jest i w nas teraz obecny. W jaki

B3 Atanazy, Listy do Serapiona 1, 31, s. 104.
" Bazyli Wielki, List 159, 2, [w:] tenze, Listy, thum. W. Krzyzaniak, Warszawa
1972, s. 174.
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spos6b? Gdyby w nas nie byto Ducha Swietego, jak mogliby ci, kt6-
rzy w te $wieta noc zostali o§wieceni [czyli przyjeli chrzest — przyp. J.
K.] zosta¢ uwolnieni od grzechéw? Nie mozemy przeciez oczyscic sie
z grzechéw bez mocy Ducha Swietego.

$w. Jan Chryzostom*

Trzecia osoba jawi sie nam na poczatku jako wymiar naszej egzy-
stencji, ktéry moze zosta¢ okreslony jako to, co duchowe. Trze-
ciag ,dang” jest Duch. Na pierwszym miejscu jest to wymiar na-
szej egzystencji w sensie kolektywnym, to znaczy wymiar zwiazany
z Ko$ciolem. Koscidt ze swej istoty jest miejscem dziatania Ducha.
Wyraza on swoja wlasna tozsamo$¢ w relacji do innych typéw spo-
tecznosci, a czyni to w takiej mierze, w jakiej wypelniane przez niego
dzialania s3 dzialaniami rzeczywistymi, a zarazem absolutnie réz-
nymi od tych, ktére sa wypelniane przez inne spotecznosci.

My, chrzescijanie, doswiadczamy, ze Kosciét odpowiada w na-
szym zyciu bardzo osobliwemu porzadkowi do$wiadczenia. Jest
w nim obecne zaréwno to, co méwi uczony, jak i to, co méwi pro-
boszcz. Mimo ze niekiedy w tych dwéch przypadkach mamy do
czynienia ze stwierdzeniami bardzo réznigcymi sie miedzy soba,
to jednak ich wypowiedzi s autentycznymi zrédlami wiedzy i do-
$wiadczenia. Wszyscy uznajemy autentycznosc tego, czego ucza nas
profesorowie naszych uniwersytetow i staramy sie to przyjac, a tak-
ze wprowadzaé w zycie. Tak samo uznajemy jednak autentyczno$¢
tego, co méwia nam nasi proboszczowie, w takiej mierze, w jakiej
takze oni przekazuja nam nauczanie, majace wprawdzie inny cha-
rakter, ale posiadajace swoja wlasng, odrebna i specyficzng oczywi-
sto$¢. W taki sposob uznajemy istnienie poziomu poznania i pozio-
mu zycia, rézniacego si¢ od poziomdéw naszego zycia intelektualnego,
uczuciowego czy estetycznego. Jest to wlasnie poziom zycia ducho-
wego. Zycie duchowe to nie tylko jakie$ idealne ,zycie wewnetrzne’,
o jakim moéwia buddysci, filozofowie, psychoanalitycy, ale to Zycie

15 Jan Chryzostom, Pierwsze kazanie na Zielone Swieta 3, [w:] tenze, Homilie

i kazania wybrane, ttum. W. Kania, Warszawa 1999, s. 112—-113.
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duchowe wzbudzane przez Ducha Swietego — ,zycie w Duchu’} jak
moéwi $wiety Pawel. To jest to, czego moze w nas dokonac tylko Bog,
gdy nawraca nasze serca, gdy daje nam nowe serce, ktére zwraca sie
w kierunku pokory, ubdstwa, stuzby — gdy wprowadza nas na ten
poziom rzeczywisto$ci, ktérego nie moze osiaggna¢ rozum, a ktéry
jest jednak dla nas tak samo oczywisty i rzeczywisty, jak poziom ro-
zumu, a nawet w jeszcze wiekszym stopniu.

Na ten poziom wprowadza nas Duch, gdy daje nam udziat
w wiedzy Jezusa Chrystusa i w wiedzy $wietych. A my uznajemy
ten poziom rzeczywistosci jako w pelni autentyczny. Jest to po-
ziom $wietych — poziom $wietosci. Jest to poziom w najwyzszym
stopniu rzeczywisty, jak to wiedza ci, ktérzy na nim zyja, jak na nim
nawiazuja kontakt z rzeczywistoscia, ktorej sami nie sa tworca-
mi, poniewaz sa doglebnie §wiadomi, iz nie pochodzi ona od nich.
Swiety Pawel poswiadcza, ze ,milo$¢ Boza rozlana jest w sercach
naszych przez Ducha Swietego, ktéry zostal nam dany” (Rz s, 5).
Jest to wewnetrzne do$wiadczenie Ducha Swietego.

W tym miejscu pojawia si¢ zasadnicza kwestia méwiaca nam,
ze Ducha Swietego poznajemy na podstawie tego, co On czyni. Po-
znajemy Go w zyciu $wietych. Nie mozemy wyjasnic¢ ich zycia ina-
czej, jak tylko przez odwolanie si¢ do dziatania Ducha Swietego.
Historia potwierdza nieomylnie, ze §wieto$¢ nie jest dzielem lu-
dzi, ale jest dzietem Ducha Swietego — tylko i wylacznie Ducha
Swietego. Swiety Bazyli Wielki tak wyjasnia logike tego postania
Ducha Swietego: ,Poznajesz zatem Tréjce: Pana, ktéry wydaje po-
lecenia, Stowo, ktére tworzy, Ducha, ktéry umacnia. Czymze in-
nym byloby wiec utwierdzenie, jak nie doskonaleniem w $wieto-
$ci, tym, co jest nieustepliwe, nieodwracalne i trwale utwierdzone
w dobrodziejstwie, ktére si¢ objawia? Nie ma swietosci bez Ducha.
Nie z natury swej $wiete s3 moce niebieskie, bo wtedy niczym nie
réznilyby sie od Ducha Swietego, lecz proporcjonalnie do wzajem-
nej wyzszosci, od Ducha posiadaja miare swietosci™®.

16

Bazyli Wielki, O Duchu Swi(;tym 16, 38, tlum. A. Brzéstkowska, Warszawa
1999, s. 136.
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To, co duchowe — w chrzescijaiiskim znaczeniu tego stowa — jest
tym, czego dokonuje czlowiek nie na mocy swoich zdolnosci natu-
ralnych, ale na mocy daru Ducha Swietego, ktérego wylanie umoz-
liwia wypelnienie tego, co przekracza wszelkie zdolnosci naturalne.
Duch jest tym, ktéry wprowadza na poziom czego$ niedostepnego
dla cztowieka — czegos, co jest dostepne tylko dla samego Boga i co
my mozemy osiagnac tylko dzieki udzielonej nam mocy Bozej. Apo-
stolowie byli tacy sami jak inni ludzie, ograniczeni, tchérzliwi, sta-
bi, ale dzigki darom Ducha Swigtego wylanym na nich w Wieczerni-
ku Piecdziesiatnicy stali sie niezlomnymi §wiadkami wiary. Nie byli
tak zwanymi ludZmi z charakterem czy silng wolg, ale byli ludZmi ta-
kimi jak wszyscy inni. Swiety nie jest herosem, nie jest cztowiekiem
obdarzonym takim charakterem, ktéry stawiatby go ponad innymi.
Takze $wieci wiedza, co to jest stabos¢, ale dzieki mocy Ducha Swie-
tego podejmuja dzialania przekraczajace to, co jest mozliwe tylko
na poziomie naturalnym. Wiara polega na uznaniu, ze Duch Swie-
ty wprowadza nas na poziomy niedostepne dla naszych sit natural-
nych, na ktére jednak, ozywiani przez Ducha Swietego, mozemy
wejs¢ dzieki mocy Bozej, ktdra jest moca ,,podnoszacg”

To wszystko ukazuje nam istnienie poziomu, ktéry posia-
da swoja wlasna oczywisto$¢, a mianowicie poziomu $wietosci.
Przedmiotem wiary jest wlasnie istnienie w §wiecie dziet, ktérych
dokonuje Bdg, a nie cztowiek i wlasnie to stanowi poziom ewange-
lii, Kosciota, chrzescijanstwa.

JesteSmy powotani do realizowania si¢ na poziomie, ktory jest
ponad nami, ktéry nas przekracza. Nie mamy jednak innego sposo-
bu, by wznie$¢ sie¢ ponad nas samych, niz ten, w ktérym to, co jest
ponad nami przychodzi, aby nas znalez¢ tam, gdzie jestesmy, by
potem wprowadzi¢ nas ponad nas samych. Cate chrzescijanistwo
opiera si¢ na tej logice, gdyz czlowiek nie moze osiagnaé Boga — to
Bég przychodzi, aby szuka¢ cztowieka i przyprowadzi¢ go do siebie.
Papiez Jan Pawel II w liscie apostolskim Tertio millennio adveniente
stwierdza, iz jest ,poszukiwanie, ktére rodzi sie we wnetrzu Boga™.

7 Jan Pawel IL, list apost. Tertio millennio adveniente, 7.
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To Duch Swie;ty jest ta moca wstepowania, jaka zniza sie tam,
gdzie jesteSmy, aby zabra¢ nas do Boga. Na tym polega wiara
chrzescijaniska i w tym tez wyraza sie prymat wiary w stosunku
do woli. Usitowanie czlowieka, by sta¢ si¢ Bogiem dzieki wlasnej
woli, jest wielkim bluznierstwem. Bég jest absolutnie nieosiagalny
na drodze ludzkich wysitkéw. Wierzymy jednak, ze ten Bdg, nie-
dostepny dla naszych wysitkéw, przeszed! tutaj, gdzie my jestesmy,
aby zabra¢ nas tam, gdzie On jest. To stwierdzenie jest streszcze-
niem chrzescijafistwa. To jest gest Syna Bozego, ktéry przychodzi
szuka¢ zagubionej owcy, ktéry przychodzi pocieszy¢ nas w naszej
nedzy, jakakolwiek by ona nie byta i jakikolwiek bylby jej poziom,
poniewaz cecha charakterystyczna ewangelii jest to, ze jest ona
dostepna dla wszystkich. Ze przychodzi, aby nas szuka¢, niezalez-
nie od miejsca, w jakim sie znajdujemy, nie domagajac sie od nas
niczego poza w pelni ufna wiarg, aby wprowadzi¢ nas — za posred-
nictwem Ducha Swietego — do swojego zycia, niezaleznie od tego,
kim i czym jestesmy, dzieki tej mocy, jaka wynika z faktu, ze po-
chodzi ona od Boga — ze jest Bogiem.

To doswiadczenie osigga punkt kulminacyjny w $wietych, ale
jest ono wlasciwe kazdemu chrzescijaninowi, ktory wierzy, ze
Duch Swiety zostal mu dany i ze dziala On w nim. Dzielo Ducha
Swietego moze realizowaé sie na poziomach doé¢ réznych, po-
niewaz jestesmy uparci, i Duch Swiety napotyka wiele trudnosci
w dokonaniu w nas doglebnej przemiany. Nasz rozum jest nie-
zwykle racjonalistyczny, nasza uczuciowosc jest posesywna, nasza
wola jest staba i dlatego potrzeba czasu, aby Duch mégt nas prze-
mieni¢. Wiara chrzescijafiska polega wlasnie na uznaniu, ze jeste-
$my zaangazowani w Duchu Swietym w proces przemiany, ktére-
go podstawa jest ufnos¢.

W tej perspektywie wrogiem Ducha jest niecierpliwos$¢. Na ogét
ludzie dziataja w pos$piechu, a w sposéb szczegdlny jest on widocz-
ny w dziedzinie duchowosci. Tymczasem préba czasu jest wiel-
kim sekretem udanych poszukiwan i trwalych osiagnie¢ w kazdej
dziedzinie. Taki jest sekret miltosci, sekret geniuszu, sekret $wie-
tosci, w takim znaczeniu, ze nie jest autentyczne to wszystko, co
nie przeszlo préby czasu. Cierpliwo$¢ jest wszystkim w przypadku
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geniuszu. Jest wszystkim w milosci. Mitos¢ jest tam, gdzie nasta-
pila weryfikacja przez prébe czasu; tam, gdzie dzieki prébie czasu
zostalo osiagniete to, co rzeczywiscie glebokie. Swietoé¢ jest au-
tentyczna, gdy oparta sie prébie czasu. Swietoé¢ polega na pod-
daniu prébie czasu autentycznych doswiadczen, ktére staja sie
do$wiadczeniami wewnetrznymi tam, gdzie zostaly przezyte w co-
dziennej wytrwalej cierpliwo$ci. Wtasnie to jest do§wiadczenie zy-
cia w Duchu - to jest do§wiadczenie Ducha.

6. OD WIARY DO TEOLOGII

Jezeli jestes teologiem, to prawdziwie sie modlisz. Jesli prawdziwie sie
modlisz, jeste$ teologiem.
Ewagriusz z Pontu'®

Prawda i milo$¢ to dwa nierozdzielne skrzydla.
Nie wzniesie si¢ prawda bez mitosci
I milo$¢ bez prawdy —
Razem ciggna w jednym jarzmie.
$w. Efrem”

Na podstawie Starego Testamentu wiemy, Ze istnieje Bég; na
podstawie Nowego Testamentu wiemy, ze istnieje Syn Bozy; dzie-
ki Kosciotowi wiemy, ze istnieje Duch Swiety. Nie mylil sie $wiety
Grzegorz z Nazjanzu, gdy stwierdzal, ze Ko$ciét jest czasem obja-
wienia Ducha Swietego; jest czasem, w ktérym Duch objawia sie-
bie przez swoje dziela w Kosciele i w sercach ludzi. Istnienie
»Irzech” stanowi pierwsza i podstawowa dang, ktéra poswiad-
czajq: Stary Testament, Nowy Testament i Ko$ciél. Nie chodzi tu
o nic wiecej, jak tylko o poznanie rzeczywisto$ci. Nie chodzi tu
o usystematyzowanie czy tworzenie, ale o poznanie rzeczywistosci.

8 Ewagriusz z Pontu, O modlitwie 61 (60), [w:] Filokalia. Teksty o modlitwie

serca, ttum. J. Naumowicz, Krakow 1998, s. 71.
Efrem, Piesn o wierze i modlitwie, [w:] tenze, Spiew Kraju Dwich Rzek, Tar-
noéw 1998, s. 9.
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Nasza mata katecheza bylaby jednak niepelna, gdyby$my nie
zapytali sig, w jaki sposéb chrzescijanie na przestrzeni wiekéw
rozwazali konsekwencje wynikajace z tej danej objawienia. W jaki
sposéb ci Trzej maja sie wzajemnie do siebie? Pismo Swiete
wprost nam o tym nie méwi. Aby odpowiedziec¢ na to pytanie, wy-
tonila si¢ teologia, ktdra jest refleksja poszukujaca zrozumienia
danych zawartych w Pi$mie Swietym i Tradycji Kosciota. Btedne
jest przekonanie niektérych biblistéw — i nie tylko biblistéw — ze
chrzescijanin w swojej wierze powinien uwzglednia¢ samo Pismo
Swiete i ze jest zobowiazany do wypowiadania sie tylko na pod-
stawie Biblii. Wedlug niektérych nie zachodzi zasadnicza potrze-
ba wydobywania niczego ze sformutowan biblijnych, gdyz wystar-
czy sama ich litera. Kto tak twierdzi, powinien jednak zauwazy¢, ze
juz bardzo wczeénie chrzescijanie doszli do wniosku, ze taka dro-
ga jest niewystarczajaca dla obrony i uzasadnienia wiary. Lektura
Pisma Swietego tatwo prowadzi do uznania, ze istnieja Trzej, ale
kazda osoba sytuuje sie jakby na innym stopniu Boskosci. Jest Oj-
ciec, ktdry jest Bogiem najwyzszym, Syn, ktéry posiada Bosko$é
nizsza, i Duch Swiety, ktéry reprezentuje trzeci, czyli najnizszy
stopien Boskosci. Jest to koncepcja hierarchiczna, z jaka spotyka-
my w wielu systemach filozoficznych i ktéra moze by¢ zadowala-
jaca z filozoficznego punktu widzenia. Z hierarchia bytéw mamy
do czynienia na przyklad w platonizmie czy buddyzmie. Jest jed-
nak oczywiste, ze w takim ujeciu ani Syn, ani Duch nie sa Bogiem
w sensie pelnym. W konsekwencji, jak méwili ojcowie Kosciola
w IV wieku, gdy w czasie chrztu zostaje nam udzielony Duch Swie-
ty, ktéry nie jest Bogiem, to w takim razie, jak mégltby dokonac
naszego przebdstwienia? Jesli bytoby prawdziwe to hierarchiczne
ustawienie os6b Bozych, to padliby$Smy ofiara oszustwa. Zdajemy
wiec sobie sprawe, ze rzeczywisto$¢ nie poddaje si¢ takiemu upo-
rzadkowaniu. Wprawdzie usitujemy dostosowac rzeczywisto$¢ do
naszych kategorii, ale rzeczywistos¢ sie im nie poddaje. Wyznania
wiary wypracowane na I Soborze Nicejskim w 325 roku i na I So-
borze Konstantynopolitanskim w 381 roku stanowia sprzeciw wo-
bec konstrukceji ludzkiego umystu, by na pierwszym miejscu posta-
wié rzeczywisto$c.
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Czesto zdarza si¢ w naszym mysleniu, ze na poczatku posia-
damy pewne przestanki, ktére z biegiem czasu okazuja sie falszy-
we, to znaczy nieodpowiadajace rzeczywistosci, o ktdérej mysli-
my. Rzeczywisto$¢ stanowi wiec ostateczne kryterium dla naszych
wypowiedzi. Myslenie nie jest nakladaniem naszych spekulacji
na rzeczywisto$¢, ale jest zaglebianiem sie w sama rzeczywistosc.
Wtasnie z tego powodu dane chrzescijanskie dotyczace Ojca, Syna
i Ducha Swietego przez trzy stulecia opieraly sie glebszemu wy-
jasnieniu, zanim przyszedt! dzien, gdy na I Soborze Nicejskim na-
stapito poprawne sformutowanie, ze trzy osoby sa ,wspoélistotne’,
czyli w sposéb absolutny sa Bogiem i ze nie réznia si¢ miedzy soba
stopniem uczestniczenia w Bdéstwie. Po tym sformutowaniu poja-
wil sie jednak problem okreslenia, czym w takim razie trzy osoby
r6znia sie miedzy soba.

Poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie stanowi najwigksza
przygode, jaka przezyl rozum ludzki w swoich dziejach. Nie ma ni-
czego wiekszego w historii ludzko$ci niz przygoda rozumu ludz-
kiego, ktdry zglebia ostateczne obszary rzeczywisto$ci. Zauwazmy
tutaj, iz pojawiajace sie niekiedy jednostronne powigzanie wiary
z obszarem decyzji, ktére nie podlegaja weryfikacji, czyli z obsza-
rem podmiotowosci, wyrzadza nieobliczalne szkody optymizmo-
wi, jaki chrzescijanstwo zywi w stosunku do ludzkiego rozumu.
Optymizm chrze$cijanski opiera si¢ na przekonaniu, ze rozum
ludzki jest zdolny do poznania rzeczywistosci i to do poznania jej
na wszystkich poziomach, poczawszy od poziomu materialnego za
posrednictwem poznania naukowego, az do poziomu metafizycz-
nego, to znaczy struktur cztowieka i rzeczywistosci. Oprécz meta-
fizyki rozum ludzki moze poznawac ten obszar, jaki otwiera przed
nim Chrystus, to znaczy przepastny obszar Boga i tego, co w czlo-
wieku prowadzi do tych nieskoriczonych obszaréw. Jest w czto-
wieku podstawowa zdolno$¢ do wejicia w glebie Trojcy, by z Niej
czerpac poznanie i zycie. Dlatego czlowiek osiaga pelnie poznania,
gdy wchodzi na nieskoriczone obszary Tréjcy Swiete;j.

Doswiadczenie Trdjcy, jakie posiadamy, jest oczywiscie nie-
skonczenie ograniczone w poréwnaniu z innymi obszarami po-
znania naszej egzystencji. Latwiej jest zy¢ na poziomie fizycznym
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i intelektualnym niz trynitarnym. Jesli jednak jakis obszar rzeczy-
wistosci jest trudniej dostepny, nie znaczy to wcale, ze jest mniej
rzeczywisty. Dzieje sie tak dlatego, ze ciggle boimy sie zy¢ w pelni
i nie jesteSmy do$¢ wytrwali w opieraniu si¢ pozorom. Nie ma nic
glupszego niz negowa¢ istnienie Tréjcy Swietej czy Jezusa Chry-
stusa tylko dlatego, ze si¢ Ich nie widzi.

Nasze zwyczajne zycie jest doglebnie naznaczone grzechem;
jest to sposdb zycia, w ktérym czlowiek ukrywa sie przed $wia-
tlem prawdy. Nie mozna jednak kontestowac¢ rzeczywistosci rze-
czy tylko dlatego, ze nie mozna w pelni nimi zy¢. To, ze nie jeste-
$my $wietymi, nie moze prowadzi¢ nas do zakwestionowania tego,
ze $wieto$¢ nie stanowi prawdziwej wartosci dla naszego Zycia.
Jest krokiem absurdalnym ciaggle dostosowywanie naszych prze-
konan do zmiennych pradéw intelektualnych, cywilizacyjnych czy
kulturowych, jakie ogarniaja nasze zycie, gdyz w ten sposéb — naj-
czesciej z osobistych powodéw — niejednokrotnie dochodzi sie
do zakwestionowania tego, co istnieje, pozbawia sie rzeczywi-
stego znaczenia tego, co istnieje. Nie ma nic bardziej falszywego
niz oparcie wlasnych przekonan na swoich stanach ducha. Tréjca
Swieta czy Chrystus istnieja niezaleznie od tego, czy my to czuje-
my, czy tez nie. Nasze odczucia nie maja tutaj wiekszego znacze-
nia. Tréjca Swieta istnieje niezaleznie od tego, czy my to czujemy,
czy tez nie; czy my Ja widzimy, czy nie. My nie tworzymy rzeczy-
wistosci, ale tylko ja odkrywamy.

W pierwszych wiekach chrzescijanistwa uwidocznit sie zasad-
niczy wysitek, ktérego celem bylo dojscie do poprawnego okre-
$lenia i sformutowania tych danych, jakie odpowiadaja rzeczywi-
sto$ci Bozej. Chodzi w gruncie rzeczy o wyjasnienie jednej dane;j.
WspomnieliSmy o istnieniu btedu, ktéry polegal na rozréznieniu
trzech oséb Bozych w taki sposéb, ze ustawiono je hierarchicznie.
Inny btad polegal na widzeniu w Trzech tylko zewnetrznych ma-
nifestacji Jednego; manifestacji — dodajmy — niemajacych oparcia
w Jego Boskiej rzeczywisto$ci wewnetrznej. Zatem albo pojawialo
sie ryzyko pomniejszenia jedno$ci Boga, albo Tréjcy oséb. Wypo-
wiedz I Soboru Nicejskiego data podstawy pod spdjne polaczenie
w ramach refleksji chrzescijanskiej podstawowych stwierdzen: jest
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jeden Bog i jedna natura Boza, a mimo to w ramach natury Bozej
istnieja trzy rézne Osoby, ktére wspdlnie posiadaja te jedna rze-
czywistos¢ i ktére roznia sie jedynie relacjami, jakie maja miedzy
soba. Innymi stowy, nie ma niczego, co rézni Ojca i Syna, gdyz ab-
solutnie wszystko maja wspdlne, z wyjatkiem tego, ze Ojciec po-
siada to w sposéb ojcowski, jako poczatek, a Syn — na sposéb sy-
nowski, otrzymujac to od Ojca. Jedyna rzecza, jaka rézni Osoby
jest — paradoksalnie — relacja, zachodzaca miedzy jedna a druga.
Jest to oczywiste, gdyz méwienie Ojciec ma sens tylko w relacji
do Syna, i na odwrét. Osoby Boze réznia sie wiec wyltacznie rela-
cjami, jakie zachodza miedzy Nimi.

Konsekwencje tego faktu na poziomie antropologicznym ida
bardzo daleko. Na przyktad Tréjca Swieta pozwala ostatecznie
na uznanie, ze rzeczywisto$¢ ludzka jest rzeczywistos$cia re-
lacyjna — jest relacja miedzy osobami. Na tym tle wyjasnia sig,
ze milo$¢ jest najwyzsza wartoscia. Absurdalny jest poglad, we-
dlug ktérego Bog nie jest miloscia, poniewaz gdyby Bég nie byl
mitoscia, bytby pozbawiony tego, co jest dla nas najwyzsza warto-
$cig. Mitos¢ ze swej istoty jest komunikacja miedzy osobami. Bég
moze by¢ miloscia tylko wtedy, jesli ma kogo$ kogo mogtby ko-
cha¢ w sposéb wieczny. Istnienie mito$ci w Bogu zaklada wieczne
rozréznienie os6b w Bogu. Hipoteza Boga, ktéry — poniewaz jest
miloscia i nie ma niczego, co mégtby kocha¢ — stwarza $wiat, aby
miec¢ co$, co moglby kochad, jawi sie jako oczywista sprzecznosc,
gdyz wedlug takiej logiki datoby sie powiedzie¢, ze byl czas, kiedy
Bég, nie majac kogos, do kogo moéglby zwréci¢ swoja mitosé, byt
pozbawiony czego$ istotnego. Byt, ktéremu brakuje czego$ istot-
nego, nie moze by¢ Bogiem, gdyz Bdg jest wlasnie tym, ktéry po-
siada pelnie wszelkich przymiotéw.

Objawienie Tréjcy Swietej jest w ten sposéb najwyzszym ob-
jawieniem, ktére przyjmujemy jako chrzescijanie i ktérego kon-
sekwencje obejmuja calo$¢ naszej egzystencji. Dlatego miste-
rium Tréjcy Swietej rzuca niezréwnane $wiatto na cate istnienie
chrzes$cijanskie, a zarazem stanowi dla nas podstawe objawienia
Bozego.
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Dzieki Ci, dzigki, Ojcze wieczny, ze nie wzgardzile$§ mna, stworze-
niem twoim, Ze nie odwrdciles ode mnie oblicza swego, lecz wy-
stuchate$ pragnien moich. Ty, $wiatlo, nie zwazale$ na ciemnosci
moje, Ty, zycie, nie odtracile$§ mnie, martwej. Ty, lekarz, nie odstapi-
tes mnie, z powodu mej ciezkiej niemocy. Ty, czystos¢ wieczna, nie
odepchnates mnie z powodu mego brudu i nedzy. Ty, nieskoniczony,
znizyle$ si¢ do mnie, skoniczonej, Ty, madro$¢ do mej glupoty. Twa
madro$¢é, twa dobro¢, twa taskawos$é i dobro twe nieskorficzone nie
potepily mnie z powodu mnéstwa i ogromu mych grzechéw i bte-
déw. W swietle twoim obdarzytes mnie §wiattem, w madroséci twojej
poznalam prawde, w faskawosci twojej znalaztam twoja mitos¢ i mi-
tos¢ blizniego. Kto sklonil Ci¢ do tego? Z pewnoscia nie moje cnoty,
tylko mito$¢ twoja. Ta sama milo$¢ sprawia, ze o§wiecasz oko intelek-
tu mojego $wiattem wiary, azebym mogta poznac i zrozumieé¢ praw-
de, ktéra mi objawile$. Spraw, aby pamie¢ moja byta zdolna zachowa¢
Twe dobrodziejstwa i aby wola ma rozplyneta w ogniu Twej mito-
$ci; niech ogien ten doprowadzi do wrzenia w mych zytach wszystka
krew moja, niech kaze mi ja przela¢, abym przez te krew, oddana dla
milosci Krwi, kluczem postuszenstwa mogla otworzy¢ brame nieba.
O to samo prosze Cie z calego serca dla wszelkiego stworzenia obda-
rzonego rozumem, ogélnie i poszczegdlnie, i dla mistycznego ciala
$wietego Kosciota. Wyznaje i nie przecze, ze ukochale$ mnie, zanim
istniatam i kochasz mnie niewymownie, jakby$ oszalal dla stworzenia
swego. O Tréjco swieta! O Béstwo! O Bdstwo! O Naturo boska, kto-
ra nadala$ taka cene krwi Syna Twojego. Ty, Trdjco wieczna, jeste$
morzem glebokim, w ktére im bardziej sie zanurzam, tym wiecej Cie
szukam. O Tobie nigdy nie mozna rzec: do$¢! Dusza, ktéra nasyca sie
w twych glebokosciach, pragnie Ciebie bez przerwy, bo jest zawsze
ztakniona Ciebie, Tréjco wieczna; zawsze pragnie widzie¢ Cie o$wie-
cona twym $wiatlem. Jak jelen teskni do Zrédia wody zywej, tak du-
sza ma pragnie wyjs¢ z wiezienia ciemnego ciala i ujrze¢ Ciebie praw-
dziwie. Jak dlugo jeszcze bedzie zakryte oblicze twoje oczom moim.
O Tréjco wieczna, ogniu i przepasci mitosci, rozprosz juz dzi§ chmure
ciata mego. Poznanie, ktére date$ mi co do Ciebie, w prawdzie Twojej
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zmusza mnie pragnaé goraco, abym mogta porzuci¢ brzemie ciata
mego i oddac¢ zycie dla chwaly, i stawy imienia twojego. Albowiem
poznalam i widzialam, swiattem mojego intelektu w $wietle Twoim,
przepasc twoja, Trdjco wieczna, i pigknos¢ stworzenia twego. Ogla-
dajac siebie w Tobie, ujrzalam, ze jestem obrazem twoim. Udzielile$
mi ze swej wladzy, Ojcze wieczny, memu intelektowi date$§ madros¢,
ktéra to madrosc jest przypisywana twemu Jednorodzonemu Synowi,
a jednoczeénie tez Duch Swiety, ktéry pochodzi od Ciebie i Syna twe-
go, dal woli mej zdolno$¢ kochania Ciebie. Ty, Tréjco Swieta, jestes
Stwoérca, a ja Twoim stworzeniem. Widziatam w odrodzeniu, ktére-
go dokonata$ we mnie przez krew Syna twojego, ze rozmitowala$ sie
w pieknosci swojego tworu. O przepasci, o Bédstwo wieczne, o mo-
rze glebokie! C6z mogles mi da¢ wiecej nad siebie samego? Jeste$
ogniem, ktéry zawsze plonie i nie gasnie nigdy. Jeste$ ogniem, kté-
ry spala w zarze swym wszelka milo$¢ wlasna duszy; jestes ogniem,
ktory topi wszelki 16d i ktéry oswieca; przez twoje $wiatlo date$ mi
pozna¢ prawde Twoja! Jeste$ $wiattem nad $wiatlami i dajesz $wiatto
nadprzyrodzone oku intelektu, tak obfite i doskonale, ze rozjasniasz
$wiatlo wiary, tej wiary, przez ktéra widze, ze dusza ma posiada zycie
i w tej jasnosci otrzymuje Ciebie $§wiatlo. Przez $wiatlo wiary posia-
dam madro$¢ w madrosci Stowa, Jednorodzonego Syna twego; przez
$wiatlo wiary jestem silna, stala i wytrwala; przez $wiatlo wiary zy-
wie nadzieje, ono nie daje mi upas¢ w drodze. To $wiatlo wskazuje mi
droge, bez tego $wiatla sztabym w ciemnosci. Przeto prositam Cie,
Ojcze wieczny, aby$ oswiecil mnie §wiatlem naj$wietszej wiary. Za-
prawde, $wiato to jest morzem, bo zanurza dusze w Tobie, morze po-
koju, Troéjco wieczna. Woda tego morza nie jest metna; dusza nie boi
sie jej, bo poznaje w niej prawde: jest przezroczysta i ukazuje rzeczy,
ktére ukrywa w swych glebinach. Wiec tam, gdzie splywa ol$niewa-
jace $wiatlo wiary, dusza niejako stwierdza to, w co wierzy. Jest ono
zwierciadtem — Ty pouczatag mnie o tym, Tréjco Swieta — i spogla-
dajac w to zwierciadlo, ktére trzyma w rece mitos¢, przegladam sie
w Tobie ja, twoje stworzenie, a Ty we mnie, przez zjednoczenie, ktd-
rego Bostwo twe dokonato w naszym czlowieczenistwem. W $wietle
tym poznaje¢ Ciebie i jeste$ obecne w duchu moim, Dobro najwyz-
sze i nieskoniczone. Dobro ponad dobrami! Dobro szczesliwe! Dobro
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niepojete! Dobro niewystawione! Pigknosci nad pieknosciami! Ma-
dro$ci nad madro$ciami, raczej madro$ci sama! Ty, chlebie aniotéw,
z ogniem miltosci oddales sie ludziom! Tys jest szata, ktéra odkrywa
wszelka nago$¢! Tys jest pokarmem, ktory stodycza swa zywi zglod-
nialych. Jestes stodycza bez $ladu goryczy. O Tréjco wieczna, w $wie-
tle swym, ktére mi dale$ i ktdére otrzymalem z $wiattem najswietszej
wiary, poznalem przez niezliczone i przedziwne wyjasnienia, dro-
ge wielkiej doskonatosci. Ukazale$ mi ja, abym Ci sluzyla w $wietle,
nie w ciemno$ciach, abym byta zwierciadlem dobrego i $wietego zy-
cia i abym wyrzekla sie tego nedznego zycia, gdzie az dotad z mej
winy, sluzytam Ci w ciemno$ciach. Nie znatam twej prawdy i dlatego
Cie nie kochatam. Czemuz nie znalam Ciebie? Bo nie widzialam Cie-
bie w chwalebnym $wietle przenaj$wietszej wiary, bo chmura mifosci
wlasnej zaciemnila oko mego intelektu. I Ty, Tréjco wieczna, §wia-
tlem twym rozproszyltes ciemnosci. Kt6z zdola wznie$¢ si¢ do twej
wysoko$ci i podziekowa¢ Ci za tak niezmierne dary i szczodre dobro-
dziejstwa, ktérych mi udzielilas przez ta dana mi nauke prawdy? Jest
ona laska szczegélna poza taska ogdlna, ktérej uzyczasz innym stwo-
rzeniom. Raczyla$ znizy¢ sie do nedzy mojej i innych stworzen, kté-
re beda sie w tej prawdzie przeglada¢. Odpowiedz sam, Panie, na tyle
dobrodziejstw! Ty sam dale$, wiec sam podziekuj, zlewajac $wiatto
taski na mnie, abym Ci przez to $wiatto mogta wyrazi¢ ma wdziecz-
no$¢. Przyoblecz, przyoblecz mnie soba, Prawdo wieczna, abym
przeszla przez to zycie $miertelne w prawdziwym postuszenstwie
i w $wietle najswietszej wiary, ktérym na nowo upoites dusze¢ moja.
Deo gratias. Amen.

$w. Katarzyna ze Sieny*
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Katarzyna ze Sieny, Dialog o Bozej Opatrznosci czyli Ksiega Boskiej Nauki,
tlum. L. Staff, Poznan 1987, s. 344—347.



ROZDZIAL VIII

Rozwdj §wiadomosci trynitarnej
w pierwotnym Kosciele

1. DOSWIADCZENIE WIARY PIERWOTNEGO KOSCIOLA

Pierwotna wspdélnota chrzescijanska ze wzgledu na potrze-
by katechetyczne bardzo wczesnie dostrzegta koniecznos¢ przed-
stawienia kerygmatu apostolskiego przy pomocy syntetycz-
nych formul, ktére pozwalalyby na jego poznanie i przyswojenie
oraz umozliwialyby skonsolidowanie wspdlnoty chrzescijanskiej
w oparciu pewne istotne tresci jego oredzia. Inspirujaca i wzor-
cowa role w tym wzgledzie odegrato samo Pismo Swiete, w kt6-
rym znajduja sie liczne formuly majace charakter syntetycznych
wyznan wiary i okreslajace tozsamo$¢ wspoélnoty chrzescijanskiej'.
Zaréwno nowotestamentalne formutly biblijne, jak i formuly poza-
biblijne zawieraty badZ proste wyznanie wiary w Jezusa Chrystu-
sa, badz bardziej zlozone wyznanie, sktadajace z dwéch lub trzech
elementéw. Byly to od poczatku formuly o charakterze norma-
tywnym (w odrdznieniu od symboli ustalonych dla chrztu, ktére

! Por. O. Cullmann, La foi et le culte de 'Eglise primitive, Neuchatel 1963, s. 47—
87; H. von Campenhausen, Das Bekenntnis im Urchristentum, ,Zeitschrift
fiir die neutestamentliche Wissenschaft” 63 (1972), s. 200—253.
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mialy raczej charakter doksologiczny), majacych na celu wyraze-
nie centralnej prawdy przekazywanego oredzia oraz wskazanie
kierunku refleksji dla autentycznego i prawdziwego zrozumienia
wiary. Z biegiem czasu ten charakter normatywny formul wiary
zostal wzmocniony poprzez nadanie im dodatkowo znaczenia po-
lemiczno-apologetycznego. Wtasnie w tych formutach znalazla
swoj wyraz podstawowa swiadomos$¢ chrzescijaniska wiary w Tréj-
ce, chociaz — zwlaszcza w odniesieniu do Ducha Swietego — nie od
razu przybrala ona okreslona i precyzyjna forme. Dopiero rozwdj
tej podstawowej swiadomosci przyniost poglebienie wiary chrze-
$cijanskiej i zaczal wplywac na jej ksztalt pojeciowy i teologiczny.

Na przyklad Epistula Apostolorum, dokument pochodzacy
z Il wieku, zawiera kroétkie streszczenie wiary, ktére zredagowane
w formie pieciocze$ciowej nie pozwala na stwierdzenie jej wymia-
ru trynitarnego:

[Pig¢ chlebéw z cudu, o ktérym opowiada Mk 6, 39 jest wyjasnianych
alegorycznie jako symbol wiary w pie¢ artykulow:]

w Ojca, Pana wszechs$wiata,

i w Jezusa Chrystusa [naszego Zbawiciela],

i w Ducha $wietego [Parakleta],

i w $wiety Kosciot,

i w odpuszczenie grzechow?.

Na podstawie podobnych obserwacji niektérzy autorzy doszli
do zakwestionowania trynitarnego charakteru nawet starego Sym-
bolu apostolskiego, uwazajac, ze w jego trzeciej czesci Duch Swie-
ty jest wspominany i rozumiany jako ,sita” nalezaca tylko do réz-
nych débr danych chrzescijaninowi, aby mégt rozwija¢ swoje nowe
zycie. Takie interpretacje nie uwzgledniaja jednak przewazajacej

Chodzi o pismo apokryficzne, napisane ok. 160-170 r. w Azji Mniejszej; za-
chowala sie jego wersja etiopska; przez pewien czas bylo btednie uwazane
z cze$¢ nalezaca do innego pisma apokryficznego Testamentum in Galilaea
Domini nostri Jesu Christi. Tlumaczenie na podstawie DH 1 (w nawiasach
prostokatnych pdzniejsze dodatki).



1. Dos$wiadczenie wiary pierwotnego Kosciota 145

liczby licznych formul wyznania wiary, ktére posiadaja oczywista
strukture trynitarng, decydujaca dla ich roli, i w ktérych trzy oso-
by Boze sg postawione na tym samym poziomie boskosci oraz zo-
staje Im nadane takie samo znaczenie zbawcze.

Klemens Rzymski, na przyklad, przypominajac Koryntianom, ze
»mamy jedynego Boga, jedynego Chrystusa i jedynego Ducha taski,
ktéry zostal na nas wylany’, poswiadcza, ze Duch jest rozumiany
jako byt rzeczywisty i samoistny®. Takze przekazana przez Klemen-
sa trynitarna formuta ,przysiegi’, bedaca jakby jutrzenka symbolu
chrzescijanskiego, idzie w tym samym kierunku: ,Na zycie Boga, na
zycie Pana Jezusa Chrystusa i Ducha Swietego — wiare i zycie wy-
branych — kto bedzie praktykowal bez wahania przykazania i naka-
zy dane przez Boga, z pokora i trwajac w uleglosci, bedzie zaliczo-
ny do liczby tych, ktérzy zostali zbawieni przez Jezusa Chrystusa,
przez ktérego Jemu chwata na wieki wiekéw. Amen!™.

Takze to, co Ignacy z Antiochii zapisat w listach do Magnezjan
i Efezjan w formie wyznania wiary® oraz to, co wyraza modlitwa
z Meczeristwa Polikarpa® dowodzi, ze chrzescijanistwo poapostol-
skie poglebito wiare w Boska Tréjce jako taka i zdotalo wyrazi¢ ja
w pewien jasniejszy sposob.

Przytoczone tu fakty dotyczace pierwotnej $wiadomosci tryni-
tarnej w Kosciele nie oznaczaja oczywiscie, ze chrzescijanstwo juz
na poczatku zrozumiato i wyjasnito wszystkie zawarte w nim tre-
$ci. Nie wskazuja na to najwcze$niejsze schematy trynitarne wia-
ry chrzescijanskiej. Duza cze$¢ z tych schematéw, jako prostych
formut wyznania wiary, nie zainspirowata w jaki$ decydujacy spo-
sOb precyzyjniejszych okreslen tozsamosci poszczegdlnych Os6b
Bozych ani zachodzacych miedzy Nimi relacji. To, co jawi sie
w tych schematach na poczatku jako brak, szczegélnie w odniesie-
niu do Ducha Swietego i do Jego tozsamosci, zostanie rozwiniete

3 Klemens Rzymski, Epistula ad Corintianos 46, 6: SCh 167, 176.

*  Tamze, 58, 2: SCh 167, 192.

> Por. Ignacy Antiochenski, Ad Ephesios 18, 2: SCh 10, 73-74; Ad Magne-
sios 13, 1: SCh 10, 90.

¢ Por. Acta Policarpi 14, 1-3: SCh 10, 226-228.
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i sprecyzowane w przyszlosci w innym kontekscie, do ktérego od-
sylaja pozniejsze formuly wiary i symbole, to znaczy w kontekscie
liturgicznych celebracji chrztu’.

2. CHRZEST JAK WYZNANIE WIARY TRYNITARNE]

Przedstawione zagadnienie nie zaweza sie oczywiscie tylko do
problemu formuly chrztu. Nawet jesli przyjmie sie, ze w pierw-
szych wiekach formuta chrzcielna mogta nie mie¢ struktury tryni-
tarnej lub nie zawsze miata taka strukture, to nie oznacza to jeszcze
niczego decydujacego w odniesieniu do podstawowej struktu-
ry trynitarnej chrztu chrzescijanskiego, ktéry mégt by¢ udzielany
w rozmaity sposéb.

Charakter teologiczno-trynitarny utrwalil sie przede wszyst-
kim w chrzcielnym wyznaniu wiary, ktére w pytaniach chrzciel-
nych, a pézniej w symbolu chrzcielnym odsyta do nakazu udziela-
nia chrztu: ,IdZcie wigc i nauczajcie wszystkie narody, udzielajac
im chrztu w imie Ojca i Syna, i Ducha Swietego” (Mt 28, 19). Na
jego ostateczne wydoskonalenie decydujaco wplyneto nie tylko
wyznanie wiary, jakie sktadano w obrzedzie udzielania chrztu,
lecz takze prowadzona katecheza chrzcielna, ktéra do niego
przygotowywala. Juz precyzyjne wskazania nowotestamental-
ne w niezbity spos6b dowodzg, ze do udzielania chrztu wymaga-
no od kandydata przede wszystkim wyznania wiary: ,Bo sercem
przyjeta wiara prowadzi do sprawiedliwo$ci, a wyznawanie jej
ustami — do zbawienia” (Rz 10, 9); ,W Nim takze i wy, uslyszaw-
szy stowo prawdy, Dobra Nowine o waszym zbawieniu, w Nim
réwniez — uwierzywszy, zostali$cie naznaczeni pieczecia, Du-
chem Swietym, ktéry byt obiecany” (Ef 1, 13); ,Walcz w dobrych
zawodach o wiare, zdobywaj zycie wieczne: do niego zostate$ po-
wolany i o nim zlozyte$ dobre wyznanie wobec wielu $wiadkéw”
(1 Tm 6, 12); ,Majac wiec arcykaptana wielkiego, ktory przeszedt

7 Por. A. Meis, La formula de fe ,,Creo en el Espiritu Santo” en el siglo II. Su
formacion y significado, Santiago 1980.
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przez niebiosa, Jezusa, Syna Bozego, trwajmy mocno w wyzna-
waniu wiary” (Hbr 4, 14).

Chociaz nie mozna stwierdzi¢, ze w czasach apostolskich ist-
niata absolutnie jednorodna formuta trynitarna chrztu, to jednak
nie ulega watpliwosci, ze w katechezie chrzcielnej prawda o Tréjcy
zajmowala do$¢ wyraznie okreslone miejsce. Juz w Dziejach Apo-
stolskich (8, 37) wspomina sie¢ o istnieniu wyznania wiary w formie
jednego lub wiecej pytan, a pierwotne dokumenty chrze$cijanskie
potwierdzaja to bardzo wyraznie.

O istnieniu pytan w obrzedzie chrztu wspomina opis udziela-
nia chrztu zawarty w Didache®. Takze wypowiedzi §w. Klemensa
Rzymskiego pozwalaja na stwierdzenie istnienia struktury tryni-
tarnej takich pytan.

Zarysowana tutaj hipoteza znajduje decydujace potwierdzenie
w Swiadectwach $w. Justyna meczennika. Podwdjne nawigzanie do
formuly w opisie tego, co poprzedza chrzest w jego pierwszej Apo-
logii pozwala na uznanie funkcjonowania schematu z trzema pyta-
niami, w ktérym takze Duch Swiety — ,,Duch prorocki” — jest jasno
okreslony jako , 0soba’; gdy zostaje okreslony jako ten, ktéry ,,ogto-
sit, ustami prorokdéw, to wszystko, co dotyczy Jezusa™. Réwnocze-
$nie stwierdza, odnoénie do Ducha Swietego, ze ochrzczeni zostaja
przez Niego o$wieceni®. Wyraza sie¢ w tym szczegdlna relacja Du-
cha Swietego z ochrzczonym, jaka zostala zapowiedziana w No-
wym Testamencie (por. ] 3, 5; 5, 8; 1 Kor 12, 13). W tym kontekscie
rzeczywiscie jawi sie takze napiecie zachodzace miedzy koncep-
cja Ducha jako daru, ktéry zostaje udzielany, oraz koncepcja Du-
cha jako osoby.

Jeszcze jasniej schemat trynitarny pytan chrzcielnych jest obec-
ny w trzecim rozdziale Epideixis $w. Ireneusza: ,,Oto, czym obda-
rza nas wiara, ta, ktéra prezbiterzy, uczniowie apostotéw, nam
przekazali. Przede wszystkim poucza nas, aby$my pamietali, ze
w chrzcie otrzymali$my odpuszczenie grzechéw w imie Boga Ojca

8 Por. Didache7,119,5: SCh 248,170 176-178.
®  Justyn, Apologia I, 59: PG 6, 415.
10 Por. tamze, 61: PG 6, 421.
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i w imie Jezusa Chrystusa, Syna Bozego, wcielonego zmarlego
i zmartwychwstatego i w Duchu Swietym Boga™.

U $w. Hipolita Rzymskiego (+ ok. 215) pytania chrzcielne, jak
pozwala to stwierdzi¢ jego Tradycja Apostolska, zapoczatkowuja
istnienie pelnego credo w formie pytan, ktére w swoim tréjpodzia-
le jasno wyraza wiare w Tréjce Swieta'.

Swiadectwo Orygenesa dowodzi, ze celebracja chrzcielna osiagne-
ta trwalg strukture trynitarna na poczatku III wieku, w komentarzu do
Ksiegi Wyjscia stwierdza: ,,Cum ergo venimus ad gratiam baptismi...
solum confitemur Deum Patrem et Filium et Spiritum sanctum™?.

Na podstawie struktury trynitarnej pytan chrzcielnych, a nawet sa-
mego symbolu, nie mozna oczywiscie pozna¢, w jaki sposéb ujmuje
sie relacje zachodzace miedzy poszczeg6lnymi osobami (a szczegdlnie
w odniesieniu do Ducha Swigtego), a przede wszystkim, czy wyznanie
Tréjcy w celebracji liturgicznej byto krokiem posuwajacym refleksje
chrzescijaniska w kierunku glebszego zrozumienia samego misterium.
Pézniejsze swiadectwa pochodzace gtéwnie z Zachodu, ktére poka-
zuja, ze argumentacja teologiczna dotyczaca Tréjcy obierala za punkt
wyijscia chrzest i nakaz jego udzielania, pozwalaja na przyjecie takiej
mozliwosci. Na przyklad $w. Hilary z Poitiers (+ 367) rozpoczyna swoje
dzieto poswiecone Tréjcy Swietej od stwierdzenia, ze w nakazie udzie-
lania chrztu jest zawarte cale misterium zbawienia™.

Swiety Ambrozy (+ 397) wyprowadza z nakazu udzielania chrztu
Bosko$¢ Ducha Swietego: ,Quod ergo habet Pater et Filius, habet
et Spiritus per naturalis nominis unitatem™. Augustyn konczy
swoje arcydzieto De Trinitate stwierdzeniem, ze tajemnica Tréjcy
Swietej jest wyrazona w sposéb najpetniejszy w nakazie udzielania
chrztu: ,ubi maxime commendatur haec Trinitas™®.

Ireneusz, Epideixis 3: SCh 46, 88. Tlumaczenie polskie wedlug: Ireneusz
z Lyonu, Wykiad, s. 25.

12 Hipolit Rzymski, Traditio Apostolica 21: SCh 11%, 84—86.

B Orygenes, In Exodem 8, 4: PG 12, 354—355.

" Hilary z Poitiers, De Trinitate 2, 1: PL 10, 50-51.

5 Por. Ambrozy, De Spiritu Sancto 111, 19, 148: PL 16, 81.

16 Augustyn, De Trinitate XV, 26, 46: PL 8, 1095.
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Przytoczone $wiadectwa pochodzg jednak z okresu do$¢ pézne-
go i ograniczaja si¢ do Zachodu, podczas gdy na Wschodzie nakaz
udzielania chrztu nie odgrywat tak decydujacej roli w kontrowersji
trynitarnej. Orygenes np. cytuje go tylko raz w De principiis.

Abstrahujac jednak od faktu, ze zwiazek miedzy doktryna try-
nitarng i chrztem na Zachodzie moze by¢ przesledzony poczaw-
szy od Nowacjana, Tertuliana i Ireneusza, to mozna go réwniez wy-
prowadzi¢ z racji wewnetrznych, opierajacych sie na do§wiadczeniu
chrztu, ktére na pewno musialo wywrze¢ istotny wplyw na roz-
woj wiary trynitarnej. Kiedy ochrzczony doswiadczal, ze to wlasnie
Duch jest tym, ktéry uswieca Kosciét i jednostke, oraz tym, ktéry
o$wieca i udziela zycia wiecznego, to wtedy Jego dzialanie nie mo-
glo by¢ rozumiane wylacznie jako dar dany wierzacemu czy tez tyl-
ko jako boska sita, tym bardziej ze juz w tradycji Pawla i Jana istniala
osobowa koncepcja Ducha — Parakleta. Na podstawie do$wiadcze-
nia chrzcielnego moglo glebiej utrwalic sie przekonanie, ze uwielbie-
nie Syna dopelnia si¢ przez wylanie Ducha oraz ze Duch i Syn znaj-
duja sie obok siebie na tym samym poziomie bosko-osobowym.

Poniewaz ponadto kult pierwotnego Kos$ciota opierat sie na wie-
rze w obecno$¢ uwielbionego i wywyzszonego Chrystusa, to ten
fakt, szczegélnie w celebracji chrztu, musial postawi¢ pytanie o to,
,w jaki sposéb” nalezy rozumieé¢ rzeczywistoé¢ Ducha Swietego,
ktora jest tak intensywnie i szczegdlnie przezywana. Wiasnie w tym
konteks$cie wiara w osobowy charakter uwielbionego Pana musia-
ta prowadzi¢ refleksje nad tresciag wiary do dalszego poznania, ze
takze Duch, ktéry dopetnia dzielo Chrystusa, musi by¢ osoba, nie
pomniejszajac Jego rozumienia jako daru. Réwnoczesénie staje sie
zrozumiale, dlaczego swiadomo$¢ trynitarna, powoli rozwijajaca sie
i przeksztalcajaca w doktryne i wyznanie chrzcielne, zaczeta ksztal-
towac ,,ekonomiczng” koncepcje Troéjcy, to znaczy oparta na obja-
wieniu oraz dzialaniu Syna i Ducha w Kosciele i w §wiecie.

3. EUCHARYSTIA — CELEBRACJA WIARY TRYNITARNE]

Takze z celebracji Eucharystii mozna wywnioskowac, ze ksztat-
towanie sie zycia praktyczno-liturgicznego w Kosciele wywierato
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wazny wplyw na wiare trynitarna i na jej utrwalanie sie. Szczegdl-
ny wplyw w tym wzgledzie wywarla struktura trynitarna hymnu
Sanctus. Chociaz dzisiaj nie mozna juz zgadzac sie ze stara teza,
wedlug ktérej juz list Klemensa méwi o Sanctus w celebracji eu-
charystycznej, to jest jednak stwierdzone, ze juz $w. Justyn zna
doksologie eucharystyczng, za posrednictwem ktérej przewodni-
czacy zgromadzenia ,wychwala i uwielbia Ojca wszystkiego, przez
imie Syna i Ducha Swigtego™”.

Oczywiscie Syn i Duch nie sa jeszcze objeci ,chwaly” (doxa),
ktéra nalezy sie Ojcu, jawiac sie jako ,posrednicy” przed tro-
nem Boga. Jednak juz na poczatku III wieku w Aleksandrii, Syn
i Duch — mimo, Ze pozostaja w pewnym sensie ,wobec” Ojca — sa
wyraznie przedstawiani jako adresaci uwielbienia sktadanego przez
Koscidl, a trzecia osoba jest polaczona z druga za posrednictwem
spojnika .z — syn”. Swiadczy o tym $w. Bazyli powolujacy sie na Ire-
neusza, Klemensa Rzymskiego, Dionizego Rzymskiego, a przede
wszystkim na Dionizego Wielkiego (Aleksandryjskiego)®.

Na Zachodzie takze Hipolit znajdowal si¢ pod wplywem tej dok-
sologii trynitarnej. Nie ulega dzisiaj watpliwosci, ze okolo polowy
III wieku hymn Sanctus byt wlaczony do modlitwy eucharystycz-
nej i zostal mu nadany charakter wyraznie trynitarny, ktérego isto-
ta byto wskazanie na Chrystusa i Ducha jako posrednikéw chwaty
przed Ojcem. Wraz z pojawieniem sie herezji arianskiej zostalo jed-
nak zarzucone w tym hymnie odniesienie do posredniczacej funk-
¢ji Syna i Ducha na rzecz interpretacji zwracajacej wieksza uwage
na jedno$¢ natury Bozej. Sw. Atanazy w polemice z arianami mégt
wiec mowic o potréjnym Sanctus, za posrednictwem ktdrego serafi-
ni oznajmiajg, iz rzeczywiscie sa ,trzy doskonate hipostazy’, jak réw-
niez wskazuja na ,jedna nature, gdy méwia Pan [podkr. J. K.]™.

Uwzgledniajac te ewolucje interpretacji hymnu Sanctus dopusz-
czalny jest wniosek, ze wlasnie w nim liturgia okreslita i wydoskona-
lita podstawowa $wiadomos¢ trynitarna wspdélnoty chrzescijanskiej.

7 Justyn, Apologia 1, 65: PG 6, 28.
8 Por. Bazyli Wielki, De Spiritu Sancto 39, 72: SCh 17, 247.
Y Por. Atanazy, In illud: Omnia mihi tradita sunt a Patre 6: PG 25, 220.
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Ten proces interpretacji zostal dodatkowo wzmocniony przez
fakt, ze takze epikleza eucharystyczna juz od czaséw $w. Ju-
styna byla formutowana wedlug schematu trynitarnego. Dowodzi
tego wspomniana uwaga Justyna, ze nad darami ofiarnymi oddaje
sie cze$¢ Ojcu ,przez imie Syna i Ducha Swietego™.

Klemens Aleksandryjski, nawiazujac do tajemnicy wcielenia,
podjal prébe rozréznienia dziatania Stowa (Logos) i Ducha (Pneu-
ma) w Eucharystii, ale ostatecznie rozréznienie sprowadzit do fak-
tu, ze Logos i Pneuma maja sie do siebie, jak chleb i wino®. Ten
rozwdj ukazuje sie jasno w IV wieku w liturgii jerozolimskiej, od-
nosnie do ktérej biskup Jan (+ 417) dowodzi, ze konsekracja doko-
nywala sie przez ,wezwanie Tréjcy Swietej”?2.

Takze w procesie formacji i interpretacji epiklezy eucharystycz-
nej ukazuje si¢ zaréwno tendencja do utrwalenia Troéjcy, jak i do
rozréznienia w Niej poszczegdlnych os6b. Nalezy uznac ja za au-
tentyczna sile rozwoju wiary i doktryny trynitarnej w ramach litur-
gii**. W tym kontekscie wylonilo sie takze zagadnienie teologicz-
ne dotyczace relacjiijednosci trzech oséb Bozych. Nie mozna bylo
jednak oczekiwac, by w ramach liturgii to zagadnienie zostato wia-
$ciwie podjete i by nastapilo jego rozwigzanie teologiczne. Uwaga
ta podsuwa pytanie o to, gdzie i w jaki sposdb zostata po raz pierw-
szy wyrazona istotna tres¢ wiary trynitarnej w perspektywie teore-
tycznej i za pomoca kategorii interpretacyjnych.

4. PIERWSZE INTERPRETACJE TEOLOGICZNE
Pierwsi apologeci chrzescijaniscy, zmuszeni do dyskusji z po-

ganstwem i gnoza, jako pierwsi podjeli bardziej szczegéto-
wa i systematyczna refleksje nad tre§ciami zawartymi w Pi§mie

20 TJustyn, Apologia 1, 65: PG 6, 28.

2 Por. Klemens Aleksandryjski, Paedagogus 11, 2: PG 8, 409-412.

22 Cyryl Jerozolimski, Catechesis mystagogica 1, 7: PG 33, 1072.

Por. V. Saxer, Le Saint-Esprit dans les priéres euchristiques des premieres sié-
cles, [w:] Spirito Santo e catechesi patristica, a cura di S. Felici, Roma 1983,
s. 195-208.

23
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Swietym i w zywym do$wiadczeniu wiary. Pozycja obronna, do
ktorej przyjecia zostali zmuszeni, stanowila oczywiscie prze-
szkode w systematycznym wykladzie misterium chrzescijanskie-
go, a ich refleksja ograniczata si¢ do wykorzystania filozofii hel-
lenistycznej i jej struktury myslowej. Te fakty wplynety na forme
i ograniczenia refleksji apologetéw zmierzajacej do glebszego
wyjasnienia prawdy trynitarnej.

Pod wplywem platonizmu $redniego $w. Justyn rozwinal wielo-
wymiarowq refleksje nad Stowem (Logos) i Tréjca*. Chociaz zgod-
nie z powszechna $wiadomoscia wiary swojego czasu wiedzial, ze
Chrystusowi nalezy przypisa¢ Boska moc i godno$¢, jak wynika z in-
terpretacji nakazu udzielania chrztu takze ,w imie Chrystusa™, to
jednak tylko Ojcu przypisywal absolutna podmiotowos¢ Boska (ko
theos) oraz przynajmniej w pewnym stopniu postawit Syna i Ducha
na drugim i trzecim miejscu®®. Wyprowadzil pochodzenie Logosu
z woli Ojca?. Takie ujecie w zaden sposéb nie moze jednak prowa-
dzi¢ do uznania Go za stworzenie. Dlatego takze zrodzenie Logo-
su wspomniane okazyjnie w zwigzku ze stworzeniem, powinno by¢
rozumiane w znaczeniu Jego manifestacji ad extra®®. Bosko$¢ Logo-
su zostala przez niego ukazana przede wszystkim w odniesieniu do
teofanii starotestamentalnych przeciw btednej interpretacji zydow-
skiej i monarchianistycznej. Sposéb, w jaki wyjasnil niemozliwo$¢
epifanii ze strony Ojca, na podstawie doktryny platoniskiej, podkre-
Slajac Jego nieskoniczono$¢, niewyrazalnos$c i niewidzialnos¢, wydaje
sie jednak sugerowa¢ podporzadkowana pozycje Logosu jako Boga,
ktory sie objawia. Ten sposéb myslenia musial wywrze¢ wplyw tak-
ze na refleksje odnoszaca sie do Ducha Swietego, ktéry u Justyna, jak
zreszta u wiekszosci apologetdw, nie jest jeszcze wziety pod uwage
w sposob bezposredni. Duch pojawia si¢ dopiero na trzecim miejscu

2 Por. W. Rordorf, La Trinité dans les écrits de Justin Martyr, ,Augustinianum”

20 (1980), s. 285-297.
% Justyn, Apologia 1, 61: PG 6, 420
26 Tamze, I, 13: PG 6, 348.
¥ Justyn, Dialogus cum Tryphonem, 61: PG 6, 613.
2 Tenze, Apologia 11, 6: PG 6, 453.
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jako byt preegzystujacy w stosunku do $§wiata i rézny od Logosu. Zo-
staje mu przypisane przede wszystkim o$§wiecenie prorokéw. Dzia-
tanie Boga w stosunku do $wiata zostalo odniesione do Logosu, co
zreszta potwierdzaja refleksje wszystkich apologetow.

Mysl Tacjana (t po 170), ucznia Justyna, zwiera wiele elementéw
zaczerpnietych z filozofii Filona. Takze wedlug niego Logos pocho-
dzi ,z woli Boga, ktdry jest prosty”; jest uznany za ,pierwsze dzie-
to” Ojca, wczes$niejsze od stworzenia, bez zanegowania Jego
natury Bozej, poniewaz Jego pochodzenie oznacza uczestniczenie
w naturze Bozej i w Jego mocy racjonalnej (dynamis logike)*. Juz
przed wej$ciem Logosu w stworzenie istnieje zréznicowanie im-
manentne miedzy Nim i Bogiem, ktérego jednak Tacjan nie ana-
lizuje*. Nie mozna jednak w jego interpretacji wykluczy¢ nizszo-
$ci Logosu. Ta nizszo$¢ jest oczywistsza w przypadku wypowiedzi
o Duchu, ktéry zostaje przedstawiony jako stuga (diakonos) i wy-
stannik Logosu, tak ze zdaje sie nie posiada¢ natury Bozej*.

W przesztosci szeroko przyjmowano poglad, ze wséréd apolo-
getéow $w. Teofil z Antiochii (druga potowa II wieku), ktéry jako
pierwszy uzyl pojecia trias®, by okresli¢ Boska triade, w decyduja-
cym stopniu przyczynit sie do postepu doktryny trynitarnej. Jego
triada: Bog — Stowo — Madro$¢, ktéra omawia w oparciu o reflek-
sje biblijna w drugiej ksiedze Ad Autolycum, odwotujac sie do opo-
wiadania o stworzeniu, wydaje sie wyraza¢ w sposéb zadowala-
jacy troisto$¢ os6b Bozych i Ich indywidualno$é. Pozostaje takze
prawda, ze Logos jako logos prophorikos posiada okreslone osobo-
we cechy charakterystyczne, podczas gdy teofanie, jakie do Niego
sie odnosza, ukrywaja Jego bosko$¢ mniej niz np. u Justyna.

Z tych powodéw Teofil méglby nie by¢ uznany za krypto-mo-
narchianiste. Jego poglady odnosnie do Madros$ci pozostaja
jednak szczegélnie dwuznaczne i nieokre§lone. Madro$¢ nalezy

¥ Tacjan, Oratio adversus Graecos, 5: PG 6, 813.

30 Tamze.

3 Tamze, PG 6, 813-816.

32 Tamze, 13: PG 6, 833-836.

3 Teofil z Antiochii, Ad Autolycum 11, 15: SCh 20, 138.
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widzie¢ jako site kosmiczna, ktéra jako sita Logosu ukazuje jed-
no$¢ stworzenia i odkupienia. Triada tak rozumiana nie jest tria-
da Ojca, Syna i Ducha, jak ja ujeta pdzniejsza teologia Ko$ciota.
Idea Madrosci, ktéra znajduje sie¢ pod duzym wplywem kosmolo-
gii stoickiej judaizmu hellenizujacego, mogta przeszkodzi¢ w tym,
by do$¢ precyzyjna historiozbawcza koncepcja Trédjcy, jaka wypra-
cowal Teofil, mogta osiagnac¢ pelny wyraz.

W tych samych ramach, co my$l Justyna i Teofila sytuuje sie
takze wizja trynitarna Atenagorasa, o ktérym niekiedy moéwi sie,
ze wypracowal szczytowa forme doktryny trynitarnej, jaka znajdu-
jemy u apologetéw?**. Rzeczywiscie, u Atenagorasa idea trynitarna
ukazuje sie¢ w formie dobrze okreslonej, o ile Tréjca jest rozumiana
jednoznacznie jako theos pater kai hyios theos kai pneuma hagion.
Zostalo takze przez Atenagorasa jasno uznane rozréznienie w sto-
sunku do ,trzech” Oczywiscie, Syn jest uwazany jeszcze za pro-
ton gennema Ojca; pochodzi od Ojca, by formowac idea i energeia
stworzenia i by posredniczy¢ stworzeniu jako arche tou kosmon.
Jego wyjscie w kierunku stworzenia nie jest juz jednak uwazane
za moment konstytutywny uzewnetrzniania Jego indywidualno-
$ci osobowej. To wyjécie ma raczej wylacznie charakter objawie-
nia zewnetrznego tego, czym Syn jako niestworzone ,dzielo” Ojca
byt u Niego od poczatku. To samo odnosi sie do Ducha Swietego,
mimo ze jest okreslony jako ,,emanacja Boga” (aporroia tou theou),
gdyz emanacja ta ma szczegdlny charakter: ,emanuje z Niego i po-
wraca do Niego jak promien slorica”®. W ten sposob Atenagoras
doszed! do punktu, w ktérym znajduje sie konkretna mozliwo$¢
przekroczenia zaré6wno modalizmu, jak réwniez subordycjoni-
zmu. To wlasnie wskazuje, Ze u niego zaostrza si¢ konceptualizacja
prowadzaca do utrwalenia tak jednosci, jak i Tréjcy (enosis — dia-
iresis), chociaz nie jest jeszcze wypracowane wyrazenie, ktére po-
zwalatoby okresli¢ nature i wlasciwosci osobowe®.

3 Por. L. W. Barnard, God, the Logos, the Spirt and the Trinity in the Teology of
Athenagoras, ,Studia Theologica” 24 (1970), s. 70-92.

% Atenagoras, Legatio pro christianis 10: SCh 379, 100-102.

3% Por. tamze, 12, 3: SCh 379, 108.
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Calosciowa ocena przedsiewziecia podjetego przez apolo-
getéw, by wyrazi¢ swiadomo$¢ wiary w Trdjce nie moze zostaé
sprowadzona do jednostronnej krytyki. Opierajac sie na katego-
riach mysli platonskiej, w ktérej kluczowa role odgrywa ,emana-
cja’, nie mozna bylo utrzymac réwnosci w triadzie Bozej, co pro-
wadzito do wprowadzenia nizszosci drugiej i trzeciej osoby. Nie
doprowadzito to jednak do hellenizacji wiary chrzescijanskiej. Juz
sama znajomos$¢ odnosnie do osobowosci Stowa (Logos) i dziata-
nia historycznego Ducha wprowadzily do teologicznego przedsta-
wiania Boga kategorie ,zycia’, ktéra zdecydowanie réznita te mysl
od abstrakcyjnego pojecia Boga u Grekéw. Apologeci wprawdzie
na og6! umocnili i poglebili tendencje do platonizmu trynitarne-
go, ale otwarli takze nowe perspektywy przed refleksja teologicz-
n3a. Przede wszystkim wprowadzenie idei Logosu i Jego §wiadoma
koncepcja osobowa stala si¢ faktem bogatym w wielorakie konse-
kwencje dla pézniejszego rozwoju mysli trynitarnej i formutowata
podstawowa zasade, wedlug ktdrej miata nastepnie formowac sie
takze doktryna o Duchu Swietym.






ROZDZIAL IX

Symbolum Trinitatis

Historia, struktura i tre$¢
Symbolu nicejsko-konstantynopolitaniskiego

Ho Trias mou, sou prokedomai mones —
O Trias mea, de te sola sollicitus sum.
$w. Grzegorz z Nazjanzu'

Przez dlugi czas I Sobdr Konstantynopolitanski (381 r.) po-
zostawal w cieniu ,Soboru 318 Ojcéw’, czyli swego poprzednika
I Soboru Nicejskiego z 325 r., i jeszcze nie tak dawno poddawa-
no w watpliwos$¢ jego znaczenie teologiczne i eklezjalne. Studia
nad historia i znaczeniem tego soboru, jakie podjeto w ostat-
nich dzisiecioleciach? oraz rocznica 1600-lecia jego odbycia, jaka

! Grzegorz z Nazjanzu, Carminum liber II. Historica, X1, 1852: PG 37, 1159.

Wséréd najwazniejszych publikacji na temat I Soboru Konstantynopolitanskie-
go por. L. Ortiz de Urbina, Nicée et Constantinople, Paris 1963; A. M. Ritter, Das
Konzil von Konstantinopel und sein Symbol. Studien zur Geschichte und Theologie
des II. Okumenischen Konzils, Gottingen 1965; G. L. Dosetti, Il simbolo di Nicea
e di Costantinopoli. Edizione critica, Roma 1967; F. Dinsen, Homousios. Die Ge-
schichte des Begriffs bis zum Konzil von Konstantinopel (381), Kiel 1976; M. Simo-
netti, La crisi ariana nel IV secolo, Roma 1973; La signification et lactualité
du II concile oecuménique pour le mond chrétien daujourd’hui, Genéve 1982;
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uroczyscie obchodzono catym w Kosciele, jeszcze raz wykaza-
ly i potwierdzily wielka range tego soboru i jego postanowien
oraz jego istotny wplyw na pézniejsza historie Ko$ciota i doktry-
ny chrzescijanskiej®.

1.1 SOBOR KONSTANTYNOPOLITANSKI

W serii soboréw powszechnych, jakie mialy miejsce w historii
Kosciola, I Sobér Konstantynopolitanski stanowi przypadek jedy-
ny w swoim rodzaju. W chwili, w ktérej zostal zwotany i prowadzit
swoje obrady nie miat $wiadomosci bycia soborem ,,powszechnym”
w takim znaczeniu, w jakim posiadat taka wlasnie §wiadomos$¢ So-
bor Nicejski z 325 r. Byl on wylacznie synodem wschodnim zwo-
tanym przez Teodozjusza I, cesarza na Wschodzie, ktéry dazyt do
rozwigzania pewnych probleméw w ramach swojej polityki reli-
gijnej i koscielnej. Uczestniczyli w tym synodzie przede wszyst-
kim tak zwani ,neonicenczycy” pod przewodnictwem Melicjusza
z Antiochii, a jego problematyka, jak mozna przypuszczac na pod-
stawie wypowiedzi Grzegorza z Nazjanzu, rzeczywiscie byla zdo-
minowana problemami organizacyjnymi i polityczno-koscielny-
mi*. Melicjusz byl jego pierwszym przewodniczacym, a po jego
$mierci Grzegorz z Nazjanzu, ktéry nie zdotal jednak oprze¢ sie
kierowanym przeciw niemu atakom i wycofal sie z uczestniczenia

J.N.D. Kelly, Isimboli di fede della Chiesa antica. Nascita, evoluzione, uso del credo,
Napoli 1987; Credo in Spiritum Sanctum. Atti del Congresso Teologico Interna-
zionale in occasione del 1600° anniversario del I Concilio di Costantinopoli e del
1550° anniversario del Concilio di Efeso. Roma, 22—26 marzo 1982,t.1-2, Citta
del Vaticano 1983; A. de Halleux, Patrologie et ecuménisme. Recueil détudes,
Leuven 1990, cze$¢ III: La pneumatologie, s. 303—442; R. Staats, Glaubens-
bekenntnis von Nizda-Konstantinopel: historische und theologische Grund-
lagen, Darmstadt 1996.

Por. Jan Pawet II, list do wszystkich biskupéw Kosciota z okazji 1600 rocz-
nicy Soboru Konstantynopolitanskiego I i 1550 rocznicy Soboru Efeskiego
A Concilio Constantinopolitano I (25 marca 1981 r.), AAS 73 (1981), s. 513—
527.

Por. A. M. Ritter, Il secondo Concilio ecumenico e la sua ricezione: stato di ricer-
ca, ,Cristianesimo nella Storia” 2 (1981), s. 343-347, szczegodlnie przypis 3.
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w soborze, a w konicu Nettariusz, nowy arcybiskup Konstanty-
nopola. Akta tego soboru zaginely, a jego znajomo$¢ historyczna
jest bardzo ograniczona, gdyz opiera si¢ na Zrédtach posrednich.
Fragmentaryczne wiadomos$ci podaja starozytni historycy Koscio-
ta: Sokrates®, Sozomen® i Teodoret’, oraz teologowie z Kapadociji:
Grzegorz z Nyssy® i Grzegorz z Nazjanzu’. W 382 r. ojcowie odby-
tego synodu przestali do papieza Damazego i biskupéw zachod-
nich list synodalny, w ktérym powoluja si¢ na Tomos, jaki zostal
»opracowany w ubieglym roku przez sob6r powszechny w Kon-
stantynopolu™. Sobdr jednak zostat okryty gltebokim milczeniem
przez ponad siedemdziesiat lat. Trzeba byto dopiero Soboru Chal-
cedonskiego, aby uznano rzeczywiscie ,powszechny” charakter
symbolu wiary z Konstantynopola, a tym samym powszechnos¢
samego soboru.

Gléwnym zadaniem doktrynalnym I Soboru Konstantynopoli-
tanskiego bylo doprowadzenie do rozstrzygniecia na Wschodzie
herezji arianiskiej oraz ogloszenie Béstwa Ducha Swietego. So-
bér podjal dorazne problemy dotyczace dyscypliny koscielnej
oraz kwestii strukturalnych i organizacyjnych Kosciota. Chodzi-
fo w tym przypadku o okreslenie w ramach Ko$ciota autorytetu
biskupa Konstantynopola, ,nowego Rzymu’, ktéry nabral wyjat-
kowego znaczenia w tej chwili, gdy miasto stalo sie stolica cesar-
stwa wschodniego. Istnialy takze problemy personalne, ktére nale-
zalo rozstrzygnac po wielu latach schizmy (dotyczace na przyklad
metropolii antiochenskiej). Oprécz stawnego symbolu wiary, kto-
ry szczegOlnie interesuje nas w tych rozwazaniach, sobé6r promul-
gowal cztery kanony dyscyplinarne, wsréd ktérych najwieksze

Por. Sokrates, Historia Ecclesiastica V, 8: PG 67, 575-582.

Por. Sozomen, Historia Ecclesiastica V111, 7: PG 67, 1429-1434.

Por. Teodoret z Cyru, Historia Ecclesiastica, V, 8: PG 82, 1209-1218.

Por. A. M. Ritter, Gregor von Nyssa ,In suam ordinationem” — eine Quelle fiir
die Geschichte des Konzils von Konstantinopel 3812, ,,Zeitschrift fir Kirchen-
geschichte” 79 (1968), s. 302—328.

®  Por. Grzegorz z Nazjanzu, Carminum liber II. Historica XI, 1459-2000: PG
37,1131-1166.

Conciliorum Oecumenicorum Decreta, Bologna 1991, s. 29.
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znaczenie ma drugi, ktéry wprowadza ,diecezje” jako autonomicz-
ng jednostke hierarchiczng w Kosciele", oraz trzeci, ktéry przy-
znawal stolicy cesarskiej drugie miejsce po Rzymie co do szacunku
i godnosci®. Ten punkt bedzie budzil najwieksze zastrzezenia ,sta-
rego Rzymu” i papieze zawsze beda odrzucac potwierdzenie tego
kanonu, a pézniej jego los podzieli dwudziesty 6smy kanon Sobo-
ru Chalcedonskiego®.

Sobér Konstantynopolitanski w 381 r. zgromadzil stu piecdzie-
sieciu biskupdéw, to znaczy niewiele wiecej niz potowe w stosun-
ku do uczestnikéw Soboru Nicejskiego. Najbardziej znani jego
uczestnicy nalezeli do grupy przyjaciét $w. Bazylego, ktéry zmart
kilka lat wcze$niej™*. Byli wérdd nich jego bracia: Grzegorz z Nyssy
i Piotr z Sebasty, jego serdeczny przyjaciel Grzegorz z Nazjanzu,
Amfiloch z Ikonium, Melicjusz, kontestowany biskup Antiochii,
ktérego Bazyli byl obronica. Byl obecny Cyryl z Jerozolimy oraz
Diodor z Tarsu.

Jesli chodzi o Symbol nicejsko-konstantynopolitanski, ktéry in-
teresuje nas najbardziej, to Sobé6r Chalcedonski (451 r.) oficjalnie
przypisuje autorstwo tego symbolu stu piecdziesieciu ojcom Sobo-
ru Konstantynopolitariskiego. Powstanie tego Symbolu jest jednak
otoczone dos$¢ daleko idaca tajemnica i liczne hipotezy staraja sie
ja rozjasni¢®. Nie chodzi oczywiscie w tym przypadku o formal-
ne przyjecie Symbolu nicejskiego, poniewaz dwa pierwsze artyku-
ty zawieraja widoczne réznice, ktére wskazuja takze na na sprzecz-
nosci zachodzace miedzy dwoma dokumentami. W swojej historii
dogmatu Harnack uznal, ze Sobér z 381 r. przyjat zmodyfikowana
wersje symbolu bedacego w uzyciu w Jerozolimie. Dzisiaj juz nikt

1 Por. tamze, s. 31-32.

Por. tamze, s. 32.

13 Por. tamze, s. 99—-100.

Tradycyjnie przyjmowano 1 stycznia 379 r. jako date $mierci Bazylego,

a obecnie ustala sie ja raczej na 377 r.; por. P. Maraval, La date de la mort de

Basile de Césarée, ,Revue des Etudes Augustinienses” 34 (1988), s. 25-39.

15 Por. J. N. D. Kelly, I simboli di fede della Chiesa antica. Nascita, evoluzione,
uso del credo, Napoli 1987, s. 293-327; A. M. Ritter, La ricezione del II Con-
cilio ecumenico, s. 349-357; R. Staats, Glaubensbekenntnis, s. 143—179.
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nie podtrzymuje tej hipotezy. Kwestie pochodzenia skomplikowat
nieco fakt, ze w 374 r., a wiec na siedem lat przed soborem, Epifa-
niusz z Salaminy w swoim dziele Ankyrotos, ktérym chce zakotwi-
czy¢ chrzescijan w ich wierze, zamiescit symbol, ktéry praktycz-
nie utozsamia si¢ z symbolem Soboru Konstantynopolitaniskiego®.
Jednak takze hipoteza, ktéra czyni Epifaniusza pierwszym auto-
rem tego symbolu, jaka utrzymywat na przyklad I. Ortiz de Urbi-
na, zostala zarzucona. Dzisiaj przyjmuje sie, ze tekst w dziele
Epifaniusza stanowi niezreczna interpolacje, co raczej juz defini-
tywnie potwierdzaja studia B. M. Weischera®®. E. Schwartz, znany
wydawca dekretéw soborowych, wykazal, ze nalezy Symbol zla-
czy¢ nierozdzielnie z Soborem Konstantynopolitariskim, zgodnie
ze $wiadectwem Ojcéw Soboru Chalcedonskiego, ktérzy stwier-
dzili, ze Konstantynopol ,potwierdzil wiare Nicei™. Takie stwier-
dzenie nie wskazuje w sposéb konieczny na opracowanie przez oj-
céw Soboru Konstantynopolitaniskiego petlnego wyznania wiary
w formie pisemnej, ale moze oznaczaé po prostu przyjecie jakiego$
istniejacego juz symbolu wschodniego, ktéry zostal uzupelniony

16 Por. Epifaniusz z Salaminy, Ancoratus, 119: PG 43, 232.

17" Por. L. Ortiz de Urbina, Nicée et Constantinople, Paris 1963, s. 187.

8 Por. B. M. Weischer, Glaubenssymbole des Epiphanios von Salamis und des
Gregorios Thaumaturgos im Qérellos, ,Oriens Christianus” 61 (1977), s. 20—
40; tenze, Die urspriingliche nikdnische Form des ersten Glaubenssymbols in
Ankyrotos des Epiphanios von Salamis. Ein Beitrag zur Diskussion um die
Entstehung des konstantinopolitanischen Glaubenssymbol im Lichte dtio-
pischer Forschungen, ,Theologie und Philosophie” 53 (1978), s. 407—-414. Por.
takze: A. Grillmeier, Bekenntnisse der Alten Kirche — Das Nizaeno-Constan-
tinopolitanum (1980), [w:] tenze, Fragmente zur Christologie. Studien zur
altkirchlichen Christusbild, Freiburg-Basel-Wien 1997, s. 113-118; A. de
Halleux, La réception du symbole oecumenique, de Nicée a Chalcédoine, [w:]
tenze, Patrologie et ecuménisme, s. 46—47; tenze, La profession de 'Esprit-Saint
dans le symbol de Constantinople, [w:] Patrologie et ecuménisme, s. 312—313;
W. Schneemelcher, Dei Entstehung des Glaubensbekenntnisses von Konstan-
tinopel (381), [w:] La signification et lactualité du II concile oecuménique
pour le mond chrétien daujourd’hui, Geneve 1982, s. 178—-179.

Por. E. Schwartz, Das Nicaenum und das Constantinopolitanum auf der Synode
von Chalkedon, ,Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die
Kunde der ilteren Kirche” 25 (1926), s. 38—88.
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dodatkami typowymi dla Soboru Nicejskiego. W takim samym
znaczeniu mozna powiedzie¢, ze Sobdér Konstantynopolitanski
»odnowil” wiare z Nicei. Za takim rozwigzaniem opowiedzial sie
przede wszystkim A. M. Ritter w swoim waznym studium doty-
czacym Soboru z 381 1., i jego rozwigzanie bez wiekszych zastrze-
zen zostalo powszechnie przyjete®.

Dyskutujac nad Symbolem Konstantynopolitaiiskim zapropo-
nowano wiele hipotez szczegétowych co do pochodzenia ewentu-
alnego ,pra-symbolu’, bedacego punktem wyjscia dla soboru, ale
na obecnym etapie studiéw nie da sie rozstrzygnac tego zagadnie-
nia w spos6b ostateczny. Udzial redakcyjny ojcéw z Konstanty-
nopola w sformulowaniu dwdch pierwszych artykutéw pozosta-
je niepewny.

W ramach ostatnich badan dotyczacych pochodzenia Sym-
bolu konstantynopolitaniskiego Luise Abramowski*! nadala duze
znaczenie $wiadectwu, jakie znajdujemy u Teodora z Mopsuestii,
ktéry w czasie wydarzen soborowych byl kaptanem w Antiochii
i uczniem Diodora z Tarsu, bedacego uczestnikiem soboru. Okoto
392 r. Teodor wspomina, w jaki sposéb ojcowie Soboru Konstan-
tynopolitanskiego uzupetnili i rozwineli krétki trzeci artykut Sym-
bolu nicejskiego:

Nasi $wieci ojcowie [tzn. ci z Nicei — przyp. J. K.] przekazali po pro-
stu, bez pogtebienia: ,i w Ducha Swietego” Uznali oni, ze to bylto wy-
starczajace dla stuchaczy tamtego czasu; ale ich nastepcy przekazali
nam petne nauczanie o Duchu Swietym. Najpierw biskupi zachodni
zgromadzili si¢ na synodzie, poniewaz nie mogli przyby¢ na Wschdéd
z powodu przesladowania podjetego przez arian w tych regionach;
pézniej taska Boza sprawila, ze ustalo przesladowanie i takze biskupi

20 Por. A. M. Ritter, Das Konzil von Konstantinopel..., s. 185-187.

2 Por. L. Abramowski, Was hat das Nicaeno-Constantinopolitaneum (C) mit
dem Konzil von Konstantinopel zu tun?, ,Theologie und Philosophie” 67
(1992), s. 481-513. Por. A. M. Ritter, Noch einmal: Was hat das Nicaeno-Con-
stantinopolitaneum (C) mit dem Konzil von Konstantinopel zu tun?, ;Theolo-
gie und Philosophie” 68 (1993), s. 553—560.
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wschodni przyjeli z radoscia doktryne przekazana przez ten synod
zachodni. Zgodzili si¢ oni z ich sposobem widzenia i przez swoje pod-
pisy wyrazili te zgodnos¢>.

Zgodnie z tym $§wiadectwem synod zachodni dokonat juz uzu-
pehienia trzeciego artykutu w Symbolu nicejskim o Duchu Swie-
tym, a Wschodd podpisatby ten tekst na synodzie, ktéry A.M. Ritter
iR. Staats sytuuja w Antiochii, na ktérym zgromadzili si¢ zwolenni-
cy Melicjusza w 379 roku®. To wyjasnialoby pewne podobienistwa
miedzy Symbolem konstantynopolitariskim i starozytnym Symbo-
lem rzymskim. Ten symbol, ktéry nazywa si¢ umownie Symbolem
rzymsko-nicejskim?*iktdry zostal przestany przez Damazego
do Antiochii, niestety, zaginal. Mozna przyja¢, ze tekst komento-
wany przez Teodora ma co$ wspdlnego z formula rzymska, ale nie
jestesmy w stanie stwierdzi¢, w jakim stopniu. Jego trzeci artykut
jest krétszy od formuly przyjetej przez Sobér Konstantynopolitan-
ski. Takze L. Abramowski jest zdania, ze formuta rzymska i formu-
ta konstantynopolitariska nie mogly by¢ takie same?.

Teodor potwierdza, ze na Soborze w 381 r. uzupetniono sym-
bol w czeéci poswieconej Duchowi Swietemu. W cytowanej homi-
lii stwierdza:

Gdy ci, ktérzy sktaniaja do zla wprowadzili swoje bezecnosci — nie-
ktérzy nazywali Ducha Swietego stuga i stworzeniem, a inni, mimo ze
powstrzymali si¢ od tych nazw, nie chcieli nazwaé¢ Go Bogiem — stalo
sie konieczne, aby ci doktorzy Ko$ciola, zgromadzeni z catego swiata

2 Teodor z Mopsuestii, Homilia IX, 1, [w:] Le homélies catéchétiques de

Théodore de Mopsueste, éd. R. Tonneau, R. Dovreesse, Citta del Vaticano
1949, s. 213-215.
2 Por. A. M. Ritter, Das Konzil von Konstantinopel, s. 154; R. Staats, Die ro-
mische Tradition im Symbol von 381 (NC) und seine Entstehung auf der Syn-
ode von Antiochen 379, ,Vigiliae Christianae” 44 (1990), s. 209-221.
Chodzi o formule tacinska uzupetniong sformulowaniami zaczerpnietymi
z Soboru Nicejskiego.
Por. L. Abramowski, Was hat Nicaeano-Constantinopolitanum, ,Theologie
und Philosophie” 67 (1992), s. 314.

24

25



164 Symbolum Trinitatis

i dziedzice $wietych pierwszych ojcéw, ukazali jasno przed wszystki-
mi intencje ojcéw i, po dokltadnym zbadaniu sprawy, pokazali, jaka
byla prawda ich wiary, wyjasniajac takze mysl ojcéw. I napisali nam
stowa, aby ostrzec wiernych i wyniszczy¢ btad heretykéw. I jak uczy-
nili ich ojcowie odnos$nie do wyznania wiary w Syna, zwalczajac bez-
bozno$¢ Ariusza, tak oni uczynili to samo odnosnie do Ducha Swie-
tego, odrzucajac tych, ktdrzy Go zniewazaja*.

Analizujac pochodzenie Symbolu konstantynopolitaniskiego,
trzeba wiec rozrézni¢ miedzy redakcja trzeciego artykutu a jego
pochodzeniem w sensie calo§ciowym. Nalezy wiec uznag, ze ,cala
klauzula pneumatologiczna Symbolu konstantynopolitani-
skiego musi stanowi¢ w sensie $cistym dodatek soboru z 381 ro-
ku”. Wyjatek stanowi oczywiscie to, co bylo juz powiedziane
o Duchu Swietym; nie jest obojetny takze wplyw wywarty przez
symbol przestany przez Damazego.

Sprecyzowanie artykulu pneumatologicznego, ktéry potwier-
dza Bosko$¢ Ducha Swietego, mialo na celu doprowadzi¢ mace-
donian do prawowiernej wiary ,neonicejskiej”. Nie bez znaczenia
pozostaje kwestia autorstwa dodatku dotyczacego Ducha Swiete-
go. Jego zrédel nalezy szuka¢ u Atanazego, Dydyma, Epifaniusza,
Ambrozego, Bazylego, Grzegorza z Nyssy i Grzegorza z Nazjanzu,
wéréd ktérych oczywiscie pierwszorzedna role odegrali ojcowie
kapadoccy, bedacy najbardziej renomowanymi teologami zgro-
madzenia synodalnego, a opierajacy sie na dziedzictwie Bazylego
Wielkiego. Wprawdzie jego rzeczywisty wplyw jest dzisiaj dysku-
towany®, to jednak nie podlega on podwazneniu, chociaz mozna
oczywiscie pytac sie o jego wielkos¢. Pneumatologia Bazylego jest
bardzo konkretnie obecna w Symbolu konstantynopolitanskim.
Roztropno$¢ sformulowan nawiazuje do Jego dazenia, by oprzec

% Teodor z Mopsuestii, Homilia X1, 14, [w:] Le homélies catéchétiques, s. 235—

237.

A. de Halleux, La profession de I'Esprit-Saint dans le symbol de Constantinople,
[w:] Patrologie et oecumenism, s. 314.

2 Por. tamze, s. 316-317.
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doktryne o Duchu Swietym na ,ekonomii” i na ,kerygmacie’, co
mialo umozliwi¢ osiagniecie zgody z Macedonianami. Wiadomo
na przyklad, ze Grzegorz z Nazjanzu odrzucil ustepstwa na rzecz
przeciwnikéw w trakcie debaty soborowej i byl zwolennikiem bar-
dziej formalnego wyznania wiary w Béstwo Ducha Swietego, gdyz
zalezalo mu na silniejszym powiazaniu ,ekonomii” z ,teologia’,
ktoére to powiazanie jest jedna z cech charakterystycznych jego re-
fleksji**. Nie znamy blizszych szczeg6téw dotyczacych roli Grzego-
rza z Nyssy w trakcie debaty soborowej. Do$¢ powszechnie uzna-
je sie, ze trzeci artykul Soboru Konstantynopolitariskiego stanowi
streszczenie pneumatologii Bazylego®’, a u podstaw jego sformu-
fowania liturgiczno-doksologicznego stoja tendencje pojednawcze
(»polityczne”), ktore réwniez byly cecha charakterystyczna Bazy-
lego, co wprost uznat Grzegorz z Nazjanzu®.

Historia Symbolu konstantynopolitariskiego w bezposrednim
okresie posoborowym jest okryta, podobnie jak jego pochodzenie,
mgla tajemnicy. Niewatpliwie ojcowie synodu z 382 r. w swoim li-
$cie zreferowali papiezowi Damazemu przebieg synodu z ubiegle-
go roku i wyniki, do jakich doszli, ale nie ktadg nacisku na przyjety
przez nich ich symbol. Potem sobér zostal zapomniany az do 451 1.
Wielka kontrowersja miedzy Cyrylem i Nestoriuszem nawiazywa-
tfa do Symbolu nicejskiego z 325 r. i jest calkowicie zwiazana z jego
interpretacja. To samo mialo miejsce na Soborze w Efezie w 431 1.
Dopiero Sobér Chalcedonski podjat decyzje o powiazaniu Sym-
bolu konstantynopolitariskiego z Symbolem nicejskim, czyniac
z nich nienaruszalng synteze i punkt odniesienia doktryny Ko-
$ciola. Zostal on uroczyscie odczytany i ogloszony w powigzaniu

% Por. E. Osborn, Theology and Ekonomy in Gregory the Theologian, [w:] Logos.

Festschrift fiir Luise Abramowski zum 8. Juli 1993, red. H. Ch. Brennecke,

E. L. Grasmiick, Ch. Markschies, Berlin—New York 1993, s. 361-383.

Por. R. Staats, Die Basilianische Verherrlichnung des Heiligen Geistes auf dem

Konzil zu Konstantinopel 381, ,Kerygma und Dogma” 25 (1979), s. 232-253.

3 Por. Grzegorz z Nazjanzu, Epistula 58: PG 37, 113-118: ,Basilium magnum
audivi, de Partis quidem et Filii deitate optime et perfectissime, atque ut vix
quisquam alius facile queat, disserentem, Spiritum autem sanctum convel-
lentem ac distorquellenetem”.
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z Symbolem nicejskim. W ten sposéb ojcowie Soboru Chalcedon-
skiego uznali jego autorytet powszechny, najwyzszy z mozliwych,
stawiajac go na tym samym poziomie co Symbol nicejski. Poczaw-
szy od tej chwili Symbol konstantynopolitanski, nazywany czesciej
Symbolem nicejsko-konstantynopolitariskim, zastapi stopniowo
swojego poprzednika w uzyciu liturgicznym jako oficjalne Credo
Kos$ciota®.

2. WYMIARY TEOLOGICZNE
SYMBOLU NICEJSKO-KONSTANTYNOPOLITANSKIEGO

2.1. TRYNITARNY SYMBOL DEKLARATYWNY — STRUKTURA

Symbol nicejsko-konstantynopolitanski jest ,symbolem tryni-
tarnym’, to znaczy posiada strukture, ktérej trzyczesciowy uktad
odpowiada trzem poszczeg6lnym Osobom Bozym. Jest to stwier-
dzenie by¢ moze banalne, ale nie jest ono obojetne z teologiczne-
go punktu widzenia. Jest to struktura odpowiadajaca tradycyjnym
wyznaniom wiary w Kosciele. Méwiac, ze posiada on strukture
trynitarng, mozemy powiedziec¢ takze — zgodnie ze starozytna tra-
dycja — ze jest on Symbolum Trinitatis**. Chcemy stwierdzi¢ w ten
sposob, ze stanowionistotnewyrazenietre$ciwiary chrzescijanskiej

32 Por. A. Nocent, 11,,Credo” nel suo contesto liturgico, [w:] Il Credo Niceno-Cos-

tantinopilitano, praca zbiorowa, Noci 1994, s. 181-193; R. Staats, Glaubens-
bekenntnis, s. 180—202.

Po raz pierwszy okreslenia symbolu chrzcielnego jako symbolum Trinitatis
uzyl Firmilian w liscie do Cypriana, w ktérym opowiada o pewnej obfaka-
nej, ktéra zuchwale chrzcita ludzi, pytajac, co sadzi¢ o takim chrzcie; Epistu-
la 75, 10-11: ,Wsréd wielu oszustw, jakimi zwiodla ludzi, miata zuchwalo$¢
konsekrowania chleba przez straszne wezwanie i celebrowania Eucharystii...
oraz ochrzcita wielu ludzi, przywlaszczajac sobie ustalone i prawidlowe py-
tania w taki sposdb, ze wydawala sie w niczym nie r6zni¢ od normy Ko$cio-
ta. Co wiec nalezy sadzi¢ o udzielanym przez nia chrzcie...? Z pewnoscia
Szczepan i jego zwolennicy muszg go uznac przede wszystkim dlatego, ze nie
brakowalo ani symbolu Tréjcy (Symbolum Trinitatis) ani pytan ustalonych
przez Kosciol” (Hartel I, 817-818).
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w Boga Ojca, Syna i Ducha Swietego, ktéra to wiara okresla tozsa-
mo$¢ chrzescijanina.

Symbol nicejsko-konstantynopolitaniski sytuuje sie na linii
rozwoju chrzcielnego wyznania wiary, chociaz w pierwotnej wer-
sji nie jest wprost takim wyznaniem. Pierwotne chrzcielne wy-
znania wiary posiadaly wprawdzie strukture trzycze$ciowy, ale
byly sformulowane w formie pytan i odpowiedzi, jak wyraznie
poswiadcza pierwotna tradycja chrzescijanska, znajdujaca swoj
pelny wyraz w Tradycji Apostolskiej Hipolita Rzymskiego®*. Nie-
co pozniej, w sposob niejako paralelny z tym typem wyznania
wiary, zaczal rozwija¢ sie symbol wiary, ktéry przyjat forme ,de-
klaratywna” W tej formie zostal on wykorzystany przez bisku-
pow na synodach i soborach, by za jego pomoca wyrazi¢ istotna
tres¢ wiary Kosciota. Sobér Nicejski i Sobér Konstantynopoli-
tanski sa tego wymownymi i niejako archetypicznymi przyklada-
mi. Stad réwniez deklaratywne symbole wiary bywaja nazywane
»symbolami biskupimi’.

2.2. TRESC — TROJCA EKONOMICZNA I TROJCA IMMANENTNA

Jesli dzisiaj uzywamy wyrazenia Firmiliana Symbolum Trinita-
tis, to nie nadajemy mu nowego znaczenia, ale do znaczenia pier-
wotnego dodajemy tresci, ktére w ciagu wiekéw wydobylismy na
podstawie jego lepszego i glebszego zrozumienia. Zmiana for-
my, ktéra teraz ma przede wszystkim charakter deklaratywny, nie
wprowadzifa zadnych istotnych zmian do naszego Credo, tym bar-
dziej ze wykorzystujemy w liturgii chrztu i przy odnowieniu przy-
rzeczen chrzcielnych w liturgii Wigilii Paschalnej wyznanie wiary
w formie pytan. Ciagle i niezmiennie jest to wyznanie wiary w jed-
nego Boga, Ojca, Syna i Ducha Swietego.

Jakie jest to lepsze i glebsze zrozumienie w odniesieniu do Sym-
bolum Trinitatis, do jakiego doszliémy w ciaggu wiekdw? Przede
wszystkim méwimy dzisiaj o dwojakim ujmowaniu Tréjcy w ramach

3 Por. Hipolit, Traditio Apostolica 21: Sch 11bis, 84—86.
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zrozumienia wiary, a mianowicie o Tréjcy historiozbawczej
badz ,ekonomicznej” (czyli takiej, jaka ukazala sie ad extra wtasnie
w historii zbawienia) oraz 0 Tréjcy immanentnej (czyli takiej,
jaka na podstawie objawienia poznajemy w Jej wewnetrznym zyciu
ad intra). Te dwa ujecia sa oczywiscie ze sobg wewnetrznie powia-
zane. K. Rahner mégl wiec sformutowac ,aksjomat’;, ktéry dla nas
dzisiaj wydaje si¢ juz oczywisty, ze ,Irdjca ekonomiczna jest Tréj-
c3 immanentng — i na odwrdt”®. Nasz symbol wiary odczytujemy
w taki wlasnie sposéb, to znaczy jako wyznanie Tréjcy ekonomicz-
nej, ktdra jest r6wnoczesnie Tréjca immanentnag.

2.2.1. TROJCA EKONOMICZNA

Jesli méwimy o symbolu trynitarnym, ktéry byl wykorzysty-
wany w ramach obrzedu chrztu i wyjasniany w ramach kateche-
zy chrzcielnej, to musimy stwierdzi¢, ze nie wyraza on zasadniczo
niczego istotnego w odniesieniu do wewnatrzboskiego zrozu-
mienia Ojca, Syna i Ducha Swietego. Okresla on przede wszyst-
kim porzadek zbawienia badz porzadek ekonomii Bozej, jak chet-
nie mowi chrzescijaniski Wschdod. Twierdzi wiec, ze Bog Ojciec
pragnie zbawienia wszystkich ludzi i w tym celu postal na swiat
swojego Syna, i ze Duch Swiety czyni odkupionych przybranymi
dzie¢mi Bozymi oraz ze dzieki Bogu mozemy osiagnac¢ Jego nowe
zrozumienie.

Jest jasne, ze to poznanie zostalo umozliwione przez Boga, kté-
ry méwi do nas przez Syna i ktory je nam przekazuje przez Ducha
Swietego. Jednak juz bardzo wcze$nie pojawit sie problem: w ja-
kim znaczeniu Syn i Duch moga by¢ nazwani ,Bogiem”? Na tym
problemie skoncentrowata sie dyskusja teologiczna, a Sobdr Nicej-
ski i Sobdér Konstantynopolitanski zajely sie niejako ,oficjalnym”

% K.Rahner, Der dreifaltige Gott als transcendenter Urgrund der Heilsgeschichte,
[(w:] Mysterium Salutis. Grundriss heilsgeschichtlicher Dogmatik, t. 2: Die Heils-
geschichte vor Christus, hrsg. von J. Feiner, M. Lohrer, Einsiedeln-Ziirich-Koln
1978, s. 328. Por. takze: M. Gonzéles, La relacion entre Trinidad ecénomica
e inmanente. El ,axioma fundamental” de K. Rahner y su reception. Linéas
para continuar la reflexion, Roma 1996.
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wyjasnieniem tego wlasnie problemu. Nie brakowato w wyjasnie-
niu tego problemu momentéw dramatycznych.

Jedna z kluczowych rél w tej dyskusji odegral Atanazy, ktéry
w wyjasnieniu postawionego problemu nie odwolywal sie pierw-
szorzednie do wyjasnienia, kim jest Bég ,w sobie’, ale postawil
problem w kontekscie religijnym i zbawczym?®. Jego rozumowa-
nie jest proste, chociaz niezwykle istotne. Méwi wiec: jesli Syn, Lo-
gos Ojca, nie jest prawdziwym Bogiem, to nie jesteSmy zbawieni
i nadal pozostajemy poddani cialu i nie zmartwychwstaniemy. To
samo rozumowanie powtdrzy w stynnych listach do Serapiona od-
nosénie do Ducha Swietego: jesli Duch (Preuma) nie jest prawdzi-
wym Bogiem, to my nie mamy prawdziwego udzialu w Boskosci
i nie zostaje nam udzielone Boze zycie®.

To uzasadnienie historiozbawcze, nawigzujace do objawienia
i dziet zbawczych Oséb Bozych, jakkolwiek przekonujace, okazato
sie niewystarczajace, gdyz dla jego uzasadnienia trzeba bylo szukac
takze argumentéw w ramach zrozumienia wewnatrzboskich relacji
Ojca, Syna i ucha Swietego. W ten sposéb ekonomia zaczeta szuka¢
oparcia w teologii, ktérej celem bylo ubogacenie rozumienia wiary
poprzez siegniecie do poznania misterium Bozego ,w sobie”.

2.2.2. TROJCA IMMANENTNA

Sobér Nicejski zostal zmuszony do bezposredniego wejscia na
droge ,teologii’, czyli stangl przed potrzeba wyjasnienia siegajace-
go koniecznie wewnetrznego zycia Boga, a mianowicie okreslenia
relacji zachodzacej miedzy Chrystusem i Bogiem oraz wyrazenia
wiary w Chrystusa jako Boga. Uzyteczne bedzie przeanalizowanie,
jak do tego doszlo.

Nowy Testament zawiera podstawy tej wiary i jej okreslenie nie-
jako ,praktyczne’, to znaczy odniesione do zycia chrzescijanskiego.

% Kontekst religijny i zbawczy mial zreszta pierwszorzedne znaczenie dla calej

teologii w okresie patrystycznym; por. B. Studer, Gott und unsere Erlosung im
Glauben der Alten Kirche, Diisseldorf 1985.

3 Por. Atanazy, Epistula ad Serapionem 1, 2.6.9: PG 26, 533B.544.533AB; Epi-
stula ad Serapionem 3, 3: PG 26, 628B-629B.
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Problem, jaki stanal przed Soborem Nicejskim, byl zwigzany
z refleksja nad nastepujacym zagadnieniem: czy wyznanie wia-
ry w Chrystusa jako Boga nie bedzie sta¢ w sprzecznosci z wia-
raw jednego Boga. Czy méwienie o ,Bogu-Ojcu” i o ,Bogu-Sy-
nu” nie jest sprzeczno$cia na gruncie wiary w jednego Boga? Od
ok. 150 r. do Soboru Nicejskiego rozwijata si¢ w ramach teologii
chrzescijanskiej refleksja, ktéra w konfrontacji z zydami i filozo-
fami poganskimi starala si¢ rozwinaé problematyke monoteizmu
chrzescijanskiego. Pionierska role w tej refleksji odegral Justyn,
ktory podkreslit pozycje Ojca jako poczatku i ,no$nika” Bosko-
$ci, w ktdrej Syn i Duch uczestnicza w sposéb podporzadkowany.
W owej epoce zaznaczyt sie zwrot do $rednioplatonskiej filozofii,
w duzej czesci skoncentrowanej na tematach religijnych, méwia-
cej o rozmaitych béstwach, ktére sa posrednikami miedzy Jednia
a Wieloscia. Méwita o istnieniu jednego Nous badz Logosu w wie-
losci logoi, jakie znajdowaly sie w rzeczach; moéwita takze o Psy-
che — Duszy $wiata jako jego zasadzie porzadkujacej®®.
Teologowie chrze$cijaniscy dostrzegli w tym mozliwo$¢ pogo-
dzenia miedzy jednoscia bytu Bozego, czyli monoteizmem, oraz
Béstwem Chrystusa i Ducha (Prneuma). Na przyktad Orygenes
za filozofem Numeniuszem méwi o tak zwanym ,drugim Bogu”
(deuteros theos), ktére to okreslenie rzeczywiscie chcial zastoso-
wac¢ do Chrystusa jako Boga. Idac po tej linii o Bogu Ojcu méwi
theos z rodzajnikiem okre$lonym /0, natomiast o Synu méwi the-
os, bez rodzajnika. Nie kwestionuje jednak Boskosci Syna, ale bro-
ni wiare chrzescijanska przed oskarzeniem o politeizm.
Platonizm $redni nie byl jednak jedynym wyzwaniem, przed
ktérym staneli teologowie chrzescijanscy ze swoim pojeciem
Boga. Inne wyzwanie pochodzifo od strony filozofii pitagorejskiej,
ktéra umieszczata Bosko$¢ w skrajnej transcendencji, pozbawia-
jac ja mozliwosci jakiegokolwiek kontaktu ze §wiatem. Pojawito sie

3 Szerzej na ten temat z punktu widzenia teologicznego por. A. Grillmeier,

»Christus licet uobis inuitis deus” Ein Beitrag zur Diskussion iiber die Hel-
lenisierung der christlichen Botschaft, [w:] tenze, Fragmente zur Christologie,
s. 81-111.
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wiec pytanie o realizm wcielenia Syna Bozego w $wiecie, ktdre de-
gradowaloby istote Boskosci.

Te dwa wyzwania filozoficzne rozpoznal Ariusz, kaptan alek-
sandryjski, i w 318 r. zaproponowal na nie odpowiedz, idaca po li-
nii tych wyzwan, ale w taki sposéb, ze uznat je za wyzwania ab-
solutne, ktérym mozna, a nawet nalezy podporzadkowac tresci
wiary chrzescijanskiej. Oddzielit wiec Chrystusa od sfery Boskosci
i uczynit z Niego stworzenie Ojca — oczywiscie, ,pierwsze stwo-
rzenie”; Chrystus z kolei mial by¢ stwérca Ducha i §wiata. We-
dlug gléwnej tezy Ariusza ,Syn” zostal stworzony w czasie: ,Byl
czas, w ktérym Go nie bylo” Pierwszy Bdg jest tak transcendent-
ny, Ze nie moze by¢ poznany nawet przez to swoje pierwsze stwo-
rzenie. Komunikacja miedzy pierwszym Bogiem i Jego pierwszym
stworzeniem jest wiec niemozliwa. Ariusz stwierdzit ponadto, ze
o Chrystusie jako Bogu mozna méwic tylko w sensie metaforycz-
nym, jak zostalo to juz zastosowane w formule chrztu w Mt 28, 19.
O prawdziwym Bogu nie mozna powiedzie¢ niczego, gdyz Jego
transcendencja wplywa takze na jezyk, uniemozliwiajac postugi-
wanie sie¢ nim, by wypowiedzie¢ Jego tajemnice. Syn nie uczestni-
czy w jedynej Boskosci — w absolutnej Monadzie®.

W tym miejscu nie interesuja nas szczegdély dotyczace pogla-
déw Ariusza, ale problem, jaki ukrywa sie za nimi, na ktéry wskazu-
ja przedstawione uwagi. Chodzi mianowicie o to, ze problem posta-
wiony przez Ariusza dotyczy wprost nie objawienia Boga w historii,
ale jego mozliwosci, ktérej warunki nie sa okreslone kondycja swiata
i czlowieka, ale sama wewnetrzna natura Boga. Aby rozwigzaé pro-
blem postawiony przez Ariusza, nie wystarczy odwotac sie do histo-
rii zbawienia, ale trzeba przede wszystkim podja¢ refleksje dogma-
tyczna nad misterium Boga. Bylo to wyzwanie, ktére wyznaczylo
nowa godzine w historii Kosciota, a mianowicie ,,godzine dogma-
tyki’, czyli systematycznej refleksji teologicznej, ktérej przedmio-
tem jest ,Bég jako Bog’, w czym zawiera si¢ oczywisécie misterium

% Jesli chodzi o szczegoly dotyczace pogladéw Ariusza por. A. Grillmeier, Jesus

der Christus im Glauben der Kirche, t. 1: Von der Apostolischen Zeit bis zum
Konzil von Chalcedon (451), Freiburg—Basel-Wien 1990, s. 356—385.
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Jego wewnetrznego zycia. Jako pierwszy zauwazyl to Atanazy, kté-
ry —jak juz zostalo wspomniane — odwolywat si¢ w polemice z Ariu-
szem i jego zwolennikami do podstawowych zasad historiozbaw-
czych i religijnych, ale ich uzasadnienie musialo dokonac sie takze
na poziomie ontologicznym, gdyz na tym poziomie zostal postawio-
ny problem. W ten sposéb teologia staneta wobec potrzeby integra-
cji ekonomii z teologia, co w refleksji nad misterium trynitarnym
wyrazilo si¢ konieczno$cia integracji miedzy Tréjca ,ekonomiczng”
i Tréjca ,immanentny” Przed taka potrzeba staneli réwniez ojco-
wie Soboréw: Nicejskiego, ktéry miat bezposrednio zajac sie proble-
mem Ariusza, oraz Konstantynopolitariskiego; ich zadaniem bylo
poglebienie trzeciego artykulu w Credo wobec zarzutéw, z jakimi
spotkata sie Boskos$¢ Ducha Swietego.

3. ROZWIAZANIA ,TEOLOGICZNE”
PODANE PRZEZ SOBORY W KWESTIACH
DOTYCZACYCH SYNA I DUCHA SWIETEGO

3.1. FIDES NICAENA

Aby rozwigzac problem postawiony przez Ariusza, ojcowie Sobo-
ru Nicejskiego wzieli symbol chrzcielny — to jest pewne, bez wzgledu
na pytanie, skad on pochodzit*® — a wiec symbol o charakterze histo-
riozbawczym, i wlaczyli do niego stwierdzenia skierowane przeciw
Ariuszowi, stwierdzenia majace zaréwno charakter historiozbawczy,
jak i immanentny*. Ich pierwszorzedna intencja bylo wykluczenie

%0 To zagadnienie bylo i jest przedmiotem licznych dyskusji, ale nie prowadza

one jeszcze do jednoznacznego rozstrzygniecia.

Na temat doktrynalnego znaczenia Soboru Nicejskiego i tresci teologicznej
zawartej w jego wypowiedzi, oprécz literatury wymienionej w przypisie 1,
por. F. Loofs, Der authentische Sinn des Nicaenischen Symbols, Leipzig 1905;
A. D’Ales, Le dogme de Nicée, Paris 1926; F. Ricken, Nikaia als Krisis des al-
tchristlichen Platonismus, ,Theologie und Philosophie” 44 (1969), s. 321-341;
C. Kannengiesser, Nicea (325) nella storia del cristianesimo, ,Concilium”
(wyd. wt) 8 (1978), s. 54—65 (1364—1375); R. Staats, Glaubensbekenntnis,
s. 226-257. Jesli chodzi o doktryne Soboru Nicejskiego, to podstawowe zna-

41
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wszelkiej dwuznaczno$ci w kerygmacie Ko$ciola i w jego wyznaniu
wiary. Przedmiotem tej troski byta wiara w jednego Boga, w ktérej
chodzito o uznanie jedynego Boga za prawdziwego Ojca oraz Stwor-
ce wszystkich rzeczy widzialnych i niewidzialnych oraz Jego praw-
dziwego Syna. Duch Swiety nie byt przedmiotem kontrowersji, dla-
tego zadowolono sie tym, co méwil symbol chrzcielny. Ojcowie
Soboru z Nicei zachowali monoteizm chrzescijanski przed helleni-
zacjy; wlaczyli do formuly chrzcielnej interpretacje, ktéra okazata sie
decydujaca dla przysztosci Ko$ciota, zaréwno pod wzgledem tresci,
jak zastosowanej metody. Dali podstawy pod takie wyjasnienie eko-
nomii zbawczej, realizowanej przez Tréjce Swieta, ktéra ukazuje, ze
Ojciec udziela sie ludziom w swoim Synu i w Duchu Swietym, obja-
wiajac réwnoczesnie prawdziwie Boska kondycje Syna oraz jej zna-
czenie soteriologiczne. Wewnatrzboska relacja miedzy Ojcem i Sy-
nem zostala §cisle ztaczona z ramami historii zbawienia, co chroni ja
przed redukcja racjonalistyczna. Jezus Chrystus jest jedynym i praw-
dziwym Synem Ojca, co oznacza, Ze nie jest stworzeniem.

Interesujacy nas fragment stwierdza:

— w Credo nicejskim: ,,(Wierzymy...) i w jednego Pana naszego
Jezusa Chrystusa, Syna Bozego, zrodzonego z Ojca, jednoro-
dzonego, to znaczy z substancji Ojca, Boga z Boga, $wiatlos¢ ze
$wiatto$ci, Boga prawdziwego z Boga prawdziwego, zrodzone-
go, nie stworzonego, wspolistotnego Ojcu, przez ktérego uczy-
nione zostaly wszystkie rzeczy tak w niebie, jak i na ziemi™?

— w Credo konstantynopolitanskim: ,,(Wierzymy...) i w jed-
nego Pana Jezusa Chrystusa, Syna Bozego, (i) zrodzonego
z Ojca przed wszystkimi wiekami; (Boga z Boga), §wiatlos$¢
ze $wiatlosci, Boga prawdziwego z Boga prawdziwego, zro-
dzonego, nie uczynionego, wspdlistotnego Ojcu, przez kté-
rego wszystko sie stalo™*?.

czenie dla jej studium ma opracowanie A. Grillmeiera, Jesus der Christus, do
ktérego wnioskéw odwoluje sie w niniejszych refleksjach na temat Fides Nica-
ena; por. w szczegélnosci s. 386—413.

2 BFIX, 7.

4 BFIX, 10.
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a. ,Wierzymy [...] w jednego Pana naszego Jezusa
Chrystusa, Syna Bozego, zrodzonego z Ojca, jedno-
rodzonego” Syn jest ,jednorodzony’, a precyzyjniej méwiac ,zro-
dzony” (gennetheis). Przednicejskie napiecie miedzy ,zrodzony’,
»hiezrodzony” i ,stworzony” znalazlo tu konkretne rozwigzanie
przez przypisanie Synowi ,bycia zrodzonym”. ,Niezrodzony” sto-
suje sie do Ojca, oznaczajac, ze nie jest ,stworzony” ani ,zrodzony”.
Wczesniej przez to okreslenie uniemozliwiono arianom wyjasnia-
nie gennethos jako ,stworzony” w odniesieniu do Syna oraz uzywa-
nie go w takim znaczeniu. Sciste rozréznienie miedzy ,niezrodzo-
ny” a ,niestworzony” zostanie utrwalone przez Ariusza.

b. ,...to znaczy z substancji Ojca” Syn jest ,zrodzony
z substancji Ojca”. Okreslenie to stanowi $cista antyteze w stosun-
ku do tezy arian, wedlug ktérych Ojciec w sposéb konieczny jest
ponad Synem i Jego kondycja. Uwzglednia jednak takze pozytyw-
nie perspektywe arianiska, wedlug ktérej Syn otrzymuje swdj byt
od Ojca za posrednictwem czystego aktu woli, a nie za posrednic-
twem zrodzenia fizycznego czy emanacji. Pochodzenie realizujg-
ce sie na gruncie ,woli” gwarantuje niezmiennos¢ i niepodzielno$¢
w Bogu. Arianie zachowali w ten sposéb jedynos$¢ w arche oraz $ci-
sty monoteizm, na ktérym im zalezalo. Wyznanie, ze Syn jest zro-
dzony z natury Ojca oznacza odrzucenie pogladu, iz jest ,,stworzo-
ny’, ,niekonieczny” i ,obcy” w stosunku do natury Ojca.

c. »...Boga z Boga, $wiatlo$§¢ ze Swiattos$ci, Boga
prawdziwego z Boga prawdziwego, zrodzonego, nie
stworzonego” Bez wiekszych trudnosci arianie mogli zaakcepto-
wac formule ,Bég z Boga, $wiatlo$¢ ze $wiattosci’; gdyz mogta by¢
ona interpretowana w rozmaity sposob. Zareagowali jednak bar-
dzo ostro, gdy sobdr sprecyzowatl te formutle, dodajac ,,Bég prawdzi-
wy z Boga prawdziwego” Ta formutla nie pozwala na dwuznaczno$¢
w interpretacji. Jednak sobér nie odpowiedzial, w jaki sposéb Ojciec,
Syn i Duch Swiety rzeczywiscie réznia sie miedzy soba, uczestni-
czac jednak w jedynej niepodzielnej naturze Bozej. Wynika to z fak-
tu, Ze odpowiedz taka nie wchodzita w zakres dyskutowanych i kon-
trowersyjnych zagadnien. Problem soborowy byt zdecydowanie
»kerygmatyczny”. Wprawdzie zastosowano w odniesieniu do Syna
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kategorie ,zrodzenia’, ale wowczas jeszcze nie zdawano sobie spra-
wy z calej jej tresci i wszystkich konsekwencji jej zastosowania.

d. ,...wspoétistotnego Ojcu” Do symbolu wiary zostalo jed-
nak wlaczone pojecie, ktére poruszylo Kosciél i wyzwolito niezwy-
kta wprost debate posoborowa, ktéra zostata poréwnana przez Bazy-
lego Wielkiego do ,bitwy morskiej” Byto to stynne homoousios, ktére
wyrazalo tozsamo$¢ natury Syna i Ojca*!. Nalezy przede wszystkim
zauwazy¢, ze wprowadzajac to pojecie ojcowie soboru nie zamierza-
li dokonywac ,hellenizacji” pojecia Boga wlasciwego dla objawienia
i kerygmatu Kosciota, to znaczy nie chcieli postawi¢ na pierwszym
miejscu pojecia technicznego i filozoficznego ousia, ale wyjasnic to,
co Pismo Swiete méwi o Synu. Jesli wezmie sie pod uwage, ze by¢
moze sam Ariusz sprowokowal zastosowanie tego pojecia, odrzuca-
jac je i przy jego pomocy wykazujac, ze Syn jest nizszy od Oijca, to
wtedy widzimy, ze pierwsza intencja zastosowania tego pojecia byla
negatio negationis, czyli odrzucenie tezy arianskiej. Czytamy bowiem
u Ariusza: ,On (Syn) nie ma zadnej Boskiej cechy charakterystycznej
w swoim istnieniu indywidualnym, poniewaz nie jest ani réwny ani
wspdlistotny (homoousios) w stosunku do Niego™®.

Odrzucajac homoousios, Ariusz chcial zapewne unikna¢ nieade-
kwatnego pojecia Boga, przede wszystkim koncepcji cielesnosci
w Bogu, jak gdyby Syn majacy uczestnictwo w bycie Bozym mogt
by¢ emanacja lub czescia oddzielona od Boga. Taki sam problem
mieli zreszta ci, ktdrzy opowiadali sie za homoousios. Pojecie za-
stosowane przez Ojcow nicejskich nie bylo na tyle jednoznaczne,
by rozwigza¢ wszystkie mozliwe trudnosci dotyczace pochodze-
nia Syna od Ojca, co zreszta potwierdzilo sie w okresie posoboro-
wym. Wazny jest jednak fakt, ze odwazyli sie zastosowac pojecie

** Na temat pojecia 6proovotog por. W. A. Beinert, Das vornicaenische opoototog

als Ausdruck der Rechtgliubigkeit, ,Zeitschrift fir Kirchengeschichte” 79
(1968), s. 151-175; A. M. Ritter, Zum Homousios von Nizda und Konstanti-
nopel. Kritische Nachlese zu einigen neueren Diskussionen (1979), [w:] tenze,
Charisma und Caritas. Aufsditze zur Geschichte der Alten Kirche, Gottingen
1993, s.161-179.

% Ariusz, Thaleia, wedlug Atanazego, De synodiis 15: PG 26, 707.
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pozabiblijne do obrony wiary biblijnej w ,,Syna Bozego’; co wiecej, ze
przy pomocy tego pojecia starali si¢ wyjasni¢ zagadnienie dotyczace
Tréjcy immanentnej. Mimo to udalo si¢ im pozosta¢ w ramach ke-
rygmatu chrzcielnego, a nawet umocnic jego integralnosc¢. Nie stalo
sie to oczywiste szybko i dla wszystkich (i nie jest nawet dzisiaj). Jak
juz zostalo wspomniane, do umocnienia tego przekonania i do jego
poglebienia przyczynil sie Atanazy, filar ,wiary nicejskiej’, ktory wy-
jasnial ,wspoélistotno$¢” Ojca i Syna, przeciwstawiajac ja pogladom
arian, dazac do pokazania, ze pojecie to oznacza, iz:

1. Syn nie tylko jest ,podobny” do Ojca, ale jako pochodzacy od
Niego, jest doskonale z Nim zréwnany;

2. Syn nie jest oddzielony od natury Ojca jako Logos.

Dopiero wysitek Ojcow kapadockich doprowadzit do spéjne-
go zrozumienia tych dwdch probleméw, to znaczy jednosci natu-
ry Syna i Ojca oraz rozréznienia miedzy Nimi. Stalo sie to mozliwe
na gruncie formuly méwiacej o jednej naturze i trzech hiposta-
zach. Problem nicejski, byt jednak nieco inny, a sam Atanazy tak
go przedstawia:

Dlatego my uznajemy jedna zasade; nie méwimy, ze Logos stwoérca
ma sposo6b bycia rézny od jedynego Boga, o ile ma od Niego pocza-
tek (pephukenai). To raczej arianie, mogliby by¢ oskarzeni albo o po-
liteizm albo o ateizm. Glosza mianowicie, ze Syn jest stworzeniem
(Bozym) obcym i ze, ze swej strony, Duch zostal stworzony z nicze-
go. W ten sposdb, albo sa zmuszeni powiedzie¢, ze Logos nie jest Bo-
giem, albo, stwierdzajac, ze jest Bogiem, przez wzglad na Pismo, ale
nie nalezy do natury Ojca, musza uznac istnienie wielu bogéw z po-
wodu Ich (Ojca i Syna) niejednorodnosci. Chyba, ze o$miela sie po-
wiedzie¢, ze jest On nazywany ,Bogiem” przez uczestniczenie, jak
wszystkie rzeczy. Jednak wierzac w to sa réwnie bezbozni, poniewaz
oznaczaloby to, ze Logos jest jednym ze stworzen. Tego nie mogliby-
$my nigdy zaakceptowac¢. Jedna jest bowiem Boskos¢, ktdra jest takze
w Logosie. I tylko jeden jest Bog Ojciec, ktdry istnieje w sobie i ponad
wszystkimi rzeczami, a ukazuje sie w Synu, o ile panuje nad wszystki-
mi rzeczami, oraz jest takze w Duchu, o ile dziata we wszystkich rze-
czach za posrednictwem Logosu, ktdry jest w Nim. W ten wiec sposéb
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wyznajemy jedynego Boga w Tréjcy i nasze wyjasnienie odpowiada
poboznosci o wiele bardziej niz wielopostaciowe bostwo heretykéw,
poniewaz my wierzymy w jedno Béstwo w Tréjcy*®.

Trias nicejska jest uimowana w odniesieniu do Tréjcy immanent-
nej, chociaz Atanazy rozwaza ja w odniesieniu do dziatan i czynnosci
zewnetrznych Ojca, to znaczy jako podstawy porzadku stworzenia
i odkupienia. Jest to fragment wazny dla potwierdzenia pierwotnej
jednosci Tréjcy immanentnej i Tréjcy ekonomicznej. Triada arian-
ska ma strukture catkowicie inna: na szczycie znajduje sie monada,
pdzniej — poza Boskoscia — znajduja sie byty posrednie, ktére nale-
z3 stopniowo do porzadku stworzen. Arianie mogli wiec tatwo mo-
wi¢ o ,trzech hipostazach’, ktére réznia sie miedzy soba. ,Dyspu-
ta arianiska” pokazata, Ze monoteizm nowotestamentalny, ktéry stat
sie istotna trescig kerygmatu chrzescijaniskiego, opierajacy sie na ko-
munikowaniu sie¢ Ojca w Synu i w Duchu, stanowi rzeczywiscie spe-
cificum christianum, rézniac sie¢ zaréwno od monoteizmu zydow-
skiego, jak i wszystkich innych tradycji religijnych i filozoficznych.

3.2. FIDES CONSTANTINOPOLITANA

Sobér Nicejski odpowiedzial na kwestie postawiona przez
Ariusza i jego zwolennikéw, przy czym ta odpowiedz zostala za-
akceptowana dopiero po przejiciu przez caly ciag préb i doswiad-
czen. Niejako dalszym ciagiem tych préb zwiazanych z ,kontro-
wersjami arianskimi” staly sie ,kontrowersje pneumatologiczne”
Dotychczasowe badania doktryny patrystycznej dotyczacej Du-
cha Swietego nie wykazaly jednoznacznie, jaka byta ich przyczy-
na. Z cala pewno$cia mozemy stwierdzi¢, ze istota tych kontro-
wersji byto Béstwo Ducha Swietego, a wigc ze znowu dotyczyly
one Tréjcyimmanentnej, a do jej rozwiazania przystapit Bazyli
i jego przyjaciele wywodzacy sie z kregéw monastycznych, za kto-
rymi stalo bardziej okreslone ,do$wiadczenie religijne” niz sama

“  Atanazy, Contra Arianos 3, 15: PG 26, 353AB.
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spekulacja dogmatyczna, chociaz i ta nie byta im obca. Ten wlasnie
fakt mogt nasunac poglad, ktéry wyrazit H. Dorries w swojej mo-
nografii o Bazylim, okreslajac trzeci artykul w Credo nicejsko-kon-
stantynopolitariskim, w ktérym zostaje wyznana Bosko$¢ Ducha
Swietego, jako ,dogmat monastyczny’, z czym do korica nie moz-
na sie oczywiscie zgodzi¢¥. Nie ulega takze watpliwosci, ze Sobér
Konstantynopolitanski w trzecim artykule swojego Credo wypo-
wiedzial si¢ w sposdb szczegdlny, stwierdzajac mianowicie jedno$¢
Ojca, Syna i Ducha Swietego, na podstawie Ich jednosci w dokso-
logii i adoracji, czyli nawiazujac do doswiadczenia duchowo-litur-
gicznego, ktérego pierwszym zrédlem jest Biblia. Ta wypowiedz,
oprocz konkretnej tresci, jaka wyraza, pokazuje komplementar-
no$¢ roznych form argumentacji w zagadnieniach teologicznych,
ze szczegdlnym akcentem polozonym na lex orandi, jak réwniez
$cisty zwigzek miedzy Trdjca historiozbawczg, tacznie z Jej dziala-
niem w ,,czasie Ko$ciota’, i Tr6jca immanentna.

W niniejszych rozwazaniach nie zajmujemy sie¢ problemem Fi-
lioque, ktérego brak w wypowiedzi I Soboru Konstantynopolitan-
skiego mozna wyjasni¢ dzieki sytuacji historyczno-dogmatycznej
tego soboru®.

Sobér Konstantynopolitariski wyznat odnosénie do Ducha Swie-
tego: ,Wierzymy [...] i w Ducha Swietego, Pana i Ozywiciela, ktéry
od Ojca pochodzi i ktérego wraz z Ojcem i Synem czcimy jedno-
cze$nie i wielbimy, ktéry przemawial przez prorokéw”*.

Artykul méwiacy o Duchu Swietym w Credo konstantynopoli-
tanskim, sklada sie z sze$ciu klauzul, w ktérych zostaje stwierdzo-
na Bosko$¢ Ducha, Jego przynalezno$¢ do Troéjcy, pochodzenie od
Ojca oraz Jego dziatalno$¢ zbawcza. Mozna w tym Credo w wy-
powiedzi o Duchu Swietym stwierdzi¢ paralelizm w stosunku do

* H. Dorries, De Spiritu Sancto. Der Beitrag des Basilius zum Abschluss der
Trinitarischen Dogmas, Gottingen 1956, s. 160.

8 Por. A. M. Ritter, Das Konzil von Konstantinopel, s. 299-300.; A. de Halleux,
La réception du symbole oecumenique, de Nicée a Chalcédoine, [w:] tenze,
Patrologie et ecuménisme, s. 31-37.

¥ BFIX, 10.
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tego, co Credo nicejskie méwi o Synu. Chociaz zostala wypowie-
dziana w inny sposéb, to jednak zostata potwierdzona ,wspétistot-
no$¢” Ducha z Synem i Ojcem.

a.,(Wierzymy) ... i w Ducha Swietego” Nalezy w tym
stwierdzeniu zauwazy¢, ze nie ma w nim mowy o jednym Du-
chu, jak méwi sie o Ojcu i Synu w poprzednich artykutach. Wydaje
sie, ze intencja Ojcéw soborowych byto zwrécenie uwagi na przy-
miotnik Swiety, aby podkregli¢, ze jest on podstawowym przymio-
tem Ducha, a wiec wzmocni¢ jego wartos¢. Wiara chrzescijariska
zwraca sie do Ducha, ktéry jest Swiety, jak okresla Go Nowy Te-
stament. Duch jest Swiety ze swej natury, czyli jest $wiety ta $wie-
toscia, jaka jest wlasciwos$cia natury Bozej (poniewaz tylko Bog
jest $wiety), ktdra sprawia, ze jest On Uswiecicielem, tak jak Syn
jest Odkupicielem. Wyznajac wiare w $wieto§¢ Ducha, Kosciét
wyraza wiare w swoja $wieto$¢ oraz w chrzest i Eucharystie, ktére
sa narzedziami, przez ktére dokonuje sie u§wiecenie. Swieto$¢ Du-
cha stanowi wprowadzenie do uznania dalszych Jego przymiotdéw,
ktére odnosza sie do Jego dziatania.

b. ,Pana” Duch nie jest nazwany Bogiem, poniewaz nigdy nie
zostat tak nazwany w Pismie Swietym. W tym stwierdzeniu Sym-
bolu konstantynopolitaniskiego wyraza si¢ ostroznosc, z jaka méwil
o Duchu Swietym Bazyli. Jednak tytut ,,Pan” ma decydujace znacze-
nie, poniewaz wyraza on $cisle imi¢ Boze, za posrednictwem ktdre-
go Septuaginta tlumaczyta tetragram YHWH. Oznacza ono nie tyl-
ko Syna, Chrystusa uwielbionego, lecz takze Ducha. Tytul ten stawia
Ducha na tym samym poziomie co Stwdrce $wiata i Jego Syna, za-
siadajacego po Jego prawicy, poniewaz nie ma statusu posredniego
miedzy panowaniem Bozym i stworzeniem, ktére stuzy. Wyrazenie

%0 Szerzej na temat tresci pneumatologicznej Symbolu Konstantynopolitariskie-

go por. J. Ratzinger, Sobor Konstantynopolitariski I, jego zafozenia i trwate
znaczenie, [w:] tenze, Kosciét — Ekumenizm — Polityka, Poznan-Warszawa
1990, s. 121-125; A. de Halleux, La profession de I'Esprit-Saint dans le sym-
bol de Constantinople, s. 322—-337; A. Grillmeier, Bekenntnisse der Alten Kir-
che — Das Nizaeno-Constantinopolitanum (1980), [w:] tenze, Fragmente zur
Christologie..., s. 127—-131; R. Staats, Glaubensbekenntnis, s. 257—264.
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to znajduje wyjasnienie, jesli uwzgledni sie kontekst kontrowersji
z pneumatomachami, ktérzy przeciw Béstwu Ducha stwierdzali, ze
jest On tylko ,stuga’, powotujac sie na Hbr 1, 13, gdzie jest mowa
o ,duchach stuzebnych” Bazyli natomiast stwierdzal, ze Duch jako
Uswieciciel nie moze sta¢ po stronie stug, lecz tylko po stronie Pana,
i dlatego jest Bogiem. Zastosowanie tytulu ,Pan” ma swoje pewne
oparcie w Pi$mie Swie;tym: »Pan za$ — to Duch” (2 Kor 3, 17).

C.»... i Ozywiciela” Okreslenie Ducha jako ,Ozywiciela” na-
wiazuje do Jego roli stworczej (Spiritus creans vitam) i przebdstwia-
jacej w ekonomii zbawienia. To On jest tym, ktéry komunikuje zy-
cie Boze na sposéb Syna zmartwychwstalego i pelnego zycia. Ojcom
chodzilo o podkreslenie popularnej, niejako medycznej idei ducha,
ktéry ozywia, by unikna¢ konotacji z koncepcjami stoickimi, ktére
kiadly nacisk na ducha, ktéry ma charakter kosmiczny i psychicz-
ny (pneuma kosmikon i pneuma psychikon). Nawiazano w tym wy-
padku szczegdlnie do rozwazan pneumatologicznych Atanazego,
w ktérych przeciwstawia sie pogladom pneumatomachéw. W my-
$li patrystycznej idea zycia jest §cisle zwigzana z Bogiem, a ozy-
wianie jest aktem Boskim w najwyzszym stopniu. Poniewaz wiec
Duch Swiety posiada te moc jako swoja wlasciwosé, a nie tylko
»przez uczestnictwo’, dlatego wskazuje ona na Jego Boskos$¢. Chodzi
tu oczywiscie nie tylko o naturalne zoe, ale — w znaczeniu chrzesci-
janskim — o zycie Boze, ktére staje sie udzialem chrzescijan.

Nowy Testament stwierdza, ze ,Duch daje zycie” (] 6, 63) i jest
On Duchem Tego, ktéry do zycia wskrzesil Jezusa (por. Rz 8, 11).
Radykalnie rézni sie wiec od stworzen, ktére ozywia, poniewaz
On posiada zycie ze swej natury. Znajduje sie po stronie Boga jako
Dawcy zycia, a nie po stronie stworzen, ktére to zycie otrzymuja.

d. ,ktéry od Ojca pochodzi” Sobdér powoluje si¢ na ] 15, 26:
»Duch Prawdy, ktéry od Ojca pochodzi” Grzegorz z Nazjanzu jako
pierwszy zwrécil uwage na ten tekst w okresleniu wtasciwosci hi-
postatycznej Ducha®. Pojecie ,pochodzi¢” ma w Ewangelii $w. Jana
przede wszystkim znaczenie ,ekonomiczne” i oznacza wyjscie Ducha

1 Por. Grzegorz z Nazjanzu, Oratio 31, 8-9: SCh 250, 290-293.
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w kierunku $wiata. Zostalo ono tutaj zastosowane w celu okreslenia
poczatku Ducha: jak Syn jest ,zrodzony’; tak Duch ,pochodzi” Wy-
powiedz stwierdza przede wszystkim, ze Duch nie jest stworzeniem.

Jesli chodzi o to pojecie, to wydaje sig, ze w okresie I Soboru Kon-
stantynopolitaniskiego nie mialo ono jeszcze utrwalonego znacze-
nia. Podkreslajac, ze Duch ,,pochodzi od Ojca’; autorzy Symbolu nie
zamierzali precyzowaé, w czym roézni sie On od Ojca i Syna, ale po
prostu ukazad, niejako aluzyjnie, ze Duch, jako pochodzacy od Ojca,
nie moégl by¢ stworzeniem®2. Duch nie jest ,niezrodzony” jak Ojciec,
nie jest ,zrodzony” jak Syn, ale nie jest tez ,stworzony’; poniewaz
ma wieczny Boski poczatek. Wyrazenie wskazuje wiec na ,wsp6l-
istotno$¢” Ducha, poniewaz pochodzi on ze zrédia Boskosci, kto-
rym jest Ojciec. Intencja wypowiedzi jest wiec przekroczenie zakre-
su ,ekonomii’, by wej$¢ na poziom ,teologii” i relacji hipostatycznej
Ducha z Ojcem, chociaz jeszcze w sposéb niewyrazny.

Duch wiec jest Bogiem, poniewaz pochodzi od Ojca, jak Syn
jest przez Ojca zrodzony. Jest wiec wspolistotny, poniewaz ma Bo-
ski poczatek. Wydaje sig, ze pdzniejsza kontrowersja miedzy Za-
chodem i Wschodem dotyczaca Filioque byta catkowicie obca so-
borowi z 381 r., na co wskazuja miedzy innymi studia dotyczace
stanu pneumatologii w chwili, gdy odbywat sie sobér>.

e. ,ktéorego wraz z Ojcem i Synem czcimy jedno-
cze$nie i wielbimy” Ta klauzula wyraza wzajemne przenika-
nie sie¢ miedzy lex orandi i lex credendi. Duch uczestniczy w jedy-
nej adoracji, jaka jest kierowana do Boga. Wynika z tego, ze Duch
powinien by¢ adorowany i uwielbiany na sposéb Boski, podobnie
jak Syn, ktéry zasiada po prawicy Ojca. Objety jest tym samym kul-
tem i ta sama czcia. Ta réwnos¢ zostata wyrazona przez przyimek

%2 Por. A. de Halleux, La profession de I'Esprit-Saint dans le symbol de Constanti-

nople, s. 331.

% Por. B. Schultze, Die Pneumatologie des Symbols von Konstantinopel als ab-
schliessende Formulierung der griechischen Theologie, ,Orientalia Christiana
Periodica” 47 (1981), s. 5-54; B. de Margerie, LEsprit qui dit ,Pére”, ,Orientalia
Christiana Periodica” 49 (1983), s. 153—-163; A. de Halleux, Cyrille, Théodoret
et le ,Filioque”, [w:] tenze, Patrologie et oecumenism, s. 367—395.
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z — wspoOlnie, przyimek, ktéry taczy Ducha z Ojcem i Synem
wzmocniony przez pleonazm wspél-adorowany i wspédt-
-uwielbiany (synproskunoumenon kai syndoxazomenon). Tak
czyni Nowy Testament i Bazyli bronit doksologii: ,Chwata Ojcu
z Synem i z Duchem [podkr. J. K.]” Ta formula jest echem argu-
mentéw Bazylego przeciw pneumatomachom.

f. ,ktory przemawial przez prorokdéw” W przeciwien-
stwie do poprzednich pieciu klauzul, ktére ukazuja miejsce Ducha
Swietego w Tréjcy, ta klauzula przedstawia Jego dzialanie historio-
zbawcze. J. N. D. Kelly interpretuje to stwierdzenie jako nawiazanie
do 2 P 1, 21: ,Nie z woli bowiem ludzkiej zostalo kiedys przyniesione
proroctwo, ale kierowani Duchem Swietym méwili od Boga $wie-
ci ludzie™*. Jest w tej formule wspomniana funkcja Ducha Swietego
w Starym Przymierzu, ktéra przypomina, ze historia Jego dzialania
jest tak samo dluga, jak historia Logosu, ktéry objawit sie juz w Sta-
rym Przymierzu, chociaz jeszcze nie ,w ciele”. Dlatego tez nie zapo-
minamy, ze trzeci artykul w symbolu wiary wprowadza do wyzna-
nia o Ko$ciele i o sakramentach, w jakich dziata On w ciggu historii
i o darach, jakich oczekujemy, gdy nadejdzie eschatologiczne wy-
pelnienie czasu. Szdsta klauzula jest takze wyznaniem charyzma-
tycznej dziatalnosci Ducha Swigtego.

4. TRWALE ZNACZENIE
SYMBOLU NICEJSKO-KONSTANTYNOPOLITANSKIEGO

Kardynal J. Ratzinger podsumowuje refleksje o I Soborze Kon-
stantynopolitaiiskim w taki sposéb:

Sadze, ze nie jest trudno dostrzec, jak wiele ta dluga historia (Soboru
Konstantynopolitariskiego) ma nam do powiedzenia obecnie: Mozna
sie z niej wiele nauczy¢. Réwniez dzisiaj nie uratuja Ko$ciota kompro-
mis czy dopasowanie, wzglednie same tylko teorie; ratunkiem moze
by¢ wylacznie refleksja nad soba i glebia wiary, otwierajaca brame

% Por.]. N. D. Kelly, I simboli di fede, s. 338.
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Duchowi Swietemu i Jego jednoczacej mocy. Sobér Konstantynopo-
litariski pozwala nam pozna¢ tak wiele niezbednych, ludzkich czyn-
nikéw jednosci; ostatecznie jednak poprzez te wlasnie czynniki staje
sie jasne to, ze jedno$ci Kosciota nie sa w stanie zbudowac¢ ludzie, a jej
sprawca moze by¢ jedynie Duch Swiety. Kto spoglada uwaznie na ten
Sobdr, ten rozumie takze to, Ze nie jest on wyrzeczeniem si¢ wlasne-
go trudu i pracy, ani jakimkolwiek przejawem rezygnacji, ale najmoc-
niejszym stowem nadziei, ktére daje duzo do myslenia®.

To samo mozemy réwniez powiedzie¢ o I Soborze Nicejskim.

Dwa pierwsze sobory powszechne ucza nas troski o praw-
dy naszej wiary, jakie przekazuja nam w swoich symbolach, kté-
re sa pierwszorzednie ,symbolami Tréjcy Swietej’, i ktére okresla-
ja nasza tozsamo$c¢. Przypominaja nam réwniez, ze troska o wiare
w Tréjce Swieta powinna by¢ nasza ,pierwszorzedna (jedyna) tro-
ska” Jest wiec w nich zawarta konkretna tre$¢, ktora okresla, kim
jestesmy i jaka jest misja nas wierzacych — wierzacych w Boga
Ojca, Syna i Ducha Swietego.

5 . Ratzinger, Sobdr Konstantynopolitariski I, s. 125.






ROZDZIAL X

Opcja teologiczno-duchowa
Symbolu apostolskiego:
,0d Tréjcy do Trojcy”

Przepowiadajcie symbole wiary!
Georges Florowski'

Najstarszy katechizm chrzescijanski.
Josef Andreas Jungmann?

Zycie kazdego chrzescijanina jest nierozdzielnie zwiazane

z Symbolem apostolskim, ktéry jest podstawowym kompendium
wiary chrzescijanskiej’. Wyznacza on rytm naszej wiary i naszej

1

2

G. Florovskij, Cristo, lo Spirito, la Chiesa, Magnano 1997, s. 23.

J. A. Jungmann, Glaubensverkiindigung im Lichte Frohbotschaft, Innsbruck
1963, s. 21.

Podstawowym studium o historii i teologii Symbolu apostolskiego pozostaje
dzieto Henri'ego de Lubaca, La Foi chrétienne. Essai sur la structure du Sym-
bole des Apotres, Paris 1970 (w niniejszych rozwazaniach wiele zaczerpnalem
z tego wlasnie opracowania). Por. takze J. N. D. Kelly, Early Christian Creeds,
London 1976; S. Sabugal, Io credo. La fede della Chiesa. Il simbolo della
fede — storia e interpretazione, Roma 1990; Symbol apostolski w nauczaniu
i sztuce Kosciota do Soboru Trydenckiego, red. R. Knapinski, Lublin 1997.
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modlitwy oraz okre$la nasza tozsamos¢. Podstawowy symbol na-
szej wiary jest nazywany ,apostolskim” nie dlatego, jakoby zostal
ulozony przez samych apostoléw (jak chca pewne legendy), ale po-
niewaz rzeczywiscie wyraza wiare, jaka otrzymali apostotowie wraz
z misjq jej przekazywania i rozpowszechniania, czyli wyrasta z tra-
dycji apostolskiej*. Aktualna forma Symbolu apostolskiego pocho-
dzi z poczatkéw piatego wieku, chociaz w swojej istotnej formie
i tresci jest on o wiele starszy. Jego poczatki sa do$¢ zlozone, ale
jesli chodzi o jego bezposrednie pochodzenie, to jest on starozyt-
nym symbolem wiary Kosciota rzymskiego i byt wykorzystywany
jako symbol chrzcielny®. Ze wzgledu na swoje pochodzenie posia-
da wiec forme liturgiczna, ktérej odpowiedniki znajdujemy zaréw-
no w tradycji zachodniej, jak i wschodniej. Od bardzo dawna dzieli
sie go na dwanascie ,artykutéw’, ktére mialy nawigzywac do licz-
by apostoléw, chociaz ten podzial ma nade wszystko charakter pe-
dagogiczny. Podziatl ten jest jednak drugorzedny, gdyz pierwotnie
byl on ogélniejszy i bardziej podstawowy, nawiazujacy do struktury
symbolu i umozliwiajacy jego unifikacje tresciows, jak réwniez wy-
razajacy opcje fundamentalna zycia chrzescijanskiego.

Symbol apostolski sktada si¢ przede wszystkim z trzech czesci,
odzwierciedlajacych jego tres¢ trynitarng. Wiara chrzescijanska
jest wiara w Jedynego Boga w trzech osobach. Nawiazuje ona do
ostatnich stéw Chrystusa, ktéry przed wniebowstapieniem zwra-
ca sie do uczniéw z postaniem: ,IdZcie wiec i nauczajcie wszystkie
narody, udzielajac im chrztu w imie Ojca i Syna, i Ducha Swiete-
go” (Mt 28, 19). Potwierdza to na przyklad sw. Ireneusz w Wyk{a-
dzie nauki apostolskiej:

*  Por. . Grelot, Regole e tradizioni del cristianesimo primitivo, Casale Monfer-

rato 1998, s. 65—112.

Por. B. Cappelle, Le symbole romaine au second siécle, ,Revue Biblique” 39
(1927), s. 33—45; J. Lebreton, Les origines du symbole baptismal, ,Recherches
de Science Religieuse” 20 (1930), s. 97-124.

Por. E. Lanne, Le confession de la foi baptismale a Alexandrie et a Rome,
[w:] La liturgie expression de la foi. Conférence Saint-Sierge XXV* Semaine
d’Etudes Liturgiques, Paris, 27-30 Juin 1978, éd. A. M. Triacca, A. Pistoia,
Roma 1979, s. 213-228.
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Dlatego chrzest naszego odrodzenia dokonuje sie przez te trzy ar-
tykuly, obdarzajac nas zrodzeniem ku Bogu Ojcu przez jego Syna
w Duchu Swietym. Ci, ktérzy nosza Ducha Swietego, krocza ku Sto-
wu, to jest w kierunku Syna. Syn za$ prowadzi (ich) do Ojca. Ojciec
za$ udziela (im) niezniszczalno$ci. Tak wiec nie da sie bez Ducha wi-
dzie¢ Stowo Boze, nie moze kto$ przystapi¢ do Ojca bez Syna, gdyz
poznaniem Ojca jest Syn, a poznanie Syna Bozego (dokonuje si¢)
za przyczyna Ducha Swietego. Ducha za$ wedle upodobania Ojca
przyznaje Syn i to tym, ktérym postanowit (da¢) Ojciec i jak posta-
nowit Ojciec’.

Chrze$cijanin w swoim wyznaniu wiary zwraca si¢ wiec do
Boga, w ktérego wierzy oraz wypowiada swoja tozsamos$¢ teolo-
giczno-duchows, przez co ukierunkowuje sie na zbawienie, z kto-
rego propozycja zwraca sie do niego Bog, ktérego wyznaje.

1. STRUKTURA SYMBOLU APOSTOLSKIEGO

Rozwazajac nature i tres¢ Symbolu apostolskiego warto zauwa-
zy¢ uwage na zasadniczy problem. Symbol ten zwraca uwage na
przedmiot wiary chrzescijanskiej, ale nie ujmuje go w sensie jakiej$
metafizyki (cho¢by objawionej) czy tez jakiej$ spekulacji o Bogu
(jednym i troistym), ktére pozostawalyby bez zwiazku z tym, kim
jest wierzacy i kim powinien sig sta¢. Lektura symbolu jest w tym
wzgledzie dos¢ przejrzysta i w sposéb przekonujacy wyraza, jaka
jest jego natura. Bég, ktéry stworzyl cztowieka dla siebie, pozwolit
mu poznac siebie, dzialajac na jego rzecz i powotujac go do siebie.
Odpowiedz wiary ze strony czlowieka, wyrazajaca sie w symbo-
luw prostym credo — wierzg, jest jedyna mozliwa odpowiedzia
na powotlanie Boze. Juz starozytny Izrael zdumiewal si¢ nie jakims
»~wewnetrznym” przymiotem Boga, ktérego doswiadczat w swojej
historii i ktérego poznawal, ale wlasnie faktem, ze najwyzsza i ab-
solutnie wolna Istota weszta w jego historie, by komunikowac sie

7

Ireneusz z Lyonu, Wyktad, s. 29.
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cztowiekowi — by niejako otworzy¢ mu droge do swojej Swietosci®.
Z tego komunikowania sie¢ wynikaly wielkie wymagania i zobo-
wigzania, skoro w jego ramach stworzenie zostalo wyprowadzone
z ,ziemi niewoli’, by by¢ wprowadzone do ,ziemi obiecanej’, beda-
cej ostatecznie ,ziemia Boza” To jest istota objawienia, ktére osia-
ga swoja pelnie w Jezusie Chrystusie, ale jego podstawa i kresem
jest Tréjca Swieta i — przede wszystkim — jako objawienie Tréjcy
Swietej zwraca sie do czlowieka.

Struktura Symbolu apostolskiego odzwierciedla wiec rozwdj
»zstepowania” Boga Tréjcy w objawieniu i Jego dziatanie w Swie-
cie, przeksztalcajace historie ludzi w historie zbawienia, ktére
urzeczywistnia si¢ w trzech ,okresach czasowych” w trzech se-
riach réznych — chociaz powiazanych ze soba — dzialan, ktére
sa przypisywane jednej z trzech oséb Bozych (jakkolwiek zawsze
uznawano i uznaje sie, ze zadna z oséb Bozych nie dziata w sposéb
oddzielony od pozostaltych). W Katechizmie Kosciota Katolickie-
go tak zostaje streszczona ta wiara: ,Osoby Boskie, nierozdzielne
w tym, kim s3, s3 takze nierozdzielne w tym, co czynig. W jednym
dzialaniu Bozym kazda osoba Boska ukazuje jednak to, co jest Jej
wlasne w Troéjcy, przede wszystkim w Boskich postaniach wciele-
nia Syna i daru Ducha Swie;tego” (267).

Poczawszy juz od $w. Ireneusza Ojcu przypisuje sie dzieto stwo-
rzenia, Synowi dzieto odkupienia, a Duchowi Swietemu dzieto
uswiecenia. W Wykladzie nauki apostolskiej $w. Ireneusz wyjasnia:

A to jest porzadek naszej wiary i podstawa (naszej) budowy i opar-
cie dla obyczaju. Bég Ojciec niestworzony, niepojety, niewidzial-
ny, jeden Bog, stwdrca wszystkiego: to pierwszy artykul naszej wia-
ry. Drugi artykut za$ to: Stowo Boze, Syn Bozy, Jezus Chrystus, nasz
Pan, ktéry objawit sie prorokom wedlug wtasciwosci ich prorokowa-
nia i wedlug stanu zrzadzenia Ojca, przez ktérego wszystko sie sta-
fo, ktory w ostatnim czasie, aby sprowadzi¢ wszystko w jedno, stat sie
czlowiekiem wsréd ludzi, widzialnym i dotykalnym, dla zniszczenia

Wiele wyrazéw tego faktu znajdujemy na przyklad w Ksiedze Psalméw.
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$mierci i ukazania zycia i zaprowadzenia wspdlnoty cztowieka z Bo-
giem. A to trzeci artykul: Duch Swiety, przez ktérego prorocy prze-
powiadali i ojcowie nauczali o sprawach Bozych, a sprawiedliwi kie-
rowali si¢ na droge sprawiedliwosci i ktéry w ostatnim czasie zostal
wylany w nowy sposéb na ludzko$¢ odnawiajac czlowieka po catej
ziemi dla Boga’.

Przypisanie (appropriatio) dziel zbawczych poszczegélnym oso-
bom Bozym wskazuje na state ramy dzialania Bozego na rzecz czto-
wieka, ktore nie moga zosta¢ przekroczone. Jest to porzadek okre-
Slajacy rzeczywiste zstepowanie Boze, a wiec posiada charakter
normatywny. W ramach refleksji teologicznej podejmuje sie pro-
by zmiany tego porzadku, zaczynajac wyktad doktrynalny o Bogu
od trzeciej czesci, ktéra dotyczy Ducha Swietego. Mozna znalezé
uzasadnienie dla takich préb, gdyz maja szerokie oparcie w litur-
gii, ktéra ukazuje jasno, ze to Duch prowadzi do Syna, ktéry z kolei
prowadzi do Ojca. Pojawia si¢ jednak w tym przypadku pytanie, czy
nie nastapi w takim ujeciu zafalszowanie Ducha, czy rzeczywiscie
doprowadzi nas do Syna i czy nie zagraza w takim ujeciu immanen-
tyzm religijny, skoro Duch Swiety moze tatwo zosta¢ pomieszany
z ,duchem $wiata”? Teologia wspo6lczesna potwierdza, ze takie oba-
wy nie maja wytacznie charakteru hipotetycznego.

W teologii wspolczesnej weryfikuja sie takze pewne skraj-
ne tendencje chrystocentryczne, stawiajace na pierwszym miej-
scu dzieto Syna, ktére wychodza z faktu, ze to On prowadzi do
Ojca i w tym celu posyla nam Ducha Swietego. Tendencje te od-
woluja sie do najstarszych wyznan wiary, ktére rzeczywiscie mia-
ty charakter chrystologiczny. Nie mozna jednak nie zauwazac¢ fak-
tu, Ze rownie starozytne sa formuly trynitarne, ktére na pierwszym
miejscu stawiaja Ojca i ze to one zajely bardzo szybko dominuja-
ce miejsce zaréwno w chrzcielnych wyznaniach wiary, jak réwniez
w bardziej rozwinietych symbolach. Rozwéj ten nie mial charak-
teru przypadkowego, ale opiera sie na zalozeniach wewnetrznych,

9

Ireneusz z Lyonu, Wyktad, s. 28—29.
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ktére wychodza z uznania Ojca za zrédlo Boskosci (Fons Deitatis)
oraz za Autora stworzenia.

2. TRESC SYMBOLU APOSTOLSKIEGO: HISTORIA SALUTIS

W czasie lektury Symbolu apostolskiego stwierdzamy przede
wszystkim, ze jego trescia jest ekonomia zbawienia (oikonomia-
-dispensatio). To, co dzisiaj nazywamy powszechnie ,teologia’,
obejmuje dwie czesci, ktére wschodni ojcowie Kosciota, poczaw-
szy od stynnych Mow teologicznych $w. Grzegorza z Nazjanzu, na-
zywali ,ekonomiy” i ,teologia” W sensie $cistym tylko ekonomia
stanowi przedmiot symbolu wiary — nie méwi on o Tréjcy w sobie,
czyli Tréjcy immanentnej, ale wyraza Jej aspekt objawiajacy i zba-
wiajacy, méwiacy o , Tréjcy ekonomicznej’; czyli takiej, jaka ukaza-
ta sie w historii zbawienia.

Teolog niemiecki Erich Przywara tak wyjasnia wspoétzaleznos¢
tych ujec:

Misterium Trojcy jest réwnocze$nie wyrazeniem bliskosci i oddale-
nia Boga w stosunku do Jego stworzenia. Poniewaz Tréjca objawila
sie nam tylko w takiej mierze, w jakiej pozwala na nasze wyniesienie
i nasze odkupienie w porzadku zbawienia... Ta Tréjca zbawcza zakla-
da Trojce w sobie, ktéra zamieszkuje $wiatlo$¢ niedostepna, i ktdrej
imiona, wyprowadzone z dzieta zbawienia, nie powiedza nam o Niej
niczego, tak ze w wlasnie w tajemnicy Bég zbliza sie do nas, i w tajem-
nicy lepiej ukazuje sie nam nieskoniczona odleglo$¢, w jakiej znajdu-
je sie ponad nami.

To rozréznienie nie oznacza jednak jednostronnego wyklu-
czenia teologii. Ekonomia nie jest teologia, ale prowadzi do teo-
logii. Przejscie od ekonomii do teologii nie tylko jest uprawnio-
ne, ale wprost wynika z natury ekonomii. Doktryna o Bogu nie

10

E. Przywara, Religionsphilosophie katcholischer Theologie, Miinchen—Berlin
1927, s. 65-66.
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sprowadza sie do doktryny o zbawieniu, gdyz bez doktryny o Bogu
nie mialaby ona nalezytego oparcia i uzasadnienia. Ojcowie Ko-
$ciola zauwazali wielokrotnie, ze gdyby wcielenie bylo wydarze-
niem tylko wyobrazonym, to i zbawienie miatoby taki sam charak-
ter, a w zwiazku z tym bronili ,fizycznego” charakteru wcielenia.
Sw. Cyryl Jerozolimski wyjasnia na przyktad:

Wiem, iz jednorodzony Syn Bozy z powodu naszych grzechéw przy-
szed! z nieba na ziemie, przybral ludzka nature z jej uczuciami, aby
by¢ podobnym do nas, ze $wietej Panny i Ducha Swietego zrodzony.
Nie pozornie i w obrazie, lecz prawdziwie stal sie czlowiekiem. Nie
przeszedl przez Dziewice jak przez jaki$ kanal, lecz prawdziwie wziat
z niej cialo. Prawdziwie jadl, jak my, prawdziwie pil, jak my, prawdzi-
wie byt karmiony mlekiem. Gdyby wcielenie bylto tylko po-
zorne, pozorne byloby i zbawienie [podkr. J .K.]. Chrystus
byl podwéjny: widzialny jako czlowiek, niewidzialny jako B6g".

Znaczenie teologii nalezy podkresli¢ wlasnie dzisiaj, gdy spo-
tykamy interpretacje objawienia w kluczu wylacznie funkcjonal-
nym". W $wietle takich interpretacji nie jest na przyklad wazne,
czy Chrystus mial dwie natury czy nie; wazne jest, ze byt Chrystu-
sem, ktory wzial na siebie misje zbawcza. Takie interpretacje maja
miejsce tam, gdzie weryfikuja si¢ wplywy luteranskie, wyrastajace
ze stynnego stwierdzenia Lutra:

Chrystus ma dwie natury: w czym odnosi si¢ to do mnie? Jesli On nosi
imie Chrystusa, wspaniale i pocieszajace, to dzieki nauczaniu i zada-
niu, ktére wzial na siebie: i wlasnie to daje mi Jego imie. To, ze ze swej
natury On jest Bogiem i czlowiekiem, ma znaczenie dla Niego. To

I Cyryl Jerozolimski, Catechesi IV, 9: PG 33, 468A; tlum. polskie wedlug: Cyryl
Jerozolimski, Katechezy, ttum. W. Kania, Warszawa 1973, s. 61-62.

Por. S. Brenton, Langange religieux, langange théologique, [w:] Lanalisi del
linguaggio teologico. 1l nome di Dio. Atti del Convegno indetto dal Centro In-
ternazionale di Studi Umanistici e dell'Istituto di Studi Filosofici, Roma 5—11
Gennaio 1969, red. E. Castelli, Roma 1969, s. 271-304.
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jednak, ze poswiecil sie swojej misji, ze okazal swoja mito$¢, aby stac sie
moim Zbawicielem i moim Odkupicielem, jest Zrédlem mojej pocie-
chy i mego dobra... Wierzy¢ w Chrystusa nie oznacza, ze Chrystus jest
réwnoczes$nie osoba Boska i ludzka — nikomu to na nic nie stuzy; ozna-
cza, ze ta osoba jest Chrystus, to znaczy ze dla nas wyszedl od Boga
i przyszed! na $wiat. Ze wzgledu na te misje przyjmuje swoje imie".

Sytuujac sie na tej samej linii Melanchton stwierdzal: ,Hoc est
Christum cognoscere beneficia eius cognoscere”.

Dopiero p6zniej, inspirujac sie tymi stwierdzeniami, Adolf von
Harnack w swojej stynnej Historii dogmatéw zaproponowal w pel-
ni a-dogmatyczna interpretacje chrzescijaiistwa i sprowadzit je do
skrajnego antropocentryzmu®.

Chociaz nie zawsze sprowadza sie ten proces do skrajnego antro-
pocentryzmu, to jednak ma on charakter w pelni subiektywny. Ten-
dencja do podkreslenia misji Chrystusa oraz do nadania jej na tym
gruncie charakteru bardziej egzystencjalnego ma aspekty pozytyw-
ne, ale jednostronne pdjscie w tym kierunku jest przeciwne pierwot-
nemu dynamizmowi wiary, ktéry opiera si¢ na $cistym polaczeniu
tego, czym ,Bdg jest dla nas” i tego, czym ,Bég jest w sobie”. Roz-
wdj doktryny trynitarnej pokazuje, ze chrze$cijanstwo pierwotne
wiedzialo, ze doktryna méwiaca o Tréjcy w sobie (immanentnej) nie
uzasadnia sie inaczej, jak tylko jako tto doktryny o wcieleniu, ale wie-
dzialo réwnie dobrze, Ze to tlo — jakkolwiek byloby misteryjne — jest
tlem nieodzownym. Bez niego symbol wiary bytby ,pusty™.

B Cyt.za Y. Congar, Le Christ, Marie et I’Eglise, Paris 1955, s. 33. Congar stusz-
nie podkresla jednak, ze ten tekst nie ma wymiaru czysto pragmatycznego
czy subiektywistycznego, ale wskazuje raczej, na to, ze Luter dystansowal sie
od refleksji spekulatywnych i intelektualistycznych, aby zblizy¢ sie do aspek-
tu dramatycznego wiary chrze$cijaniskiej (por. tamze, s. 33—35).

4 Por. A. von Harnack, Histoire des dogmes, Paris 1993, s. 428—450 (tekst ory-
ginalny, Grundriss der Dogmengeschichte, Freiburg 1889-1891). Por. takze
K. Nowak, Postface. Un christianism sans dogme, [w:] A. von Harnack,
s. 461-473.

15 Por. H. U. von Balthasar, Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik, Bd. I: Schau
der Gestalt, Einsiedeln 1961, s. 188.
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3. ZWROCIC SIE DO BOGA

Istota Symbolu apostolskiego nie wyczerpuje sie w dotych-
czasowych stwierdzeniach. Aby wydoby¢ w pelni jego sens na-
lezy zwrdci¢ uwage na element gramatyczny, jaki stanowi przy-
imek w (in-eis), ktory trzykrotnie powtarza sie¢ w odniesieniu do
kazdej z trzech oséb Bozych: ,Wierze w Boga... w Jezusa Chry-
stusa... w Ducha Swietego... [podkr. J. K.]”.

Gdy czlowiek przyjmuje chrzest i — jak méwi starozytna trady-
cja — ,wyznaje Symbol’, ktéry zostaje mu przekazany, to nie tylko
uznaje jakie$ przekonanie za swoje, ale nawraca si¢ — ,zwraca si¢
do Boga zywego’; jak méwi $w. Pawel. To jest istota jego aktu wiary
i takie jest znaczenie tego w, za ktérym nastepuje biernik. Trady-
cja chrzes$cijanska z wielka uwaga komentowata ten fakt. Szczegél-
nie wiele uwagi poswiecit mu §w. Augustyn. Fakt ten byt zauwaza-
ny nie tylko w odniesieniu do Symbolu apostolskiego, lecz takze
w odniesieniu do Ewangelii $w. Jana. ,Wierzy¢ w...” jest czyms$
wiecej niz uznawac jakie$ przekonanie religijne (credere Deum)
i czyms$ wiecej niz przyjeciem jakiego$ stowa (credere Deo) — jest
postuszenstwem okazywanym inspiracji pochodzacej z Wysoka,
jest wewnetrznym przylgnieciem do Tego, ktéremu okazuje sie za-
ufanie i ktorego stowo przyjmuje sie bez zastrzezen'. W tym jed-
nym malym ,w” zawarta jest catla sita, nowos¢ i oryginalnos$¢ wia-
ry chrze$cijanskiej. Jest ona wolnym i pelnym powierzeniem sie,
osobowa odpowiedzia Bogu, ktéry objawia sie i komunikuje w Je-
zusie Chrystusie.

Akt wiary zwraca sie wylacznie do Boga. Nie mozna wierzy¢
w jakas rzecz i w jakiego$ cztowieka. Paschazjusz Radbert méwi
na przyklad:

Nikt nie moze powiedzie¢ poprawnie: wierze w mojego bliZniego,
ani: wierze w jakie$ inne stworzenie, poniewaz zaden czlowiek nie

16

Por. H. Bouillard, Le nom de Dieu dans le Credo, [w:] Lanalisi del linguag-
gio teologico, s. 327-340; 1. de la Potterie, La fede negli scritti giovannei, [w:]
tenze, Studi di cristologia giovannea, s. 290—302.
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jest w sobie samym prawda, dobrem, $wiatlem, zyciem; on w tym
wszystkim tylko uczestniczy. Z tego powodu, kiedy Pan chce ukaza¢
w Ewangelii, ze jest wspolistotny Ojcu, méwi: ,Wierzycie w Boga, i we
Mnie wierzcie” (J 14, 1). Poniewaz, jesli nie bytby Bogiem, nie naleza-
foby wierzy¢ w Niego...".

Stwierdzenie to w niczym nie utracito do dzisiaj swojej aktu-
alno$ci. Widzimy, jak tragicznie konczy si¢ na przyktad wiara
w przywddcow i w partie, jak prowadzi do kultu jednostek, ido-
latrii, fanatyzmu, neopoganstwa, ponizajac czlowieka, ktéry ,wie-
rzy” w taki spos6b™. Stusznie zauwazy! Paul Tillich, ze z chwilg na-
dania czemus poza Bogiem, nawet ,rzeczom $§wietym’, charakteru
bezwarunkowego i ostatecznego czlowiek tworzy cos w rodzaju
»absolutyzmu demonicznego’, ktéry ma destrukcyjne skutki dla
czlowieka®. W innym miejscu nazywa taka wiare ,batwochwalczg”
i ukazuje, jak prowadzi do ,egzystencjalnego rozczarowania’, ktore
»przenika do samego rdzenia ludzkiej egzystencji”?. P. Tillich tak
streszcza dynamike tej wiary:

Jest ona wiarg, a bedac wiara jest integrujacym i zintegrowanym ak-
tem osobowosci; punkt, w ktérym dokonuje sie integracja, przesuwa
sie mniej lub bardziej ku peryferiom, totez akt wiary powoduje utra-
te centrum i zniszczenie osobowosci. Cechujacy nawet wiare batwo-
chwalczg charakter ekstatyczny moze jedynie na krétko skrywac te
konsekwencje. W konicu ujawni sie z cala mocg?.

Tylko Bytowi osobowemu i transcendentnemu, tylko Absolu-
towi Osobie, ktéry jest Zrédtem istnienia i Zycia, moze by¢ okaza-
ne ,postuszenstwo wiary” (Rz 1, 5; 16, 26). Okazanie takiego po-
stuszeristwa komu$ innemu byloby swietokradztwem, idolatria

7" Paschazjusz Radbert, De fide, spe et caritate 1, 6, 1: PL 120, 1402-1403.
8 Por. I. Maurrou, Théologie de l'histoire, Paris 1968, s. 121n.

¥ Por. P. Tillich, Théologie de la culture, Paris 1968, s. 116n, 211n.

20 Tenze, Dynamika wiary, thum. A. Szostkiewicz, Poznan 1987, s. 39.

2l Tamze.
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i sluzalczoscia; ponizaloby czlowieka i pozbawiatoby go wiasci-
wej mu godnosci. Weryfikuje sie tutaj wielkie zalozenie, na ktérym
opiera sie relacja czlowieka z Bogiem — pod kazdym wzgledem
czlowiek jest jedyny i niepowtarzalny, ,jedyne stworzenie, ktérego
Bég chciatl dla niego samego”. Wiara, ktéra wprowadza do kazde-
go symbolu wiary i ktéra wynika z nich, to znaczy wiara absolutna,
ostateczna i ukierunkowujaca caly byt i zycie cztowieka jest moz-
liwa tylko wtedy, gdy ma za przedmiot ten jedyny Byt Osobe, kto-
ry nazywamy Bogiem.

4. AKT WIARY I PRZEDMIOT WIARY

Na podstawie tych rozwazan nie mozna wprowadzi¢ prze-
ciwstawienia miedzy aktem wiary (wiara podmiotowa) i trescia
wiary, czyli wiara w znaczeniu przedmiotowym. W przeszlo-
$ci niejednokrotnie doszto do nieporozumient odnosnie do tego
przeciwstawienia, a ich przejawem jest wprowadzone i czesto
stosowane przeciwstawienie miedzy wiara i religia. Podob-
ne przeciwstawienie jest sprzeczne z sama istota katolicyzmu
i zgubne dla samej wiary. Pismo Swigte nie zna przeciwstawienia
miedzy wiarg i religia. Wiara, zaré6wno w Starym jak i Nowym
Testamencie, zaklada pewna ,regule doktrynalng”*. Akt wiary
zaklada bardzo konkretnie okreslona tre§¢ wiary. Symbol wiary
ukazuje te tres¢ w kazdej ze swoich trzech czesci. Wiara chrze-
$cijanska jest wiec wiarg dogmatyczng. ,Wiara w...” jest wiarg,
ktéra zawiera konkretna tre$¢. Samo ,wierze w..” nie mogloby
istnie¢ bez tresci, ktéra za nim nastepuje, poniewaz przez swoje
dzieta (o ktérych moéwi tre$é¢) powotujacy Bog pozwala cztowie-
kowi, aby Go poznat.

Przywolane stwierdzenia maja charakter praktyczny i zawsze sa
aktualne. W okresie przed II Soborem Watykanskim na szczegdl-
ne niebezpieczenstwo byla narazona jedno$¢ wiary, gdyz zwracano

2 Por. E. Lanne, La Reégle de la vérité. Aux sources d'une expression de saint

Irénée, [w:] tenze, Tradition et communion des Eglises. Recueil détudes, Leu-
ven 1997, s. 139-149.
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duza uwage na wielo$¢ tresci oraz praktyk religijnych, a tym samym
pomniejszano znaczenie samej wiary i postuszenstwa, na ktérym
ta wiara sie opiera. Dzisiaj zyjemy w okresie, kiedy zauwazamy nie-
bezpieczenstwo o charakterze przeciwnym, to znaczy pomniejsza
sie znaczenie konkretnych tresci wiary oraz wyplywajacych z nich
praktyk religijnych. Trzeba wiec dazy¢ do wprowadzenia réwnowa-
gi w konkretna jedno$¢ wiary, ktéra nieustannie wystawiona bywa
na niebezpieczenstwo, jakie zweryfikowalo si¢ w okresie porefor-
macyjnym. Aby jednak wiara nie miala tylko charakteru formalne-
go oraz aby nie zmienita swojego podstawowego ukierunkowania,
wiara podmiotowa powinna by¢ réwnoczes$nie wiara obiektywna,
czyli oparta na konkretnych tresciach, jakie przekazuje stowo Boze.
Wiara jest takze uznaniem intelektualnym tego stowa, ktére skiero-
wane do czlowieka, umozliwiajac mu zrozumienie siebie i wycho-
dzac mu na spotkanie w jego egzystencji, przyjeto formy dostepne
duchowi ludzkiemu. Tylko dzigki tym formom, za ktérymi ukry-
waja sie jednak konkretne tresci, mozemy dojs¢ do odkrycia we-
wnetrznej jednosci w misterium Boga.

5. TRESC WIARY: DZIELA TROJCY SWIETE]

Nasze dotychczasowe rozwazania dotyczyly opcji egzystencjal-
nej Symbolu apostolskiego. Symbol ten zawiera réwniez dobrze
okreslona opcje tresciowy, na ktéra wskazuje kazda z jego trzech
czesci, przy zachowaniu jego istotnej jednosci. Paschazjusz Ra-
dbert stwierdza w tym wzgledzie: ,In totis sane tribus personis una
confessio”.

Najbardziej rozwinieta jest cze$¢ chrystologiczna symbolu wia-
ry, poniewaz rzeczywiscie przez Jezusa Chrystusa, Stowo Wcielo-
ne, i Jego gloszenie ewangelii, w pelni i raz na zawsze (ephapax)
dokonatlo si¢ dzielo naszego zbawienia. Tres¢ pierwszych sym-
boli chrystologicznych w naturalny sposéb sytuuje si¢ w ramach
schematu trynitarnego. Jesli chodzi o dzielo przypisywane Ojcu,

2 Paschazjusz Radbert, De fide, spe et caritate 1, 6, 1: PL 120, 1402.
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to streszcza sie ono w slowie ,stworzenie”. Pierwsze dwie cze$ci
przedstawiaja si¢ w ten sposdb, Zze mozna je nazwacé objawieniem
kosmicznym i objawieniem historycznym. Trzecia cze$¢
byta opracowywana w sposéb wolniejszy. Na poczatku mialo miej-
sce tylko samo wspomnienie Ducha Swietego. Dopiero z biegiem
czasu zostaly dodane ostatnie ,artykuly’, ktére na pierwszy rzut
oka moga wydac sie nieco niezrozumiale. Nie sprawia jednak trud-
no$ci uznanie w nich dzieta Ducha Uswieciciela, ktéry zostal po-
stany przez Chrystusa zmartwychwstatego, by aktualizowa¢ w cig-
gu wiekéw dzieto zbawienia. To dzielo Ducha urzeczywistnia sie
w Kosciele i wypetnia sie w Bogu. Mamy tu do czynienia z czyms$
w rodzaju objawienia duchowego (Henri de Lubac).
Wspomnienie Kosciola w symbolu wiary stalo sie okazja do
licznych interpretacji tego faktu, wskazujac w kazdym przypad-
ku na bardzo wazny aspekt wiary, jakim jest aspekt eklezjal-
ny**. Formula, ktéra przewazyta, méwi o ,,§wietym Kosciele” i na-
stepuje bezposrednio po Duchu Swietym, wskazujac, ze Kosciét
jest pierwszym efektem Jego dziatania, przy czym nie przypad-
kowo wystepuja w bliskim sasiedztwie dwa przymiotniki: sanc-
tum — sanctam. Wskazuja one, ze Koscidl jest rzeczywistoscia
uswiecona przez Ducha. Chrzescijanin nie wyznaje, Ze wierzy
w Koscidl, tak jak nie wyznaje, ze wierzy w komunie $wietych,
w odpuszczenie grzechéw czy w zmartwychwstanie ciala. Sw.
Piotr Chryzolog wyjasnia na przyktad: ,Ipse in Deum credit, qui
in Deum sanctam Ecclesiam confitetur”. Ko$ciét, ktéry wyzna-
jemy w symbolach wiary, jest uprzywilejowanym dzielem Ducha
Swietego, tak samo jak ma uprzywilejowane miejsce w ekonomii
wiary chrzescijanskiej. Takie miejsce Kosciota wynika z faktu, ze
jako pierwszy efekt dzialania Ducha Swietego okresla on inne jego

2 Por. M. Th. Nadeau, Foi et ['Eglise. Evolution et sens d’'une formule, Paris 1988.
Por. takze P. Vallin, LEcclesia, lieu et objet de la confession de foi, ,Recherches
de Science Religieuse” 77 (1989), s. 179-216; P. Lanne, ['’Eglise une dans le
symbole et dans la priére eucharistique, [w:] tenze, Tradition et communion,
s. 537-567.

% Piotr Chryzolog, Sermo 57: PL 52, 360C.
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efekty i je obejmuje. Wyrazata to formula, ktéra konczyta niekto-
re pierwotne symbole wiary. Kosciét nie byl w nich wymienia-
ny jako przedmiot wiary, ale na konicu ochrzczony odpowiadatl na
trzykrotne pytanie biskupa, ze wierzy ,w ramach Ko$ciota Swie-
tego — in sancta Ecclesia”.

6. EKLEZJALNOSC WIARY

Kazdy chrzescijanin przez cale swoje zycie a takze w ramach
uczestniczenia w zgromadzeniu liturgicznym wypowiada Credo
w liczbie pojedynczej, poniewaz wyznanie wiary jest aktem oso-
bowym. Wypowiada on jednak to Credo w Kosciele i za posred-
nictwem Ko$ciola, poniewaz nie wierzy sam, ale z calym Koscio-
tem — przeszlym, terazniejszym i przysztym, pielgrzymujacym,
oczyszczajacym sie i chwalebnym. Wiara kazdego chrze$cijanina
jest zawsze uczestniczeniem w wierze Ko$ciola, ktéry wierzy w je-
dyne Stowo Boze, i to Ko$ciét umozliwia wierzacemu zachowanie
pokornej i kompleksowej pewno$ci wiary. Nie ma innego ja niz ja
Kosciola, ktére w sposéb odwazny i absolutny przylega do Chry-
stusa, jak oblubienica do oblubienca. Tylko Kosciot jest i moze by¢
taka oblubienica Chrystusa. To ona calym swoim ja przylega do
Boskiego Oblubienca.

Henri de Lubac tak interpretuje ten wymiar wiary:

Moéwimy: ,Wierze w Boga” Gdzie jednak znajduje si¢ ta wiara w swo-
jej pelni? Gdzie ta formula urzeczywistnia sie w swoim pelnym zna-
czeniu? Kto jest tym podmiotem, ktéry zawsze z niezmienna i nie-
wzruszona pewnoscia, z pelnym zaufaniem sobie, moze powiedzie¢:
,Wierze w Boga”? A poniewaz Bég — Ojciec, Syn i Duch Swiety — jest
poznawany tylko w Jezusie Chrystusie, Jego rzeczywistym Slowie, kto
moze tak samo powiedzie¢: ,Wierze w Jezusa Chrystusa?” Kim jest ta
istota, ktéra moze w ramiona swojej wiary wzia¢ Chrystusa, tak jak

% Por. ]. Nautin, Je crois a I'Esprit-Saint dans la sainte Eglise pour la résurrec-

tion de la chair. Etude sur Uhistoire et la théologie du Symbole, Paris 1947.
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oblubieniec bierze oblubienice? Kto to jest, jesli nie ta jedyna Oblu-
bienica, ktéra wybrala i przygotowata sobie stowo Boze, aby zjedno-
czy¢ sie z Nim w $miertelnym ciele, i ktéra obmy! On swoja krwia? To
Ja, ktére wierzy w Jezusa Chrystusa, nie moze by¢ niczym innym niz
Koscio6t Jezusa Chrystusa: ,Confessio fidei traditur in symbolo, qua-
si ex persona totius Ecclesiae, quae per fidem unitur ($w. Tomasz
z Akwinu, STh II-1I 1, 9, ad 3)"%.

To przylgniecie wiary osiggnie doskonatos¢ tylko w wiecznosci,
poniewaz pielgrzymuje w mrokach i posréd cierpien, tak ze do-
skonato$¢ wiary jest doskonalo$cia w stanie stawania si¢ i inten-
cjonalnosci, a nie jest pelnia osiagnieta. Kierunek, w jakim piel-
grzymuje Kosciol, jest jednak pewny, poniewaz jest on §wiatynia
Ducha Swietego — Ducha Prawdy.

Akt wiary jest wiec aktem paradoksalnym: z jednej strony jest
aktem osobowym, a z drugiej jest aktem eklezjalnym, czyli wspdl-
notowym. W znamienny sposéb wyraza ten paradoks Katechizm
Kosciota Katolickiego:

Wiara jest aktem osobowym, wolna odpowiedzia cztowieka na inicja-
tywe Boga, ktdry sie objawia. Wiara nie jest jednak aktem wyizolowa-
nym. Nikt nie moze wierzy¢ sam, tak jak nikt nie moze zy¢ sam. Nikt
nie dat wiary samemu sobie, tak jak nikt nie dat sam sobie zycia. Wie-
rzacy otrzymal wiare od innych, dlatego powinien ja przekazywac in-
nym. Nasza milo$¢ do Jezusa i ludzi sklania nas do méwienia innym
o naszej wierze. Kazdy wierzacy jest jakby ogniwem w wielkim laficu-
chu wierzacych. Nie moge wierzy¢, jesli nie bedzie mnie prowadzi-
ta wiara innych, a przez moja wiare przyczyniam sie do prowadzenia
wiary innych (166).

Kazdy chrzescijanin, jako cztonek Kosciola, jest wlaczony
w jego historie, jest zwigzany z nim od poczatku, zyje jego zyciem,

27 H. de Lubac, Credo Ecclesiam, [w:] Sentire Ecclesiam. Das Bewusstsein von

der Kirche als gestltende Kraft der Fromigkeit, hrsg. von J. Danielou, H. Vor-
grimler, Freiburg—Basel-Wien 1961, s. 14.
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uczestniczy w jego do$wiadczeniach duchowych i historycznych,
uzalezniony od jego wtadzy, a tym samym staje w historii z pew-
nym juz uksztaltowanym obliczem. Zycie chrzeécijanina sytuuje
sie wiec w ramach Kosciota i w ramach jego wiary, ktéra uznaje
i ktoéra ubogaca swoim doswiadczeniem. Im chrze$cijanin bardziej
zbliza sie do serca Kosciola, by utozsami¢ sie¢ z nim, tym lepiej
i wyrazniej odnajduje w nim Ducha Swietego®. Glos Ducha roz-
brzmiewa na zewnatrz za posrednictwem upowaznionych do moé-
wienia w imieniu Chrystusa oraz we wnetrzu serc ludzkich, cho-
ciaz nie zawsze umiemy Go rozpoznaé. Wiernos¢ temu Duchowi
oddala wszelkie dewiacje i watpliwosci oraz ukazuje droge piel-
grzymowania do pelni doskonalo$ci w wierze, ktéra prowadzac
po wyboistej konkretnosci zycia, staje sie szkola ,komunii katolic-
kiej” Ta wierno$¢ Duchowi w Kosciele jest pierwszorzedna forma
otwarcia na misterium Boga?®’.

7. INTEGRALNOSC SYMBOLU

Symbol apostolski stanowi pewna calo$¢, ktéra rozwija sie
w trzech czesciach, ale mimo iz nie rozwija sie liniowo, tworzy za-
mknieta cato$¢. Poszczegdlne ,artykuly” Symbolu rozwijaja sie,
wyplywajac z siebie i ostatni integruje cala tre$¢ posrednia w ra-
mach pierwszego: przez swoje dzialanie stworcze, ktére realizu-
je sie za posrednictwem dziatania Chrystusa w odkupieniu i za
posrednictwem Ducha w u$wieceniu, Ojciec prowadzi do siebie
tych, ktérych — w Chrystusie i w Duchu — pragnie uczyni¢ swo-
imi synami na zycie wieczne. Artykuly moga rozwija¢ sie w sen-
sie poglebienia zrozumienia, ale krag pozostaje zawsze zamkniety.
Przestrzen, ktéra okresla, jest czyms ostatecznym i nie mozna do
niego niczego dodac bez rozbicia go i znieksztalcenia. Ta niemoz-
liwo$¢ naruszenia kregu nie jest ograniczeniem symbolu wiary,

28 Por. ]. Ratzinger, Tozsamosc z Kosciotem, ,Collegium Polonorum’, t. 13, Rzym

1995/96, s. 89—-104.
Por. H. de Lubac, Medytacje o Kosciele, tlum. 1. Biatkowska-Cichon, Krakéw
1997, s. 29-42.
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ale wyznacznikiem jego pelni. Zrozumienie Credo nastepuje po-
przez poglebienie i przez sprecyzowania, a nie przez dodatki. Nie
jest zadaniem Kosciola dodawanie czego$ do symbolu wiary, ale
strzezenie go i przekazywanie. Nie ma poza jego kregiem do od-
krycia zadnego nowego misterium; nie zestarzal si¢ ani nie zostal
przekroczony. Nieuznanie tego faktu oznacza wejscie na bledna
droge, ktéra dla wielu stala sie powodem zyciowych dramatdéw.
Pozostaje aktualne stwierdzenie $w. Jana od Krzyza z Drogi na
gore Karmel:

Dzisiaj, w obecnym okresie laski, kiedy wiara jest juz utwierdzona
w Jezusie Chrystusie i ogloszone jest juz prawo Ewangelii, nie ma po-
trzeby pyta¢ Boga dawnym sposobem ani tez nie potrzeba, by przema-
wial jeszcze i odpowiadal jak wowczas. Dal nam bowiem swego Syna,
ktéry jest jedynym Jego stowem — bo nie posiada innego — i przez to
jedno Stowo powiedzial nam wszystko na raz. I nie ma juz nic wie-
cej do powiedzenia... To bowiem, o czym czesciowo méwil dawniej
przez prorokéw, wypowiedzial juz calkowicie, dajac nam Wszystko
[podkr. J. K], tj. Syna®.

To jedno stowo, w ktérym wszystko osiagnelo swoja pelnie, za
sprawa Ducha Swietego przynosi coraz obfitsze owoce, nie tyl-
ko zapewniajac trwalo$¢ wiary, lecz takze aktualizujac ja. Przede
wszystkim dzieki Duchowi Swietemu nastepuje ,,rozwéj dogma-
tow” przez konkretyzacje jego wirtualnosci. Realizuje sie to oczy-
wiscie na drodze wewnetrznych tar¢ miedzy tym, co Boskie i tym,
co ludzkie, ktére sa stalym elementem Zzycia wiary, poniewaz wia-
ra, bedac taskawym darem przechodzi przez ludzi, ktérzy nigdy
nie s3 w pelni poddani Duchowi Swietemu, a wiec rozwija sie po-
$rod niepewnosci, napie¢ i rozmaitych kryzyséw. Czesto zda-
rza sie, ze dobra wola nastawiona na poszukiwanie tego, co lep-
sze, prowadzi wiare do tego, co gorsze. Wtedy Duch wzbudza ruch

30

Jan od Krzyza, Droga na gére Karmel, 11, 22, 3—4, [w:] Dziefa, ttum. B. Smy-
rak, Krakow 1986, s. 260-261.
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kompensujacy, ktéry prowadzi wszystko do tego, co istotne oraz
do odnalezienia jednosci w prostocie adoracji*'. W ten sposéb zo-
staje poglebione misterium Boga i znéw jego autorem jest Duch
Prawdy. Wprawdzie to rozum ludzi postawil pytania, sprecyzowat
kontekst wiary, pogtlebil zalozenia, zaproponowatl sposoby reago-
wania w nowych sytuacjach, ale tym, co z tego wyniklo, jest pro-
stota wiary zapewniana przez Ducha Swietego, ktéry prowadzi ja
konsekwentnie od Tréjcy do Tréjcy.

3 Por. K. Kupiec, Teologia — wiedza zbawienia. Wprowadzenie do teologii i roz-

woju dogmatow, Tarndéw 1998, s. 75-163.



ROZDZIAYL X1

Trojca Swieta centrum
wiary i zycia chrze$cijanskiego
Refleksje na marginesie
Katechizmu Kosciota Katolickiego

Jesli chodzi o doktryne dotyczaca Tréjcy Swietej i jej znacze-
nie dla naszej wiary, to trzeba stwierdzi¢, ze wielu wspétczesnych
chrzescijan utozsamia sie z pogladem wyrazonym kiedy$ na ten te-
mat przez Kanta: ,Z doktryny Tréjcy Swietej, wzietej dostownie,
jest absolutnie niemozliwe wyprowadzenie czego$ praktycznego,
nawet jesli uwierzyloby sie, ze Ja sie zrozumialo, tym bardziej po-
tem, jesli uwzgledni sie, ze przekracza ona wszelkie nasze zrozu-
mienie”. Z drugiej jednak strony zdajemy sobie sprawe, Ze tajem-
nica Tréjcy Swietej stanowi obok tajemnicy wcielenia Syna Bozego
i tajemnicy komunikowania si¢ Boga czlowiekowi przez laske je-
den z najbardziej specyficznych wyznacznikéw wiary chrzesci-
janskiej. Katechizm Kosciola Katolickiego podkresla bardzo jasno
wage tajemnicy Tréjcy Swietej w ramach wiary i zycia Kosciota:

' 1. Kant, Streit der Fakultdten, [w:] tenze, Samtliche Werke, t. 9, hrsg. von
K. Rosenkranz, Leipzig 1838, s. 290.
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,Wiara wszystkich chrzescijan opiera sie na Tréjcy Swietej ($w. Ce-
zary z Arles)” oraz:

Tajemnica Tréjcy Swietej stanowi centrum wiary i zycia chrzescijan-
skiego. Jest tajemnica Boga w sobie samym, a wiec Zrédlem wszyst-
kich innych tajemnic wiary oraz $wiatlem, ktdre je o§wieca. Tajemnica
ta jest najbardziej podstawowym i istotnym nauczaniem w ,hierarchii
prawd wiary”. Cata historia zbawienia nie jest niczym innym, jak hi-
storig drogi i §rodkéw, przez ktére prawdziwy i jedyny Bég, Ojciec,
Syn i Duch Swiety, objawia sie, pojednuje i jednoczy ze soba ludzi,
ktorzy odwracaja sie od grzechu?.

Te wypowiedzi katechizmu, jak réwniez caty uktad i wyktad jego
treéci, sugeruja nam potrzebe odnowienia naszej wiary w Tréjce
Swieta oraz odkrycie praktycznego wymiaru tej tajemnicy w zyciu
chrzescijanskim. W niniejszych rozwazaniach chcialbym wska-
za¢ na niektére relacje zachodzace miedzy tajemnica Tréjcy Swie-
tej a liturgia i zyciem chrzescijariskim, by w ten sposéb uwypukli¢
praktyczne aspekty wiary w te tajemnice.

1. TROJCA SWIETA W LITURGII

W liturgii Ko$ciota, podobnie jak w Biblii, Bég zywy ukazuje
swoj byt (theologia) poprzez swoje dziatanie (oikonomia)*. Doko-
nuje sie to przez stworzenie, objawienie, historie zbawienia, Ko-
$ciol. To ukazywanie sie realizuje sie zawsze w sposéb trynitarny:
Bég Ojciec objawia sie przez swego Syna i w Nim, a Syn objawia
sie w Duchu Swietym?®. Katechizm tak streszcza te prawdy: ,Osoby
Boskie, nierozdzielne w tym, kim sa, sa takze nierozdzielne w tym,
co czynia. W jednym dzialaniu Bozym kazda osoba Boska ukazuje
jednak to, co jest Jej wlasne w Trdjcy, przede wszystkim w boskich

KKK 232.

KKK 234-.

Por. KKK 236.

Por. KKK 257-259.

Qs W N
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postaniach wcielenia Syna i daru Ducha Swietego™. Z tego po-
wodu liturgia, w ktérej odzwierciedla si¢ boski zamysl zbawie-
nia ma ze swej natury charakter trynitarny. Ukazuje nam Boga
w Tréjcy oséb: wszystko pochodzi od Ojca — za posrednictwem
Syna — w komunii Ducha Swietego’. Ten schemat wyznacza struk-
ture wszystkich modlitw eucharystycznych, anafor, obrzedéw sa-
kramentalnych oraz doksologii liturgicznych.

1.1. NOWY KULT

W swoim nauczaniu Chrystus zaznaczyl bardzo wyraznie, ze
nie przyszed! ,znies¢, ale wypelni¢™. Wypowiedz ta odnosi sie
do starotestamentalnego dziedzictwa Kos$ciota. Kosciél przejat
ze Starego Przymierza nie tylko psalmy jako swoja modlitwe, ale
cale objawienie starotestamentalne, ktére uznaje za stanowigce
organiczng jedno$¢ z Nowym Przymierzem®’. Teksty Starego Te-
stamentu moéwia Kosciotowi miedzy innymi o tajemnicach os6b
Bozych objawionych w ramach Nowego Przymierza: Madro$¢
i Stowo ze Starego Testamentu zostaja odniesione do Chrystusa,
a to, co jest powiedziane o Duchu jako zasadzie zycia i zrédle pro-
roctwa jest odniesione do Ducha Swietego i Jego ,wylania” w cza-
sach mesjanskich'. Na tej jednosci Starego i Nowego Przymierza
opiera si¢ paralelizm miedzy starym i nowym stworzeniem, ktéry
zostal zastosowany w typologiach liturgicznych i katechezach mi-
stagogicznych.

Psalmy zostaly przyjete przez liturgie Kosciota i sa interpreto-
wane jako modlitwa nowego ludu Bozego, a doksologia: ,,Chwa-
ta Ojcu i Synowi, i Duchowi Swietemu’, ktéra stanowi ich zakon-
czenie w liturgii Ko$ciota, nadaje im wymiar trynitarny oraz pelne

¢ KKK 267.

7 Por. KKK 1077-1112.

Na temat teologii tego wypelnienia por. J. Ratzinger, Granice dialogu, ttum.
M. Mijalska, Krakéw 1999, s. 11-25.

®  Por. KKK 121-123.

10" Por. KKK 702.
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znaczenie®. Ten sam wymiar trynitarny zostaje nadany w liturgii
Ko$ciota piesni Sanctus i wyznaniu wiary.

1.2. WYZNANIE WIARY

Starotestamentalni Izraelici w swoim wyznaniu wiary wyrazali
wiare w objawiajacego sie i zbawiajacego Boga. Szema Israel, be-
dace ich podstawowym wyznaniem wiary i stanowiace o$rodek
zycia religijnego narodu wybranego, proklamowato wiare w Je-
dynego Boga. Wiara chrzescijaniska wyznaje Boga, ktory objawit
sie w Jezusie Chrystusie. Symbol wiary jest wewnetrznym przy-
Ignieciem i zewnetrznym wyrazeniem wiary wobec wspélnoty
eklezjalnej i wobec $wiata. Niejako podwdjnym biegunem sym-
bolu chrzescijanskiego jest tajemnica Jezusa Chrystusa i tajemni-
ca Tréjcy Swiete;j.

Jednodtronnie chrystologiczne wyznanie wiary zawarte w 1 Kor
15, 3—5" rozwinelo sie poprzez wlaczenie do niego historiozbaw-
czego tytutu ,Pan” (Kyrios) oraz polaczenie go z dzielem Ojca®.
Rozwdj ten nastapil w Scistej zaleznosci od formuly chrzcielnej
(por. Mt 28, 19; Ef 4, 4), nabierajac réwnoczesnie charakteru tryni-
tarnego zakorzenionego w liturgii: ,Laska Pana Jezusa Chrystusa,
mifo$¢ Boga i dar jednosci w Duchu Swietym niech beda z wami
wszystkimi!” (2 Kor 13, 13). W tym wyznaniu o charakterze dok-
sologicznym nastapito potaczenie formutly chrystologicznej z for-
mula trynitarna. Wychodzi ona od Jezusa Chrystusa jako osrodka
i pelni historii zbawienia, posrednika i drogi do Ojca. Jezus Chry-
stus objawia mito$¢ Ojca jako poczatek stworzenia i przygotowuje
komunie Ducha Swietego.

1 Por. KKK 2585-2589.

»Przekazalem wam na poczatku to, co przejatem: ze Chrystus umarl — zgod-
nie z Pismem — za nasze grzechy, ze zostal pogrzebany, ze zmartwych-
wstal trzeciego dnia, zgodnie z Pismem, i ze ukazal sie¢ Kefasowi” Por. KKK
186, 639.

Por. 1 Kor 8, 6: ,,Dla nas istnieje tylko jeden Bég, Ojciec, od ktérego wszystko
pochodzi i dla ktérego my istniejemy, oraz jeden Pan, Jezus Chrystus, przez
ktérego wszystko sie stalo i dzigki ktéremu takze my jestesmy”.

13
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Formuly chrystologiczna i trynitarna zblizaly sie do siebie juz
w pierwszych apologiach chrzescijaniskich, czego wyrazem moze
by¢ teologia $w. Justyna, ktéry przedstawia Ducha Swietego w od-
niesieniu do Chrystusa, czy tez $w. Ireneusza, ktéry modli sie,
umieszczajac Ducha Swietego w relacji do Ojca i Syna. Formuly te
zblizyly sie do siebie w sposéb trwaty na gruncie kontrowersji chry-
stologicznych i trynitarnych majacych miejsce w pierwszych wie-
kach chrzescijaiistwa. Nie bez znaczenia w formowaniu sie tych
formul pozostaje stopniowe ksztaltowanie sie symbolu chrzcielne-
go i jego recepcja w praktyce wtajemniczenia chrzescijanskiego.

1.3. DOKSOLOGIA

Najstarsze wspdlnoty chrzescijaniskie przejely od synagogi zwy-
czaj konczenia kazdej modlitwy doksologia, w ktérej uznaje sie
przymioty Boze, przede wszystkim moc i chwale, objawione w hi-
storii zbawienia. Bog objawia sie w stworzeniu, w historii i w kul-
cie. Najdoskonalszym Jego objawieniem jest Jezus Chrystus ,Jed-
norodzony Ojca” i Jego chwala (por. ] 1, 14).

Sw. Pawel czesto postuguje sie, bezposrednio lub posrednio,
doksologia starotestamentalng: ,Bogu chwata na wieki wiekéw”.
Z chwala taczy sie czesc¢ i moc. Niekiedy Pawlowe formuty dokso-
logiczne kieruja si¢ przez Chrystusa do Ojca. Czesciej kieruja sie
one do samego Chrystusa: ,Ten, ktéry jest ponad wszystkim, Bég
btogostawiony na wieki. Amen” (Rz 9, 5). Doksologia jest dla niego
wyznaniem wiary i radosnym zwréceniem sie do Boga.

Ze wszystkich wyznan wiary i doksologii nowotestamental-
nych wylania sie jedna podstawowa teologia: wszystko pochodzi
od Ojca (a Patre) za posrednictwem Syna (per Christum) w ko-
munii Ducha Swietego (in Spiritu) — i ponownie powraca do Ojca
(ad Patrem). W ten sposdb historia zbawienia ukazuje sie jako ma-
nifestacja Tréjcy Swietej, wyrazajaca sie jako osobiste dziatanie
trzech Oséb Bozych', co Katechizm Kosciota Katolickiego wyraza

" Por. KKK 150-152.
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w aklamacji: ,Ko$ciél nie przestaje wyznawac swojej wiary w jed-
”15

nego Boga, Ojca, Syna i Ducha Swietego™.

1.4. CHRZEST

Ewangelia §w. Mateusza konczy sie rozeslaniem apostotow
na caly $wiat i skierowanym do nich nakazem udzielania chrztu
,w imie Ojca i Syna, i Ducha Swietego” (Mt 28, 19). Dlatego kazdy
chrzest jest chrztem w imie trzech oséb Bozych.

Dzieje Apostolskie przekazuja, ze od poczatku z obrzedem
chrztu jest zwiazane wyznanie wiary: ,Wierze, ze Jezus Chrystus
jest Synem Bozym” (Dz 1, 37). To pierwsze wyznanie chrzciel-
ne ma sformulowanie chrystologiczne, wkrétce jednak stanie sie
trynitarne wedlug schematu reguly wiary (regula fidei). Kandy-
dat do chrztu, na trzy pytania o poszczegdlne osoby Boze, od-
powiada: ,Wierze!”. Potréjne pytanie odpowiada trzem cze$ciom
Symbolu apostolskiego oraz wskazuje na relacje kazdej osoby Bo-
zej z historia zbawienia. Aby podkresli¢ trynitarny charakter wy-
znania wiary, na potréjng odpowiedz kandydata nastepuje trzy-
krotne zanurzenie w wodzie'®.

Chrzest w czasie Wigilii Paschalnej podkresla zwigzek tego sa-
kramentu z tajemnicami zbawienia, wskazujac na relacje kazdej
osoby Bozej z ochrzczonym: Ojca jako Stwoércy, Syna jako Odku-
piciela i Ducha jako Uswieciciela oraz na specyficzne taski opiera-
jace sie na tych relacjach.

1.5. EUCHARYSTIA

Eucharystia jest obrzedem zgromadzenia nowego ludu Boze-
go i przeksztalcenia go we wspdlnote mesjanska dazaca do zba-
wienia i stajaca sie sakramentem zbawienia dla calej ludzkosci. Jest

15 KKK 152.
16 Por. KKK 1229-1233.
7" Por. KKK 1279.
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ona sakramentem wiary uobecniajacym tajemnice zbawienia jako
wspolne dzieto trzech oséb Bozych®.

Modlitwy eucharystyczne, zaréwno nalezace do Tradycji
wschodniej, jak i do Tradycji zachodniej wyrazaja te prawdy w spe-
cyficzny sposéb, wynikajacy z ich natury i funkcji. Teksty euchary-
styczne wychodza zawsze od Ojca jako zasady wyjsciowej (princi-
pium a quo) i jako punktu dojscia (terminus ad quem) wydarzenia
eucharystycznego. To Ojciec realizuje to wydarzenie ,przez Chry-
stusa” W ten sposdb nastepuje w celebracji eucharystycznej $ciste
powiazanie ze soba dziela stworzenia i dzieta odkupienia, przez co
staje sie ona przygotowaniem ,nowego stworzenia™.

Tradycja Apostolska przekazuje najstarszy schemat anafory eu-
charystyczne;j:

Dziegki sktadamy Tobie, Boze, przez umilowane Dziecko Twoje, Je-
zusa Chrystusa, ktérego poslale$ nam w czasach ostatecznych jako
Zbawiciela, Odkupiciela i Zwiastuna Twojej woli, ktdry jest Stowem
Twoim nierozdzielnym od Ciebie, przez ktérego wszystko stworzy-
tes, i gdy uznates to za stuszne, poslates Go z niebios w tono Dziewi-
cy; On, przez Nia noszony stal si¢ cialem i okazat sie Synem Twoim,
zrodzonym z Ducha Swietego i z Dziewicy™.

Anafory wschodnie i zachodnie posiadaja strukture trynitar-
na — kieruja sie one zawsze do Ojca jako zZrédia otrzymanych bto-
gostawienstw i celu zanoszonych présb. Ojciec postat swojego Syna
jako Zbawiciela i Posrednika faski. Duch, ktérego otrzymuja uczest-
nicy Eucharystii, jednoczy Kosciét i go ozywia w mitosci.

Charakterystycznym elementem anafor wschodnich jest Troj-
ca Swieta widziana w $wietle ekonomii zbawienia. Anafory zwra-
caja sie do Ojca, ktéry objawil sie w stworzeniu i w dobrodziej-
stwach zbawienia. Po uwielbieniu Ojca wspomina sie wcielenie

8 Por. KKK 1333-1340.

¥ Por. KKK 1356-1381.

20 Tlumaczenie wedlug Wieczerza Mistyczna. Anafory eucharystyczne chrzesci-
janskiego Wschodu, ttum. H. Paprocki, Warszawa 1988, s. 58—59.
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i odkupienie, $mier¢, zmartwychwstanie, wstapienie do nieba
i drugie przyjscie Chrystusa. Wszystkie anafory wschodnie zawie-
raja epikleze Ducha Swietego, ktérej zostaje przypisana przemiana
daréw ofiarnych, odbudowanie jednosci Kosciota, oczyszczajace
i uSwiecajace dziatanie Eucharystii, umocnienie w wierze, poboz-
nosci i prawdzie. Anafory zwienicza doksologia trynitarna.

Zarysowany tu schemat trynitarny anafory eucharystycznej jest
elementem wspoélnym, tradycyjnym i integrujacym celebracji eu-
charystycznej, ktéry pozostaje niezmienny w Tradycji Ko$ciota.
Tym, co réznicuje w tym wzgledzie Wschdd i Zachéd, jest roz-
kiad akcentéw: Tradycja wschodnia zdaje si¢ podkresla¢ indywi-
dualnos¢ oséb Bozych w Troéjcy dzialajacych w historii zbawienia,
natomiast Tradycja zachodnia zdaje si¢ podkresla¢ aspekt ontolo-
giczny Tréjcy Swietej.

Modlitwa eucharystyczna (anafora) jest wiec modlitwa try-
nitarna, kierujaca sie pierwszorzednie do Ojca przez Chrystusa
w Duchu Swietym. Chodzi w niej o to, o co troszczy! sie Koéciét
poczawszy od Orygenesa® i co wielokrotnie potwierdzal w swoim
nauczaniu: ,Cum altari assistitur, semprer ad Patrem dirigatur ora-
tio™?. Dzieki temu, ze zwraca si¢ do Boga Ojca, modlitwa euchary-
styczna ze swej natury posiada charakter doksologiczny.

1.6. INNE SAKRAMENTY I ROK LITURGICZNY

Wszystkie inne sakramenty posiadaja oczywisty charakter try-
nitarny. Sakrament bierzmowania, skoncentrowany na Duchu
Swietym, zakorzenia chrzescijanina w relacji do Ojca oraz $cislej
jednoczy z Jezusem Chrystusem?®. Sakrament pokuty i pojedna-
nia jest manifestacja milosiernej milosci Ojca, ktéry pojednu-
je przez Krew Chrystusa w mocy Ducha Swietego®*. Namaszcze-
nie chorych jest szczegélna manifestacja Ducha Swietego, ktéra

2 Por. Orygenes, De oratione, 15.

2 Synod w Hipponie (393 r.), w: Mansi III, 884.
% Por. KKK 1303.
2 Por. KKK 1432-1433.
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jednoczy chrzes$cijanina z meka Chrystusa oraz ofiaruje go Bogu
Ojcu®. Sakrament $wiecen, skoncentrowany chrystologicz-
nie — ,przez Chrystusa, z Chrystusem i w Chrystusie™® — jest wy-
razem mocy Ducha Swietego oraz jest ukierunkowany do Ojca
w swoich skutkach i postaniu, do ktérego uzdalnia czlowieka®.
Malzenstwo, bedace obrazem przymierza Chrystusa i Kosciota,
zakorzeniajacym sie w Jego tajemnicy paschalnej?, jest komu-
nia os6b na obraz komunii trynitarnej, ktérej osrodkiem zycia
jest mitosc¢®.

Takze rok liturgiczny ukazuje ekonomie zbawienia wedlug
schematu trynitarnego, na jej tle przedstawiajac wierzacym hi-
storie ludzkos$ci od stworzenia do wypelnienia w niebieskim Je-
ruzalem. Adwent i duza cze$¢ Wielkiego Postu wskazuja bardziej
bezposrednio na osobe Ojca. Jego obietnice urzeczywistniaja sie
za posrednictwem Jezusa Chrystusa — szczegdlnie wskazuje na
to okres od Niedzieli Palmowej do Wniebowstapienia. Piec¢dzie-
sigtnica — dzied Ducha Swietego ukazuje, ze to w Nim wszyst-
ko sie wypelnia i jednoczy oraz ze to On ukierunkowuje do Ojca
to wszystko, co dokonuje sie kazdego dnia w roku liturgicznym.
W ten sposéb boska ekonomia zbawienia odzwierciedla si¢ w ra-
mach czasu liturgicznego®.

2. TROJCA SWIETA I ZYCIE CHRZESCIJANSKIE

Jak chrzescijanie przezywali i przezywaja w swoim zyciu
i w swoich doswiadczeniach duchowych tajemnice Tréjcy Swie-
tej, ktora zniza sie do nich w liturgii? Na co powinno sie tym sa-
mym zwrocic¢ szersza uwage w ksztaltowaniu zycia chrzescijan-
skiego?

% Por. KKK 1520-1523.

%6 Por. KKK 1553.

%7 Por. KKK 1544-1545, 1548—1549, 1585-1589.
% Por. KKK 1621.

2 Por. KKK 1604-.

30 Por. 1163-1171.
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2.1. MODLITWA

Pierwszym podstawowym odzwierciedleniem dos$wiadcze-
nia trynitarnego z liturgii jest w zyciu osobistym chrze$cijanina
modlitwa. Potwierdzaja to juz zachowane i przekazane w trady-
¢ji modlitwy pierwszych chrzescijan, w ktérych najbardziej pier-
wotna jest nastepujaca formuta: ,,Ojcze, Synu i Duchu Swiety zmi-
lujcie sie nad ta dusza” Najcze$ciej w ramach tradycji modlitewnej
powtarzaja sie formuly doksologiczne pochodzenia liturgicznego,
ktore byly z kolei medytowane przez chrzescijan w ciagu dnia. Na-
pisy nagrobne z pierwszych wiekéw wskazuja na trynitarny cha-
rakter modlitw za zmarlych i wiary w zycie wieczne.

Modlitwy pierwszych chrzescijan pokazuja, w jak wielkiej mierze
ich modlitwa byta przeniknieta wiara w tajemnice Tréjcy Swietej.

Katechizm Kosciota Katolickiego jest pewnego rodzaju we-
zwaniem do odnowienia modlitwy chrzescijanskiej w duchu try-
nitarnym. Mozna powiedzie¢, ze czwarta cze$¢ katechizmu jest
wlaéciwie ,modlitewnym” traktatem o Tréjcy Swietej. Tryniatar-
ny charakter modlitwy chrze$cijanskiej zostal skrétowo ukazany
w artykule Droga modlitwy**. Czytamy tam miedzy innymi: ,Jedy-
nie Chrystus jest droga modlitwy chrzescijaniskiej. Czy nasza mo-
dlitwa bedzie wspdlnotowa czy osobista, stowna czy wewnetrzna,
dostep do Ojca ma tylko wtedy, gdy modlimy si¢ «w imie» Jezu-
sa. Swiete cztowieczenstwo Jezusa jest wiec droga, na ktérej Duch
Swiety uczy nas modli¢ sie do Boga, naszego Ojca”®; ,Modli-
twa Kosciota, karmiona stowem Bozym i celebracja liturgii, uczy
nas modlitwy do Pana Jezusa. Nawet jesli jest skierowana przede
wszystkim do Ojca, we wszystkich tradycjach liturgicznych zawie-
ra jednak formy modlitwy skierowane do Chrystusa...”?*; ,Duch
Swiety, ktérego namaszczenie przenika cala nasza istote, jest

3 Szerzej na temat teologii modlitwy w chrzescijanstwie pierwotnym por.

A. Hamman, Gebete der ersten Christen, Dusseldorf 1963.
32 Por. KKK 2663-2672.
33 KKK 2664.
3 KKK 2665.
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wewnetrznym Nauczycielem modlitwy chrzescijaniskiej. On jest
tworca zywej tradycji modlitwy. Oczywiscie, jest tyle drég w mo-
dlitwie, co modlacych sie, ale ten sam Duch dziata we wszystkich
i ze wszystkimi. W komunii Ducha Swietego modlitwa chrzesci-
janska jest modlitwa w Ko$ciele”.

2.2. MECZENSTWO

Wyznanie wiary trynitarnej dokonuje sie nie tylko w ramach li-
turgii we wspdlnocie eklezjalnej, czy w ramach modlitwy prywat-
nej, ale urzeczywistnia sie takze ,wobec §wiata’, czesto wrogo na-
stawionego do chrzescijan. W dramatyczny sposé6b $§wiadczy o tym
meczenstwo chrzescijanskie®®. Tertulian pisze na przyktad: ,Usta,
ktére odpowiadaja Amen na trzykrotne Sanctus, w chwili meczen-
stwa nie maja prawa adorowac i wyznawac wiecznie kogo$ innego
niz Boga i Jego Chrystusa™.

Meczenstwo jest autentycznym chrztem, wznioélejszym niz
chrzest woda®. Wedlug $w. Cypriana meczennik, niezaleznie czy
cztowiek jest ochrzczony, czy tez nie, walczy przeciw ztemu ducho-
wi za posrednictwem swojej autentycznej znajomosci Boga ,,Ojca,
Syna i Ducha Swietego”. Acta martyrum przekazuja nam wyzna-
nia wiary i doksologie wypowiadane przez pierwszych meczenni-
kéw. Maja one zazwyczaj charakter teocentryczny — sa oparte na
uznaniu Boga jako jedynego Stwdrcy nieba i ziemi. Chrystus jest
w nich widziany najczesciej w relacji do Ojca jako Stowo Boze lub
jako Posrednik. Nie brakuje u meczennikéw wyznan wprost try-
nitarnych, jak na przyklad u meczennika Agapiusa. Modlitwa me-
czennika Polikarpa na stosie jest odzwierciedleniem tresci i struk-
tury anafor eucharystycznych:

% KKK 2672.

3 Por. KKK 2473-2474.

37 Tertulian, De spectaculis 25.
3 Por. KKK 1258.

% Cyprian, Epistula 73, 22.
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Panie, Boze wszechmogacy, Ojcze Twego umilowanego i blogosta-
wionego Syna, Jezusa Chrystusa, przez ktérego pozwolite§ nam sie
pozna¢, Boze aniotéw i mocy, Boze wszelkiego stworzenia i catego
plemienia sprawiedliwych, ktérzy zyja w Twojej obecnosci: Blogo-
stawie Cie, ze uznale$ mnie godnym tego dnia i tej godziny, kiedy
to, zaliczony do Twoich meczennikéw, dostepuje udzialu w kielichu
Twego Chrystusa, abym mégt tez zmartwychwstaé na zycie wiecz-
ne duszy i ciala w nieskazitelnosci Ducha Swietego. Obym razem
z nimi zostal dzi§ przez Ciebie przyjety jako ofiara tlusta i Tobie
mita tak, jak ja sam przygotowale$, z gory objawile$ i wypelnites Ty,
Bég prawdziwy i nie znajacy klamstwa. Dlatego tez za wszystko Cie
chwale, blogostawie, wielbie przez Arcykaplana wiecznego i niebie-
skiego, Jezusa Chrystusa, Twego Syna umilowanego, przez ktérego
Tobie z Nim razem i z Duchem Swietym chwata i teraz, i na przy-
szte wieki. Amen®.

Swiadectwo meczennikéw jawi sie wiec jako wazne wyznanie
Tréjcy Swietej. Potwierdzaja to bardzo wyraznie listy $w. Ignacego
Antiochenskiego*. Dla meczennika kazdy dar pochodzi od Ojca,
do ktérego powraca on z radoscia i dzigkczynieniem. Ten powrot
dokonuje sie z Chrystusem, do ktérego upodabnia meczenstwo
i ktéry gwarantuje meczennikowi dostep do Ojca. Duch Swiety
ozywia modlitwe, cierpienie i $mier¢ meczennika, ktéry w Nim
sklada ofiare swego zycia.

W meczenstwie odzwierciedla si¢ w sposdb wyrazny trynitar-
ny charakter anafor eucharystycznych. Meczenstwo i Eucharystia
wskazuja na te sama tajemnice zbawienia, wypelniajaca si¢ w zto-
zeniu ofiary na krzyzu i zycia Ojcu w Duchu Swietym®.

0 Meczenstwo sw. Polikarpa, [w:] Meczennicy, oprac. E. Wipszycka, M. Staro-

wieyski, Krakéw 1991, s. 197-198.

Por. Pierwsi swiadkowie. Pisma Ojcéw Apostolskich, ttum. A. Swiderkéwna,
oprac. M. Starowieyski, Krakéw 1998, s. 104—148.

Na temat teologii meczenstwa por. A. Kubis, La Théologie du martyr au ving-
tiéme siécle, Roma 1968; J. Lisowski, Koncepcja meczeristwa w praktyce Kon-
gregacji Spraw Kanonizacyjnych, Wroctaw—Rzym 1992.

41
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2.3. DUCHOWOSC

Celem dziatania Tréjcy Swietej jest wspdlne zamieszkiwanie
trzech oséb Bozych w chrze$cijaninie, ktéremu Chrystus obiecu-
je: ,Jesli Mnie kto mituje, bedzie zachowywal moja nauke, a Oj-
ciec mdj umiluje go i przyjdziemy do niego, i mieszkanie u niego
uczynimy” (J 14, 23). Ta obecno$¢ ma nie tylko charakter obiek-
tywny, lecz takze obejmuje osobiste doswiadczenie zamieszkiwa-
nia trynitarnego. Cata Tradycja Ko$ciota potwierdza pierwszen-
stwo do$wiadczenia Tréjcy Swietej w duchowosci chrzescijaniskiej
i do niego stara sie prowadzi¢, uczac ,zycia w Duchu Swietym”%,
Doswiadczenie to jest osiagane na drodze przezywania w Duchu
Swietym konkretnosci relacji z trzema osobami Bozymi, ktére ,na-
syca” duchowo czlowieka i uswieca go.

Sw. Ignacy Loyola tak opisuje swoje do§wiadczenie Tréjcy Swie-
tej, ktére stato sie zywym centrum jego duchowosci:

Miat on wielkie nabozenstwo do Tréjcy Przenajswietszej i codziennie
domawiat modlitwe do trzech oséb Boskich osobno. A poniewaz nad-
to modlit sie do Tréjcy Swietej odmawiajac jeszcze inna modlitwe, za-
czal sie zastanawia¢ nad tym, jak moze odmawiac cztery modlitwy do
Tréjcy Swietej. Ale ta mysl jako rzecz malej wagi niewiele sprawiata
mu klopotu. Pewnego dnia, gdy odmawial oficjum o Matce Boskiej na
schodach tegoz klasztoru, jego umyst zaczat wznosic sie ku gorze i uj-
rzal Przenaj$wietsza Trdjce jakby pod postacia trzech klawiszy organu,
a to z tak obfitymi fzami i z takim tkaniem, ze nie mégl zapanowad nad
soba. Tegoz ranka, przylaczywszy sie do procesji wychodzacej z klasz-
toru, nie mégt powstrzymac lez az do obiadu. A po positku nie mogt
moéwic¢ o niczym innym tylko o Tréjcy Przenajswietszej, a uzywal przy
tym mndstwa réznych poréwnarn, doznajac w tym radosci i pociechy.
I juz na cale zycie pozostalo mu to wrazenie, tak iz doznawal wielkiej
poboznosci, ilekro¢ modlit sie do Tréjcy Swietej*~.

3 Por. KKK 2684.
* 1. Loyola, Autobiografia czyli Opowies¢ Pielgrzyma, ttum. M. Bednarz, Kra-
kéw 1994, s. 54-55.
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To samo dos$wiadczenie znajdujemy u mistrzow duchowych
z Karmelu, czyli §w. Teresy z Avili i $w. Jana od Krzyza. Sw. Jan
tak opisuje swoje doswiadczenie postan Bozych: zrodzenia Syna
i tchnienia Ducha Swietego:

To tchnienie wietrzyka jest to pewna zdolno$¢, ktérej Bog tam
udzieli duszy, dajac jej Ducha Swietego, On bowiem swoim Boskim
tchnieniem na sposéb wiatru, podnosi dusze na najwyzsze wyzy-
ny, ksztaltuje ja i daje jej zdolno$¢, by mogta tchna¢ w Boga to samo
tchnienie milosci, jakie Ojciec tchnie w Syna, Syn w Ojca, a ktérym
jest sam Duch Swiety. I On w nia tchnie w Ojcu i Synu, by ja zla-
czy¢ ze soba we wspomnianym przeobrazeniu. Nie byloby to bowiem
prawdziwe i calkowite przeobrazenie, gdyby sie dusza nie przeobra-
zita w trzy osoby Tréjcy Przenaj$wietszej, w stopniu jasnym i wyraz-
nym. To tchnienie Ducha Swietego w dusze, przez ktére ja Bég w sie-
bie przeobraza, jest dla niej tak wzniosla, subtelna i gteboka rozkosza,
ze nie ma w ludzkiej mowie stowa na jej okreslenie®.

Katechizm Kosciota Katolickiego bardzo jasno podkresla pierw-
szefistwo i centralny charakter do$wiadczenia Tréjcy Swietej dla
duchowosci chrzescijanskiej: ,Celem ostatecznym calej ekonomii
Bozej jest wejscie stworzen do doskonatej jednosci Tréjcy Swietej.
Ale juz teraz jeste§my wezwani, by by¢ mieszkaniem Najswietszej
Tréjcy”6. By wzmocni¢ to stwierdzenie, w tym wtasnie punkcie
zostaje przytoczona modlitwa blogostawionej Elzbiety od Tréjcy
Swietej o takie wlasnie do$wiadczenie:

O Boze moj, Troéjco Przenajswietsza, ktéra uwielbiam, dopoméz mi
zapomnie¢ zupelnie o sobie samej, abym mogta zamieszka¢ w To-
bie nieporuszona i spokojna, jakby moja dusza byla juz w wiecznosci.
Oby nic nie zmacilo mego spokoju i nie wyprowadzilo mnie z Cie-
bie, o0 mdj Niezmienny, ale niech kazda minuta zanurza mnie coraz

% Jan od Krzyza, Pies# duchowa [Strofa 39, 3], [w:] tenze, Dziefa, thum. B. Smy-
rak, Krakow 1986, s. 705.
46 KKK 260.
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bardziej w gleboko$ci Twojej tajemnicy. Napelnij pokojem moja du-
sze. Uczyn z niej swoje niebo, swoje umitowane mieszkanie i miejsce
swego spoczynku. Obym tam nigdy nie zostawila Ciebie samego, lecz
abym tam byla cala, cala zyjaca wiarg, cala adorujaca, cata poddana
Twemu stworczemu dziataniu®.

Katechizm w trakcie swego wyktadu doktrynalnego ukazuje
wielokrotnie, ze doswiadczenie Tréjcy Swietej osiaga sie na dro-
dze konkretyzacji relacji chrzescijanina z poszczegdlnymi osoba-
mi Tréjcy Swietej i ze tylko w ten sposéb osiaga sie pelnie zycia
chrzescijanskiego.

Celem niniejszych refleksji zainspirowanych lektura Kate-
chizmu Kosciola Katolickiego bylo pokazanie, ze nie tylko nie jest
»absolutnie niemozliwe wyprowadzenie czego$ praktycznego”
z doktryny Tréjcy Swietej, ale ze w chrzescijaristwie wszystko, co
praktyczne zostaje wyprowadzone z Tréjcy Swietej i tylko jako ta-
kie moze by¢ uznane za w pelni chrzescijariskie. W ramach krét-
kiego artykulu nie mozna oczywiscie omdéwi¢ catego bogactwa
tresci trynitarnych i ich konsekwencji praktycznych, jakie zawar-
te sa w katechizmie. Mysle, zZe powinno si¢ podjac szerzej ten pro-
blem w ramach prac nad recepcja Katechizmu Kosciota Katolickie-
go i w samej katechizacji, jesli wiara katechizowanych ma stawac
sie ,radykalnie trynitarna’, jak podkresla nowe Dyrektorium ogol-
ne o katechizacji*®.

47 Tamze.

*  Kongregacja ds. Duchowienistwa, Dyrektorium ogélne o katechizacji, nr 99.






ROZDZIAEL XII

Jeszcze o problemie Filioque

Qui ex Patre intemporaliter procedens, Patris est Filiique Spiritus.
Pelagiusz I, Ep. Humani generis'

In eadem fide tam Orientalis quam Occidentalis semper remansit
Ecclesia.
Ratramnus?®

Podejmowanie dzisiaj starej kontrowersyjnej kwestii dotycza-
cej Filioque moze wydac si¢ anachronizmem. Czy po dlugim ty-
sigcleciu kontrowersji woké! tego zagadnienia, nie nalezalby ra-
czej milcze¢ niz méwic? Czy mozna jeszcze co$ dodac do tego, co
w ramach szerokiej i burzliwej dyskusji wokét Filioque zostato juz
powiedziane, poruszone i zaproponowane?

Jak pokazuja wspélczesne fakty, kwestia ta nie nalezy do zagad-
nien zamknietych. Moze wydac sig, ze problem Filioque nalezy do
problemdw sztucznie naciaganych i wlasciwie nie ma on sensu; co
wiecej, kogo mdglby on interesowac. Jak bardzo zywotny jest to
jednak problem, przekonatem sie w ramach studenckich spotkan

1 DS441.
2 Ratramnus, Contra Graecorum opposita 1, 2: PL 121, 228C.
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ze studentami prawoslawnymi, szczegélnie z tymi pochodzenia
greckiego. Dyskutowanie tego problemu w czasie wspélnych po-
sitkéw bylo czyms$ fascynujacym. Z pewna nostalgia wspominam
ostatni egzamin z teologii dogmatycznej w Papieskim Instytucie
Wschodnim w Rzymie u prof. Edwarda Farrugi, ktéry dotyczyt
wlasnie zagadnienia Filioque.

Decydujacym motywem, ktory sklania mnie do podjecia tego
zlozonego zagadnienia teologicznego jest artykul na ten wlasnie
temat napisany przez ks. Henryka Paprockiego, ktéry zostal za-
mieszczony w waznym opracowaniu Duch, ktory jednoczy®. Autor
nie tylko nie zauwaza niczego pozytywnego w doktrynie tacinskiej
dotyczacej Filioque, ale wychodzi od przypomnienia, ze w Koscie-
le prawostawnym Filioque jest traktowane jako btad teologiczny
a nawet herezja. Dla uzasadnienia tego stwierdzenia zostaje przy-
wolana Encyklika czterech patriarchow z 1848 roku®. Jeszcze bar-
dziej zdumiewajacy jest fakt, ze ks. Paprocki w refleksjach kon-
cowych przedstawia Kosciél prawostawny jako niemal jedynego
obronice Ducha Swietego przed bluznierstwem?®.

1. ,STATUS QUAESTIONIS”

Jesli chodzi o historie problemu Filioque, to po przeprowadzo-
nych studiach, ktére podjeto w naszym stuleciu, zaréwno po stro-
nie katolickiej, jak i prawoslawnej jest ona juz do$¢ dobrze znana
i zdaje sie nie budzi¢ wiekszych zastrzezen, chociaz pozostaja jesz-
cze do wyjasnienia pewne szczegdly, ktére nie wydaja sie miec¢ de-
cydujacego wplywu na dyskusje o charakterze teologicznym®. Dla

H. Paprocki, Problem ,Filioque”, [w:] Duch, ktory jednoczy. Zarys pneumato-
logii, red. M. Marczewski, Lublin 1998, s. 159—-182.

*  Por. tamze, s. 159-162.

Por. tamze, s. 182.

Na temat problemu Filioque w okresie patrystycznym i w sredniowieczu por.
B. Talatinian, Spirito di Dio Padre e Figlio, Jerusalem 1996. Przedstawienie
przebiegu kontrowersji w ostatnim okresie mozna znalez¢ w: M.-H. Gamil-
Ischeg, Die Kontroverse um das Filioque, Moglichkeiten einer Problemlosung
auf Grund der Forschungen und Gesprdche der letzten hundert Jahre, Wiirz-
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zdecydowanej wiekszosci teologéw jedno nie ulega dzisiaj watpli-
woséci — nie maja racji ci, ktérzy oskarzaja strone katolicka o he-
rezje czy blad teologiczny. Jest to nieuzasadnione ani z teologicz-
nego, ani z historycznego punktu widzenia. Co wiecej, doktryna
Filioque zawiera wiele aspektéw pozytywnych, od ktérych nie
moze abstrahowa¢ doktryna trynitarna.

2. ASPEKT HISTORYCZNY

Pierwsze tysiaclecie chrzescijanstwa uplyneto pod znakiem
pokojowej wspétobecnosci w Kosciele dwdch teologumendéw do-
tyczacych pochodzenia Ducha Swietego w ramach jednego dog-
matu trynitarnego. Zachéd wyrazal przekonanie, ze Duch ,wy-
chodzi od Ojca i od Syna” (Filioque). Poczatkéw tego przekonania
nalezy szukac juz u Tertuliana, Nowacjana, Hilarego, Ambrozego,
Wiktoryna, a zostalo ono — jak sie powszechnie przyjmuje — sfor-
mulowane w spos6b calosciowy przez $w. Augustyna, chociaz
nie mozna powiedzie¢, ze byl on nowatorem w tym wzgledzie’.
Przekonanie to zostalo takze sformutowane przez papieza Leona
I (t461)% a przyjete w sposéb zobowigzujacy przez trzeci Synod
w Toledo w 589 roku’. Za papieza Marcina I (649—-653) formu-
ta Filioque zostala po raz pierwszy zakwestionowana na Wscho-
dzie, ale $w. Maksym Wyznawca, blisko zwiazany z papiezem

burg 1996 (Das 6stliche Christentum, Neue Folge, 45). Jesli chodzi o eku-
meniczng prezentacje problemu Filioque por. numer specjalny ,,Concilium”
148, 1979; Geist Gottes — Geist Christi. Okumenische Uberlegungen zur Fi-
lioque-Kontroverse, hrsg. von L. Vischer, Frankfurt 1981; Y. Congar, Pour le
centenaire du Concile de 381. Diversité de Dogmatique dans l'unité de Foi
entre Orient et Occident, ,Irénikon” 54 (1981), s. 25-35; L. Vischer, La for-
mule du Filioque dans une prospective oecumenique: Document Foi et Con-
stitution, Paris 1981.

Por. J. M. Garrigues, LEsprit qui dit ,Pere!” LEsprit-Saint dans la vie trini-
taire et le probléme du Filioque, Paris 1981, s. 57—-84.

Por. Leon I, List do biskupa Turribiusa, Mansi V, 1286: ex Patre Filioque pro-
cedit.

Por. DS 470: ,,Spiritus aeque Sanctus confitendus a nobis et praedicandus est
a Patre e a Filio procedere..”
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i Rzymem', bronit jej i uzasadniatl jej ortodoksyjnos$¢". Cesarz
Karol Wielki zachecal papieza Leona III do wlaczenia jej do Cre-
do rzymskiego, co papiez odrzucil majac na uwadze zachowanie
pokoju ze Wschodem. Posiadamy dokltadna relacje z audiencji, na
ktérej dyskutowano ten problem'. Wiaczenie nastapito po tym,
jak Focjusz w 867 r. podkreslit decydujaca réznice doktrynalna
miedzy Wschodem i Zachodem, stwierdzajac przy tym, ze Duch
wychodzi ,tylko od Ojca” (ek monou tou Patros)®®. Po tych wy-
darzeniach dokonata sie Schizma Wschodnia (1054 r.) za Micha-
ta Cerulariusza, i to sprawilo, Ze wprowadzenie przez tacinnikéw
formuly Filioque do Credo nicejsko-konstantynopolitanskiego,
ktére dokonatlo sie ostatecznie w 1014 r. wywotalo burzliwa dys-
kusje konfesyjno-teologiczna™.

Trzeba tutaj jednak zauwazy¢, ze takze Wschdd ma swoéj spo-
ry udzial w zaostrzeniu tej kwestii. Sobér Konstantynopolitanski
z 381 r. sam zadeklarowal, ze jest soborem powszechnym; nie zo-
stal na niego zaproszony nie tylko papiez i jego legaci, lecz tak-
ze zaden z biskupéw zachodnich. W tym samym czasie w Rzymie
pod przewodnictwem Ambrozego mial miejsce synod, ktéry uznat
Filioque w duchu wypowiedzi Tertuliana. Sobér Efeski z 431 r. nie
wspomina o uznaniu Soboru Konstantynopolitaniskiego. Zostal on
uznany za powszechny dopiero na soborze w Chalcedonie w 451 1.

10 Por. W. M. Peitz, Martin I und Maximus Confessor, ,Historisches Jahrbuch”
38(1917), s. 213-236, 429-458; P. Peeters, Une vie grecque du pape S. Martin
I, ,Analecta Bollandiana” 51 (1933), s. 225-262.

I Por. Maksym Wyznawca, Ad Marinum presbyterum: PG 91, 133-136.

2 Por. Acta collationis Romanae: PL 102, 971-976. Por. takze V. Peri, Il ,Fi-
lioque” nel magistero di Adriano I e di Leone III. Una plausibile formulazione
del dogma, [w:] tenze, Lo scambio fraterno tra le Chiese. Componenti storiche
della comunione, Citta del Vaticano 1993, s. 129-148; tenze, Leone Il e il , Fil-
ioque’”. Echi del caso nellagiografia greca, ,Rivista di storia della Chiesa in Ita-
lia” 25 (1971), s. 5-58; K. Dopierata, Ksiega Papiezy, Poznan 1996, s. 95-96.

B Por. Focjusz, De Sancti Spiritus mystagogia: PG 102, 279-400; tutaj 392. Por.
takze R. Haught, Photius and the Carolingians: The Trinitarian Controversy,
Massachussetts 1975.

" Por. M. Jugie, Le schisme bysantin, Paris 1941.
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Trzeba uwzglednié, ze istnialo juz i bylo szeroko znane opracowa-
nie Augustyna oraz ze papiez Leon Wielki réwniez wprowadzit Fi-
lioque. Uznanie definicji z 381 r., jakie mialo miejsce na Zachodzie
musialo wiec by¢ zgodne z jego rozumieniem pochodzenia Ducha
Swietego, czemu nie sprzeciwiali sie wéwczas Grecy®.

Dyskusja ta w drugim tysiacleciu byla podejmowana ciagle na
nowo przez powtarzajace sie jednostronnie oskarzenia prawostaw-
nych przeciw lacinnikom. Jesli chodzi o strone laciniska, to trze-
ba zauwazy¢, ze po nieudanych wysitkach zjednoczeniowych na
II Soborze Lyoniskim (1274) i na Soborze Florenckim (1439-1445),
w czasach nowozytnych mialy miejsce wazne kroki pojednawcze,
jak na przyktad rezygnacja z odmawiania Filioque w Credo w ra-
mach liturgii: Klemens VIII (1592—-1605), Benedykt XIV (1740-
1758), Pius XI (1925) i Jan Pawet II z okazji 1500 rocznicy Soboru
Konstantynopolitanskiego. Waznym krokiem w kierunku pojed-
nania dwéch tradycji jest niewatpliwie dokument Papieskiej Rady
ds. Popierania Jednosci Chrzeécijan Pochodzenie Ducha Swietego
w Tradycji greckiej i taciniskiej™.

Jak juz wspomnialem, tym wydarzeniom o charakterze sym-
bolicznym towarzyszy wazna dyskusja teologiczna toczona wéréd
teologéw katolickich zapoczatkowana juz w XIX wieku. Matthias
Joseph Scheeben okresla formute grecka jako ,organiczng’, pod-
kreslajac lojalnie pewne niebezpieczenstwa teologiczne zawar-
te w formule tacinskiej Filioque". Scheeben zapoczatkowal waz-
ny proces poszukiwania komplementarnosci formul wschodniej
i zachodniej zastosowanych do wyrazenia pochodzenia Ducha
Swietego. Po stronie laciriskiej spotykamy dzisiaj teologéw, kté-
rzy uznaja mozliwos¢ rezygnacji z Filioque w celu przyblizenia

5 Por. B. Schulze, Die Pneumatologie des Symbols von Konstantinopel als ab-

schliessende Formulierung der griechischen Theologie, ,Orientalia Christiana
Periodica” 47 (1981), s. 5-54; A. Patfoort, Le Filioque dans la coscience de
UEglise avant le concil d’Ephese, ,Revue Thomist” 97 (1997), s. 318-334.

6 Por. ,L'Osservatore Romano” (wyd. pol.) 18 (1997) nr 11, s. 36—39.

7" Por. J. M. Scheeben, Handbuch der katholischen Dogmatik, t. 2: Gotteslehre
oder die Theologie in engeren Sinne, hrsg. von M. Schmaus, Freiburg 1948,
s. 366—380.
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zjednoczenia Kosciotéw: Jean Miguel Garrigues®, Louis Bouyer",
Yves Congar®’, wskazujac réwnoczesnie, ze Wschéd powinien
uzna¢ Filioque jako mozliwa i ortodoksyjna interpretacje teolo-
giczna wspolnego dogmatu trynitarnego, tak jak Zachéd uznaje
interpretacje grecka. Taka sama propozycja rozwigzania tego pro-
blemu pojawia sie takze po stronie protestanckiej u Jirgena Molt-
manna?.

Otwarta dyskusja problemu Filioque jest prowadzona takze po
stronie prawostawnej. Sa oczywiscie liczni teologowie utrzymu-
jacy Scisle stanowisko zajete przez Focjusza, uznajacy interpreta-
cje tacinska za herezje czy superherezje. Pozycja ta jest obec-
na zaréwno w teologii prawoslawnej neo-greckiej, jak i rosyjskiej.
Po stronie greckiej prezentuje ja dzisiaj na przyktad Nikos Matso-
ukas®. Teolog rosyjski Wtadimir Losski jest by¢ moze najbardziej
radykalny w odrzuceniu Filioque. Swéj punkt widzenia formutuje
w sposéb nastepujacy:

Nie nalezy [...] wmawiac sobie, ze kwestia pochodzenia Ducha Swie-
tego czy natury faski nie maja wiekszego znaczenia w caloksztalcie
doktryny chrzescijanskiej, ktora pozostaje mniej lub bardziej iden-
tyczna u rzymskich katolikéw i u prawostawnych. W dogmatach o tak
podstawowym znaczeniu wazne jest wlasnie to ,mniej lub bardziej”;
ono bowiem réznicuje doktryny, przedstawia je w odmiennym $wie-
tle, to znaczy okresla warunki innej duchowosci®.

8 Por. ]. M. Garrigues, LEsprit qui dit ,,Pere!”, s. 94—101.

¥ Por. L. Bouyer, Il Consolatore. Spirito Santo e vita di grazia, Roma 1983,
s. 433—444.

Por. Y. Congar, Wierze w Ducha Swigtego. Rzeka Zycia plynie na Wschodzie
i na Zachodzie (Ap 22, 1), thum. L. Rutowska, t. 3, Warszawa 1996, s. 241—
244,

2L Por. J. Moltmann, Trinitdt und Reich Gottes, Miinchen 1980, s. 194—206.

2 Por. N. A. Matsoukas, Teologia dogmatica e simbolica ortodossa, vol. 2: Es-
posizione della fede ortodossa in confronto alla cristianita occidentale, Roma
1996, s. 65—74.

W. Losski, Teologia mistyczna Kosciota wschodniego, ttum. M. Sczaniecka,
Warszawa 1989, s. 18.
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Wychodzac z tego punktu widzenia dochodzi do przekonania,
ze formula Filioque jest zrodlem wszelkiego zta w Kosciele tacin-
skim.

Podejmujac kwestie Filioque trzeba lojalnie zauwazy¢, ze pe-
wien proces przetamywania lodéw kontrowersji w XIX wieku zo-
stal rowniez zapoczatkowany w kregach prawostawnych i stop-
niowo rozwija sig, chociaz na jego rezultaty trzeba bedzie jeszcze
czekac¢. U poczatkéw tego procesu trzeba widzie¢ Wiadimira So-
fowjowa, ktéry podjal to zagadnienie w ramach rozwazan o roz-
woju dogmatu. Wskazal on na mozliwo$¢ przyjecia Filioque oraz
podal racje uzasadniajace prawomocno$é wprowadzenia formuly
do Credo®. Jego rozwiazanie jest bardzo interesujace, gdyz sytuuje
problem w ramach catosciowej i do$¢ spdjnej teorii rozwoju dog-
matycznego®.

Po W. Solowjowie pojawily sie slynne tezy Wasyla Bolotowa
dotyczace zjednoczenia Ko$ciotéw?®, a zwlaszcza ostatnia z nich:
»Nie kwestia Filioque spowodowala podzial Koscioléw, a wiec
kwestia Filioque jako prywatna opinia teologiczna nie moze by¢
widziana jako impedimentum dirimens” miedzy Kosciotami.

Idac sladami Bolotowa, za poszukiwaniem komplementarno-
$ci opowiadaja sie dzisiaj liczni teologowie prawostawni. Borys
Bobrinskoj zauwaza, ze ,takze caly Kosciél prawostawny powi-
nien zobowigza¢ sie do glebokiej odnowy swojej refleksji teolo-
gicznej””. Paul Evdokimov w swoich studiach o Duchu Swie-
tym w tradycji wschodniej podkresla, ze dwie tradycje mozna tak

2 Por. V. Sotowjow, Dogmaticeskoje razwitie Cierkwi, [w:] tenze, Sobranje Soci-

nienij, Bruksela 1969, s. 9-18.

Por. K. Kupiec, La théorie du développement dogmatique de Viadimir So-
lovev, Roma 1972; tenze, Teologia — wiedza zbawienia. Wprowadzenie do
teologii i rozwoju dogmatéw, Tarnéw 1998, s. 164—199.

Tezy zostaly opublikowane po raz pierwszy w sposéb anonimowy w: ,Revue
Internationale de Théologie” 6 (1898), s. 681-712. Na nowo zostaly opubli-
kowane w: ,Istina” 17 (1972), s. 261-289.

B. Bobrinskoy, Das Filioque gestern und heute, [w:] Geist Gottes — Geist
Christi, s. 119.
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skomentowa¢, aby mozna byto wyznawaé Credo jednym sercem
i jedna dusza przez pojednany Wschéd i Zach6d?.

W podobnym duchu wypowiada sie przedstawiciel teologii
neogreckiej Triantafyllos Stylianopoulos:

Filioque nie jest decydujaca réznica dogmatyczna, ale jest to powaz-
na réznica w interpretacji dogmatu, ktéra oczekuje na rozwiazanie.
[...] Tragedia Filioque polega na tym, ze nie chcac by¢ wyzwaniem
dla wiary katolickiej i dobrze zbiegajac sie z interpretacja prawostaw-
ng, nabrato ono kontrowersyjnej wartosci. [...] Powinni wiec oni (teo-
logowie zachodni) uwzgledni¢ zawieszenie Filioque ze wzgledu na
katolickie dobro milosci w takiej perspektywie, aby przyszly sobér
powszechny moégl wlaczy¢ Filioque do Symbolu przy zastosowaniu
wzajemnie akceptowanych pojec®.

Wypowiedz te, chociaz nie zawiera ona jakiej$ radykalnej pro-
pozycji rozwiazania problemu Filioque, nalezy zauwazy¢ przede
wszystkim dlatego, ze wyrasta ona na gruncie prawoslawnej tra-
dycji greckiej zdecydowanie przeciwnej interpretacji zachodniej
dogmatu trynitarnego.

3. ASPEKT TEOLOGICZNY

Spojrzmy teraz w sposéb bardziej szczegélowy na problem Fi-
lioque od strony teologicznej, szczegdlnie na te punkty, ktore sa
punktami zapalnymi tysigcletniej kontrowersji miedzy Wschodem
i Zachodem oraz na argumenty, ktérych obie strony uzywaja prze-
ciw sobie, by wykaza¢ sluszno$¢ zajmowanej przez siebie pozycji*.
Takie zestawienie nie bedzie oczywiscie rozwigzaniem kwestii, ale

2 P. Evdokimov, Lo Spirito Santo nella tradizione ortodossa, Roma 1971, s. 101.
2 T. Stylianopoulos, La position orthodoxe, ,Concilium” (wyd. fr.) 148, 1979,
s. 54-55.

Wiele inspiracji czerpie w tych refleksjach z: H. U. von Balthasar, Teologica,
t. 3: Lo Spirito della Verita, Milano 1992, s. 169-177.
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pokaze, w jakim kierunku powinny i$¢ dalsze refleksje teologiczne
dotyczace pochodzenia Ducha Swietego.

3.1. TROJCA EKONOMICZNA
JEST TROJCA IMMANENTNA

Pierwszym zarzutem, jaki z obydwu stron pojawia sie w dysku-
sji toczacej sie wokét problemu Filioque jest zarzut o przenoszenie
refleksji dotyczacej ,Irdjcy ekonomicznej” na zagadnienia doty-
czace ,Iréjcy immanentnej” Zarzuca sie wiec teologom tacinskim,
ze w kwestiach dotyczacych pochodzenia Ducha argumentuja oni
na podstawie mocy Chrystusa Zmartwychwstalego do postania
Parakleta, przez co przenosza na poziom wewnatrztrynitarny Jego
moc ,ekonomiczng’, by wskaza¢ na to, ze Ojciec i Syn wspdlnie
tchna Ducha. Teologom wschodnim, zaréwno starozytnym, jak
i wspotczesnym, mozna postawic¢ identyczny zarzut, ze interpreta-
cje wydarzenia ekonomicznego, jakim jest zstapienie Ducha Swie-
tego na Jezusa w czasie chrztu i ,spoczywanie” na Nim, przenosza
na Tréjce immanentng, by podkreslaé, ze Duch pochodzi tylko od
Ojca, by ,,spoczywac¢” na Synu?®.

Jesli chodzi o ten problem, to trzeba jasno stwierdzi¢, ze do
Tréjcy immanentnej mamy dostep tylko na podstawie Troéjcy eko-
nomicznej poznawanej na podstawie Jej objawienia w historii zba-
wienia. Trzeba uznac¢ za stuszne pryncypium sformutowane przez
K. Rahnera: ,Tréjca ‘ekonomiczna’ jest Tréjca ‘immanentng’ — i na
odwro6t”. Jakkolwiek druga czes$é tego pryncypium: ,i na od-
wrot” wywolala pewne polemiki®, to jednak trzeba stwierdzi¢ za

3 Por. B. Bobrinskoy, Le repos de I’Esprit sur le Fils. ,,Christologie pneumatique”
chez les Péres cappadociens, [w:] tenze, Communion du Saint-Esprit, Abbaye
de Bellefontaine 1992, s. 51-70 (Spiritualité Orientale, 56).

32 K. Rahner, Il Dio trino come fondamento originario e trascendente della sto-
ria della salvezza, [w:] Mysterium salutis. Nuovo corso di dogmatica come
teologia della storia della salvezza, a cura di ]. Feiner, M. Lohrer, t. 3, Brescia
1969, s. 414.

¥  Por. na przyklad: G. Blandino, La dottrina trinitaria di K. Rahner, [w:] tenze,
Questioni dibattute di teologia / 2, Roma 1978, s. 187-236.
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K. Rahnerem, ze doktryna trynitarna i doktryna ekonomiczna nie
moga by¢ rozdzielone w sposéb adekwatny?*.

Jesli chodzi na przyklad o spoczywanie Ducha Swietego na
Jezusie, ktére poznajemy za posrednictwem chrztu Jezusa (do
czego nawiazuje ks. Paprocki®), to jest to kwestia o dominuja-
cym i bezposrednim charakterze ekonomicznym, niepozwalaja-
cym na wyciaganie wnioskéw dotyczacych Trdjcy immanentne;j.
Ta sama uwaga dotyczy powolywania sie przez teologéw prawo-
stawnych na dwie fazy wydarzenia odkupienia, gdzie w pierw-
szej Jezus jako ,stuga Jahwe” jest prowadzony przez Ducha, pod-
czas gdy jako Zmartwychwstaly moze Nim ,,dysponowac” i Go
tchnad (postac).

Nie wytrzymuje krytyki teologicznej réwniez préba przetama-
nia réznicy miedzy ekonomia i teologia zaproponowana przez Pa-
lamasa. Rozréznia on w Bogu ,Boskos$¢ wyzszy’, w ktérej Duch
pochodzi ,tylko” od Ojca oraz ,Boskos$¢ nizsza’, bedaca sfera
»energii Bozych’, ktére wypromieniowuje istota Boza, w ktorej
Syn komunikuje Ducha. Rozwiazanie to w gruncie rzeczy negu-
je samoobjawienie si¢ Boga trynitarnego w $§wiecie, ktére staje sie
nieprzenikalne wlasnie z powodu wprowadzenia tej niejako sfery
»posredniej” utworzonej przez ,energie”. Rozwiazanie to nie tyl-
ko nie ma zadnego potwierdzenia biblijnego, lecz takze zakldca
przejrzystos¢ i konkretno$¢ objawienia oraz historii zbawienia, ja-
kie poznajemy z Biblii. Energie przeszkadzaja osobowemu samo-
udzielaniu sie Boga. Palamas swoim rozwigzaniem broni wpraw-
dzie do pewnego stopnia monarchii Ojca, ale za cen¢ znacznego
rozmycia réznic hipostatycznych?®.

3% Por. K. Rahner, Il Dio trino, s. 416.

% Por. H. Paprocki, Problem , Filioque”, s. 179.

Por. ]. Meyendorft, Introduction a [étude de Grégoire Palamas, Paris 1959
s. 279-310; Y. Spiteris, Palamas: la grazia e lesperienza. Gregorio Palamas
nella discussione teologica, Roma 1996, s. 98—122; A. Radovic, Le ,Filioque”
et [énergie incréé de la sainte Trinité selon la doctrine de Saint Grégoire Pala-
mas, ,Messager de 'Exarchat du Patriarche russe en Europe occidental” 23
(1975), s. 159-170.
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3.2. KLOPOTY Z FILOLOGIA

Gdy studiujemy historie pneumatologii, zauwazamy, ze od sa-
mego poczatku znajdowala sie ona wobec powaznej trudnosci, jaka
sprawialo jej okreslenie pochodzenia Ducha Swietego, czyli okre-
§lenia natury Jego ,wychodzenia” z Tréjcy Swietej. Aby okresli¢ to
pochodzenie teologowie wschodni skoncentrowali sie na tekscie
z Ewangelii §w. Jana 15, 26: ,Gdy jednak przyjdzie Pocieszyciel, kto-
rego Ja wam posle od Ojca, Duch Prawdy, ktéry od Ojca pochodzi,
On bedzie $wiadczyl o Mnie”. Janowe ekporeuesthai jest do dzisiaj
przedmiotem spornych interpretacji, do czego nawigzuje réwniez

H. Paprocki przeciwstawiajac sie doktrynie Filioque® .

Sw. Grzegorz z Nazjanzu zauwaza niejednoznacznosc¢ tekstu Ja-

nowego i trudno$¢ w jego interpretacji:

Bo gdzie, powiedz mi, umiescisz to, co pochodzi od [Ojca
i Syna — przyp. J. K.] i pojawia sie w §rodku twej dystynkcji, a wpro-
wadzone jest przez lepszego niz ty teologa, bo przez samego Zbaw-
ce naszego? Chyba, ze ze wzgledu na trzeci, twdj wlasny, testament
usunales owe stowa z twoich ewangelii: Duch Swiety, ktéry od Ojca
pochodzi. On to, o ile od Niego pochodzi, nie jest stworzeniem; o ile
za$ nie jest zrodzony, nie jest synem; o ile wreszcie jest w posrod-
ku, miedzy Niezrodzonym a Zrodzonym, jest Bogiem. I w ten sposéb
uniknawszy sidel twych sylogizméw, okazatl sie Bogiem, silniejszym
od twoich dystynkcji. — Czymze wiec jest to pochodzenie? Ty méw
o niezrodzeniu Ojca, a ja bede ci prawil naukowe zasady przyrodni-
cze o zrodzeniu Syna i pochodzeniu Ducha, i zawrotu glowy doznamy
obaj, zagladajac do tajemnic Bozych. A kto sie na to odwaza? Ci, co
nie moga wiedzie¢ nawet tego, co u nég maja, ani nie sa w stanie poli-
czy¢ piasku na morzu, ni kropel deszczu, ni dni wiecznosci, a c6z do-
piero bada¢ gtebokosci Boga, i wyktada¢ zasady tej tak niewypowie-
dzianej i wszelki rozum przechodzacej natury®.

37

38

Por. H. Paprocki, Problem ,Filioque”, s. 166.

Grzegorz z Nazjanzu, Oratio theologica V, 8: PG 36, 141B; tlumaczenie wedtug:
Grzegorz z Nazjanzu, Mowy wybrane, praca zbiorowa, Warszawa 1967, s. 348—349.
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Nalezy najpierw zauwazy¢, ze Janowe ekporeusis oznacza co$
wiecej niz jego ttumaczenie tacinskie procedere. Pojecie facinskie
oznacza jakie$ ,wychodzenie o nieokreslonej naturze’, podczas
gdy pojecie greckie wskazuje na wychodzenie z pewnej ,pra-
-rzeczy’, ,pra-zasady” czy ,pra-przyczyny’, w ktorej nie uczest-
niczy Syn, lecz i On jest przez nia ,przyczynowany” W tym
sensie rozumieja to pojecie juz $w. Atanazy® i §w. Bazyli**. Na
roznice filologiczne miedzy tymi pojeciami wskazatl doglebnie
J. M. Garrigues®.

H. Paprocki podkresla jednoznacznie, ze | 15, 26 méwi o po-
chodzeniu Ducha Swietego ,w wiecznoséci od Ojca”*2. Podobnie
czynia inni teologowie prawostawni opowiadajacy sie za sensem
wewnatrztrynitarnym stwierdzenia Janowego, pomniejszajac jego
sens ,ekonomiczny” Jest to interpretacja niemajaca wiekszego
uzasadnienia egzegetycznego, gdyz zaréwno egzegeza tradycyjna,
jak i wspélczesna nadaje mu sens ,ekonomiczny’, ktéry odpowia-
da doglebnie teologicznej wizji $w. Jana*.

Trzeba ponadto zauwazy¢, ze w Nowym Testamencie pojecie
ekporeusis ma bardzo potoczne znaczenie, wskazujace na wszelkie
»-wychodzenie” bez blizszego okre$lenia jego natury. Zastosowa-
nie go w sensie jednoznacznym i technicznym do definitywnego
okreslenia pochodzenia Ducha Swietego jest ryzykowne i sprzecz-
ne z perspektywa biblijna, a w szczegélnosci Janowa.

39

Atanazy, Ad Serapionem, 4, 3: PG 26, 625. Tlumaczenie polskie: Atanazy

Wielki, Listy do Serapiona, ttum. S. Kalinkowski, Krakéw 1996, s. 128—-130

(Zrédta mysli teologicznej, t. 2).

%0 Bazyli, Contra Eunomium 2, 28: PG 29, 637. Por. W. Lohn, Nauka sw. Bazy-
lego o pochodzeniu Ducha Sw. takze od Syna, [w:] Nasza mysl teologiczna.
I. Pamietnik pierwszego zjazdu naukowego Polskiego Tow. Teologicznego od-
bytego we Lwowie Roku 1928, Lwéw 1930, s. 35-55.

. Por. ]J. M. Garrigues, L'Esprit qui dit ,,Pere!”, s. 57—84.

42 H. Paprocki, Problem ,Filioque”, s. 166.

Por. I. De La Potterie, La vérité dans saint Jean, t. 1: Le Christ et la vérité.

LEsprit et la vérité, Rome 1977, s. 384—-389 (Analecta Biblica, t. 73); tenze,

Studi di cristologia giovannea, s. 261-289; B. Talatinian, Spirito di Dio Padre

e Figlio, s. 62—65; G. Ferraro, Il Paraclito, Cristo, il Padre nel quarto Vangelo,

Citta del Vaticano 1996, s. 71-110.
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Jesli chodzi o propozycje grecka, to trzeba przede wszystkim za-
uwazy¢ dwa pryncypia, jakimi kierowala sie ona w opracowywa-
niu swojej doktryny pochodzenia Ducha Swietego. Z jeden strony
opiera sie ona na nierozerwalnosci postan Syna i Ducha Swietego,
a z drugiej strony uwzglednia wspétistotnos$¢ Syna i Ojca podkre-
$lona przez Sobér Nicejski, ktéry nie méwi jeszcze o Duchu Swie-
tym. Przyjmujac te dwa stwierdzenia, jako nieusuwalne, wida¢
jednak wylaniajaca sie ,pustke” teologiczna miedzy Ojcem i Du-
chem. Pojawil sie¢ wiec problem uzupelnienia w zrozumieniu rela-
¢ji miedzy Ojcem i Duchem, dla ktérego kontekstem blizszym sta-
ly sie kontrowersje dotyczace teologii Ducha Swietego. W pewnym
sensie ,doksologicznego” uzupelnienia tego braku dokonal So-
bér Konstantynopolitanski wprowadzajac do swego Credo zdanie:
»cum Patre e Filio simul adoratur et conglorificatur™*. Jakkolwiek
ta formula doksologiczna moze wydac si¢ by¢ pewnym wybiegiem,
to jednak mozna z fatwoscia okresli¢ jej tre$¢ teologiczng, analizu-
jac teologie ojcéw Kosciota z tego okresu*. Bardzo wymownym do-
kumentem dla okreslenia tresci wypowiedzi soborowej moga by¢
na przyklad Listy do Serapiona $w. Atanazego, w ktérych stara sie
zglebi¢, na czym polega homoousios Ducha, czyli co to znaczy, ze
Duch jest nieodtaczny od Syna, jak Syn jest nieodlaczny od Ojca*®.

Aby lepiej wypetnic¢ te pustke teologiczng miedzy Ojcem i Du-
chem, czyli Ich taczno$¢, Tradycja wschodnia zwrécita uwage na
dwa zagadnienia szczegétowe, a mianowicie na to, ze Duch ,wy-
chodzi” od Ojca i ze dokonuje si¢ to w jaki$ sposéb ,,przez” (dia)
Syna, poniewaz w innym przypadku Ojciec nie méglby by¢ na-
zywany Ojcem. Pojawia si¢ tu od razu pytanie, jak interpretowac
to ,przez” Okazuje sie jednak, ze pojecie to jest zbyt nieokreslo-
ne, by mozna je bylo przyja¢ w sensie jednoznacznym, co zreszta
wida¢ w $wiadectwach pochodzacych z Tradycji wschodniej, jak

* DS 150.

% Por. B. Czesz, Duch Swiety zostat nam dany. Nauczanie Ojcéw i wiara staro-
zytnego Kosciota, Gniezno 1988, s. 64—66.

Por. Atanazy Wielki, Listy do Serapiona. Por. takze S. Bulgakov, Il Paraclito,
Bologna, s. 169-170.
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i z Tradycji zachodniej. Siergiej Bulgakov tak podsumowuje swoje
poszukiwania znaczenia tego pojecia:

Opracowanie pneumatologii patrystycznej odnoénie do pochodzenia
Ducha Swietego dochodzi wraz ze $w. Janem Damasceriskim do dok-
tryny o przyczynowosci Ojca, ktéry jest ,przyczyna bytu” Syna, jak
réwniez Ducha Swietego, ale z pewnym uczestnictwem Syna w po-
chodzeniu Ducha Swietego. To jest wasnie to, co wyraza formuta dia
tou Hyiou z calym brakiem precyzji, jaki zaklada®.

»Przez” interpretowane w sensie minimalistycznym oznacza po
prostu, ze Duch pochodzi od Ojca, o ile ten jest wlasnie Ojcem.
Takich interpretacji dostarczaja na przyklad $w. Bazyli*é, §w. Grze-
gorz z Nyssy*, sw. Cyryl Aleksandryjski*®. Gdy to ,przez” jest in-
terpretowane maksymalistycznie, to wtedy wskazuje nawet na po-
chodzenie ,0d” Syna. W tym sensie wypowiadaja sie na przyklad
$w. Atanazy, $w. Cyryl Aleksandryjski®®>. Tradycja wschodnia do-
starcza wiec $wiadectw dos¢ przeciwstawnych interpretacji. Tym
natomiast, co jest niewatpliwie wspdlne calej Tradycji wschodniej
jest troska o zapewnienie Ojcu jako ,przyczynie (aitia) Boskosci”
pierwszenstwa w stosunku do Syna i Ducha.

W odpowiedzi na te troske Tradycji wschodniej trzeba odpo-
wiedzie¢, ze Tradycja zachodnia — dla ktérej kontekstem blizszym
byly kontrowersje arianiskie — nigdy nie watpita w takie pierwszen-
stwo, chociaz bardziej byta skoncentrowana na obronie wspoét-
istotnosci Ojca i Syna w relacji do Ducha. Wyrazem tego jest styn-
ne de Patre principaliter, jakim $w. Augustyn okresla pochodzenie

*7S. Bulgakov, Il Paraclito, s. 196.

*  Por. szeroki kontekst w: Bazyli, Contra Eunomium: PG 29, 653—680.

% Por. Grzegorz z Nyssy, Adversus Eunomium: PG 45, 364BC.

% Por. Cyryl Aleksandryjski, Commentarius in XII prophetas minores: PG
71, 377B.

U Por. Atanazy, De incarnatione Dei Verbi, 9: PG 26, 1000A: Apud Deum Pa-
trem Filium esse fontem sancti Spiritus.

52 Por. Cyryl Aleksandryjski, De sancta Trinitate dialogi, 34: PG 75, 785: ex Pa-
tre et Filio... procedens.
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Ducha od Ojca w stosunku do Jego pochodzenia od Syna, ktére
jest niejako drugorzedne. Sw. Augustyn wyjasnia: ,,Syn z Ojca jest
zrodzony. Duch Swiety principaliter, Zré6dlowo, z Ojca pochodzi,
a — z daru Ojca udzielonego Synowi — bez zadnej réznicy w czasie,
communiter, wspolnie od Nich Obydwéch™3.

Z tego tekstu, ktory niewatpliwie odegral bardzo wazna role
w Tradycji zachodniej i ktéry wskazuje na ,drugorzedne” po-
chodzenie Ducha od Syna, nie mozna wyprowadzi¢, jakoby dla
tej Tradycji Duch Swiety byt kim§ drugorzednym, a wtasnie ta-
kich interpretacji dokonuja teologowie prawostawni. H. Paproc-
ki stwierdza jednak jeszcze co$ wiecej: ,Filioque nie tylko prze-
suwa zasade jednosci trynitarnej z Ojca na diade Ojciec-Syn, ale
poza tym wprowadza niedopuszczalng przyczynowosé (Ojciec
rodzi Syna, a nastepnie od Ojca i Syna pochodzi Duch Swiety),
ktéra moze by¢ nawet traktowana, jak wszelka przyczynowosc,
czasowo. W planie wewnatrztrynitarnym w wieczno$ci nie moze
by¢ mowy o zadnej przyczynowosci”>*. Nie wchodzac juz w kwe-
stie, ze Tradycja wschodnia w porzadku wewnatrztrynitarnym
mowi o ,,przyczynowosci” Ojca w stosunku do Syna i Ducha, trze-
ba stwierdzi¢, ze to, co insynuuje H. Paprocki Tradycji zachodniej
jest po prostu nieweryfikowalne. Aby wykaza¢ , drugorzednosc¢”
Ducha Swietego w Tradycji zachodniej, teologowie prawostawni
szukaja argumentéw w ramach eklezjologii, co jest poniekad uza-
sadnione biorac pod uwage Sciste zwiazki pneumatologii i ekle-
zjologii. Najbardziej radykalni przeciwnicy Filioque sugeruja, ze
formuta ta przypisuje Synowi wladze nad Duchem, ktéra nie tyl-
ko miataby prowadzi¢ Zachdéd do tak zwanego ,chrystomoni-
zmu’, lecz takze do papizmu i jurydyzmu eklezjologicznego. Jest
to jedna z zasadniczych tez A. Chomjakowa™ i jego zwolenni-
kéw poczawszy od dziwietnastowiecznych slowianofiléw, az do

% Augustyn, De Trinitate 15, 26, 47: PL 42, 1095; tlum. polskie wedlug: Augu-

styn, O Tréjcy Swietej, ttum. M. Stokowska, Krakéw 1996, s. 521.

H. Paprocki, Problem ,Filioque”, s. 181.

** Por. E. Ch. Suttner, Offenbarung, Gnade und Kirche bei A. S. Chomjakov,
Wiirzburg 1967 (Das Ostliche Christentum, Neue Folge, 20).
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dzisiejszych najbardziej radykalnych przeciwnikéw Kosciota fa-
cinskiego. Jest to jednak interpretacja bardzo uproszczona, jak
pokazuje na przyklad Y. Congar®®.

W podobny sposéb do eklezjologii nawiazuje ks. Paprocki, by
pokazac jedyna stuszno$é Tradycji wschodniej. Wedlug niego cala
relacje Syna i Ducha nalezy sprowadzi¢ do obrazowego ujecia $w.
Ireneusza, ktéry w tym kontekscie méwi o ,,dwdch rekach” Ojca®.
Co wiecej, zdaniem ks. Paprockiego tylko Duch, ktéry pochodzi
od Ojca i ,spoczywa” na Synu moze zapewnic¢ ,pneumatoforycz-
nos¢ Kosciota™s.

W odpowiedzi na stwierdzenia ks. Paprockiego przytocze to,
co na takie propozycje odpowiada H. U. von Balthasar: ,Ale jaka
wage posiada [...] tyrania Ojca czysto monarchicznego w Koscie-
le wschodnim, ktérego «dwie rece» nie maja niczego do zrobienia
poza wypelnianiem Jego rozkazéw! Czy zwyczajny brak pewnych
struktur eklezjalnych zrodzi z siebie pneumatologie?”*.

3.3. MONARCHIA OJCA

Trzeci zarzut pojawiajacy sie w dyskusji nad Filioque doty-
czy zagadnienia ,monarchii” Ojca®. Teologowie wschodni za-
rzucaja Tradycji zachodniej, ze pomniejsza pozycje Ojca w Tréj-
cy Swietej, natomiast teologowie zachodni podejrzewaja Wschéd
0 obecnos$¢ w ich pojeciu monarchii pogladéw filozofii helleni-
stycznej, zgodnie z ktéra absolutna Jednia jest Bosko$cia, pod-
czas gdy wszystko to, co jest przez nia ,zaprzyczynowane” i od
niej wychodzi (co dotyczy takze Syna i Ducha) istnieje jako

% Por. Y. Congar, Pneumatologie ou ,christomonism” dans la tradition latine?,
[w:] Ecclesia a Spiritu Sancto edocta. Mélanges théologiques. Hommage a Mgr
Gérard Philips, Gembloux 1970, s. 41-63.

7 H. Paprocki, Problem ,Filioque”, s. 181.

% Tamze.

% H. U. von Balthasar, Lo Spirito della Verita, s. 174—175.

% Wazne rozwazania na temat monarchii Ojca mozna znalez¢ w: J. M. Garri-
gues, LEsprit qui dit ,Pere!”, s. 17-55; M. ]. Le Guillou, Il mistero del Padre,
Milano 1979, s. 97-120.
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podporzadkowane przez partycypacje, a Tréjca staje sie¢ Mona-
da, ktéra rozciaga sie¢ w swojej pelni.

Nie ulega watpliwosci, ze pewne problemy moze tutaj na przy-
ktad budzi¢ teologia trynitarna Grzegorza z Nazjanzu, u ktérego
monada (monas) rozwija sie coraz bardziej w diade (dias) i zatrzy-
muje sie w triadzie (trias). Méwi on na przyktad: ,My z kolei wy-
znajemy monoteizm, lecz nie taki monoteizm, gdzie wtadza zamy-
ka sie w jednej osobie — bo moze si¢ zdarzy¢, ze nawet jedno, jesli
ze soba jest w niezgodzie, przechodzi w wielo$¢. U podstaw nasze-
go monoteizmu lezy réwna zgodno$¢ natury, zgodnos¢ woli, tozsa-
mo$¢ dzialania i catkowita zgoda na jedno u Tych, ktérzy w jednej
naturze maja udzial — co jest niemozliwo$cia w naturze powstalej
z urodzenia — tak ze chociaz Bostwo wyraza sie liczbg, to w isto-
cie swej nie da si¢ podzieli¢. Dlatego od samego poczatku Jedno$¢
przeszla w Podwdjnoé¢ i ustalita si¢ w Tréjcy. Stanowi ja dla nas
Ojciec, i Syn, i Duch Swiety”®',

Sw. Maksym Wyznawca podjat sie uspokajajacych wyjasnier
dotyczacych ortodoksji tego tekstu®’. Trzeba jednak pamietac,
ze ojcowie kapadoccy radykalnie strzega pelni Boskosci przed ja-
kimkolwiek subordynacjonizmem; Bég Ojciec jest dla nich cen-
tralnym misterium, poniewaz jest ,réwnocze$nie wyzszy i réwny,
anarchos i arche Bosko$ci”®, co sprawia, ze utozsamiaja sie w Nim
Boskos¢ i relacje osobowe.

Problem monarchii Ojca jest szeroko obecny réwniez w teologii
zachodniej; wystarczy wymieni¢ $w. Tomasza z Akwinu, $w. Bona-
wenture, bl. Jana Dunsa Szkota. Ten ostatni jest o tyle ciekawszym
teologiem, ze u niego tyle samo znaczy podkreslenie monarchii
Ojca, co uznanie Filioque w pochodzeniu Ducha Swietego®*.

¢ Grzegorz z Nazjanzu, Oratio theologica 111, 2: PG 36, 76B; cytowane za: Grze-

gorz z Nazjanzu, Mowy wybrane, s. 313.
¢ Por. Maksym Wyznawca, Ambiguorum liber: PG 91, 933—-1006. Na temat
ksztaltowania sie rozumienia monoteizmu chrzescijaniskiego w okresie pa-
trystycznym por. G. L. Prestige, Dieu dans la pensée patristique, Paris 1955.
J. M. Garrigues, L'Esprit qui dit ,Pere!”, s. 33.
Na temat monarchii Ojca w Tradycji zachodniej por. Y. Congar, Le Peére,
source absolue de la divinité, ,Istina” 25 (1980), s. 237—-246.
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Waznym impulsem do poglebienia w naszej Tradycji zachod-
niej kwestii monarchii Ojca jest z cala pewnoscia list apostolski
Orientale lumen papieza Jana Pawla II, w ktérym zwraca uwage na
wage tej kwestii®.

Inne zagadnienie, ktére wylania sie w kontekscie monarchii
Ojca i Jego Boskosci jest zwiazane z tak zwanym essencjalizmem
zarzucanym przez Wschod Augustynowi i wywodzacej sie od nie-
go tradycji. Podstawe tego zarzutu mialoby stanowi¢ przeakcen-
towanie w interpretacji dogmatu trynitarnego wychodzenia od
jednego bytu Boskiego lub od natury Bozej widzianej w sposéb
abstrakcyjny. Chociaz w niektérych ujeciach zbyt racjonalistycz-
nych moze rzeczywiscie weryfikowac sie ten zarzut, to nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze $w. Augustyn i ta linia Tradycji zachodniej, kto-
ra konsekwentnie za nim idzie, nie zmierza do niczego innego niz
do ukazania wewnetrznych bogactw jednosci w Tréjcy, starajac sie
broni¢ w ten spos6b monoteizm biblijny.

Teolog, ktéry mysli w sposéb biblijny wlasciwie nie moze mieé
innego punktu wyj$cia w swojej refleksji o Bogu niz Bég jedy-
ny, by potem przej$¢ do refleksji o Tréjcy w ramach tej jednosci.
U Augustyna taki punkt wyjscia rozwazan trynitarnych narzu-
ca sie tym bardziej, jesli uwzglednimy jego przesztos¢ manichej-
ska, a wiec naznaczona dualizmem, oraz plotynska, w ktérej in-
terpretacja rzeczywisto$ci opiera sie na triadach. Mozna zarzucié¢
Augustynowi przesadny psychologizm w rozwazaniach o Troéjcy,
ale nie jest to nic innego, jak siegniecie do zarzutdéw, jakie swe-
mu dzielu postawil sam Augustyn, dobrze zdajacy sobie sprawe
z ograniczen zastosowanych analogii. Koiczac De Trinitate z po-
kora wyznaje: ,Lecz o tym wszystkim, o czym tak wiele méwitem,
nie §miem uznac, zebym powiedziat co$, co by bylo godne tej naj-
wyzszej i niewyrazalnej Tréjcy. Raczej wyznaje, ze to przedziw-
ne poznanie przewyzsza me sily i ze nie moge wzniesc sie do nie-
go (Ps 138, 6)7¢°.

% Por. Jan Pawel II, list apost. Orientale lumen, 6.

6 Augustyn De Trinitate 15, 27, 50; ttum. wedlug: Augustyn, O Trdjcy Swietej,
s. 524.
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Uwzgledniajac interpretacje, jaka nadal refleksji augustyn-
skiej éw. Tomasz z Akwinu, widzimy, Ze moze ona prowadzi¢ do
spojnych wnioskéw i do wlasciwego uksztaltowania odrebnosci
hipostaz w Bogu z calym ich bogactwem i konkretnoscia egzy-
stencjalna.

3.4. APOFATYZM

Waznym problemem pojawiajacym sie w dyskusjach dotycza-
cych Filioque jest ostrzezenie przed niebezpieczenstwem racjo-
nalizmu w dazeniu do wyrazenia pochodzenia Ducha Swietego,
czyli pomniejszenia apofatycznego i doksologicznego wymiaru
teologii. Wschéd utrzymuje, ze broni apofatyzmu w pneumato-
logii przyjmujac ,ogélniejsza” formule pochodzenia Ducha, jaka
jest formuta ,0d Ojca” albo ,przez Syna’, tak ze w tym ujeciu po-
chodzenie Ducha znajduje sie jakby w miejscu przeciecia sie tego,
co czynne i tego, co bierne w misterium Tréjcy Swietej i w dzie-
jach zbawienia. Dzieje si¢ wiec tak, ze obraz Boga staje si¢ coraz
mniej Jego obrazem az do zatracenia wszelkiej formy. Oczywiscie
jest w tym apofatyzm i potwierdzenie, ze Bég objawiajac sie, roéw-
nocze$nie ukrywa si¢ za swoim objawieniem. Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze jest w tym ujeciu pewien aspekt do$¢ kontrowersyjny.
Zaciera si¢ w nim obraz Boga Ojca, ktérego chce broni¢ teolo-
gia wschodnia. Jesli emanuja z Niego dwie hipostazy Syna i Du-
cha, miedzy ktérymi nie da si¢ okresli¢ zadnej relacji immanent-
nej inaczej niz tylko w sensie ekonomicznym, to nie pozwala to
na zachowanie Jego wlasciwego imienia i konkretnosci. W spo-
sOb szczegdlny pomniejsza sie w tym ujeciu imie Miltosci, jakie
Nowy Testament nadaje Bogu trynitarnemu. I rzeczywiscie, Tra-
dycja wschodnia nie podejmuje problemu mitosci jako katego-
rii interpretacyjnej misterium trynitarnego, z wyjatkiem malego
fragmentu, jaki znajdujemy u Palamasa, ktéry mozna by trakto-
wac nawet jako ,glose augustynisky”:

Duch najwyzszego Slowa jest jakby niewyrazalna miloscia Ojca do
Jego Stowa, zrodzonego w sposéb niewyrazalny, mitoscia, ktéra to
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samo Stowo i umilowany Syn ma ze swej strony od Ojca, o ile posiada
Ducha, ktéry wraz z Nim pochodzi od Ojca i spoczywa na Nim, o ile
jest wspéinaturalny z Nim®’.

Inspirujac si¢ Augustynem, model zachodni idzie w kierun-
ku podkreélenia, ze Duch Swiety pochodzi ,od Obydwu”: ,Ojciec
i Syn s3 zasada Ducha; nie dwoma zasadami’; czyli ,relative ad Spi-
ritum Sanctum unum principium”®, Sw. Tomasz, ktéry znalaz! sie
w swojej refleksji wobec problemu: skoro nie ma zadnego wlasci-
wego przeciwstawienia oséb w Tréjcy, zatem co jest zrédlem Du-
cha: jedna natura czy dwie osoby, udzielit odpowiedzi o funda-
mentalnym znaczeniu dla teologii Tréjcy Swietej:

Biorac pod uwage sile tchnaca, to nie ulega watpliwosci, ze Duch
Swiety pochodzi od Ojca i Syna, o ile stanowia jedno co do sity tchna-
cej (unum in virtute spirativa). Sita ta [...] oznacza poniekad nature
z wlasciwoscia (quodammodo naturam cum proprietate). Nic to nie
przeszkadza, by dwa osobniki o jednej i tej samej naturze mialy jed-
na wlasciwos¢. Biorgc za$ pod uwage osobnikéw tchnacych, wowczas
trzeba przyzna¢, ze Duch Swiety pochodzi od Ojca i Syna, o ile sta-
nowia dwie Osoby. Pochodzi przeciez od Nich jako milo$¢ jednocza-
ca Dwo6ch®.

Teologia zachodnia zachowuje apofatyzm w stosunku do ta-
jemnicy Tréjcy Swietej poprzez $wiadomo$¢ daleko idacej niejed-
noznacznosci pojecia ,osoby” wykorzystywanego do okreslenia
Boskich hipostaz oraz przez szerokie wykorzystanie wlasnie po-
jecia ,milosci” do opisania tego pierwszego misterium naszej wia-
ry, wychodzac w tym z teologii $w. Jana (por. 1] 4, 8. 16). Jesli za-
chodnia doktryna Filioque moze budzi¢ pewne zastrzezenia, to

7 Palamas, Capita physica, 36: PG 150, 1144.

% Augustyn De Trinitate V, 14, 15: PL 42, 921.

¢ Tomasz z Akwinu, Summa theologiae I q. 36, a. 4 ad 1; ttum. polskie wedlug:
Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t: 3: O Tréjcy Przenajswietszej, ttum.
P. Belch, London 1978, s. 121.
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jednak, jesli uwzgledni sig, ze jest ona interpretowana w ramach
teologii milosci trynitarnej, to ewentualne zastrzezenia ulegaja
pomniejszeniu”. Teologia milo$ci umacnia apofatyzm w inter-
pretacji tajemnicy Tréjcy Swietej poprzez to, ze nie narusza mi-
sterium poszczegélnych Boskich hipostaz, ze otwiera na szerokie
perspektywy interpretacyjne tego misterium w kategoriach daru
i komunii oraz ze prowadzi do doksologii, ktéra najpelniej rodzi
sie wlasnie na gruncie mitosci.

4. JAKA PRZYSZLOSC DLA FILIOQUE W TEOLOGII?

Dotychczasowe rozwazania, oprocz pewnych aspektéw histo-
rycznych i teologicznych kwestii Filioque, pokazaly, ze w kontro-
wersji wokét tego problemu mamy do czynienia z pewna komple-
mentarnoscia zarzutéw stawianych sobie przez dwie polemizujace
ze soba strony. Mozna wykaza¢ w tej kontrowersji ciggte powraca-
nie do tych samych zarzutéw oraz wykorzystywanie ich na prze-
mian w takiej samej mierze przez obydwie strony sporu. W tej sy-
tuacji rodzi si¢ w sposéb niemal naturalny postulat przejscia od
komplementarnosci zarzutéw do pozytywnego poszukiwania
komplementarnosci Tradycji wschodniej i Tradycji zachodniej
w kwestii pochodzenia Ducha Swietego. Wielu teologéw podje-
fo juz takie poszukiwania i wydaja sie¢ one bardzo sprzyjac sprawie
ekumenicznej, z ktérej wagi dobrze zdaja sobie sprawe wszystkie
Koscioly i wyznania chrze$cijanskie.

To poszukiwanie komplementarnosci staje sie szczegdlnym
zadaniem teologa katolickiego. Na to zadanie wskazuja dwa waz-
ne dokumenty Kosciota: Katechizm Kosciota Katolickiego oraz
wspomniany dokument Papieskiej Rady ds. Popierania Jednosci
Chrzescijan Pochodzenie Ducha Swietego w Tradycji greckiej i ta-
cinskiej.

Katechizm Kosciota Katolickiego stwierdza odnosnie do kon-
trowersyjnej formuly Filioque:

70 Por. L. Scheffczyk, Sens Filioque, ,Communio” 8 (1988), s. 56—60.



240 Jeszcze o problemie Filioque

Tradycja wschodnia wyraza przede wszystkim, ze Ojciec w relacji do
Ducha jest pierwszym poczatkiem. Wyznajac Ducha jako ,pochodzg-
cego od Ojca” (] 15, 26), stwierdza ona, ze Duch pochodzi od Ojca
przez Syna. Tradycja zachodnia wyraza przede wszystkim wspol-
istotna komunie miedzy Ojcem i Synem, méwiac, ze Duch Swiety
pochodzi od Ojca i Syna (Filioque). Méwi to ,w sposéb dozwolony
i racjonalny’; poniewaz wieczny porzadek Oséb Boskich w Ich wsp6l-
istotnej komunii zaklada, ze Ojciec jest pierwszym poczatkiem Du-
cha Swietego jako ,zasada bez zasady’, ale takze ze jako Ojciec jedy-
nego Syna jest wraz z Nim ,jedyng zasada, od ktdrej pochodzi Duch
Swiety” Ta uprawniona komplementarnos¢, jesli nie jest zbyt sche-
matyczna, nie narusza tozsamosci wiary w rzeczywisto$¢ samej wy-
znawanej tajemnicy”.

Jakkolwiek wypowiedz Katechizmu jest rzeczywiscie bardzo
schematyczna i moze budzi¢ zarzuty, jak wzbudzita zarzuty u pa-
triarchy Konstantynopola Bartlomieja I, to jednak sluszny jest
wskazany w niej kierunek dalszej refleksji nad pochodzeniem Du-
cha Swietego, zmierzajacy do komplementarnego ujecia stanowisk

Wschodu i Zachodu.

W sposdb bardziej poglebiony zagadnienie komplementarno-
éci dwéch teologii pochodzenia Ducha Swietego ujmuje doku-
ment Pochodzenie Ducha Swietego w Tradycji greckiej i taciriskiej.
Jako podstawowy program refleksji teologicznej wyznacza naste-

pujaca perspektywe:

Doktryna Filioque winna by¢ rozumiana i przedstawiana przez Ko-
$ciot katolicki w taki sposdb, aby nie wydawata sie ona sprzeczna
z monarchig Ojca ani z prawda, iz jest On jedynym Zrédlem (arche,
aitia) ekporeusis Ducha. Filioque nalezy bowiem do innego kontek-
stu teologicznego i jezykowego niz nauczanie o wylacznej monarchii
Ojca, jedynego zrédla Syna i Ducha. Doktryna ta byla wymierzona

71

72

KKK 248.

Por. ,, Przejsc do tego, co istotne’” Katechizm Kosciota Katolickiego w ocenie Pa-

triarchy Konstantynopola, Barttomieja I, ,W drodze” 1995, nr 10, s. 29-30.
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przeciw arianizmowi, wéwczas jeszcze powszechnemu na Zachodzie,
i miata uwypukli¢ fakt, ze Duch Swiety ma taka sama boska nature jak
Syn, a nie podwaza¢ wytaczna monarchie Ojca”.

Dokument w sposéb pozytywny i systematyczny ukazuje po-
chodzenie Ducha Swietego wlasnie na podstawie przytoczonej
tu perspektywy, ktéra — jak wida¢ w $wietle poprzednich reflek-
sji — stara sie unikna¢ stawiania zarzutéw Tradycjom Wscho-
du i Zachodu, a zinterpretowac ja w sensie komplementarnym.
Zwiezlos¢ dokumentu nie pozwala na wyczerpujace ukazanie za-
gadnienia, i dlatego moze jeszcze budzi¢ zastrzezenia™, ale jego
teologia jest wystarczajaco spdjna. Najistotniejszym elementem
dokumentu nie jest jednak ta teologia, chociaz nie mozna po-
mniejsza¢ jej znaczenia, ale wlasnie wskazana perspektywa dla
ujecia zagadnienia, poniewaz wyznacza ona przyszlo$¢ zagadnie-
nia Filioque nie tylko w teologii katolickiej, lecz takze w teologii
ekumenicznej.

73 Papieska Rada ds. Popierania Jednosci Chrze$cijan, Pochodzenie Ducha

Swietego, ,1.Osservatore Romano” 18 (1997) nr 11, s. 37.

Por. I. Zizioulas, Un’'unica sorgente, ,30 Giorni nella Chiesa e nel mondo” 14
(1996) nr 3, s. 41-44; Ch. Konstantinidis, Non cé pericolo di eresia, ,30 Gior-
ni nella Chiesa e nel mondo” 14 (1996) nr 3, s. 44—47.
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ROZDZIAYL XIII

Pierwotny rozwdj doktryny trynitarnej
jako zZrodto
inspiracji personalistycznych

Persona significat id quod est perfectissimum in tota natura, scilicet
subsistens in rationale natura.

$w. Tomasz z Akwinu'

1. AKTUALNOSC CHRZESCIJANSKIEGO POJECIA OSOBY

Uzasadnienie dla postawionego w tytule zagadnienia jest raczej
proste. Pojecie ,,0soby — persona’, od ktérego wywodzi si¢ perso-
nalizm, pojawilo sie w chrzescijanstwie w kontekscie interpretacji
teologicznych dotyczacych podstawowych prawd wiary, to znaczy
prawdy Tréjcy Swietej i Jezusa Chrystusa, Wcielonego Stowa Bo-
zego. Znajdujemy sie tutaj wobec specyficznego wkladu chrzesci-
janistwa do mysli ludzkiej w ogdle oraz wobec otwarcia jej na nowy
wymiar poszukiwan. Chociaz to pojecie nie weszto wprost do Cre-
do, ani apostolskiego, ani nicejsko-konstantynopolitanskiego, to

! Tomasz z Akwinu, Summa theologiael q. 29 a. 3.
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jednak wlasnie w kontekscie wypracowywania podstaw doktry-
ny trynitarnej weszlo glteboko do swiadomosci i teologii chrzesci-
janskiej, ze dzisiaj trudno sobie wyobrazi¢ bez niego jezyk teolo-
giczny i teologie. Z doktryny trynitarnej i chrystologicznej pojecie
osoby przeszto do antropologii, w ktérej stato sie osrodkiem inter-
pretacji czlowieka i kluczem wszystkich nauk, ktére opieraja sie na
wizji antropologicznej, nawet jesli w deklaracjach dystansuja sie
one od tego pojecia. Problem dotyczy na pierwszym miejscu ety-
ki, w ktérej pojecie osoby posiada kluczowe znaczenie juz na po-
ziomie podstawowych rozréznien. To przejicie osoby z teologii do
antropologii, przygotowane znaczaco przez $w. Augustyna, do-
konalo sie teoretycznie za sprawa Boecjusza, chociaz u niego ma
ono jeszcze bardziej znaczenie chrystologiczne niz antropologicz-
ne, a zostalo w znacznym stopniu ,skodyfikowane” przez Toma-
sza z Akwinu. Proces ten dokonal sie na podstawie podstawowe-
go faktu teologicznego — chrzescijariska doktryna dotyczaca Boga
jest rownocze$nie doktryna antropologicznag, skoro czlowiek zo-
stal stworzony ,na obraz Boga”

Pojecie osoby, majace za soba dluga i przelomowa historie nie
tylko w teologii? ale takze w kulturze zachodniej, znajduje sie dzi-
siaj w sytuacji pewnego kryzysu. Po wielorakiej krytyce, jakiej pod-
dano to pojecie w teologii trynitarnej i w chrystologii®* — wyszlo
z niej zreszta obronng reka — dzisiaj zmaga si¢ z jeszcze agresyw-
niejsza krytyka w ramach rozmaitych antropologii. Odrzucajac je,
proponuje si¢ wprowadzi¢ w jego miejsce niejasne pojecie pod-
miotu, jednostki, osobnika, czy po prostu czlowieka. Jednak wy-
eliminowanie tego terminu pociaga za soba — jak juz mozemy to
widzie¢ — destrukcyjne skutki wszedzie tam, gdzie ono ma miej-
sce, jak na przyklad w etyce czy prawie. Najbardziej wida¢ to zja-
wisko w samej antropologii, gdzie wyeliminowanie pojecia osoby
sprawito, ze w konsekwencji wlasciwie zanikla sama antropologia
filozoficzna, jako odrebna dziedzina filozofii, bedaca o$rodkiem

2 Por. A. Milano, Perona in teologia. Alle origini del significato di persona nel

cristianesimo antico, Roma 1996.
3 Por.]. Galot, Dieu en trois personnes, Saint—Maur 1999, s. 135-164.
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i zrédlem wszelkiej antropologii i wszelkich nauk o cztowieku.
Znaczenie tej kwestii wyrazil profetycznie kardynat Karol Wojtyla
w liscie pisanym do Henri'ego de Lubaca z 1968 r.:

Poswiecam moje bardzo rzadkie wolne chwile pracy, ktéra lezy mi
na sercu, a ktéra jest poswiecona metafizycznemu znaczeniu i miste-
rium osoby. Wydaje mi sig, ze debata rozgrywa sie obecnie na tym
polu. Zlo naszych czaséw polega na pierwszym miejscu na rodzaju
degradacji, rozcieficzeniu fundamentalnej jedynosci osoby ludzkiej.
To zto ma miejsce bardziej w porzadku metafizycznym niz moral-
nym. Tej, niekiedy planowej, dezintegracji ze strony ideologii ate-
istycznych musimy przeciwstawi¢, zamiast bezptodnych polemik, co$
w rodzaju ,rekapitulacji” nienaruszalnego misterium osoby*.

Szukajac inspiracji dla dzisiejszego personalizmu, trzeba po-
wroci¢ do poczatkowej historii ksztaltowania sie pojecia osoby
oraz oddzialywania, jakie wywarlo w teologii, by potem na tym
gruncie méc podjac préby sformulowania postulatéw dotyczacych
antropologii i personalizmu w szczegélno$ci. Chociaz pojecie oso-
by oddalilo si¢ bardzo od swojego poczatkowego rozumienia i roz-
winelo sie w réznych kierunkach, to jednak to, co najwazniejsze,
tkwi wlasnie w jego poczatku. Co wiecej — nie da sie dzisiaj moéwié
o osobie i personalizmie, jesli do tego poczatku nie bedzie sie stale
powracac. Z tego tez powodu w niniejszych refleksjach proponuje
powrét do niektérych elementéw obecnych w pierwotnej idei oso-
by. Rozwijala sie ona w ramach refleksji nad doktryna dotyczaca
Tréjcy Swietej i Jezusa Chrystusa, majac w obydwu przypadkach
zaréwno rézny przebieg i rézne znaczenie, jak réwniez rézne tre-
$ci na wzgledzie. W tym miejscu zajmiemy si¢ kwestia osoby tylko
w kontekscie trynitarnym.

Z tego spojrzenia na historie bedzie takze mozna wyprowadzic¢
pewne wnioski dotyczace kierunkéw refleksji nad pojeciem osoby
w antropologii, nad relacja teologii i antropologii, jak réwniez nad

4 H. de Lubac, Mémoire sur loccasion de mes écrits, Namur 1992, s. 176.
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kultura w ogoéle, w ktdrej ,pierwszym problemem” — jak stusznie
zauwazyt Kant — jest czlowiel®.

2. EWOLUCJA POJECIA OSOBY
W TEOLOGII STAROZYTNE]

Trzeba najpierw zauwazyd¢, ze starozytna doktryna chrzescijan-
ska wlasnie w dazeniu do wypowiedzenia kwestii Boga osobowe-
go ma swoj punkt ciezkosci, ktéry okreslit jej ksztalt i wyznaczyt
gléwne kierunki jej rozwoju. Aby poznac te zagadnienia, zaréwno
co do natury, jak i znaczenia, nalezy wyr6zni¢ dwa zasadnicze eta-
Py W jej rozwoju:

a. etap ,posredni’; na ktérym osobowy charakter Boga zostaje
wyrazony w perspektywie $cisle biblijnej,

b. etap ,bezposredni’; na ktérym wylania si¢ problem trynitar-
ny w sensie spekulatywnym i do jego interpretacji zostaje wprowa-
dzone pojecie osoby.

Chodzi w tym przypadku o proces, ktéry mozna juz na wste-
pie ogdlnie okresli¢ jako przejscie od wiary w Boga osobowego do
wiary w Boga ,w trzech osobach” — proces, bedacy wymogiem in-
terpretacji Biblii. Z cala pewnoscia jest to efekt Scistej relacji teo-
logii z Biblig®.

2.1. ETAP ,POSREDNI”

Za etap pierwszy mozna uznaé okres rozciagajacy sie do III
wieku’. W tym przedziale czasowym podstawowe znaczenie teo-
logiczne ma konfrontacja wiary chrzescijanskiej z grecka filozofia

> Por. I. Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, [w:] Kant's gesamelte

Schriften, t. 7, Berlin 1917, s. 119.
¢ W niniejszych refleksjach korzystam z wielu ustalen, do ktérych doszedl
G. L. Prestige w fundamentalnej pracy God in the Patristic Thought, London
1952.
Por. J. Lebreton, Histoire du dogme de la Trinité des origines au concile de
Nicée, t. 1-2, Paris 1927-1928.
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religijng, ktéra zmusila chrzescijariska refleksje nad wiara do wy-
raznego ukazania, ze Bég biblijny, w ktérego wierza chrzescijanie,
réozni sie od ,Boga filozoféw’, by powola¢ sie na slynne okresle-
nie Pascala, wlasnie swoim charakterem osobowym. W widocz-
ny sposéb wyraza sie ta konfrontacja odrzuceniem wykorzystania
w chrze$cijanistwie do méwienia o Bogu neutralnego to theion. Wi-
da¢ to wyraznie juz w Septuagincie, a jedynym wyjatkiem w uzy-
ciu tego okreslenia jest mowa $w. Pawla Areopagu (por. Dz 17, 29).
Eksplozja zainteresowania tym problemem nastepuje w kontek-
$cie dwoch relacji, to znaczy — Bég-$wiat i Bég-historia — co wi-
da¢ na przykfad u Celzusa i Justyna. Bég Platona, do ktérego czto-
wiek ma dazy¢, ale ktéry nie moze ,zstapi¢ do cztowieka™, oraz
Bég Arystotelesa, ktdry ,porusza, o ile jest milowany™, a nie o ile
miluje, moga da¢ podstawy kontemplacji, ale nie moga by¢ pod-
stawa historii. W tych ujeciach Bég jest pojety jako przedmiot,
a nie jako podmiot o czynnym charakterze, ktéry dziata w swie-
cie i rozmawia z czlowiekiem. Krétko méwiac — w tych ujeciach
Bég nie jest pojmowany jako osoba.

Na ludzka potrzebe Boga bliskiego, ktéry moégltby uczestni-
czy¢ w losie czlowieka, hellenizm odpowiadal w dwojaki sposéb,
w pewnym sensie przeciwstawny. Z jednej strony, w nurcie sto-
ickim zaproponowal koncepcje boga-natury, ktéry jest bogiem
najwyzszym, ale nie ma charakteru osobowego. Kleantes okre-
$la tego boga jako ,prawo i przeznaczenie wszystkich rzeczy’, jak
rowniez wezel powszechnej sympatheia. Druga koncepcja zosta-
ta zaproponowana przez rozbudowane systemy religijne okresu
cesarskiego, a jej o$rodkiem stalo si¢ utworzenie catego systemu
béstw ,,posrednich” — béstw wprawdzie o charakterze osobowym,
ale ktére nie sa bogiem w najwyzszym i prawdziwym sensie. Syn-
teza miedzy tym, co osobowe i tym, co nieosobowe w Bogu, byla
wiec ukazywana poprzez wprowadzenie rozréznienia miedzy
rozmaitymi poziomami w bycie boskim.

8 Platon, Uczta 203.
°  Arystoteles, Metafizyka A 7, 1072 b3.
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Na gruncie chrzescijaniskim, na ktérym zachodzita koniecz-
no$¢ uporania si¢ z tym problemem, mozemy wyrdznic¢ cala serie
dokonujacych sie proceséw interpretacyjnych, ktére zmierzaja
do okreslenia i utrwalenia specyfiki Boga chrzescijanskiego, przy-
gotowujac réwnoczesnie pojawienie sie personalizmu trynitar-
nego. Najwazniejszym procesem w teologii chrzescijanskiej jest
przeksztalcanie ,tytuléw” Boga, a mianowicie — z tytuléw opi-
sujacych nature staja sie one tytutami osoby. Ojciec — z ,,0jca
kosmosu” u Platona i ,Ojca Izraela” w Starym Testamencie — za-
czyna oznacza¢ ,Ojca Pana naszego Jezusa Chrystusa” (Rz 15, 6).
Pojecie agennetos, ktére u Grekéw oznaczato boski absolut (na-
tura), zaczyna oznaczaé to, co relacyjne w Bogu, czyli osobe
Ojca. Na gruncie chrze$cijaiiskim takze pojecia przeciwstawne,
czyli gennetos — jak na przyklad genitus non factus w Credo Ni-
cejskim — moga zosta¢ odniesione do Boga, co bylo nie do po-
myslenia u Grekéw. Najbardziej znaczgcym wydarzeniem w tym
procesie jest ,uosobienie” Ducha, ktéry — z jednej strony — za-
chowuje swoje wczeéniejsze znaczenie ,naturalne’, czyli pozosta-
je ,moca Bozg’, ale — z drugiej strony — posiada charakter osobo-
wy jako trzecia osoba Boza.

Inny proces, ktéry odegrat znaczaca i wplywowa role w rozwo-
ju doktryny chrzescijaniskiej i wyrazeniu jej specyfiki, jest zwia-
zany z tak zwana egzegeza prosoponiczng, ktéra uwypu-
klita — w oparciu o niektére teksty biblijne — istnienie w Bogu
»dialogu’, jak np. w Rdz 1, 26: ,Uczynmy czlowieka..”, czy w Ps
109, 1: ,Rzekl Pan do Pana mego..” Zostaja w ten sposéb ukaza-
ni w Bogu jakby rézni interlokutorzy, czyli personae jako podmio-
ty gramatyczne. Biblia ukazujaca Boga, ktéry méwi i ktéry jest
»w dialogu’, data wiec znaczacy impuls do uformowania sie pojecia
osoby. B6g Biblii jest Bogiem, ktéry moéwi i zwraca sie do czlowie-
ka ze swoim stowem, czynigc go uczestnikiem objawionej w Sto-
wie swojej milo$ci. Pojecie osoby wyraza wiec idee dialogu i Boga
jako bytu dialogicznego, zyjacego w stowie i istniejacego jako ja,
ty i my w Stowie. Tutaj wylania sie znaczace odniesienie antropo-
logiczne tego pojecia, ktére systematycznie rozwinie sie na grun-
cie wprowadzania do teologii pojeciarelacji.



2. Ewolucja pojecia osoby w teologii starozytnej 249

2.2. OSOBA W TEOLOGII TRYNITARNE]

Drugi etap ewolucji osobowego rozumienia Boga wylonit si¢ na
poczatku wieku trzeciego, po wprowadzeniu do teologii pojecia
osoby. Hipolit méwi o Ojcu i Synu jako duo prosopa®. Tertulian,
uwzgledniajac Ducha Swietego, méwi o tres personae". Zostalo juz
wystarczajaco dobrze wykazane, ze wprowadzenie tych pojec nie
odnosilo sie do ich sensu prawnego, czyli nie oznaczaja one ,pod-
miotu prawa, jak twierdzil A. von Harnack, ani nie odnosito si¢ do
ich tradycyjnego sensu biblijnego, w ktérym persona jako ttumacze-
nie greckiego prosopon oznacza ,twarz” lub ,oblicze” (por. Prz 8, 30;
Lm 4, 20). Takie ,,uzewnetrzniajace” znaczenie nikomu nie przyszto
na mysl, nawet Sabeliuszowi i modalistom, ktérzy zawsze méwia
o jednej osobie w Bogu, opierajac sie rygorystycznie na zréwnaniu:
unus Deus = unus Spiritus = una substantia = una persona.

W jakim wiec znaczeniu pojecie osoby weszto do teologii? Czy
tylko w znaczeniu ,interlokutora’, czyli podmiotu gramatycznego,
jak w egzegezie prosoponicznej? Ten typ egzegezy z cala pewno-
$cig otworzyt droge do dostrzezenia i uwzglednienia pojecia oso-
by, ale jesli chodzi o jego tres¢, to tego typu egzegeza nie wply-
neta decydujacego na jej okreslenie i wprowadzenie do teologii.
Postuzyta ona przede wszystkim do uwypuklenia wielosci w Bogu
(duo, tres). Gdy pojecie osoby weszlo do teologii mialo inne zna-
czenie, co oznacza takze, ze inne sa jego zrédla. Zawarto$¢ trescio-
wa termindOw prosopon oraz czgsciej persona w dwczesnym jezy-
ku $wieckim i potocznym odsyla przede wszystkim do jednostki,
poszczegélnego bytu ludzkiego, konkretnej rzeczywistosci w ra-
mach gatunku, czyli w naszym przypadku w rodzaju ludzkim. Po-
jecie osoby zostalo wprowadzone do teologii na gruncie jezyka
potocznego, to znaczy nie posiadato okreslonej genealogii filozo-
ficznej, a wiec bylo pozbawione na poczatku znaczenia technicz-
nego o $cisle okreslonej tresci.

1" Hipolit, Contra Noetum 7, 14.
W Tertulian, Adversus Praxean 12, 3.
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Ewolucja w kierunku bardziej okreslonej tresci zaczela sie
w chwili wprowadzenia przez Tertuliana przeciwstawienia sub-
stantia — persona, ktére okreslito wstepnie zakres jego zna-
czenia i zastosowania metafizycznego. Aby zrozumie¢ pierwot-
ne znaczenie pojecia persona trzeba ponadto uwzgledni¢ zwiazek
miedzy persona i res. Tertulian méwi o Synu Bozym: res et perso-
na quaedam, a o Ojcu i Synu jako o duae res unius substantiae,
gdzie duae res odsyta do duae personae. W takim zastosowaniu
pojecie osoby jawi sie jako bardzo bliskie greckiemu hypostasis,
w znaczeniu, ktérego nabralo w teologii, czyli oznacza konkret-
ny przedmiot, rzecz okreslong, w odréznieniu od rzeczy niepo-
siadajacej wenetrznej spojnosci. Hypostasis czesto zostaje zrow-
nane z pragma, to znaczy res. Méwiac wiec, ze Stowo jest ,,0s0b3”
wyklucza sie, ze jest tylko jakims flatus vocis, czyms$ bezprzedmio-
towym, jak twierdzili modali$ci. Osoba wskazuje wiec na indywi-
dualnosc¢ i obiektywnos¢, czyli — moéwiac jeszcze $cislej — indywi-
dualnos¢ obiektywna.

W takim znaczeniu pojecie osoby weszto do tradycji tacinskiej
i bylo spokojnie uzywane az do IV wieku, gdy pojawit sie pierwszy
kryzys, ktérego pozytywnym aspektem byto dalsze sprecyzowa-
nie jego zawartosci i znaczenia. Zanim zostanie on przedstawiony,
warto spojrze¢ na paralelny proces dokonujacy sie na Wschodzie,
ktory doprowadzit w teologii greckiej do sformulowania tego, co
osobowe w Bogu za posrednictwem pojecia hipostazy. Formule
,trzy hipostazy” na oznaczenie Ojca, Syna i Ducha Swietego, jako
pierwszy wprowadzil Orygenes'. Pojecie to wskazywalo — jak juz
zostalo zaznaczone — rzeczywistos¢ konkretng i obiektywna, od-
rebny przedmiot w ramach gatunku, a wiec co$ formalnie réznego
od ousia. Na droge wyznaczona przez Orygenesa weszli niestety
arianie, w zwigzku z czym Sob6r Nicejski odrzucit ja, wprowadza-
jac anatematyzmem dofaczonym do Credo réwnowazno$¢ miedzy

2 Por. Tertulian, Adversus Praxean 12, 6; 15, 1 (distinctio personalis); Adversus

Valentinianos 7, 3 (substantialiter — personaliter).
13 Tertulian, Adversus Praxean 7, 5; 13, 10.
Por. Orygenes, Contra Celsum 8, 12; In loannis Evangelium 2, 10, 75.
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hypostasis i ousia®. Wtasciwie dopiero Bazyli Wielki wyprowadzit
teologie grecka ze §lepego zaulka, w ktérym znalazta si¢ z powodu
stanowiska zajetego przez Sobor Nicejski, wprowadzajac rozréz-
nienie miedzy hypostasis i ousia w Bogu: ,Miedzy ousia i hyposta-
sis zachodzi taka sama réznica, jak miedzy tym, co ogoélne, i tym,
co jednostkowe (to kathekaston), miedzy bytem ozywionym i jed-
nostkowym cztowiekiem™¢. Zasadniczym brakiem tego jezyka jest
to, ze zdaje sie jeszcze wprowadza¢ w Bogu rozréznienie miedzy
tym, co istotne, i tym, co osobowe, jak miedzy gatunkiem i osob-
nikiem. Jest jednak w tym jezyku zawarte takze znaczace osiggnie-
cie, a mianowicie osobowy (tréjosobowy) byt Boga biblijnego zo-
stal na nowo sformutowany w kontekscie trynitarnym, a wiec nie
na nizszym poziomie od boskiego, jak proponowal Ariusz, ale na
takim samym poziomie jak to, co nieosobowe, czyli w pelnej i ab-
solutnej wspotistotnosci. Konsekwentne wprowadzanie do teolo-
gii pojecia homoousios okreslito wiec dalsze odejscie chrzescijan-
stwa od hellenizmu.

Trynitarna formula tacinska (una substantia et tres personae)
oraz formula grecka (mia ousia kai treis hypostaseis) znalazly sie
w sytuacji konfliktowej w Antiochii, gdzie zyly dwie rézniace sie
wspoélnoty: wspélnota Melcjusza wspierana przez Kapadocczykow
i wspélnota Paulina wspierana przez tacinnikéw i Aleksandryjczy-
kéw. Polemika zostala wywotana dazeniem facinnikéw do narzu-
cenia Grekom formuly tria prosopa jako odpowiednika formuly
tres personae. Przeciwne strony sporu podjely oczywiscie krytyke
tego ujecia — Grecy zaatakowali pojecie persona (prosopon), a la-
cinnicy pojecie hypostasis. Ci ostatni odrzucali hypostasis, ponie-
waz uwazali je za synonim pojecia substantia, pomijajac sprecy-
zowanie dane przez Kapadocczykéw, idacych po linii Orygenesa®.
Natomiast Grecy krytykowali pojecie persona z powodu jego do-
mniemanego pochodzenia modalistycznego. U poczatkéw takiego

15 Por. Sobdr Nicejski, Wyznanie wiary 318 Ojcéw, [w:] Dokumenty Soboréw

Powszechnych, oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2001, s. 24.
16 Bazyli Wielki, Epistula 136, 6.
Por. Hieronim, Epistula 15, 3, 4.
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ujecia znajduje sie Bazyli, wedlug ktérego Sabeliusz mial twier-
dzi¢, ze Bog jest jedna hipostaza, ukazywana w Biblii pod réznymi
osobami, czyli stosownie do aspektu (prosopon), ktéry przyjmuje,

Pierwotny rozwdj doktryny trynitarne;j...

aby objawic sie cztowiekowi®.

Lacinnicy i Grecy szybko osiagneli porozumienie dzieki kom-
promisowi: facinnicy uznali ortodoksyjno$¢ pojecia hipostazy,
a Grecy ortodoksyjno$¢ pojecia persona. Jest to niewatpliwa za-
stuga Grzegorza z Nazjanzu, ktéry zdotal doprowadzi¢ do uznania
rownowazno$ci miedzy formula ,trzy hipostazy” i formula ,trzy

osoby”. Méwil wiec w mowie pochwalnej ku czci §w. Atanazego:

A wiec u nas [Grekéw — przyp. J. K.] méwi sie prawowiernie o jed-
nej istocie, a trzech hipostazach. Pierwsze slowo wyraza jedna natu-
re Bozg, drugie, potréjne wlasciwos$ci. Tak samo myslano w Italii. Ale
z powodu ubdstwa swego jezyka i braku stéw mieszkancy Italii nie
mogli odrézni¢ hipostazy [substancji] od istoty i wprowadzili poje-
cie trzech os6b, aby nie przyjmowac trzech istot. I co sie stato? — Cos,
co byloby bardzo $mieszne, gdyby nie bylo raczej godne pozatowa-
nia, mianowicie réznica wiary wydata sie drobna réznica w brzmie-
niu wyrazéw! Wymyslano od sabelian zwolennikom trzech oséb, od
arian zwolennikom trzech hipostaz: widma wywotane przez ducha
sprzeczki. A co dalej? Dolaczylo sie troche kwaséw, jak zwykle w spo-
rach, i nastapito niebezpieczenstwo, ze réznica w paru zgloskach spo-
woduje rozdarcie catego swiata®.

Grzegorz Teolog powrdécit potem do tej kwestii jeszcze na So-

borze Konstantynopolitanskim?.

3. PROPOZYC]JE

Pod koniec IV wieku zakonczyt sie drugi etap przeksztalcania
monoteizmu personalistycznego Biblii w monoteizm trynitarny,

18
19
20

Bazyli, Epistula 214, 3; 226, 4.
Grzegorz z Nazjanzu, Oratio 21, 35.
Por. tamze, 42, 16.
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ktorego cecha charakterystyczna jest zastosowanie pojecia osoby/
hipostazy. Wydawalo sie, ze osiagnieto takze petna zgodno$¢ mie-
dzy teologia laciniska i teologia grecka. Dzisiaj przekonanie o tej
zgodnosci nie jest wcale tak ewidentne, jak pokazuja studia doty-
czace historii dogmatu trynitarnego i chrystologicznego. Na pod-
stawie najnowszych studiéw mozna by dzisiaj wiele powiedzie¢ na
temat réznic i ich znaczenia, ale nas interesuje tutaj przede wszyst-
kim kwestia przestania zawartego w ogélnym ksztaltowaniu sie ro-
zumienia pojecia osoby w teologii.

3.1. INDYWIDUALNOSC OBIEKTYWNA

W dyskusji trynitarnej toczacej sie¢ miedzy przedstawiciela-
mi Wschodu i Zachodu, zwtaszcza w kwestii, ktéra najwyrazniej
ujawnila sie na tle relacji zachodzacej miedzy greckim hyposta-
sis i tacinskim persona, zasadnicze znaczenie miata kwestia me-
tafizyczna, to znaczy relacja zachodzaca miedzy idea podmio-
tu iidea przedmiotu oraz mozliwos¢ ich spdjnego zespolenia.
Efektem ostatecznym bylo przyjecie zaréwno pojecia persona, jak
i hypostasis oraz ich komplementarne zestawienie, ale w obydwu
przypadkach wylonilo si¢ zasadnicze dazenie do utrwalenie ich
znaczenia jako ,indywidualnos$ci obiektywnej”. Chodzilo o wydo-
bycie w jednym i drugim pojeciu pewnej kompletnosci i integral-
nosci opisywanej rzeczywistosci. Pojecie osoby zdecydowanie dy-
stansuje sie¢ wiec od czystego subiektywizmu i aktualizmu, ktére
rozmywaja byt w stawaniu sie.

Takie pojecie osoby dystansuje sie od idei podmiotu w sensie no-
wozytnym, ktéry zostaje sprowadzony do samoswiadomosci — ja.
Takie znaczenie bylo obce mysli starozytnej; do teologii weszlo do-
piero w XIX wieku, w kontekscie idealizmu za sprawa Giinthera. Dla
ojcow osoba taczy sie z substancja (res — pragma), a nie ze $wiado-
moscia myslaca siebie tak, jak chce Kant. Personalizm teologiczny;,
a $cislej moéwiac ,trynitarny’, ktadzie nacisk na byt, a wiec na meta-
fizyke, a nie na podmiot, co chroni go przed popadnieciem w su-
biektywizm rozmywajacy si¢ ostatecznie w psychologizmie. Takze
Augustyn, ktéremu byly bliskie analizy psychologiczne, stwierdza:
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»,Gdy wymieniamy osobe Ojca nie zamierzamy wskaza¢ na nic in-
nego jak tylko substancje Ojca”. Nacisk na obiektywne i obiekty-
wizujgce znaczenie osoby jawi sie tutaj w sposéb ewidentny.

W doktrynie trynitarnej zastosowanie pojecia osoby w sensie
odmetafiycznionym i czysto §wiadomo$ciowym powoduje zagu-
bienie réznicy miedzy personalizmem i apersonalizmem w Bogu,
miedzy wieloscia i jednoscia. W jezyku ojcéw formuta ,jedna sub-
stancja i trzy osoby” oznacza, ze Bdg jest jednym podmiotem (jed-
na wola, jedna wolno$¢, jedna milo$¢, jedna §wiadomos$é) w trzech
obiektywizacjach, czyli odrebnych i samoistnych indywidualno-
$ciach. W kluczu nowozytnym i idealistycznym ta sama formu-
la oznaczataby, ze Bdg jest jednym przedmiotem (jedna natura)
w trzech odrebnych ja, a wiec monoteizm ulegtby zdecydowane-
mu zachwianiu, gdyz nie bytoby wiadomo, na czym opiera sie kaz-
deja iz czego wynika jego odrebnos¢.

Réwniez w odniesieniu do czlowieka nacisk potozony na samo
»ja” $wiadomosciowe, w oderwaniu od jego obiektywnego bytu
powoduje bezposrednie naruszenie tozsamosci czlowieka, skoro
$wiadomos$¢ przestaje mie¢ oparcie w bycie. Wpada sie wtedy na
przyklad w subiektywizm, a wiec zyskuje uzasadnienie skrajny re-
latywizm. Przychodzi tutaj na mysl stwierdzenie Augustyna, ktére
moze by¢ potraktowane takze jako napomnienie: ,Quid tam tuum
quam tu, quid tam non tuum quam tu — Co nalezy do ciebie tak,
jak ty sam do siebie [= twoje ja — przyp. J. K.] i co nalezy do cie-
bie tak mato, jak ty sam do siebie [= twoje ja — przyp. J. K.])"%.
Aby zachowac te $cista wiez siebie ze swoim ja, czyli swoja indywi-
dualnos¢, jest konieczne nadanie mu obiektywnego oparcia, ktére
moze dokonac sie tylko na gruncie metafizyki. Jako bardziej ogdl-
ny pojawia sie tutaj postulat powrotu do antropologii filozoficznej,
ktora ten fakt uzasadniata i moze nadal skutecznie uzasadniaé, po-
niewaz tylko na jej gruncie mozna wyrazi¢ specyfike tych pojec
iich znaczenie.

2 Augustyn, De Trinitate 7, 6, 11.
2 Tenze, In loannis Evangelium tractatus 29, 3.
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3.2. RELACJA SAMOISTNA

Teologia chrzescijariska od poczatku zmagata sie z bardzo zna-
miennym problemem, ktéry dotyczyt — by tak rzec — ,otwar-
toséci” Boga. Wizja hellenistyczna zamykala Boga w sobie, unie-
mozliwiajagc mu kontaktowanie sie z czlowiekiem i Swiatem, badz
tez — w wersji bardziej antropologicznej — negowala ludzka moz-
liwo$¢ bezposredniego odniesienia do Boga przez to, ze zamyka-
ta go w sobie, nie dopuszczajac tym samym dostepnosci Boga dla
cztowieka. Miedzy Bogiem i §wiatem istniata absolutna przepas¢
ontologiczna. Wizja biblijna jest doktadnie przeciwna, opiera si¢
na $cislej wiezi Boga i cztowieka, a §wiat i historia sa miejscem jej
urzeczywistnienia. Teologia wypracowujaca personalizm trynitar-
ny — w $cistej facznosci z teologia stworzenia, na co warto zwrécié
uwage i co domagaltoby sie osobnego opracowania — od poczatku
zmagala sie z konieczno$cia nie tylko uwzglednienia tego faktu, ale
wrecz nadania mu pierwszenstwa, ktére byto uwarunkowane kwe-
stia soteriologiczng. Zagadnienie indywidualnosci obiektywnej,
samo w sobie majace ewidentnie pierwszorzedne znaczenie w po-
jeciu osoby/hipostazy musiato wiec zosta¢ w jakis spos6b otwarte,
aby Bog nie zostal sprowadzony do jakiej$ czystej monady, kto-
rej istnienie jest wprawdzie pewne, a nawet doskonate w sobie, ale
w takiej wizji Bog zostaje zamkniety w sobie i traci znaczenie dla
czlowieka. Bylby to tylko nowy terminologicznie, ale ostatecznie
tylko powrét do idei hellenistyczne;j.

Aby pozytywnie rozwiazac ten problem bardzo wczesnie teo-
logowie odwolali si¢ wiec do pojecia relacji, wprowadzajac
je — nie bez konieczno$ci dokonania przewrotu w filozofii staro-
zytnej — zaréwno na Wschodzie, jak i na Zachodzie. Jest to szcze-
golna zastuga $w. Grzegorza z Nazjanzu, jak i §w. Augustyna. Nie
bez znaczenia pozostaja tutaj, rzadko wprawdzie podkreslane, wy-
mogi postawione ksztaltowanemu obrazowi Boga przez kwestie
pneumatologiczna. Dzieki tej korekcie osoba/hipostaza zostala
wyraznie przeniesiona ze sfery abstrakcyjnej do sfery konkretnej.
Oczywiscie, od poczatku istniata dwuznaczno$¢ w tej interpreta-
¢ji z powodu konotacji antropomorficznych pojecia osoby, gdyz
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nie bylo to przeciez pojecie biblijne, ale zaczerpniete z jezyka po-
tocznego. Dobrze te trudno$¢ wyeliminowal $w. Tomasz z Akwi-
nu, podkreslajac, ze ze wzgledu na swoje pochodzenie — czyli ze
sfery méwienia o stworzeniach — pojecie to nie odpowiada Bogu,
ale jednak ze wzgledu na cel, czyli ze wzgledu na jego zastosowanie
trynitarne, odpowiada Bogu excellentiori modo*. Akwinata podal
rowniez spekulatywne i przejrzyste wyjasnienie calego zagadnie-
nia, bedace streszczeniem i sprecyzowaniem wktadu danego przez
$w. Augustyna.

Nie sposob tutaj analizowac calego artykulu z Sumy, w ktérym
stawia si¢ pytanie: ,Utrum nomen personae sit ponendum in divi-
nis’, gdzie wyjasnia, ze osoba jest ,relatio ut subsistens — relacja sa-
moistna” W kazdym razie ujecie takie rozwigzuje wiele trudnosci
i udziela odpowiedzi na wiele pytan stawianych przez kwestie try-
nitarna. Oznacza ono nade wszystko, ze to, co nalezy do natury,
i to, co nalezy do osoby, w Bogu rdzni sie jak to, co absolutne, i to,
co wzgledne, ale zostaje tutaj definitywnie sprecyzowane, ze tak-
ze to, co w Bogu jest relatywne, jest réwnoczes$nie absolutne (sub-
sistens). To, co osobowe, i to, co nieosobowe, sytuuja sie na tym
samym poziomie w bycie Bozym. Nie ma wiec w Bogu réznych po-
ziomow bytu, jak sadzili Grecy i jak przyjmuja inne systemy religij-
ne, jak na przyklad hiunduizm.

W zarysowanym tutaj ujeciu zostaje oddane za posrednic-
twem jezyka metafizycznego to, co w Nowym Testamencie uka-
zuje sie w relacji Ojciec — Syn, ktdra jest relacja w pelni osobo-
w3, wyrazajaca sie w poznaniu i mito$ci. W oparciu o to ujecie
zostaje w najwyzszym stopniu utrwalony i poglebiony osobowy
obraz Boga, ktéry stanowil juz podstawowy i wyodrebniony ele-
ment w Credo izraelskim. Izrael — jako jedyny — w swojej religij-
nosci oémielil si¢ adorowaé Boga jako Absolut osobowy — jako
Kogos, otwierajac droge do przetamania politeizmu. W Nowym
Testamencie kwestia zostala bardzo zradykalizowana. Ojciec, be-
dac niewatpliwym podmiotem Nowego Testamentu, jest czystym

2 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae 1 q. 29 a. 3.
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pojeciem relacyjnym — tylko w byciu w stosunku do Syna jest On
Ojcem. Osoba jest nade wszystko czysta wiezia relacji, a wiec nie
jest czyms$ dodanym do osoby.

Pojecie osoby w odniesieniu do Boga — z jednej strony — méwi
co$ innego i nieskonczenie wznioslejszego niz prosta idea ,jednost-
ki”, czy nawet ,podmiotu’; jako pojedynczego i absolutnie wyizo-
lowanego bytu, a z drugiej strony — koryguje myslenie zwiazane
z pojeciem substancji, gdyz substancja zostaje wprowadzona jako
okreslenie pierwotnego sposobu istnienia rzeczywistosci. W ta-
kim znaczeniu, na drodze modyfikacji interpretacyjnej wychodza-
cej od objawienia Boga w Jezusie Chrystusie, teologia chrzesci-
janiska odwotuje sie do takiego pojecia osoby, ktére méwi nam, ze
osoba w Bogu jest czyms nieskoniczenie wyzszym niz osoba w od-
niesieniu do czlowieka. Tylko w Bogu ma ono swoja pelnie, ale
wlasnie dlatego ma ono nieocenione znaczenie réwniez dla czto-
wieka, poniewaz okresla wszelkie ukierunkowanie kazdego bytu
osobowego.

Znaczenie antropologiczne pojecia osoby wyraza sie w szcze-
golny sposéb, i to od samego poczatku, w podkresleniu pierwszo-
rzednego znaczenia idei interpresonalnej ja — ty. Pojecie osoby
wchodzi od poczatku do teologii w liczbie mnogiej, nigdy nie ma-
jac znaczenia liczby pojedynczej. Dostarcza ona podstaw do tego,
co stara sie wydoby¢ filozofia wspélczesna w pojeciu osoby, a mia-
nowicie — jej bycie ad alios, a czego nie jest w stanie dokonac, gdyz
pomija wymiar metafizyczny osoby, jak zostalo juz zauwazone.
Nie jest powodem do rezygnacji z wizji teologicznej i z jej inspi-
rujacego znaczenia, wizji wyrazonej specyficznie przez Akwinate,
to, ze przyznal on w swojej wizji relacji w osobie stworzonej cha-
rakter przypadlosciowy. Stwierdzenie to spotyka sie dzisiaj z da-
leko idaca krytyka, ktéra nie uwzglednia zasadniczego ksztaltu
jego propozycji personalistycznej, a zwlaszcza okreslenie przy-
padiosciowe traktuje jako synonim okreslenia zbyteczne.
Abstrahujac od tego, co to okreslenie per accidens oznacza w tym
przypadku, mozna powiedzie¢, ze relacyjnosc¢ jest sposobem ist-
nienia takze osoby stworzonej, zaréwno w odniesieniu do Boga,
jak i do drugiego czlowieka, a nawet do stworzenia materialnego.
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Teologia daje najlepsze uzasadnienie tego faktu. Przed refleksja
personalistyczna stoi wiec zadanie wydobycia i ukazania tego fak-
tu czlowiekowi zaréwno w dziedzinie religijnej, jak i dziedzinie
ogolnoegzystencjalne;j.

3.2. JEZYK

Jesli chodzi o mozliwosci doktrynalne, to znaczy pozwalaja-
ce na powiedzenie czego$ o Bogu, pojecia osoby, to swoje watpli-
woéci wyraznie wyrazal juz $w. Augustyn. Skoro — jak méwi — dla
Boga ,jest tym samym by¢ i by¢ osobg”**, to w takim znaczeniu po-
jecie osoby niewiele wnosi do naszego méwienia o Bogu. Ostatecz-
nie jednak Augustyn nie tylko nie zrezygnowal z jego wykorzysta-
nia, ale nawet wyraznie przyczynit si¢ do utrwalenia jego miejsca
w teologii. Racja przyjecia pojecia osoby byta u niego — i nie tylko
u niego — nad wyraz prosta, a mianowicie chodzito o koniecznos¢
znalezienia ogélnego pojecia odnoszacego sie do Ojca, Syna i Du-
cha Swietego, a wiec chodzilo o wyeliminowanie powtarzania za
kazdym razem liczbowego tres, czyli wymieniania nomina. Pojecie
osoby ma znaczenie zaimkowe, to znaczy zajmuje miejsce imie-
nia — nie ma warto$ci predykatu (orzekajacej). Augustyn uzasad-
nia wiec, ze ,chcemy mie¢ stowo, ktére wyraza, w jaki sposéb na-
lezy rozumiec¢ Trdjce i nie pozosta¢ bez mozliwo$ci méwienia, gdy
jestesmy pytani, kim sa Ci Trzej”*. Mozna wiec powiedzie¢, ze po-
jecie osoby jakby streszcza i syntetycznie wyraza kazdego z Trzech
w Bogu, bez koniecznosci precyzowania za kazdym razem o kogo
chodzi. Posiada wiec sens komunikatywny, ktéry pozwala opisaé
za pomoca jezyka ludzkiego takze rzeczywisto$¢ Boza, zasadniczo
ulatwiajac méwienie o Bogu.

Wylania sie tutaj potrzeba poglebionej refleksji nad sposobem
i mozliwo$ciami méwienia o Bogu — refleksji, ktéra dzisiaj jest
w stanie kryzysu, czesto poglebiajacego sie z powodu zapomnienia

2 Por. Augustyn, De Trinitate 7, 6, 11.
%5 Tamze.
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o potrzebie refleksji nad natura i metoda teologii. A to wszystko
w epoce, o ktérej méwi sig, iz jestepoka hermeneutyczna.

Kwestia ta przenosi sie takze na rézne dziedziny antropologicz-
ne i na sam personalizm jako refleksje filozoficzna, w ktérej powin-
no sie znalez¢ miejsce na refleksje nad relacja miedzy osoba i jej
imieniem. Zasadnicza wartoscia semantyczna pojecia osoby jest
to, Ze nie oznacza gatunku, ale wskazuje na kogos$ indywidualne-
go, okreslonego i konkretnego — kogo ,,mozna pokaza¢ palcem’ jak
moéwi Augustyn® — majac dodatkowo na uwadze jego jedynosé, od-
rebnos¢ i godnosé. W tym znaczeniu pojecie osoby moze funkcjo-
nowac z duzym powodzeniem jako ,zaimek” w kazdym moéwieniu
o konkretnym cztowieku, ze szczeg6lnym znaczeniem, jakie mozna
mu nada¢ w etyce czy prawodawstwie, gdzie chodzi o wydobycie
szczeg6lnej konkretnosci ich jezyka i przestania, a takze wszedzie
tam, gdzie chcemy méwi¢ o czltowieku w sposéb odpowiadajacy
jego godnosci. Ten wzglad poniekad praktyczny, ktéry zawiera sie
W pojeciu osoby, réwniez nie moze by¢ pomniejszany czy lekcewa-
zony we wspolczesnych poszukiwaniach antropologicznych.

26 Tamze.






ROZDZIAL XIV

Implikacje spoteczno-polityczne
dogmatu trynitarnego

Nie ulega watpliwosci, ze w okresie o§wiecenia, ktorego jeste-
$my bezposrednimi dziedzicami, zaczeto poszukiwaé nowego mo-
delu spoteczenistwa, mogacego odpowiedzie¢ na nowe potrzeby
rozwoju zycia spolecznego, politycznego, a takze technicznego
i ekonomicznego. Model éredniowieczny zostal w znacznym stop-
niu nie tyle przekroczony, co raczej nie umiano, czy tez raczej
z powoddw ideologicznych nie chciano go modyfikowac. Usitowa-
no tworzy¢ wszystko nowe, czego rewolucja francuska jest wybit-
nym dowodem. Od XVIII wieku poszukiwania tego typu nie tylko
nie ustajg, ale staja sie coraz intensywniejsze, co nie oznacza, ze za-
wsze sa adekwatne oraz ze odpowiadaja naturze i potrzebom czlo-
wieka, gdyz nowe propozycje czesto albo sa niewydolne, albo po-
zostaja dalece kréotkowzroczne, gdyz sa opracowywane na uzytek
okazjonalnych programéw partii politycznych.

Poniewaz Kos$ciél uznaje, ze czlowiek jest istota spolecz-
ng i sam jest spoteczno$cia, dlatego jest uprawniony do tego, by
w podejmowanych rozmaitych poszukiwaniach spotecznych ak-
tywnie uczestniczy¢. Tradycja antropologiczna Kosciota, wycho-
dzac od majacego korzenie biblijne przekonania, ze czlowiek jest
stworzony ,na obraz i podobienstwo Boze” (Rdz 1, 27), stara sie
ksztaltowa¢ zaréwno indywidualng, jak i spoleczna wizje czlo-
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wieka'. Trzeba jednak uczciwie zauwazy¢, ze nie zawsze wystar-
czajaco wyraznie i twérczo zwracano uwage na aspekt spoteczny
w antropologii chrzescijaniskiej. Kwestia spoteczenistwa byta trak-
towana tylko jako ,dodatek” do wtasciwej antropologii chrzesci-
janskiej. Trzeba powiedzie¢, ze dopiero nauczanie papieza Piusa
XII, sprowokowane wydarzeniami drugiej wojny §wiatowej, wy-
starczajaco mocno uwypuklifo moment spoteczny i polityczny
doktryny chrze$cijanskiej, ujmujac go w spos6b nowoczesny i sta-
rajac sie¢ odpowiedzie¢ na nowozytne poszukiwania w tej materii.
Nauczanie wczes$niejszych papiezy, owszem, podejmuje wyzwania
spoleczne, ale nie zawiera pozytywnego sformutowania propozy-
cji spotecznej i politycznej, ktéra jest nieredukowalnym elemen-
tem zycia spolecznego®.

II Sobdér Watykanski, opierajac sie w zdecydowanej mierze na
nauczaniu Piusa XII, mégt dokonaé reinterpretacji spotecznego
aspektu antropologii chrzescijanskiej, nadajac biblijnej wypowie-
dzi o czltowieku stworzonym ,na obraz i podobienistwo Boze” sze-
roka interpretacje spoteczna. Oczywiscie, trzeba powiedzie¢, ze,
niestety, nie jest ona jeszcze adekwatnie zauwazana w teologii ka-
tolickiej. Odnosi sie ta interpretacja zaréwno do relacji mezczyzny
i kobiety, jak i do wspdlnoty ludzkiej rozumianej jako cato$¢ onto-
logiczno-moralna®.

Tym, co pozwala poglebic te interpretacje, posréd wielu Zrédet,
z ktérych ona czerpie i moze czerpad, jest takze dogmat trynita-
rzy, a wiec wiara w jednego Boga w trzech osobach. Na te kwestie
zamierzam tutaj zwréci¢ uwage, poniewaz doktryna chrzescijan-
ska w tym punkcie zdaje sie posiadac szczegdlna nosnos¢ i poten-
cjal inspirujacy. Oczywiscie, trzeba w tym wzgledzie przetamacd

Por. G. lammarone, Luomo imagine di Dio. Antropologia e cristologia, Roma
1989.

2 Por. Ch. Journet, Théologie de la politique, Fribourg 1987, s. 119-151; E. Ben-
venuto, Il lieto annunzio ai poveri. Riflessioni storiche sulla dottrina sociale
della Chiesa, Roma 2010, s. 127-155.

Por. ]. Ratzinger, Kommmentar zu Art. 11-22 der Pastoralkonstitution Gaud-
ium et spes, [w:] Lexikon fiir Theologie und Kirche, Erganzungsband III,
Freiburg—Basel-Wien 1968, s. 313—355.
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pewna nieufno$¢, ktéra w epoce pooswieceniowej budzi podsta-
wowy dogmat wiary chrzesdcijaniskiej. W niejednym przypadku
bowiem mozemy spotka¢ sie z przekonaniem, ktére nad wyraz
zdecydowanie sformutowat juz Kant: ,Z doktryny Tréjcy Swie-
tej, wzietej doslownie, jest absolutnie niemozliwe wyprowadzenie
czego$ praktycznego, nawet jesli uwierzyloby sie, ze ja sie zrozu-
mialo, tym bardziej potem, jesli uwzgledni sie, ze przekracza ona
wszelkie nasze zrozumienie™. Trzeba, poza tym, podja¢ poszuki-
wania teologiczne, ktére w wiekszym stopniu niz dotychczas beda
staraly sie wydoby¢ konsekwencje, wynikajace z wiary w Tréj-
ce Swieta. Postulaty wspélczesnej refleksji trynitarnej ida wyraz-
nie w tym kierunku®. Niestety, wciaz nie jest to kwestia, na ktéra
zwracaloby sie jaka$ szczegdlna uwage w teologii, cho¢ nie brakuje
obiecujacych przyczynkéw. Przy blizszym jednak przyjrzeniu sie
tej problematyce, zwlaszcza w odniesieniu do spojrzenia na pro-
blematyk spoteczng, okazuje sie, ze dogmat trynitarny jest nieza-
stapiony i niezwykle praktyczny, pozwalajac na poglebienie wielu
bardzo aktualnych kwestii®.

1. UWAGI WSTEPNE

Przystepujac do podjecia zaproponowanego tutaj zagadnienia
dotyczacego trynitarnych inspiracji w spojrzeniu na spoteczno$é¢
ludzka, trzeba poczyni¢ kilka wstepnych uwag, ktére pozwola usy-
tuowac problem w szerszym kontekscie oraz pokaza¢ mozliwy kie-
runek prowadzonych poszukiwan.

a. Trzeba przede wszystkim wyj$¢ od zauwazenia, ze wiara
chrzescijanska nie posiada jakiej$ wlasnej, ponadczasowej i kom-

* L Kant, Streit der Fakultdten, [w:] Sadmtliche Werke, hrsg. von K. Rosenkranz,

t. 9, Leipzig 1838, s. 290.

Por. K. Lehmann, Credo nella Trinita. Un percorso nella teologia trinitaria

recente, ,1l regno-attualita” 2000, nr 22, s. 749-754.

¢ Por. G. Greshake, Politik und Trinitdt, ,Glaube und Leben” 70 (1997), s. 183—
192; A. Fabris, Strutture trinitarie e modelli politici. Una prospettiva di fi-
losofia della religion, [w:] Abitando la Trinita. Per un rinnovamento della
teologia, a cura di P. Coda, L. Zak, Roma 1998, s. 237-253.
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pletnej wizji spoteczno-politycznej, poniewaz nie jest to jej bez-
posrednim zadaniem czy tez celem. Nie oznacza to jednak, ze nie
wplynela na rozumienie spolecznego wymiaru zycia ludzkiego
i na ksztalt propozycji politycznych, a takze na inne dziedziny zy-
cia wspoélnoty ludzkiej. Bardzo wymownie i konkretnie zarazem
ujal te kwestie Sheldon Wolin, formulujac na podstawie analizy
historycznej wptywu mysli chrzescijanskiej na polityke nastepuja-
cy wniosek:

Znaczenie mysli chrzescijanskiej dla zachodniej mysli politycznej po-
lega nie tyle na tym, co miata ona do powiedzenia na temat porzadku
politycznego, ale na tym, co miata do powiedzenia na temat porzad-
ku religijnego. Wysilek chrzescijan zmierzajacy do zrozumienia swo-
jego zycia jako grupy stanowil nowe i bole$nie konieczne zrédlo idei
dla politycznej mysli Zachodu. Chrzescijaiistwo sprawdzifo sie tam,
gdzie poniosta kleske filozofia hellenistyczna i péZno-antyczna, wzy-
wajac mezczyzn i kobiety do zycia bogatego w sens i uczestniczenie’.

Uwaga S. Wolina jest bardzo trafna z wielu powodéw;, ale przede
wszystkim z tego, ze pokazuje, iz odpowiednie ujmowanie kwestii
nalezacych do chrzescijaniskiego porzadku religijnego nadal moze
mie¢ twdrczy wplyw na ksztaltowanie wizji spoteczno-politycznej,
tak jak mialo go w przesztosci. Z tego powodu nie nalezy rezygno-
wac z tego, co dzisiaj na ogét nazywamy teologia polityczna,
czyli z teologicznej interpretacji wszelkich rzeczywistosci ziem-
skich®. Teologia w swoich poszukiwaniach nie powinna wiec, na
przyklad, rezygnowac z zajmowania si¢ — we wlasciwej dla siebie
perspektywie — kontrowersyjna kwestia polityki, od ktérej wspot-
cze$nie chcialoby sie z powodéw ideologicznych odsuna¢ najpierw
teologdw, a nastepnie pasterzy Ko$ciota®.

7 S. Wolin, Politics and Vision, London 1961, s. 97.

8 Por.]. B. Metz, Teologia polityczna, ttum. A. Mosurek, Krakéw 2000.

®  Por.]. Krélikowski, Znaczenie polityczne Ewangelii inspiracjg dla polityczne-
g0 zaangazowania teologii, ,Studia Teologiczne i Humanistyczne” 1 (2011)
nrl,s. 21-38.
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b. GIéwna role w ksztaltowaniu zachodneij wizji spoteczno-po-
litycznej odegral $w. Augustyn za posrednictwem dzieta De civita-
te Dei. Jest pewne, ze wiele fundamentalnych poje¢ i idei, ktérymi
zyje $wiat zachodni — takze w sposéb nieuswiadomiony — wyrasta
z zapisanych w tym dziele przemyslen $w. Augustyna. W tym miej-
scu warto zwrdci¢ uwage na jedna kwestie, ale posiadajaca klu-
czowe znaczenie dla dzisiejszego zycia, a zwlaszcza dla zaangazo-
wania spolecznego i politycznego kazdego wierzacego i kazdego
czlowieka. Chodzi mianowicie o powszechny obowiazek czyn-
nego uczestniczenia w zyciu spoteczno-politycznym. Nalezy od
razu wyraznie podkresli¢, Ze jest to oryginalna my$l $w. Augusty-
na. Wczesniejsi mysliciele chrzescijanscy, nawet bardzo wybitni,
na ogdt reprezentowali stanowisko, ze chrzescijanin uczestniczy
w zyciu spotecznym i politycznym gléwnie przez to, ze sie modli
w intencjach spotecznych i politycznych. Tak na przykltad ujmu-
je to zagadnienie Orygenes. To byta podstawowa forma uczestni-
czenia w zyciu spotecznym podpowiadana chrzescijanom, nato-
miast jesli chodzi o inne dziedziny zycia, np. sprawowanie wtadzy,
wojsko, adwokatura, medycyna itd., chrzescijanie mogli sie w to
wszystko angazowac, ale bylo to zostawione ich dowolnemu wy-
borowi. Jakkolwiek wizja chrzescijaniska, ktérej podstawy znajdu-
jemy u $w. Pawla, ogdlnie podkresla powszechny obowiazek pracy
i wskazuje na polityczny wymiar etosu chrzes$cijanskiego, to jed-
nak nie sklaniala ona nikogo do bezposredniego zaangazowania
spotecznego i politycznego w sensie sprawowania wladzy i udzia-
tu w instytucjach rzadowo-politycznych.

Sw. Augustyn, wskazujac, ze chrzescijanin — jak kazdy czto-
wiek — w pelni nalezy do ,miasta ziemskiego’, ktére powinno kie-
rowac sie sprawiedliwoscia, podkreslil, iz kazdy ma obowiazek
wnosi¢ swéj osobisty wklad w zycie spoteczenistwa i panistwa. Au-
gustynowi nie chodzilo tylko o zabezpieczenie w spoleczenstwie
godnego i sprawiedliwego miejsca chrzescijanom, ale o to, by
sprawiedliwos¢ i jej najwznioélejszy owoc, ktérym jest pokdj, byta

10 Por. R. Penna, Paolo e la Chiesa di Roma, Brescia 2009, s. 146-177.
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udziatem wszystkich. Augustyn wykazal jednoznacznie, ze religia
ogoélnikowa, czysto wewnetrzna, usytuowana w jakiej$ ezoterycz-
nej sferze idealnej, po prostu nie jest religia, a na pewno nie moze
nia by¢ chrzescijanstwo. Z tego powodu podkreslit na przyktad
spoleczny wymiar podstawowych aspektéw religijnosci chrzesci-
janskiej, na przyklad adoracji Boga, skladania ofiary, nauczania
w Kosciele, tacznie ze szczegélnym naciskiem polozonym na spo-
teczny wymiar moralnosci.

Etienne Gilson wnikliwie pokazal, ze w kolejnych epokach
ksztaltowana na Zachodzie wizja spoleczno-polityczna albo przyj-
muje wizje Augustyna, albo ja odrzuca'. Dzisiaj zyjemy w epoce
antyaugustynskiej, dlatego tez wiele bardzo podstawowych kwe-
stii, ktére na Zachodzie zostaly juz rozwiazane, na nowo podda-
je sie dyskusji, ktéra niczego nie wnosi, a nawet wywotuje wyrazne
dewiacje w zyciu spolecznym, kulturowym i politycznym.

c. Gdy analizujemy rozwdj dogmatu trynitarnego, a zwlasz-
cza zwiazanej z nim refleksji teologicznej, zauwazamy, Ze stale jest
w niej obecna kwestia $ladéw Tréjcy Swietej w stworzeniu (vesti-
gia Trinitatis), zar6wno w $wiecie natury, jak i w samym czlowie-
ku, tacznie z jego wymiarem spotecznym. Widzimy to na przyktad
w De Trinitate §w. Augustyna, jak i u teologdéw sredniowiecznych
na czele ze $w. Tomaszem z Akwinu i §w. Bonawentura. Tym, co
zawsze budzilo uwage teologéw, byla szeroko obecna w natu-
rze ,troisto$¢” wielu jej elementéw i przejawéw. Takze malzen-
stwo i rodzina znalazly sie w kregu zainteresowan teologéw zgle-
biajacych tajemnice Tréjcy Swietej. Mimo zdawania sobie sprawy
z ufomnosci tego ,znaku’, teologowie nie rezygnowali z wykorzy-
stywania go w swoich refleksjach i poszukiwaniach, otwierajac sie
stopniowo na spoleczne znaczenie doktryny trynitarnej.

W XIX wieku nastapil jednak pewien przetom w teologii szu-
kajacej $ladéw Tréjcy Swietej w stworzeniu. Pojawit sie nowy kie-
runek, a nawet nowa jako$¢ myslenia, w kwestiach trynitarnych.
Zamiast szukac¢ $ladéw Tréjcy w stworzeniu, zwrécono uwage, ze

1 Por. E. Gilson, Les métamorphoses de la cité de Dieu, Paris 1952.
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znacznie wazniejszg kwestia jest dazenie do odzwierciedlenia ta-
jemnicy Tréjcy Swietej w zyciu ludzkim zaréwno indywidualnym,
jak i spotecznym. Juz nie malzenstwo i rodzina sa ,$ladem” Tréjcy
Swietej, ale to zycie matzeriskie powinno dazy¢ do odzwierciedle-
nia w relacjach miedzyosobowych i sakramentalnych zycia tryni-
tarnego. To nie malzenstwo powinno by¢ rozpatrywane jako od-
bicie Trojcy, ale Tréjca powinna by¢ widziana jako wzorczy punkt
odniesienia dla malzenstwa. Kwestia ta zastugiwalaby na osobne
zbadanie i przedstawienie.

c. Oddzialywanie doktryny trynitarnej na chrzescijanska wizje
malzenstwa i rodziny zostalo nastepnie poszerzone na chrzesci-
janskie rozumienie spoleczenstwa i wiele zagadnien spotecznych.
Podkreslono, ze w dogmacie trynitarnym sa obecne idee, ktére po-
zwalaja na poglebione interpretowanie pojawiajacych sie wyzwan.
Najpierw na takie mozliwosci interpretacyjne zwrdécili uwage teo-
logowie anglikanscy, a dopiero potem zainteresowali si¢ nimi teo-
logowie katoliccy. Zainteresowanie tym problemem - jak zostalo
juz zaznaczone — pozostaje jeszcze w fazie poczatkowe;j.

Nie bez znaczenia w tym miejscu bedzie pokreslenie, Ze na
utrwalenie i poglebienie tego zagadnienia miata w XX wieku
wplyw dyskusja nad tak zwang teologia polityczna. Autorem tego
okreslenia jest Carl Schmitt, ktére uczynit tytulem swojej ksigz-
ki Politische Theologie (Miinchen 1922)'?. Najwieksze znaczenie
dla nadania problematyce trynitarnej w refleksji politycznej sta-
tego miejsca posiada jednak konwertyta i wybitny teolog Erik Pe-
terson ze swoja praca Die Monotheismus als politisches Problem,
opublikowana w 1935 roku*®. Na podstawie przeprowadzonej ana-
lizy historycznej E. Peterson wykazal w tej pracy bardzo prze-
konujaco, ze chrzescijanstwo za posrednictwem swojego obrazu
Boga jako Tréjcy dokonalo najpierw znaczacego odpolitycznie-
nia religii, wskazujac na dogtebne réznice zachodzace miedzy re-
ligia i polityka. W jeszcze wigkszym jednak stopniu przyczynito

2 Por. C. D. Wieland, Carl Schmitt 1932—1945, Miinchen 1986.
3 Por. E. Peterson, Der Monotheismus als politisches Problem, [w:] Theologische
Traktate, Wiirzburg 1994, s. 23-81.
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sie do zsekularyzowania polityki, tworzac wizje wladcy swieckie-
go i przestrzegajac wszelka dziatalno$¢ polityczna i jej reprezen-
tantow przed tworzeniem bozkéw.

W ciagu wiekéw takie ujecie, sformutowane na gruncie ewan-
gelicznej zasady: ,Oddajcie wigc cezarowi to, co nalezy do ceza-
ra, a Bogu to, co nalezy do Boga” (Mt 22, 21), sklaniato Kosciét do
ciaglego przypominania, ze wladca i wladza nie maja charakte-
ru absolutnego, a tym samym nie moga zaja¢ miejsca Boga, kto-
ry jest ponad wladza. Smieré¢ Chrystusa na krzyzu, ofiarowana
za wszystkich ludzi, byla stale wymownym przypomnieniem, ze
wszyscy ludzie ciesza sie rowna godnoscia i taka sama wolnoscia.
Odniesienie do Ducha Swietego podkreslato, ze $wiadectwo jest
wazniejsze niz prawo, nawet jesli prawo jest konieczne w kaz-
dej spolecznosci ludzkiej. Perspektywa eschatologiczna w kon-
cu stanowila niejako piecze¢ desakralizujaca w stosunku do wia-
dzy, przypominajac jej, ze jej kompetencje ograniczaja sie do ram
tego $wiata. Studium Petersona posiada takze duze znaczenie
dla teologii i Kosciota, poniewaz przypomina, ze w $wietle Biblii
i doswiadczen koscielnych jest naduzyciem tworzenie takiej teo-
logii, ktéora usprawiedliwialaby jakakolwiek sytuacje polityczna.
Autentyczna teologia polityczna nie moze wej$¢ na droge czyn-
nej polityki, poniewaz wtedy traci swoja autentycznosc i staje sie
ideologia; teologia ma wiec w kazdej sytuacji zachowa¢ przede
wszystkim postawe krytyczna.

2. NAUCZANIE SPOLECZNE
W ENCYKLICE SOLLICITUDO REI SOCIALIS
JANA PAWLA II

Wszystkie przypomniane tutaj elementy chrzescijanskie-
go wkladu do teoretycznego rozumienia spotecznosci i okre-
$lenia w niej miejsca wladzy i polityki oraz wplywanie na jego
praktyczne zastosowanie stanowilo zawsze wazny element prze-
stania chrzescijanskiego, majacego w kazdej epoce oczyszczaja-
ce znaczenie dla zycia spolecznego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
uzasadnienie tych tresci w ramach chrzescijanskiej antropologii
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spotecznej miato na ogdt charakter bardziej filozoficzny niz teo-
logiczny. Wynikalo to w znacznym stopniu z tego, ze mysliciele
chrzescijanscy w podejmowaniu kwestii spotecznych odwotywali
sie do ogdlnie akceptowanych zasad rozumowych, widzac potrze-
be jak najbardziej podstawowego uzasadnienia proponowanych
rozwiazan. Odniesienia teologiczne wzmacnialy zawsze pew-
na ogdblniejsza perspektywe prowadzonych poszukiwan, przede
wszystkich podkreslajac ich celowo$¢ w ramach integralnie rozu-
mianego porzadku zbawczego. Dopiero wlasciwie papiez Pawel
VI odwaznie wprowadzil do katolickiej nauki spotecznej wiele
kwestii o bardzo konkretnej no$nosci teologicznej, czego dowo-
dzi na przyklad encyklika Populorum progressio, ktérej teologia
przyczynila sie do zblizenia doktryny spotecznej Kosciota do teo-
logii, a teologéw zachecila do wniesienia szerszego wkladu do
problematyki spotecznej.

Encyklika spoleczna o wyjatkowo duzej zawartosci teologii
jest encyklika papieza Jana Pawta II Sollicitudo rei socialis, kt6-
ra dokonata zdecydowanego potaczenia nauki spotecznej Koscio-
ta z teologia, czyniac ja dziedzina teologii moralnej™. Co wiecej,
w zaproponowanym przez papieza wykladzie niektérych kwe-
stii spotecznych zostaly odwaznie wykorzystane centralne aspek-
ty doktryny dotyczacej chrzescijaniskiego obrazu Boga, tacznie
z doktryna trynitarna. Podejmujac w tej encyklice kwestie soli-
darnosci, wéwczas nowa i szczegdlnie aktualna w zwiazku z roz-
wijajacym sie w Polsce ruchem spolecznym, ktéry formowat sie
i rozwijal pod hastem ,solidarnosci’, w czym niebagatelng role
odgrywal Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy ,Solidar-
nos¢’, i szukajac jego uzasadnien z powodu duzych nadziei, ktére
ten ruch wéwczas budzil, papiez Jan Pawel II szeroko odwotat sie
do teologii (por. nr 40).

Elementem bardzo teologicznym w nauczaniu Jana Pawta II za-
wartym w encyklice Sollicitudo rei socialis jest najpierw teologia

" Por. S. Bastianel, La dottrina sociale della Chiesa come teologia morale, [w:]

Teologia e dottrina sociale in un mondo che cambia, a cura di S. B. Restrepo,
Casale Monferrato 1991, s. 51-73.
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blizniego. Papiez zrezygnowal z tradycyjnie filozoficznego uj-
mowania tego zagadnienia, stajac na gruncie teologicznym, a wila-
$ciwie trynitarnym. Drugi cztowiek — blizni — jest nie tylko istota
ludzka, taka sama jak inni, a w zwiazku z tym réwnag innym i maja-
cq takie same prawa jak inni, ale jest przede wszystkim stworzony
na obraz Boga. Ten obraz ma swoje pierwsze zrédlo w Bogu Ojcu.
Jest on odkupiony krwia Jezusa Chrystusa, wcielonego Syna Bo-
zego, ktéry umart za kazdego czltowieka, odnawiajac jego godnos¢
i powolujac go do wspdlnoty z soba. Dzieki paschalnemu darowi
Ducha Swietego kazdy czlowiek moze znalezé sie pod wplywem
Jego dzialania, ktére kazdemu daje takie same mozliwosci osia-
gniecia ludzkiej pelni.

Papiez Jan Pawel II zaprezentowal wiec w Sollicitudo rei so-
cialis ,odgérne” spojrzenie na czlowieka jako blizniego. Okazuje
sie, ze racje doswiadczalne i filozoficzne nie wystarczyly papiezo-
wi do ukazania réwnej godnosci i réwnych praw kazdego czlowie-
ka. Nowe ideologie, na czele z liberalizmem, wprowadzaja miedzy
ludzi nowe podzialy, najczesciej na gruncie ekonomicznym. Li-
beralizm nie jest terenem, na ktérym mozna by uzasadni¢ mitos¢
blizniego. Z tego powodu papiez Jan Pawetl II odwotat sie do racji
teologicznych, ktére, chociaz nie sa podzielane przez wszystkich,
posiadaja swoja wlasna wymowe i w najwyzszym stopniu zmusza-
ja do myslenia. Jest w nich zawarty wyrazny ,moment roszczenia’,
ktérego nie moze bagatelizowad takze niewierzacy. Dlatego teo-
logia staje sie nieodzownym dopelnieniem wyplywajacego z na-
turalnego prawa moralnego zobowiazania do mitosci blizniego:
»Wszystko wiec, co byscie chcieli, zeby wam ludzie czynili, i wy im
czyncie” (Mt 7, 12).

Drugim waznym problemem spotecznym podjetym w encykli-
ce Sollicitudo rei socialis przez Jana Pawta II jest kwestia jedno-
$ci rodzaju ludzkiego®. Jest to kwestia tak stara, jak stara jest

15 Jest to kwestia, ktéra zajmuje bardzo wazne miejsce w calym nauczaniu pa-

pieza Jana Pawla IL. Por. C. F. Ruppi, Giovanni Paolo II e l'unita del gene-
re umano, [w:] Servo veritatis. Materiaty Miedzynarodowej Konferencji dla
uczczenia 25-lecia pontyfikatu Jego Swigtobliwosci Jana Pawta II, Uniwersy-
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ludzkos¢, od poczatku zajmujaca takze poczesne miejsce w reflek-
sji chrze$cijanskiej'®, niemniej jednak prowadzone w tej dziedzinie
poszukiwania sa narazone na liczne btedy i wplywy ideologiczne.
Wielu ludzi dalo sie w ostatnim czasie zwie$¢ tym interpretacjom
ideologicznym, ktére utozsamily gwaltownie propagowana globa-
lizacje z poszukiwana stale jedno$cia ludzkosci, wptywowo pod-
kreslajac, ze globalizacja jest nowym, najbardziej wtasciwym, na
miare nowych czaséw, imieniem tej jednos$ci. Dzisiaj okazuje sie
wystarczajaco wyraznie, ze globalizacja z jedno$cia ludzkosci ma
niewiele wspdlnego, a jej efektem jest wprowadzanie nowych po-
dziatéw, w ktérych niewielka grupa bogatych osiaga dalsze, spek-
takularne korzysci ekonomiczne, kosztem wielu spoteczenstw, na-
rodow i panstw.

Dostrzegajac profetycznie te problematyke, papiez Jan Pawet
IT odwotal sie do chrzescijaniskiego obrazu Boga, szczegdlnie ak-
centujac w nim to, ze stanowi on ,nowy” i ,najwyzszy wzor jed-
nosci’, na ktérym mozna budowac autentyczng i ponadczasowa
jedno$¢ miedzyludzka. Jest to jednosc¢ stojaca pod znakiem ko-
munii, to znaczy pelnej i wewnetrznej réwnosci oraz catkowitej
wspoélnoty trzech, ktérzy ja tworza dzieki zachodzeniu miedzy
nimi wewnetrznej wymiennosci. Jest to wzér pozwalajacy poka-
zad, ze jest mozliwa jednos¢ i wielo$¢, w ktorej zaréwno jednosé,
jak i wielo$¢, sa w pelni uznane i w pelni respektowane, stuzac
sobie i dopetniajac sie nawzajem. Co wiecej, ta jednos$¢ jest zro-
dtem i sila pelnego zycia, czyli wspdlnoty w prawdzie i mitosci,
ktéra moze by¢ fundamentem spoteczenstwa, kultury, ekonomii,
polityki itd.

Papiez bezposrednio odwoluje sie do wydatnie inspirowa-
nej teologia zasady communio personarum, ktéra moze by¢ po-
jeta i zaproponowana tylko na gruncie teologicznym, ukazujac
na nim swoje mozliwos$ci aktualizacji. Jej przelozenie na zycie

tet Jagiellonski, 9—11 paZdziernika 2003 r., red. S. Koperek, S. Szczur, Krakéw
2003, s 199-220.

Por. J. Ratzinger, Die Einheit der Nationen. Eine Vision der Kichenvdter, Salz-
burg—Miinchen 1971.
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wspoélnoty nie jest ani proste, ani bezposrednie, ale jest w naj-
wyzszym stopniu realne, poniewaz wspdlnota zyjaca i urzeczy-
wistniajaca sie jako communio personarum rozwija sie i wywie-
ra wplyw na tych, ktdérzy przez wiare ja akceptuja i szukaja w niej
inspiracji dla swojego zycia osobistego i wspdélnotowego. Na tym
tle papiez Jan Pawet II zwrdcil przede wszystkim uwage, ze wzoér
Boga Tréjcy moze mie¢ kluczowe znaczenie dla szukania poko-
ju w relacjach miedzy narodami, moze by¢ najwyzszym uzasad-
nianiem miedzyludzkiego braterstwa, pokazujacym zarazem kie-
runki jego urzeczywistniania, a dla samego Ko$ciota pozostaje
niezastapionym natchnieniem do podejmowania jego wtasne-
go powolania zbawczego i wyrazania swojej specyfiki w ramach
wspolnoty ludzkiej.

3. PERSPEKTYWY I PROPOZYCJE

Wychodzac z przywotanych doswiadczen teologicznych, moz-
na powiedzieé, ze wyznaczaja one pewien ogdlny kierunek dal-
szych poszukiwan dotyczacych implikacji spolecznych dogmatu
trynitarnego. Zasadniczy krok zostal juz zrobiony, to znaczy zo-
stalo wykazane, ze takie poszukiwania maja sens i moga by¢ bar-
dzo tworcze. Nie chodzi, oczywiscie, o wypracowanie jakiego$
catkowicie nowego modelu spofecznego, a takze — co si¢ z tym $ci-
Sle taczy — politycznego, ale o wyznaczenie pewnych pryncypiow
i okreslenie ram, ktére pozwalalyby ksztaltowac¢ zycie spoteczne
i inspirowa¢ dziatanie ,instytucji’, ktére mu stuza i w ktérych ono
sie wyraza.

a. Trzeba przede wszystkim zauwazy¢, ze jednym z podstawo-
wych poje¢, ktére zostalo wypracowane na gruncie poszukiwan
chrystologiczno-trynitarnych, jest pojecie osoby”, stanowiace
rowniez nieodzowny element spéjnej i uniwersalnej antropolo-
gii, a potem takze dziedzin, ktdre §cisle zaleza od przyjetej wizji

7 Por. A. Milano, Persona in teologia. Alle origini del significato di persona nel

cristianesimo antico, Roma 1996.
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antropologicznej, na czele z etyka, pedagogia i prawem. Nieste-
ty, trzeba otwarcie powiedzie¢, ze dzisiaj pojecie osoby, takze z tej
racji, ze wyrasta ono z dziedzictwa chrze$cijaniskiego, jest mocno
kontestowane, a nawet eliminowane ze wspomnianych dziedzin
zycia spotecznego. Czesto zastepuje sie je dwuznacznymi suroga-
tami, takimi jak jednostka czy osobnik.

Pojecie osoby wyraza przede wszystkim samoistno$¢ ontolo-
giczna czlowieka, jego nienaruszalno$¢, a nawet nadaje mu pe-
wien wymiar absolutny. Okresla ono specyfike bytowa i dziala-
niowa czlowieka w calym porzadku naturalnym, a tym samym
mocno wskazuje, ze przekracza on wszystko, co go otacza, a wigc
nigdy nie moze by¢ traktowany w sposéb narzedziowy. Czerpiac
z pojecia osoby w Bogu, zastosowanie tego pojecia do czlowie-
ka, staje sie gwarancja jego jedynosci oraz domaga sie traktowa-
nia kazdego w sposdb jedyny, eliminujac wszelkie tatwe uogoél-
nienia, manipulacje, czy relatywizmy. Pojecie osoby jawi sie jako
niezastgpione zwlaszcza wtedy, gdy chce sie wlasciwie postawic
problem wolnosci cztowieka oraz pokazaé perspektywy jej urze-
czywistnienia.

Pojecie osoby ma przede wszystkim te zalete, ze broni czto-
wieka przed jakimkolwiek traktowaniem go w sposéb kolek-
tywny, jak nie da sie¢ kolektywnie traktowaé oséb istniejacych
w Bogu. Kazda osoba Boza, we wspdlnocie natury i dziatan, za-
wsze zachowuje swoja odrebnos$¢ oparta na wolnosci. Osoba
oznacza nastepnie dowarto$ciowanie indywidualnego dzialania
oraz uznanie jego niepowtarzalnosci, jak widzimy to w dziejach
zbawieniach, w ktérych dzialaja trzy osoby Boze, zawsze zacho-
wujac swoja odrebnosc¢ i indywidualno$é, nie poddajace si¢ inter-
pretacjom kolektywistycznym. By¢ moze z tego powodu, ze wizje
lewackie, a wiec nastawione kolektywistycznie, odgrywaja dzi-
siaj bardzo wplywowa role w ksztaltowaniu zycia spotecznego,
kulturowego i politycznego Zachodu, pojecie osoby jawi sie jako
szczegOlnie niewygodne.

b. Z pojeciem osoby w lacinskiej teologii trynitarnej, czerpia-
cej przede wszystkim ze §w. Augustyna, bardzo $cisle taczy sie po-
jecie relacji. Osoba w Bogu jest relacja samoistna (relatio
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subsistens). Oznacza to, ze kazda osoba boska konstytuuje si¢ i wy-
raza przez odniesienie do dwdch pozostalych oséb. Ten element
doktrynalny stanowi jeden z kluczowych momentéw formowa-
nia sie dogmatu trynitarnego, ktérego pelne konsekwencje cze-
kaja jeszcze na wyprowadzenie. Pozostaje w kazdym razie sprawa
zasadnicza, ze personalizm chrzescijanski w tym miejscu posia-
da swoje zrédlo, bez wzgledu na to jak odniesiemy relacje w Bogu
do rozumienia osoby ludzkiej i do jej relacyjnosci. Ze pojecie oso-
by w Bogu ksztaltowalo pojecie osoby ludzkiej, i to od samego po-
czatku, jest po prostu faktem. Jest to zagadnienie obecnie szeroko
dyskutowane'.

Jak wykazuja nowe poszukiwania teologiczne, szczegdlne zna-
czenie moze mie¢ w interesujacym nas kontekscie poglebiona re-
fleksja nad osoba Ducha Swietego, ktéry w swojej specyfice oso-
bowej jest definiowany po prostu jako relacja”® albo jako osoba
komunijna?.

Wydaje sie, ze problematyka relacji jest szczegdlnie uzyteczna
we wspotczesnym kontekscie kulturowym i spotecznym, poniewaz
dokonujace sie przemiany, odrzucajace relacyjne rozumienie spo-
teczenstwa, przechodza na pozycje funkcjonalistyczne, w ktérych
tym, co determinuje zycie spoleczne, s3 pelnione funkcje. Nie jest
tu miejsce, aby dokonywac¢ analizy wspélczesnego zycia spotecz-
nego pod tym wzgledem; wystarczy powiedzie¢, ze jest to zjawi-
sko juz szeroko dostrzegane. Niestety, trzeba réwniez powiedzie¢,
ze tylko w niewielkim stopniu dokonuje sie krytycznej analizy tego
zjawiska, nie dostrzegajac jego niebezpieczenstw. Podstawowym
z nich jest marksizujace redukowanie cztowieka do tego, co robi,
zapominajac, ze czlowieka nalezy postrzega¢ przede wszystkim
przez to, kim jest. Spoteczenstwu zdominowanemu przez funk-
cjonalizm grozi skrycie bezdusznos¢, ktérej wyraznym przejawem
jest bagatelizowanie cnoty i wartos$ci duchowych, czyli kultury

8 Przeglad stanowisk w: C. S. Bartnik, Personalizm, Lublin 2008.

Por. W. Siebel, Der heilige Geist als Relation. Eine soziale Trinitdtslehre, Miin-
ster 1986.
Por. J. Galot, LEsprit Saint, personne de communion, Saint-Maur 1997.
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moralnej, a to prowadzi do nieuchronnej degradacji wszelkiej kul-
tury. W szersze perspektywie mozna widzie¢ w tym zjawisku zré-
dto wszelkich kryzyséw, jakich do$wiadcza dzisiaj §wiat, gdyz — jak
trafnie i z naciskiem podkreslil papiez Jan Pawet II w stynnym
przemdéwieniu w UNESCO w 1980 r. — ,nie ulega watpliwosci, ze
pierwszym i podstawowym wymiarem kultury jest zdrowa moral-
no$¢: kultura moralna™.

c. Posréd wielu mozliwych inspiracji, ktére mozna wyprowa-
dzi¢ z doktryny trynitarnej, w tym miejscu zwréce uwage jesz-
cze tylko na jedna, a mianowicie zasade, ktéra mogtaby by¢ bar-
dzo owocna dla poglebionego rozumienia demokracji, na ktérej
dzisiaj wszystkim zalezy. W ramach doktryny trynitarnej niezasta-
piona role odgrywa wiec pryncypium, wedlug ktérego w dziejach
zbawienia wszystkie dziatania sa wspélne wszystkim osobom Bo-
zym. Nie ma wiec osoby, ktéra robitaby cokolwiek bez pozostatych
dwéch. Mimo iz poszczegélnym osobom przypisuje si¢ pewne
dziatania, na przyktad Ojcu stworzenie, Synowi Bozemu zbawie-
nie, a Duchowi Swietemu u$wiecenie, to i tak wiadomo, ze w kaz-
dym z tych dziatan uczestnicza wszystkie osoby Boze. Podstawy
do takiego ujecia znajdujemy szeroko obecne w Pismie Swietym.
W Tréjcy Swietej nie ma jakichs gier i naciskajacych na siebie sit,
ale istnieje absolutna jednos¢ dziatan.

Stara zasada prawna funkcjonujaca w prawodawstwie ko-
$cielnym moéwi, ze to, co dotyczy wszystkich, powinno by¢ przez
wszystkich dyskutowane i zaakceptowane®. W tej zasadzie i w jej
zastosowaniach koscielnych z fatwoscia dostrzegamy inspira-
cje trynitarng, odzwierciedlajaca przypomniana zasade, ktora,
niejednokrotnie nawet bardzo duzym kosztem, wprowadzano
i wprowadza si¢ w zycie. Chociaz ustr6j Kosciota nie jest demo-
kratyczny w dzisiejszym rozumieniu tego slowa, to jednak przy-
wolana zasada posiada niekwestionowany wymiar demokratyczny.

2L Jan Pawel II, Przemowienie w siedzibie UNESCO (2 czerwca 1980 r.), 12, [w:]
Nauczanie papieskie 11/1 (1980), Poznan—Warszawa 1985, s. 731.

Y. Congar, Quod omnes tangit, ab omnibus tractari et approbari debet, ,Re-
vue Historique de Droit Francais et Etranger” 36 (1958), s. 210-259.
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Pozwala ona na uchronienie si¢ przed wszelka arbitralnoscia, ktéra
jest mozliwa takze w systemach demokratycznych. Moglaby wiec
znacznie przyczynic¢ sie do przetamania partyjnej wizji demokra-
cji, z ktéra mamy dzisiaj do czynienia, otwierajac sie na kazdego
czlowieka, co jest bardzo stabym aspektem wspélczesnych propo-
zycji demokratycznych.

W tych refleksjach zalezalo nam przede wszystkim na zwrdce-
niu uwagi na wazny obszar inspiracji spotecznych, ktéry zawarty
jest w podstawowym dogmacie Kosciota, jakim jest dogmat try-
nitarzy. Kazda prawda wiary chrzescijanskiej, majac na wzgledzie
czlowieka, sila rzeczy ma i moze mie¢ znaczenie dla poglebienia
spolecznego wymiaru jego zycia. Postawienie problemu powinno
sklania¢ do podjecia dalszych poszukiwan w tej materii, tym bar-
dziej ze wskazuje na nie oficjalne nauczanie Kosciota.
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