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USTAWA O DZIALALNOSCI LOBBINGOWE)
W PROCESIE STANOWIENIA PRAWA
A SPOLECZENSTWO ODPOWIEDZIALNE

Celem niniejszego artykutu jest analiza Ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziafal-
nosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U z 2005 r. Nr 169 poz.
1414) i jej konfrontacja z zaproponowang konstrukcjg idei spoteczenstwa od-
powiedzialnego, spoteczenstwa odpowiedzialnosci. Dziatalnos¢ lobbingowa to
wazny i ztozony temat dotykajgcy kwestii grup interesu, reprezentowania tych
interesow, funkcjonowania najwazniejszych organéw wtadzy panstwowej doty-
czacy najwazniejszej dziatalnosci w politycznej wspdlnocie, jaka jest stanowie-
nie prawa. Przedmiotowa ustawa reguluje proces stanowienia prawa. Zawiera
wiec — tak jak konstytucja — reguty tworzenia regut. Jest to ustawa o tworzeniu
innych ustaw — bardzo wrazliwe i niezmiernie wazne zagadnienie. W swoim ar-
tykule nie koncentruje sie na samym zjawisku grup interesu, lecz nad ustawg re-
gulujgca wptywanie owych grup na proces stanowienia prawa.

Nadmienie tylko kilka powoddw, dla ktérych zagadnienie lobbingu jest kwe-
stig wysoce problematyczng, a nawet kontrowersyjng. Pierwszym powodem
jest funkcjonowanie zjawiska okreslonego przez Miltona Friedmana jako ,ze-
lazny tréjkat” utrzymujacy ,tyranie status quo”. Tyrania ta stanowi mechanizm
powstrzymywania korzystnych zmian w panstwie i w jego systemie prawa. Na
ow tréjkat sktadajg sie: reprezentanci grup interesow, politycy i biurokraci'. Ko-
lejng przyczyna jest fakt, ze grupa interesu jest zawsze mniejszoscig w danym
spoteczenstwie. Oczywiste jest, ze wiekszo$¢ obywateli (niemal wszyscy) nie na-
lezy do danej grupy interesu. Konfiguracja ta powoduje, ze ,program rzgdowy
[...] prawie zawsze daje znaczne korzysci relatywnie matej grupie, rozktadajac

1 M. Friedman, R. Friedman, Tyrania status quo, Sosnowiec 1997, s. 49.



réwnoczesnie koszty na ogot populacji (wskutek czego wydaja sie one niewiel-
kie)”2. A zatem w interesie spoteczerstwa nie lezy kierowanie sie celami grup
interesu. Mozemy zatem przyjac, ze kierowanie sie racjg stanu to kierowanie sie
interesem swoistego ,.everymana” — przecietnego obywatela, nieposiadajace-
go zadnej cechy specyficznej — ktdora wigczataby go do jakiejs mniejszosci — gru-
py interesu. Niemniej jednak grupy interesu dziatajg i wptywajg na stanowie-
nie prawa, o czym swiadczy chociazby obowigzywanie analizowanej ustawy.
Z faktu, ze ta ustawa obowiazuje, wynika, ze interesy grupowe mogg by¢ repre-
zentowane. Przyjmijmy wiec, ze tak jest, i skupmy sie na zagadnieniu, co i jak
zostato uregulowane, oceniajac to przez pryzmat idei odpowiedzialnego spote-
czenstwa.

Na wstepie nalezy przedstawi¢ pewne zastrzezenie metodologiczne spe-
cyficzne dla nauk spotecznych. Otéz aby przeanalizowa¢ kategorie spoteczen-
stwa odpowiedzialnego i wtasciwie uprawiac¢ nauki spoteczne, nalezy pamie-
ta¢ o podstawowym zatozeniu metodologicznym indywidualizmu. Mdéwi nam
ono o tym, ze dziatajg wytacznie jednostki ludzkie (spoteczenstwo czy panstwo
nigdy nie dziata i nie zachowuje sie®), doswiadczy¢ mozemy tylko dziatania jed-
nostek ludzkich i to w ich matej liczbie, reszte konstruujemy, domyslamy sie
relacji, schematdéw. Jesli mowimy o jakims$ procesie swiadomym (a zeby by¢
odpowiedzialnym i ponie$¢ odpowiedzialno$é, trzeba by¢ Swiadomym) — to
oznacza, ze méwimy tu o sterowaniu przez jednostke ludzkg; jesli mamy do
czynienia z procesem spotecznym, to z definicji jest on nieSwiadomy®*. A za-
tem samo sformutowanie ,spoteczenstwo odpowiedzialne” jest pewng meta-
fora. Jesli chcemy ocenié¢, czy mamy do czynienia ze spoteczenstwem odpowie-
dzialnym, musimy oceni¢ dziatanie reprezentantéw spoteczenstwa wybranych
w ramach instytucji demokracji przedstawicielskiej, a takze innych jednostek
sprawujacych wtadze oraz przede wszystkim instytucje spoteczne i polityczne,
ktére majg urzeczywistni¢ wartosci indywidualne i wspélnotowe, ktére sktada-
j3 sie na konstrukcje spoteczenstwa odpowiedzialnego. Mozemy wiec, myslac
o ,spoteczenstwie odpowiedzialnym”, oceni¢ dziatanie nielicznych jednostek
odpowiedzialnych za wtadze w danej wspdlnocie albo instytucji, ktére reguluja
dziatania wszystkich jednostek w tej wspdlnocie.

2 Tamze, s. 41.
3 F A.von Hayek, Naduzycie rozumu, Warszawa 2002, s. 32, przyp. 12.
4 Tamze, s. 81.



W tym miejscu wazne jest tez podkreslenie pewnej podstawowej kwestii,
zakrawajacej wrecz na truizm. Truizm ten jest jednak na tyle wazny dla korico-
wej oceny przedmiotowej ustawy, ze i on musi by¢ tu wyrazony. Ot6z wazna jest
Swiadomosc¢ tego, ze stanowienie prawa jest racjonalng dziatalnoscia, majaca
na celu uregulowanie specyficznego, , zywego” systemu spotecznego. Ustawa
jest narzedziem, ktore ma przynosic¢ zaktadane efekty. Ustawa jest tworem ce-
lowym, jest stworzona po cos$, jest stworzona, by urzeczywistni¢ pewien cel.
Nie jest tak, ze celem jest samo istnienie ustawy. Nie reguluje sie kwestii dla sa-
mej regulacji, a dla konkretnych instrumentéw, przynoszacych zaktadane, ko-
rzystne rezultaty. Nie tworzy sie ustawy o dobrobycie, ustawy likwidujgcej bie-
de czy ustawy o pomyslnosci, nie tworzy sie ustawy o dobrym funkcjonowaniu
spoteczenstwa. Ustawa ma tworzy¢ konkretne instytucje, ktdre majg postuzyc
realizacji celéw. Ustawa nie jest dobrem samym w sobie, a jedynie dobrem ze
wzgledu na instrumenty, ktére daje, jesli je daje.

Z tego powodu pomocna (lecz nie wystarczajgca) do analizy przedmiotowej
ustawy, jak i w ogdle do analizy systemu prawa, jest perspektywa cybernetycz-
na. Takie ujecie ma podkresli¢, ze ustawa jest celowosciowa, ze jest pewng infor-
macjg wysytang przez organizatoréow do systemu, ktdra ma wywotac pozgdany
efekt. Dlatego nie wchodzgc w podstawowe filozoficzne spory o ontologie pra-
wa, mozna w pewnym wymiarze postuzy¢ sie analizg systemowa prawa, cyber-
netyka socjologiczng. W tym ujeciu mozemy spogladac na spoteczenstwo i jego
instytucje jak na pewien ukfad zorganizowany z wysytanymi bodzcami i komu-
nikatami na temat reakcji na te bodzce, ktdre to komunikaty stanowig kolejne
bodzce®. | tak wtadza wysyta bodzce w postaci norm prawnych, ktére majg swo-
je skutki w spoteczenstwie. Przyjecie perspektywy cybernetycznej nie ktdci sie
z wyzej wymienionym zastrzezeniem metodologicznym indywidualizmu, ponie-
waz w tej perspektywie bedziemy pozostawali na poziomie uktadu, jakim jest
cate spoteczenstwo i jego instytucje czy tez informacje, jakimi sg ustawy. Unik-
niemy tym samym wnikania w psychologie spoteczng czy przektadania ocen
systemu na oceny ludzi i odwrotnie. Mozemy wiec dzieki takiemu ujeciu po-
przesta¢ na badaniu tego, jaka informacja zostaje wystana, jak sie ma to do za-
ktadanego celu i jaka jest reakcja spoteczenstwa na te informacje. Jak pisali pani-
stwo Friedmanowie: ,jak juz stwierdzilismy, rozwazajgc jedng dziedzine polityki

5 J. Kossecki, Cybernetyka kultury, Warszawa 1974, s. 36.



za druga, kwestie stanowig tu bodZce”¢. Takie ujecie pozwala nam nie skupiac
sie na przyczynach zjawisk zachodzacych w spoteczenstwie, na swego rodza-
ju ,psychoanalizie spotecznej”, lecz na celu systemu — wspdlnoty — i metodzie
jego osiggniecia’.

Wspomniatem wyzej o pewnych wartosciach, ktére sktadajg sie na kon-
strukcje odpowiedzialnego spoteczenstwa. Mdwigc o spoteczenstwie odpo-
wiedzialnym, spoteczenistwie odpowiedzialnosci, mamy na mysli takze pewne
wymagania stojgce przed jego organizacja i funkcjonowaniem. Pamietajgc o za-
strzezeniu metodologicznym indywidualizmu, mozemy spréobowac przedstawié
taka liste wartosci i wymagan. Pomocne w tym celu bedzie uswiadomienie so-
bie, ze na poziomie jednostki méwimy, ze jest ona odpowiedzialna lub ma zdol-
nos¢ ponoszenia petnej odpowiedzialnos$ci w sytuacji, gdy osiggnie ona odpo-
wiedni stopien dojrzatosci. Mozemy wiec powiedzieé, ze odpowiedzialnos¢ jest
funkcja dojrzatosci. A zatem jesli chcemy okresli¢, jakie wartosci stojg u pod-
staw spoteczerstwa odpowiedzialnego, musimy mie¢ w gtowie obraz dojrza-
tej jednostki oraz to, co stanowi o jej dojrzatosci i poprzez analogie przetozy¢ to
na poziom spoteczenstwa — jednostek sprawujacych wtadze oraz norm regulu-
jacych wspdlnote. Mozemy teraz wymieni¢ pewne warunki bycia dojrzatym. Po
pierwsze wiec, dojrzato$¢ zaktada rozpoznanie swoich intereséw. Cztowiek to
istota rozumna, odrdzniajgca dobro i zto, a wiec jest to istota interesu, co moze
by¢ wyrazone takze przez stwierdzenie, ze cztowiek to homo oeconomicus, jego
celem jest urzeczywistnienie swoich interesow. Jesli juz cztowiek odréznia do-
bro od zta, to jego interesem bedzie wybér dobra.

Zaktadamy, ze cztowiek jest homo oeconomicus, tj. wybiera takie dziata-
nia, ktére maksymalizujg jego funkcje uzytecznosci (element formalny koncep-
cji homo oeconomicus), oraz jest egoista, tj. gtdwny motyw jego zachowania
stanowi troska o pomnazanie wtasnego dobra (element materialny koncepcji
homo oeconomicus)®.

Kazde dziatanie cztowieka zwigzane jest z realizacjg jakis celdow — najlepiej
jesli sg to jego wtasne cele. W kategorie ludzkiego dziatania wpisana jest kate-
goria interesu bedgcego realizacjg celu tego dziatania. To samo dotyczy stano-
wienia prawa. Na tym poziomie ustawodawca, dokonujgc swych dziatann w po-

¢ M. Friedman, R. Friedman, Tyrania status quo, dz. cyt., s. 93.
7). Kossecki, Cybernetyka kultury, dz. cyt., s. 7.
8 ). Stelmach, B. Brozek, W. Zatuski, Dziesie¢ wyktadéw o ekonomii prawa, Warszawa 2007, s. 51.



staci tworzenia norm prawnych, realizuje interes swojej wspdlnoty. Po drugie,
dojrzatos¢ oznacza wptywanie na rzeczywistos¢ poprzez wtasne, wolne dziata-
nia. Niewatpliwie aby przypisa¢ komus odpowiedzialnos¢ za jakies$ dziatania,
muszg one by¢ po pierwsze jego dziataniami, po drugie muszg by¢ dokonane
w warunkach umozliwiajgcych powziecie decyzji o takim czy innym dziataniu.
Stan taki mozemy nazwac wolnoscig, nie wchodzgc w gtebsze analizy z pogra-
nicza psychologii i neurobiologii na temat tego, czy wolnos$¢ powziecia decy-
zji w ogole istnieje, czy moze tez zawsze jestesmy wiezniami uwarunkowan.
Dojrzato$¢, a zatem i odpowiedzialnosé, wymagaja przyjecia, ze mamy wptyw
na witasne dziatania (a jesli tak nie jest — dgzenia do takiego stanu), ze jeste-
Smy wolni w ich podejmowaniu. Po trzecie, dojrzatos¢ to mierzenie sie z konse-
kwencjami swoich dziatan, co oznacza, ze przyjmujemy skutki naszych dziatan
za swoje oraz ze pod wptywem tych skutkdw bedziemy w ten czy w inny sposéb
zmieniali rzeczywistos¢. Widzimy wiec, ze w kategorie dojrzatosci, a wiec odpo-
wiedzialnosci, wpisane sg Swiadomos¢, zrozumienie oraz wolnos¢. W naszym
przypadku, kiedy chcemy przytozy¢ te kryteria do poziomu spoteczeristwa, mu-
simy ocenic, czy reprezentanci naszego spoteczenstwa dokonujg wolnych dzia-
tan, realizujgcych interesy polskiego panstwa, co nazywamy kierowaniem sie
racja stanu, oraz czy instytucje wytworzone w danym porzadku spotecznym
umozliwiajg swobodne realizowanie indywidualnych intereséw obywateli i re-
alizowanie poprzez panstwo intereséw wspdlnotowych.

W analizie socjocybernetycznej zatozeniom tym odpowiada ujmowanie
spoteczenstwa jako zorganizowanego uktadu samodzielnego, w ktérym zacho-
dzg procesy sterowania, polegajace na wywieraniu pozgdanego wptywu na
okreslone zjawiska. Uzycie terminu ,,pozadany” oddaje to, ze kazdy proces ste-
rowniczy odbywa sie w czyims$ interesie, a wiec ze jest nierozerwalnie zwigzany
z jego celem i motywacja®. Specyfika uktadu samodzielnego (a wiec takze spote-
czenstwa) polega na tym, ze w ramach jego struktury istnieje osrodek sterowa-
nia (ustawodawca), ktéry dokonuje proceséw sterowniczych w interesie uktadu
samodzielnego. Celem sterowania w ukfadzie samodzielnym jest utrzymanie
réwnowagi funkcjonalnej, co ma zapewnié kontynuowanie stanu samodzielno-
Sci uktadu™. Tym samym, panstwo (o$rodki wtadzy) poprzez dziatania sterowni-

® ). Kossecki, Cybernetyka kultury, dz. cyt., s. 6.
0 Tamze, s. 73.



cze odbywajace sie na zasadzie sprzezen zwrotnych wysyta bodzce (ustawy) do
spotfeczenstwa celem zapewnienia mu stabilnosci i samodzielnosci.

Pytanie, jakie nalezy sobie teraz postawic, to — czy mozemy mierzy¢ jakos od-
powiedzialnos¢ spoteczenstwa. Analiza systemowa pozwala ocenic, czy system
funkcjonuje sprawnie, czy system samodzielny poprzez swoje osrodki sterow-
nicze zapewnia rownowage funkcjonalng — samodzielnos¢ i stabilnosé. Czy ist-
niejg jednak jakies parametry ilosciowe, ktére utatwiajg nam poradzenie sobie
z kwestig odpowiedzialnosci spoteczenstwa i wskazanie jej stopnia? Mozemy
mierzy¢ wskazniki wolnosci gospodarczej oraz parametry ilosciowe funkcjono-
wania wymiaru sprawiedliwosci — bo jest to jedno z podstawowych i najwaz-
niejszych zadan stojgcych przed organizacjg panstwowg. Mozemy sprawdzac
kondycje wojska polskiego, bo jest to instytucja, ktorej celem jest zdanie te-
stu na najwiekszg odpowiedzialno$¢ — czyli zachowanie ,fizycznej” suweren-
nosci panstwowej. Mozemy wreszcie (i to stanowi pewien wskaznik poziomu
odpowiedzialnos$¢ spoteczenistwa) mierzyé kapitat spoteczny — cos bardziej po-
wszechnego i uniwersalnego, przenikajacego funkcjonowanie catego spote-
czenstwa, na ktére sktadajg sie takze wyzej wymienione elementy. Filarami sta-
nowigcymi tgcznie o kapitale spotecznym sa:

e wspdlne wartosci,
e zaufanie,
e zaangazowanie.

Za Czapinskim mozemy przyja¢, ze kapitat spoteczny rozumiemy jako sie-
ci spoteczne regulowane normami moralnymi lub zwyczajem (a nie lub nie tyl-
ko — formalnymi zasadami prawa), ktére wigzg jednostke ze spoteczenstwem
w sposob umozliwiajacy jej wspotdziatanie z innymi dla dobra wspélnego™. Ko-
respondujgca z analizg cybernetyczng jest koncepcja kapitatu spotecznego Ja-
mesa Colemana, ktéry wyrdznia trzy formy kapitatu spotecznego: 1) zobowia-
zania, oczekiwania i zaufanie sprzyjajace uzyskaniu pomocy od innych oséb,
2) kanaty informacyjne i dostep do informacji oraz 3) normy i efektywne sank-
cje®?. Jak juz wspomniatem wcze$niej, kapitat spoteczny jest parametrem mie-

). Czapinski, Kapitat ludzki i kapitat spoteczny a dobrobyt materialny. Polski paradoks, http://
www.msap.uek.krakow.pl/doki/publ/Zarzadzanie_Publiczne_2008_2-4.pdf, s. 8 (30.06.2014).

12 ). Coleman, Social capital in the creation of human capital, ,The American Journal of Sociology”
vol. 94 (1988), [za:] D. Batorski, Kapitat spoteczny i otwartosc jako podstawa innowacyjnosci,
https://www.academia.edu/2939443/Kapital_spoleczny_i_otwartosc_jako_podstawa_inno-
wacyjnosci, s. 85 (30.06.2014).



rzalnym, ktéry poprzez swoja obiektywizacje moze postuzy¢ do wtasciwej oceny
odpowiedzialnosci spoteczenstwa. Im wyzszy kapitat spoteczny, tym spoteczen-
stwo bardziej odpowiedzialne. Kapitat spoteczny pokazuje, jak tatwo jednost-
kom swobodnie dziata¢ we wspdlnocie wartosci, w jakim stopniu uktad spotecz-
ny jest stabilny i czy tatwo jest zapewnic¢ jego samodzielnos¢. Kapitat spoteczny
jest wiec funkcjg odpowiedzialnego spoteczenstwa.

Powszechnie wykorzystywanymi w badaniach miarami kapitatu spotecznego s3 za-
ufanie interpersonalne i dobrowolna przynaleznos¢ do organizacji spotecznych. Rza-
dziej uwzglednia sie miary norm, postaw i zachowan spotecznych (np. stosunku do
mniejszosci czy do demokracji, uczestnictwa w zyciu politycznym i — szerzej publicz-
nym, dziatan na rzecz dobra wspdlnego)*®.

Nalezy tez nadmienié, ze zgodnie z badaniami Czapinskiego kapitat spotecz-
ny w Polsce pozostaje od poczatku transformacji systemowej na bardzo niskim
poziomie®,

Zbadajmy teraz, czy w takim Swietle uznamy, ze ustawa o dziatalnosci lob-
bingowej przyczynia sie do utrwalania spoteczenstwa odpowiedzialnosci,
a wiec czy zwieksza kapitat spoteczny, czy — zgodnie z pespektywa cybernetycz-
na — stanowi wtasciwe bodzce, przyczyniajace sie do zapewnienia samodzielno-
$ci i rownowagi funkcjonalnej uktadu zorganizowanego, jakim jest spoteczen-
stwo, wreszcie czy realizuje swoje cele.

Na wstepie zauwazmy, ze samo obowigzywanie Ustawy o dziatalnosci lob-
bingowej w procesie stanowienia prawa jest informacjg dla systemu spofe-
czenstwa, ze wptyw na proces stanowienia norm regulujgcych dang wspdlno-
te moga miec grupy interesu, a wiec mniejszosci realizujgce swoje interesy.
Wptyw ten, zgodnie z istnieniem takiej ustawy, jest aprobowany, usankcjono-
wany, zinstytucjonalizowany i legitymowany autorytetem panstwa — osrodkow
decyzyjnych. Ustawa ta stanowi wiec wprost informacje, ze ustawodawca moze
nie kierowac sie racjg stanu. Nie twierdze, ze bez istnienia takiej ustawy owe
grupy interesu miatyby mniejszy wptyw na proces stanowienia prawa, ale ze
ustawa ta stanowi informacje o aprobacie takiego procesu, a wiec stanowi nie-
pozadany bodziec. Jednak do petnej oceny tej ustawy konieczne jest przyjrze-

13 ), Czapinski, Kapitat ludzki..., dz. cyt., s. 6.
4 Tamze, s. 5.



nie sie, jakie regulacje wprowadza, a wiec jak ogranicza dziatalno$¢ lobbingowa
i jakie daje instrumenty.

Ustawa sktada sie z 24 artykutéw podzielonych na 6 rozdziatéw. Celem usta-
wy, zgodnie z art. 1., jest okreslenie zasad jawnosci dziatalnosci lobbingowej
W procesie stanowienia prawa, zasad wykonywania zawodowej dziatalnosci lo-
bbingowej, form kontroli zawodowej dziatalnosci lobbingowej oraz zasad pro-
wadzenia rejestru podmiotéw wykonujacych zawodowa dziatalnos¢ lobbingo-
wa. Widzimy wiec, ze ustawodawca zaktada, ze korzystne dla systemu jest to,
aby w pewnym zakresie dziatalno$¢ lobbingowa byta jawna, ograniczona, kon-
trolowana i rejestrowana, oraz ze uczyni to przedmiotowg ustawa.

Ustawa w art. 2. 1. wprowadza definicje legalng lobbingu, wedtug ktérej
dziatalnoscig lobbingowg jest kazde dziatanie prowadzone metodami prawnie
dozwolonymi zmierzajgce do wywarcia wptywu na organy witadzy publicznej
w procesie stanowienia prawa. Mamy wiec dwa wyrdzniki dziatalnosci lobbin-
gowej: zmierzanie do wywarcia wptywu na organy wtadzy publicznej w proce-
sie stanowienia prawa oraz zgodnos$¢ z prawem metod dziatania. Drugi wyréz-
nik jest wart uwagi, poniewaz ustawa reguluje dziatalnos¢ dozwolong, co wiecej,
zgodnie z zasadg praworzadnosci kazda dziatalnos¢ obywatela wyraznie nieza-
kazana jest dozwolona. Tutaj mamy do czynienia z dodatkowym zastrzezeniem,
ze ta dziaftalno$¢ dozwolona jest zgodna z prawem. A wiec z punktu widzenia
obowigzywania systemu prawa w panstwie praworzadnym to zastrzezenie jest
niepotrzebne. Méwi jednak nam duzo o samej istocie dziatalnosci lobbingo-
wej — czesto jest ona wbrew interesowi wspadlnoty i ciezko odrdznic jg od prze-
stepstw ptatnej protekcji czy tapownictwa. Niemniej jednak mamy legalng defi-
nicje, ktdra sugeruje, ze aprobowana co do zasady dziatalno$¢ lobbingowa moze
by¢ mylona z popetnianiem przestepstw. Ustawa w art. 2. 2. wprowadza tez wy-
réznienie zawodowej dziatalnosci lobbingowej, ktdra jest zarobkowa dziatalnosé
na rzecz osob trzecich. A wiec by uznac kogos za zawodowego lobbyste, nalezy
stwierdzic tacznie, ze dziatania podejmowane przez te osobe przynoszag mu do-
chdd oraz ze sg one wykonywane na rzecz innych niz on sam podmiotéw.

Przyjrzymy sie teraz, jakie instrumenty wprowadza przedmiotowa usta-
wa, by urzeczywistnic¢ zaktadane cele ustawy. Otdz pierwszym instrumentem
jest ustanowienie w art. 3. obowigzku prowadzenia wykazu prac legislacyjnych
przez Rade Ministréw, ktéry udostepniany jest w Biuletynie Informacji Publicz-
nej. Dzieki wiec ustawie o dziatalnosci lobbingowej mamy zobowigzanie Rady
Ministréw, by jej dziatalno$¢ byta zaplanowana. Dziwne to miejsce w systemie



prawa, niemniej jednak jest to rozwigzanie korzystne dla spoteczenistwa. Usta-
wa w art. 7. daje mozliwos¢ kazdemu zgtoszenia zainteresowania pracami, kto-
re obejmuje wyzej wymieniony wykaz. Zgtaszajacy zainteresowanie musi za-
deklarowac interes, ktéry w odniesieniu do danej regulacji zamierza chronic,
oraz rozwigzanie prawne, o ktérego uwzglednienie bedzie zabiega¢. W art. 8.
tej ustawy mamy wprowadzong instytucje wystuchania publicznego w sprawie
projektu ustawy, ktérego zasady okresla regulamin sejmu. Art. 9. wprowadza
instytucje wystuchania publicznego w sprawie projektéow rozporzadzen. Oso-
by zgtaszajgce zainteresowanie pracami nad projektami ustaw i rozporzadzen,
a wiec takze lobbysci, mogg wzigé udziat w wystuchaniach publicznych. Mamy
wiec w ustawie o dziatalnosci lobbingowej wprowadzong instytucje demokra-
cji bezposredniej. Ponownie musimy przyznac, ze jest to budzgce watpliwo-
$ci miejsce w systemie prawa. Kolejnym instrumentem, ktéry tworzy poprzez
art. 10. analizowana ustawa, jest jawny rejestr podmiotéw wykonujgcych za-
wodowa dziatalnos¢ lobbingowa, do ktdrego wpis jest odptatny. Optate za wpis
do rejestru uiszcza sie, dokonujac zgtoszenia. Optata nie moze przekroczy¢ 100
zt. Zgodnie z art. 12. zawodowa dziatalnos¢ lobbingowa moze by¢ wykonywana
dopiero po uzyskaniu wpisu do rejestru.

Jak jednak analizowana ustawa reguluje sama dziatalnos¢ lobbingowa, ja-
kie (i na kogo) naktada obostrzenia, uprawnienia, obowigzki i przywileje? Usta-
wa wprowadza w art. 14. uprawnienie zawodowych lobbystéw do wykonywa-
nia swojej dziatalnosci takze w siedzibie urzedu obstugujacego organ wtadzy
publicznej oraz wprowadza obowigzek kierownika tego urzedu zapewnienia
podmiotom wykonujgcym zawodowq dziatalnos¢ lobbingowg wpisanym do re-
jestru dostepu do kierowanego przez siebie urzedu w celu umozliwienia wita-
Sciwego reprezentowania intereséw podmiotdéw, na rzecz ktérych jest wykony-
wana ta dziatalnosé. Dodatkowym obowigzkiem spoczywajacym na organach
wtadzy publicznej jest wynikajaca z art. 16. koniecznosé niezwtocznego udo-
stepnienia w Biuletynie Informacji Publicznej informacji o dziataniach podej-
mowanych wobec nich przez podmioty wykonujgce zawodowg dziatalnosc
lobbingowg wraz ze wskazaniem oczekiwanego przez te podmioty sposobu
rozstrzygniecia. Art. 16. 2. ponadto zobowigzuje kierownikéw urzedéw obstu-
gujacych organy wtadzy publicznej do okreslenia szczegdétowego sposobu po-
stepowania pracownikow podlegtego urzedu z podmiotami wykonujacymi za-
wodow3q dziatalnos¢ lobbingowg oraz z podmiotami wykonujgcymi bez wpisu
do rejestru czynnosci z zakresu zawodowej dziatalnosci lobbingowej, o ktdrych



to podmiotach, zgodnie z art. 17., organy wtadzy publicznej niezwtocznie infor-
mujg na pi$mie ministra wiasciwego do spraw administracji publicznej. Art. 18.
ustawy tworzy kolejny obowigzek kierownikéw urzedéw obstugujacych organy
wtadzy publicznej w postaci opracowywania raz w roku informac;ji o dziataniach
podejmowanych wobec tych organdéw przez podmioty wykonujace zawodowg
dziatalnos¢ lobbingowsa.

Zwroémy uwage na fakt, iz wszystkie te przejawy regulacji dziatalnosci lob-
bingowej dotycza wyrdznionej w ustawie zawodowej dziatalnosci lobbingowej,
a wiec zarobkowej dziatalnosci wykonywanej na rzecz oséb trzecich, z czego
wynika, ze zapisy te nie bedg dotyczyty oséb wykonujacych dziatalnos¢ lobbin-
gowa we witasnym imieniu i na swojg korzys¢ oraz oséb wykonujgcych swoje
dziatania w celu niezarobkowym. Ustawa w art. 19. okresla takze jedng i jedy-
na sytuacje, ktéra uzasadnia natozenie kary na lobbyste. Sytuacjg ta jest wyko-
nywanie czynnosci wchodzgcych w zakres zawodowej dziatalnosci lobbingowe;j
bez wpisu do rejestru. Takie postepowanie podlega karze pienieznej w wysoko-
$ci od 3.000 zt do 50.000 zt. Przepisy okreslajgce zaréwno sytuacje uzasadnia-
jaca natozenie kary, jak i jej forme oraz rozmiar sg bez watpienia pobtazliwe.

Nalezy podkresli¢, ze regulacja wynikajgca z omawianej ustawy dotyczy
przede wszystkim zdefiniowanej w niej zawodowej dziatalnosci lobbingowe;j.
Dzieki tej ustawie dysponujemy wiec z jednej strony ewidencjg prac organéw
wtadzy publicznej oraz ewidencjg zawodowych lobbystéw. Ustawa ta zmusza
takze organy wtadzy publicznej do okreslenia procedur zachowania sie wzgle-
dem osob wykonujgcych zawodowg dziatalnos¢ lobbingowa. Ustawa stwarza
takze rejestry dziatan zawodowego lobbingu w postaci odpowiednich wzmia-
nek w Biuletynie Informacji Publicznej oraz corocznych informacji tworzonych
przez organy wtadzy publicznej. Wprowadza takze dotyczgcy wszystkich obywa-
teli instytucje wystuchania publicznego.

Jaka jest wiec ta ustawa? Aby odpowiedzie¢ sobie na to pytanie, trze-
ba przypomniec sobie jej cele, przedmiot regulacji oraz intencje jej stworze-
nia. Nalezy stwierdzi¢, ze omawiana ustawa jest btaha i infantylna, nie reguluje
w zaden istotny oraz pozgdany sposéb zjawiska wptywania grup intereséw na
proces stanowienia prawa. Nie zmienia takze poziomu swiadomosci obywateli
dotyczacego stanowienia prawa, grup interesow. Naktada obowigzki (poza jed-
nym — wpisaniem do rejestru) wytgcznie na organy witadzy. Charakter wszyst-
kich obowigzkdw jest ,statystyczno-urzedniczy” i nie ma zadnego wptywu na
realne dziatania, do czego przyczynito sie takze wyrdznienie zawodowej dzia-



talnosci lobbingowej. Ustawa ta stanowi przyktad tego, ze porzadek w admini-
stracji degraduje sie do porzadku w dokumentach, ktére razem z instytucjami
odrywaja sie od rzeczywistosci'>. Ustawa miata kontrolowac dziatalnos¢ lobbin-
gowa W procesie stanowienia prawa, ale tak naprawde mogtaby wcale nie obo-
wigzywadé, nie zmieniajgc tym w niczym obrazu funkcjonowania grup intere-
su. W Swietle przedstawionej koncepcji spoteczenstwa odpowiedzialnego oraz
zgodnie z socjocybernetycznym ujeciem spoteczenistwa nalezy negatywnie oce-
ni¢ przedmiotowg ustawe jako przyktad braku odpowiedzialnosci.
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