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Edyta Zyrek

O ODPOWIEDZIALNOSCI REPORTERA
PRZYPIS DO MYSLI RYSZARDA KAPUSCINSKIEGO

Zagadnienie dziennikarskiej odpowiedzialnosci stanowi jeden z centralnych
punktéw mysli medioznawczej Ryszarda Kapuscinskiego. Do problemu te-
go dziennikarz powracat wielokrotnie, zarébwno w swych komentarzach pra-
soznawczych, w Lapidariach, jak réwniez na kartach wychodzgacych spod jego
pidra reportazy literackich. Niezwykle czesto punktem centralnym refleksji re-
portazysty stawato sie pojecie wielokulturowosci, uznawanej przez dziennikarza
za wazne wyzwanie dla medidw przetomu XX i XXI wieku. Celem nakreslonych
w niniejszym szkicu analiz jest zebranie najwazniejszych gtosow Kapuscinskiego
pokazujacych, w jaki sposdb autor Cesarza definiowat pojecie odpowiedzialno-
Sci oraz jak postrzegat zadania i obowigzki wspdétczesnych wspotpracownikow
medidow. W swych komentarzach ogranicze sie wytgcznie do zrekonstruowa-
nia teoretycznych postulatéw formutowanych przez Kapuscinskiego, nie stara-
jac sie przy tym rozstrzygaé, czy i w jakim stopniu piszgcemu udato sie docho-
wacé im wiernoscil.

Zdaniem Kapuscinskiego w przestrzeni globalnej wioski dziennikarstwo sta-
je przed wieloma waznymi wyzwaniami, ktére wynikajg przede wszystkim z ko-
niecznosci ustosunkowania sie do sytuacji Innego w przestrzeni spotecznej na-
stawionej gtéwnie na kult newsa. Ponowoczesnos¢ kaze wspotpracownikom
mediow zredefiniowac swéj sposéb méwienia o drugim cztowieku. Zmusza pi-
szgcych do pogtebionej refleksji nie tylko nad faktami, lecz takze nad stowem,
za pomocg ktorego zostajg one przekazane odbiorcy. Gianni Vattimo w swej
ksigzce Spoteczeristwo przejrzyste podkreslat, iz wspdtczesnie mamy do czy-
nienia z wyrazng redukcjg dystansu pomiedzy zaistniatym wydarzeniem a jego

1 Problem ten porusza w swej ksigzce Artur Domostawski; por. A. Domostawski, Kapusciriski non-

-fiction, Warszawa 2010.



medialng reprezentacjg. Badacz nazywa to fenomenem ,réwnoczesnosci”,
wigzacym sie — jego zdaniem — z przyznaniem obrazom, ktérych dzisiaj juz nie
da sie juz tatwo odréznic¢ od rzeczywistosci, monopolistycznej wtadzy?. Za spra-
wa medidw rzeczywistos¢ trwa wiec w fazie permanentnego ostabienia, spro-
wadzajgcego sie do swoistej ,gry wyktadania senséw”3. Nakreslona przez Vat-
tima tak pesymistyczna wizja rozwoju ponowoczesnych medidow dodatkowo
komplikuje sie w chwili zestawienia jej z rozwazaniami na temat wielokulturo-
wego charakteru wspoétczesnosci. W epoce symulakryzacji przekazy medialne
coraz czesciej odnoszg sie nie tyle do Swiata zewnetrznego, ile raczej do siebie
nawzajem. Z kolei wsréd dziennikarzy pojawia sie coraz silniejsza tendencja do
statego narratywizowania wydarzen, ktdre w znacznej mierze przyjmujg forme
zgrabnie podanej czytelnikowi opowiesci. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy
staje sie uproszczenie przekazow medialnych i ttumaczony czesto pospiechem
brak ponoszenia przez dziennikarzy odpowiedzialnosci za sposéb przekazywa-
nia informacji.

Chcac opisac i scharakteryzowaé kondycje wspotczesnych mediow, Kapu-
Scinski wyodrebnit dwa typy dziennikarzy. Pierwszg ze wspomnianych grup
okreslit reportazysta angielskim leksemem journalists*, sugerujac, ze w jej
sktad wchodzg li tylko osoby doskonale rozumiejace, na czym polega rzetelne
wypetnianie misji dziennikarskiej. W kategorii tej znajda sie reporterzy Swia-
domie realizujgcy swe obowiazki oraz odpowiedzialnie podchodzacy do wy-
zwan zwigzanych z pracg zawodowa. Drugg z kolei grupe wspottworzg oso-
by okreslane przez autora Imperium jako media workers, a zatem —w wolnym
przektadzie — ,,medialni wyrobnicy”. Dla nich dziennikarstwo jest gtéwnie zaje-
ciem, ktére pozwala im zdoby¢ stawe i pienigdze. Pracownicy mediow w swej
pracy kieruja sie nie dobrem odbiorcy, lecz wytgcznie interesem srodkéw ma-
sowego przekazu. Fakt ten przektada sie zazwyczaj na niepokojgco niskg jakos¢
ich tekstow. Piszacy swiadomie rezygnujg z pogtebionych analiz, liczac tym sa-
mym na dotarcie do jak najszerszej rzeszy czytelnikdw?®. Ich sady i sposdb two-
rzenia narracji wpisujg sie w proces, ktéry zwykto sie wspoétczesnie okreslac

Por. G. Vattimo, Spofeczeristwo przejrzyste, przet. M. Kamiriska, Wroctaw 2006.

3 Por. tamze, s. 10.

4 Cyt. za: E. Migaczewska, Profesjonalizm w dziennikarstwie — historycznie i wspétczesnie, [w:]
Media — miedzy wtadzq a spoteczeristwem, red. M. Szpunar, Torun 2008, s. 64.
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»karnawalizacjg”® dyskursu medialnego. Dziennikarze ci nierzadko naginajg za-
sady etyki i nieodpowiedzialnie dazg do przekazywania czytelnikowi niezwykle
uproszczonej wizji Swiata.

Rozmyslania nad zagadnieniem odpowiedzialnosci dziennikarskiej powraca-
ja u polskiego reportazysty wielokrotnie w kontekscie rozwazan nad skompli-
kowang sytuacjg mieszkancow Afryki. Kapuscinski na kartach swych reportazy
wystepuje z ostrg krytykg sSrodkdw masowego przekazu, ktére — w jego przeko-
naniu — nie spetniajg wtasciwie swej funkcji, poniewaz nie starajg sie w zaden
sposob uszanowac wielokulturowego wymiaru wspétczesnego swiata. Dlatego
tez, jak twierdzi Zbigniew Bauer, autor Cesarza definiuje wtasciwie realizowa-
ng misje mediéw w opozycji do mainstreamowych przekazow, tworzac tym sa-
mym ,program dziennikarstwa swiadomie anty-dziennikarskiego”’, w ktérym
nadrzednym celem okazuje sie uszanowanie wielosci gtoséw i opinii:

Poddanie sie mediom oznaczatoby przyjecie jednej tylko — zachodniej — perspekty-
wy W spojrzeniu na inne kultury. Mamy tu zaskakujacy paradoks: chodzi o uchronie-
nie reportazu przed medialnoscig®.

Kapuscinski byt dziennikarzem o jasno sformutowanym programie, ktéry
misje nowoczesnych medidw upatrywat gtéwnie w upowszechnianiu wiedzy
na temat Innego — zaréwno tego, ktérego spotykat w Afryce, jak réwniez w in-
nych krajach, ktére dzieli od Polski pewien dystans geograficzny, ale tez kultu-
rowy. W swym szkicu komentujgcym stosunek Kapuscinskiego do wspodtczesne-
go dziennikarstwa Arkadiusz Dudziak zwraca uwage na wyrazng niecheé, jaka
darzyt reportazysta autorow niepotrafigcych w swej pracy zarzuci¢ elementow
wartosciujgcych i z wyzszoscig spogladajacych na obce kultury:

Szacunek wzgledem Innego reporter-antropolog wpisywat w istote zawodu i postan-
nictwa korespondenta zagranicznego wyprawiajacego sie do przedstawicieli innych
religii, systemdw wartosci czy stylow zycia. Podkreslat, ze dziennikarzom nie jest ta-

5 Pisat o tym miedzy innymi Umberto Eco, odnoszac to pojecie do sceny politycznej. Wydaje sie
jednak, ze moze by¢ ono z powodzeniem zastosowane takze do badan nad mediami. Powia-
da Eco: ,skarnawalizowata sie polityka, a do jej nazwania uzywa sie juz powszechnie terminu:
spektakl polityczny. Poniewaz parlament ma coraz mniejszy autorytet, polityke uprawia sie na
wizji niczym zapasy gladiatoréw [...]”; U. Eco, Rakiem. Gorgca wojna i populizm mediow, przet.
J. Ugniewska, K. Zaboklicki, A. Wasilewska, Warszawa 2007, s. 93.

Z. Bauer, Antymedialny reportaz Ryszarda Kapusciriskiego, Warszawa 2001, s. 112.

8  Tamze,s. 121-122.
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two odnosic sie z respektem do odmiennych tradycji, wartosci i przekonan. Najwiek-
szg przeszkodg staje sie pycha, btedne przekonanie, ze pracownicy medidéw zachod-
niego kregu kulturowego sg lepsi od innych?®.

Kapuscinski wielokrotnie zalit sie, ze przekazywanie informacji sprowadza
sie wspotczesnie niemal wytgcznie do tworzenia kilkuzdaniowych, fragmenta-
rycznych notatek, ktére w zaden sposdb nie oddajg ztozonosci konfliktéw czy
najpowazniejszych dylematdéw, z jakimi borykaja sie jednostki i narody. Za-
daniem odpowiedzialnego dziennikarza jest w tej sytuacji przede wszystkim
niedopuszczenie do powstania tzw. ,szumu informacyjnego”*°. Przeciw zasa-
dzie urywanych, zdawkowych narracji formutuje Kapuscinski program swo-
istej antropologii medidw, ktérej prymarnym dgzeniem staje sie przezwycie-
zenie utrwalonych w spoteczenstwach stereotypdw. Reportazysta swiadomie
rezygnuje wiec z propagowanego przez wiele srodkdw masowego przekazu
tonu manipulatorskiego, zastepujgc go propozycjg stworzenia autentycznej
platformy miedzykulturowego dialogu. Kluczowe w mysli Kapuscinskiego sta-
je sie pojecie odpowiedzialnosci za stowo oraz za drugiego cztowieka — bedga-
cego badz bohaterem reportazu, badz czytelnikiem opublikowanej przez re-
portazyste ksigzki.

Biorac za punkt wyjscia medioznawcze rozwazania Kapuscinskiego, dostrzec
mozna, ze za sprawg rozwoju Internetu rozumiane po Levinasowsku spotkanie
z Innym nie powinno by¢ juz postrzegane w kategoriach kontaktu z Obcym. Glo-
balna wioska i rodzace sie spoteczenstwo informacyjne radykalnie zmniejszyty
przeciez dystans miedzyludzki oraz miedzykulturowy. Podobnie zreszty zakta-
dafa sformutowana przez Jurgena Habermasa teoria dziatania komunikacyjne-
go, w $wietle ktérej , uczestnicy [aktu komunikacji — przyp. E. Z.] koordynuja pla-
ny dziatania nie przez egocentryczng kalkulacje (szans) sukcesu, lecz przez akty
dochodzenia do porozumienia”'. W praktyce jednak zatozenie o dgzeniu do
skutecznej komunikacji okazato sie niemozliwe do zrealizowania w konsekwen-
cji licznych ograniczen w dialogu miedzykulturowym. Media, ale takze — co trze-

° A. Dudziak, O dwdch podejsciach antropologicznych w rozwazaniach Ryszarda Kapusciriskiego
na temat misji mediow wobec cztowieka, [w:] Ryszard Kapuscinski — wizja Swiata i wartosci.
Refleksje interdyscyplinarne, red. nauk. A. Dudziak, A. Zejmo, Olsztyn 2009, s. 206.

1 Por. K. Wolny-Zmorzynski, Ryszard Kapusciriski w labiryncie wspdtczesnosci, Krakow 2004, s. 73.

11 ). Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego. Racjonalnos¢ dziatania a racjonalnosé spotecz-
na, t. 1, Warszawa 1999, s. 473.



ba wyraznie podkresli¢ — poszczegdlni dziennikarze je reprezentujacy nie wy-
wigzali sie wtasciwie ze swojego zadania.

Nakreslona w Hebanie refleksja Kapuscinskiego nad kondycjg wspotcze-
snych mediow brzmi dos$¢ niepokojgco. Polskiego reportazyste uderza bagateli-
zowanie problemu ludobdjstwa w Rwandzie przez zachodnie srodki masowego
przekazu, ktore o Afryce mowig niechetnie, przez co spotecznos¢ Europy i Sta-
néw Zjednoczonych nie ma pojecia, jak dramatyczne wydarzenia rozgrywaja sie
na potudniowej pétkuli. Pisat autor Cesarza:

Jest to najdtuzsza i najwieksza wojna w historii Afryki i prawdopodobnie najwiek-
sza w tej chwili na Swiecie, ale jako ze toczy sie na gtebokiej prowincji naszej plane-
ty i bezposrednio nikomu, np. w Europie czy Ameryce, nie zagraza, nie budzi wiek-
szego zainteresowania. W dodatku teatry tej wojny, jej rozlegte i tragiczne pola
$mierci, s —z powodu trudnosci komunikacyjnych i drastycznych restrykcji Chartu-
mu — praktycznie niedostepne dla medidw, wiekszos¢ ludzi na swiecie nie ma naj-
mniejszego pojecia, ze w Sudanie toczy sie wielka wojna*2.

Nie sposéb wymienic¢ wszystkich przyczyn takiego stanu rzeczy. Co wiecej,
zdaje sie, ze Kapuscinskiego bardziej od motywow zaistnienia tej sytuacji inte-
resujg jej skutki, ktérymi sg: brak bezposredniej pomocy i state marginalizowa-
nie probleméw Afryki na arenie miedzynarodowej.

O tym, jak wazny dla Kapuscinskiego staje sie namyst nad rolg mediow,
Swiadczy chociazby fakt, iz przebywajgc w obcych kulturowo miejscach, dzien-
nikarz bardzo czesto odwiedza redakcje lokalnej gazety, uznajgc je za najlep-
sze zrddto informacji. Reporter nie chce opierac sie wytgcznie na doniesieniach
europejskiej prasy, pragnie raczej spojrze¢ na Afryke oczyma jej mieszkaricow:

Rano kupitem miejscowg gazete ,, Ashanti Pioneer” i poszedtem szuka¢ redakcji. Do-
Swiadczenie uczy, ze w takiej redakcji mozna przez godzine dowiedziec sie wiecej, niz
chodzac przez tydzien do réznych instytucji i notabli. Tak byto i tym razem?®:.

W takim ujeciu odpowiedzialnos¢ dziennikarza Scisle wigze sie z pojeciem
rzetelnosci i obiektywizmu. Bez wzgledu na réznice geograficzne zawdd dzien-
nikarza postrzegany jest przez Kapuscinskiego jako profesja o istotnym znacze-
niu spotecznym. Spotkanie w redakcji ma — zdaniem reportazysty — uzupetnic

2 R. Kapuscinski, Heban, Warszawa 1999, s. 206.
B Tamze, s. 24.



obserwacje, jakie poczynit na afrykanskich ulicach, stanowi zatem istotny kon-
tekst dla osobistych doswiadczen piszacego. Wizyta w ,Ashanti Pioneer” sta-
je sie niezwykta lekcjg obyczajowosci, nakazujgcej przyktadowo stosowanie
sie do skomplikowanej procedury powitan4, o ktérych opowiada Kapusciriski
niejako przy okazji. Dzieki temu jego narracja nie jest wytgcznie zbiorem po-
sklejanych, mozaikowych komentarzy, majgcych charakter stricte wyktadowy.
Opowies¢ o Afryce, o jej kulturze i obyczajach podawana jest w sposéb anegdo-
tyczny. Nierzadko tez przybiera charakter asocjacyjny. Jest, a moze raczej stara
sie byc taka, jak tamtejsza rzeczywistos$c: barwna i wymykajgca sie dyskursyw-
nemu sposobowi myslenia.

Przedstawiajgc na kartach Wojny futbolowej swa koncepcje uprawiania za-
wodu dziennikarskiego, Kapuscinski w sposéb kategoryczny sprzeciwia sie ro-
bieniu tego ,zza biurka”. Odpowiedzialny dziennikarz stucha, doswiadcza i ogla-
da. Dla reportazysty najwazniejszym elementem pracy redakcyjnej jest przede
wszystkim bezposredni kontakt z ludZzmi. Pisanie relacji zza biurka pozbawia au-
tora mozliwosci osobistego spotkania z cztowiekiem, staniecia z nim — powta-
rzajgc za Emmanuelem Levinasem — twarzg w twarz. Kapuscinski starat sie po-
kaza¢, ze odpowiedzialny dziennikarz jest przede wszystkim ttumaczem kultur.
W swym szkicu Tfumacz — posta¢ XXI wieku polski dziennikarz wskazuje na po-
lisemicznosé leksemu ,ttumaczy¢”, ktéry znaczy zaréwno ,,przektadac” z jedne-
go jezyka na drugi, jak tez ,interpretowac”, ,objasniac¢”. Ustalenia te prowadza
reportera do nastepujacej konkluzji:

| to jest wtasnie szczegdlnie dzi$ odpowiedzialna rola ttumacza w naszym nowym
wielokulturowym swiecie — ze przektadajac, uswiadamia nam istnienie innych litera-
tur i kultur, istnienie Innego, jego odrebnosci i niepowtarzalnosci, tego, ze tworzymy
wielka rodzine cztowiecza, ktdrej warunkiem przetrwania jest blizsze poznanie sie
i wzajemna akceptacja, wspotzyciet®.

14 Jak czytamy w Hebanie, ,najwazniejsze to od samego poczatku, od pierwszej sekundy okazaé
wielkg, zywiotowa rados¢ i serdecznos¢. Wiec najpierw wyciggamy reke. Ale nie tak formalnie,
powsciagliwie, wiotko, lecz przeciwnie — biorgc duzy, energiczny zamach tak, jakbysmy chcieli
witanemu nie tyle podac spokojnie reke, co mu ja urwac. Jezeli jednak zachowuje on reke w ca-
tosci i na miejscu, to dlatego, ze znajgc caty obrzadek i reguty powitania, on réwniez ze swojej
strony nabiera duzego i energicznego zamachu i kieruje swojg rozpedzong reke w strone naszej
rozpedzonej reki”. Tamze, s. 45.

R. Kapuscinski, Tlumacz — postac XXI wieku, [w:] Podrdze z Ryszardem Kapusciriskim. Opowiesci
trzynastu ttumaczy, red. B. Dudko, Krakéw 2007, s. 14.



Etyczny wymiar pracy dziennikarza wigze sie z koniecznoscig poniesienia
odpowiedzialnosci za stowo. Dziennikarz-ttumacz nie jest bowiem tylko dostar-
czycielem faktow; staje sie jednoczesnie takze ich interpretatorem.

W opublikowanym w 1998 roku na tamach ,Tygodnika Powszechnego” ar-
tykule powraca Kapuscinski do méwienia o roli mediow w kontekscie ludobdj-
stwa w Rwandzie. Zaznacza, powtarzajac za Rudolfem Arnheimem?, ze wspot-
czesni telewidzowie za sprawg $srodkéw masowego przekazu zaczeli w sposéb
niewfasciwy utozsamiaé fakt ogladania z rozumieniem. Tymczasem argumenta-
cja bazujaca na przekonaniu ,wiem, bo widziatem/widziatam w telewizji”, oka-
zuje sie niewystarczajaca, by wtasciwie zrozumiec swiat:

Setki miliondw ludzi ogladato na matych ekranach sceny rzezi etnicznych, z reguty
bardzo mylnie komentowanych przez spikeréow. [...] Dramat naszej cywilizacji pole-
ga na tym, ze poniewaz mediow jest coraz wiecej i wiecej, a ksigzek zrédtowych nie
przybywa w takim tempie, coraz bardziej stajemy sie odbiorcami historii w wersji fik-
cyjnej, a nie prawdziwej. Z czasem widz masowy bedzie znat tylko historie fikcyjna,
a jedynie jednostki — prawdziwg®.

Powotujac sie na dane opublikowane przez ,Le Monde Diplomatique”, Ka-
puscinski podkresla, iz ponad 70 proc. wiadomosci przekazywanych przez ser-
wisy informacyjne to kwestie lokalne. Zaledwie 5 proc. to fakty ze sSwiata, kto-
re — co mozna wyraznie zauwazy¢ — stanowig marginalny odsetek wszystkich
tresci'®. Konsekwencje tego faktu majg bez watpienia charakter dtugofalowy.
Problemy Rwandy, a takze catej Afryki, nie zaistniaty w mediach gtéwnego nur-
tu, dlatego tez obszar ten nie mégt liczy¢ na znaczgcg pomoc ze strony zachod-
niej spotecznosci.

Telewizja — zdaniem Kapuscinskiego — oferuje odbiorcom pobyt w , krainie
sugestywnych ztudzen”?®, gdzie prezentowane wydarzenia — parafrazujac raz
jeszcze stynng teze Jeana Baudrillarda — odnoszg sie nie do rzeczywistych fak-
tow, a raczej do siebie nawzajem. Stagd odbiorca nie ma mozliwosci poznania In-
nego, wystuchania jego prawdy i argumentacji. Zjawiskiem tym sterujg przede

% Kapuscinski powotuje sie na jego ksigzke Film as art.

7 R. Kapuscinski, Jak media odzwierciedlajg swiat?, ,Tygodnik Powszechny” 13 pazdziernika 1998,
http://kapuscinski.info/jak-media-odzwierciedlaja-swiat.html (23.03.2012).

% Por. tamze.

¥ Tamze.



wszystkim stupki oglgdalnosci, sugerujgce wydawcom, iz europejskiego telewi-
dza zdecydowanie bardziej od problemu gtodu w Afryce interesujg wydarzenia
rozgrywajace sie w najblizszym otoczeniu. ,[...] Powiedzmy szczerze — podkre-
slat Kapuscinski — wielu ludzi, siadajgc przed telewizorami, chce zobaczy¢ do-
ktadnie to, co im telewizja oferuje”?°. Powazne problemy i dyskusje o dylema-
tach wielokulturowosci usuwane sg zazwyczaj do programéw etnograficznych
badz krajoznawczych, dzieki czemu rodzi sie w odbiorcach przekonanie, iz ,,ubé-
stwo — to czes¢ egzotyki, tam jej miejsce”?.

Rozwazania na temat odpowiedzialnosci medidw powracajg takze na kar-
tach Lapidaridow. Kapuscinski powotuje sie tutaj miedzy innymi na metafore
sceny teatralnej, by pokaza¢, w jaki sposéb pod dyktatem publicznosci wielo-
aspektowe historie o wydarzeniach zostajg zredukowane do prostych, a nawet
trywialnych nieraz opowiastek:

Operatorzy kamer i dZzwieku szukajg w wydarzeniu nie jego sensu historycznego czy
politycznego, ale —widowiska, stuchowiska, teatru. Pod ich wptywem history jest co-
raz bardziej zastepowane przez story, dla nich wazny jest nie tyle sens wydarzenia,
ile jego dramaturgia??.

Przejscie od wspomnianej history do story stanowi — zdaniem Kapuscinskie-
go — niepokojace signum temporis. Pogon za sensacja w poszukiwaniu newsa
sprawia, iz w danym momencie kamery niemal wszystkich redakcji $wiata skie-
rowane sg na to samo wydarzenie, ktére szybko ustepuje jednak miejsca kolej-
nemu, nierzadko o jeszcze bardziej sensacyjnym charakterze. Kapuscinski do-
strzega, iz

w rezultacie media poruszajg sie po kuli ziemskiej zbiorowo, hurmem, wszyscy za-
wsze spotykaja sie w jednym i tym samym miejscu, w jednym i tym samym miejscu
przebywajg i pracuja — reszte swiata pokrywa mrok®.

Efekt takiego nastawienia wyraznie uwidocznit sie w Rwandzie, ktéra przez
dtugi czas byta w mediach europejskich wtasciwie nieobecna. Stato sie tak, zda-
niem Kapuscinskiego, gtéwnie za sprawg parajgcych sie czesto zawodem dzien-

2 Tamze.
2 Tamze.
2 R, Kapuscinski, Lapidaria I-ll, Warszawa 2008, s. 16.
3 Tamze.



nikarza amatoréw, ktérzy przyczyniajg sie raczej do rozpowszechnienia dezin-
formacji anizeli do informowania spoteczeristwa?*. Media zachodnie oscyluja
pomiedzy byciem czwartg a pierwsza witadzg, co daje im coraz wieksze upraw-
nienia w kreowaniu za sprawg odpowiednich srodkéw okreslonej wizji Swiata.

Podsumowujac, refleksja Kapuscinskiego nad pojeciem dziennikarskiej od-
powiedzialnosci bardzo silnie zakorzeniona jest w mysleniu o mediach jako
o narzedziu spotecznego wptywu, ktére odgrywa niezwykle istotng role tak-
ze w formowaniu podwalin pod nawigzanie skutecznego dialogu miedzykultu-
rowego. Kapuscinski swe ustalenia formutuje nie z punktu widzenia teorety-
ka medidw, ale dziennikarza praktyka, ktory w sposéb krytyczny ocenia sposdb
funkcjonowania telewizji, prasy i radia. Autor Cesarza wymienia szereg czyn-
nikdw majgcych wptyw na niewywigzywanie sie medidéw z ich podstawowych
obowigzkéw. Wsrdd nich znajduje sie zaréwno postmodernistyczne przekona-
nie o niemoznosci stworzenia jednej, obiektywnej narracji na temat rzeczywi-
stosci, jak réwniez nierzetelnos¢ wielu redakcji, ktérych pracownicy — wyzbyci
poczucia misji i odpowiedzialnosci — nie potrafig wykroczy¢ poza granice kultu-
rowego relatywizmu.
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