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Katarzyna Cikata

PONOWOCZESNY
WYMIAR ODPOWIEDZIALNOSCI

Kwestia odpowiedzialnosci w spoteczenstwie ponowoczesnym, czyli spote-
czenstwie, ktore osiggneto na tyle wysoki wskaznik konsumpcji, by nazwac
je spoteczenstwem konsumpcyjnym, jest sprawg wysoce problematyczng.
Trudno pokusi¢ sie o jedng spdjng definicje odpowiedzialnosci w spoteczen-
stwie ponowoczesnym, nastawionym na konsumpcje. W obliczu réznorod-
nosci ,,projektéow” na zycie! mozna podaé wiele definicji odpowiedzialnosci,
zaleznie od kondycji jednostki, zastatych sytuacji czy tez indywidualnych po-
trzeb. To, w jaki sposéb odpowiedzialnosé pojawia sie w perspektywie spo-
tecznej, wydaje sie zdeterminowane przez panujace tendencje i specyfike da-
nego spoteczenstwa. Zatem wychodzac od definicji danego spoteczenstwa
i jego atrybutdéw, mozna nastepnie skoncentrowac sie na problemie odpo-
wiedzialnosci.

W ponizszym artykule przyblizony zostanie problem odpowiedzialnosci
w spoteczenstwie ponowoczesnym w oparciu o publikacje Zygmunta Bauma-
na oraz innych wspétczesnych myslicieli. Autorka rozpocznie od charakterysty-
ki spoteczenistwa ponowoczesnego i odwotania do nowoczesnosci, nastepnie
przejdzie do préby zdefiniowania odpowiedzialnosci, okreslenia jej granic oraz
odpowiedzenia na pytanie o wartos¢ odpowiedzialnosci w spoteczenstwie po-
nowoczesnym.

Projekty na zycie sa to indywidualne pomysty dotyczace zycia jednostki, w oparciu o ktére funk-
cjonuje cztowiek ponowoczesny. Projekt ma by¢ czyms dopracowanym, zaplanowanym. Pozwa-
la jednostce dobrowolnie kierowa¢ wiasnym zyciem i stwarzac¢ pozory bezpieczenstwa (to, co
zaplanowane, przewiduje konkretne okolicznosci) (Zob. Z. Bauman, Etyka ponowoczesna, ttum.
J. Bauman, Warszawa 2012, s. 18).



Problematyczna (po)nowoczesnosé

Mdwigc o ponowoczesnosci, wiekszo$¢ autorow ma na mysli nowa epoke
w funkcjonowaniu spoteczenstwa i nowy pragd umystowy, powstaty wskutek
transformacji spoteczenstwa nowoczesnego. Ponowoczesnos¢ to kolejna epo-
ka w funkcjonowaniu spoteczeristwa — charakteryzuje sie powstaniem nowych
wzorcow osobowych, nowych tendencji spotecznych, zaprogramowaniem roz-
woju spoteczenstwa w okreslonym kierunku. Spoteczenstwo ponowoczesne
czesto jest utozsamiane ze spoteczenstwem konsumpcyjnym?. Jednak jest to
tylko jedna z perspektyw. Bogactwo ponowoczesnosci to nie tylko konsump-
cja, chociaz ponowoczesnos¢ nie moze wyzbyc¢ sie powszechnej potrzeby kon-
sumowania.

Zygmunt Bauman, przygladajac sie zmianom w spoteczenstwie, dokonuje
charakterystyki nowoczesnosci i ponowoczesnosci. Jak sam pisze:

W czasach nowoczesnych jednostki ludzkie ksztattowane byty gtéwnie wedle ,wy-
twdrczo-wojskowego” wzorca; innymi stowy, role wytwdrcéw doébr i zotnierzy, ktd-
re przygniatajgca wiekszos¢ ludzi nowoczesnych miata petnic i do ktérych petnienia
wiekszo$¢ te sposobiono, dostarczaty wspdlnie podstawowych wzorcéw i kryteriow
oceny czynnych w procesach formowania czy samo-ksztattowania sie jednostek®.

W nowoczesnosci cztowiek funkcjonowat jako podmiot posiadajacy olbrzy-
mig moc tworzenia badz niszczenia. Jako robotnik wykonywat swojg prace, be-
dac zarazem kreatorem otoczenia. Praca ta miata by¢ systematyczna i nie wy-
wotywac wiekszego obcigzenia. Robotnik musiat podlegac regulacjom — na jego
prace miato wptyw szereg czynnikdw, a takze decyzje zwierzchnikéw. To samo
tyczyto sie pracownikdéw wyzszego szczebla, ktérych praca réwniez byta regulo-
wana. Jednostka sama nie tworzyta catosci, catos¢ byta tworzona dopiero we
wspotpracy z innymi. Praca pojedynczego cztowieka miata znaczenie dopie-
ro w kooperacji z innymi. Stad tez drugi cztowiek liczyt sie jako nie tylko kom-

2 Doktadnej analizy spoteczenstwa konsumpcyjnego dokonuje autorka w publikacji: K. Cikata,
Spoteczeristwo konsumentdw. Kilka stéw o racjonalizacji na sprzedaz, [w:] Spoteczeristwo ro-
zumne? O relacji miedzy jednostkami a racjonalnoscig, red. K. Cikata, K. Drazkiewicz, W. B. Zie-
linski, Krakow 2014, s. 38-52.

3 Z.Bauman, Ciato i przemoc w obliczu ponowoczesnosci, Toruri 1995, s. 53.



pan w pracy, ale réwniez podmiot dialogu®. Wazng czescig zycia cztowieka byta
sprawnos¢ fizyczna, a szczegdlnie — silne i solidne ciato. Miato ono by¢ gwa-
rantem solidnej pracy. Wattos¢ ciata, chaotycznosé dziatan i niezdolno$¢ dopa-
sowania sie do rytmu pracy innych byty odbierane jako dysfunkcja danej jed-
nostki. W zwigzku z tg cecha pojawiata sie swoista potrzeba dyscypliny jako
motoru napedzajgcego dziatanie cztowieka. Dyscyplina miata na celu mobili-
zacje do dbania o poprawne funkcjonowanie organizmu, ale takze o popraw-
ne stosunki w pracy.

Z kolei w ponowoczesnosci nastepujg radykalne zmiany w funkcjonowaniu
jednostki. Wedtug autora:

Jednostki ludzkie ksztattowane sg w pierwszym rzedzie pod katem ,spozywczo-
-ludycznych” funkcji, innymi stowy, role konsumenta i gracza (czy cztowieka zabawy),
ktére wiekszos¢ ludzi ponowoczesnych ma petni¢ i do ktérych petnienia sie ich spo-
sobi, dostarczajg podstawowych wzordw i kryteriow oceny czynnych w procesach
formowania i samo-ksztattowania sie jednostek®.

W ponowoczesnosci cztowiek stat sie w pierwszym rzedzie organizmem
doswiadczajgcym — tym, ktdry przezywa, odczuwa, konsumuje, doswiadcza
réznorakich emocji. Nie jest tylko organizmem, do ktérego dochodzg réz-
nego rodzaju bodzce, ale to wtasnie on staje sie punktem wyjscia wszelkich
dziatan. Akcent zostat postawiony na spontanicznos¢ dziatan i ich nieskre-
powanie. Wartoscig, ktéra wychodzi na piedestat, jest niezaleznos¢ i mozli-
wosc¢ samodecydowania o sobie oraz samostwarzania siebie. W tej konstruk-
cji zamiast potrzeby dbania o tezyzne fizyczng pojawia sie potrzeba dbania
o wiasng sprawnosé. Nie tyle chodzi tu o sprawnosc¢ fizyczna, co o sprawnos¢
w odbieraniu wrazen, sprawnos¢ doswiadczania i przezywania odbieranych
bodzcéw. Pojawia sie takze potrzeba osiggania sprawnosci w dostosowywa-
niu sie do zmiennych warunkéw otoczenia, mozliwos¢ zadomowienia sie w in-
nych warunkach geograficznych. Przeciwienstwem sprawnosci bedzie , sfla-
czatos¢”, ktora w tych warunkach bedzie polegata na nieprzystosowaniu sie

Podobne myslenie przedstawiat Jozef Tischner w swojej koncepcji pracy . Wedtug Tischnera pra-
ca to nie tylko wykonywanie konkretnych zadan z perspektywg zarobienia pieniedzy, ale przede
wszystkim mozliwosé wejscia w dialog z drugim cztowiekiem. (Zob. J. Tischner, Etyka solidarno-
sci, Krakéw 2000, s. 17-27).

5  Tamze, s. 54.



do zmiennych warunkow zycia, niedostatecznej konsumpcji oraz nie tak ptyn-
nym przezywaniu otoczenia®. Wszelkie objawy sflaczatosci nalezy jak najszyb-
ciej usuwaé, np. poprzez konsultacje ze specjalistami, terapie, odpowiednie
leki. Sflaczato$¢ zagraza kondycji cztowieka — nie jest on w stanie by¢ dobrym
konsumentem, nie dostosowuje sie do wymogdw spotecznych. Istnieje spo-
re prawdopodobienstwo, ze sflaczata jednostka zostanie zepchnieta poza na-
wias spoteczny, stajac sie tym samym jednostka zbyteczng —,,cztowiekiem od-
padem”’. Stad tez ogromna troska o poprawng kondycje cztowieka. Cztowiek
odpad, cztowiek sflaczaty nie jest juz dobrym cztonkiem spoteczeristwa. Do-
brym, czyli takim, ktéry nalezycie wypetnia swoje obowigzki — w dostateczny
sposdéb konsumuje.

Znakiem ponowoczesnosci jest podporzgdkowanie wszystkich sfer zycia
konsumpcji. To wtasnie w ponowoczesnosci pojawiaja sie cztery wzorce oso-
bowe (gracza, wtdczegi, spacerowicza, turysty), ktére to, jak pisze Bauman, sg
swoistymi metaforami opisujgcymi typowe zachowania ludzkie w tej epoce.

Zaden z tych typéw nie odda chyba wszystkich cech ponowoczesnego bytu; jest na
to ponowoczesnosc¢ zbyt skomplikowana i za mato spdjna. Wymyka sie ona wszelkim
probom redukcji — tym wiasnie rézni sie ona przeciez od , klasycznej” nowoczesno-
$ci, ze nie mozna sie w niej doszukac ,,stosu pacierzowego”, ,gtebinowej” struktury,
»gtownego ogniwa” czy wzoru dominujacego, a wiec takich wtasnie sktadnikow, kto-
rych widoczno$¢ pozwala postuzyc sie jedng tylko metaforg dla oddania catoksztat-
tu zycia nowoczesnego®.

Cztery wzorce osobowe nie majg pokaza¢ mozliwych zachowan ludzkich,
ale maja uswiadomi¢ odbiorcy niespdjnos¢ i wieloznacznos¢ ponowoczesno-
$ci®. Wynika to z faktu, ze zaden cztowiek nie reprezentuje w catosci jednego
wzorca osobowego, ale pewng ich mieszanke. Bauman, piszac o danych wzor-
cach, stwierdza, ze ,wielos¢ typow sygnalizuje analityczng «nieczystosé» bytu,
jego niespdjnos¢, rozchwianie, chroniczng wieloznacznosé, niekonsekwencije,
charakterystyczng dlan sktonnos$¢ do zbierania w jeden nurt wzordw, ktorym

6  Tamze, s. 55.

7 Koncepcja ludzi odpadéw zostata opisana i przedstawiona przez Baumana w ksigzce Zycie na
przemiat. Zob. Z. Bauman, Zycie na przemiat, Krakéw 2004.

8 Z.Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994, s. 20.

®  Zob.tamze, s. 21-35.



nie tatwo zy¢ ze soba w zgodzie”*. Charakterystyka ta bedzie przydatna przy
dalszych rozwazaniach dotyczacych odpowiedzialnosci.

Konsumpcja versus odpowiedzialnos$¢

Podejmujac kwestie odpowiedzialnosci w spoteczenstwie ponowoczesnym, na-
lezy zwrdci¢ uwage, ze pomimo wprowadzenia az czterech wzorcéw osobowych
gtéwnie méwi sie o jednym — pierwotnym wzorcu tego spoteczeristwa — konsu-
mencie. Konsument moze by¢ zarazem spacerowiczem, wtdczegg, turystg i gra-
czem. Moze przedstawiac wiele réznych koncepcji zycia, jednak czyms dla nich
wspolnym bedzie podporzagdkowanie sie prawom rynku i specyfiki spoteczen-
stwa konsumpcyjnego.

Pierwotna koncepcjg, ktéra podporzadkowuje sobie cztonkdw spoteczen-
stwa konsumpcyjnego, jest ,biata magia liczb”, o ktérej pisat Jean Baudrillard
w swojej ksigzce Spoteczeristwo konsumpcyjne: jego mity i struktury. Jak pisze
Baudrillard:

Mowimy o absurdalnej akrobatyce ,buchalterskich ztudzen”, narodowej ksiego-
wosci. Nie dociera do niej nic précz czynnikdw widzialnych i mierzalnych w opar-
ciu o kryteria racjonalnosci ekonomicznej — oto reguta owej magii [...]. Ponadto owe
ksiegowe zestawienia majg cos wspolnego z marzeniem sennym, gdyz tak samo bra-
kuje im pojecia znaku odejmowania i wszystko ze sobg sumuja, zaréwno braki, jak
i elementy dodatnie, a wszystko to dzieje sie w ptaszczyznie catkowicie pozbawionej
logiki, bynajmniej nie niewinnej*.

Wedtug Joanny Mysony Byrskiej ,,biata magia liczb” to nic innego jak dykta-
tura pienigdza, wykluczajgca wartosci niematerialne czy tez sprowadzajgca te
wartosci do sfery typowo ekonomicznej. Autorka jako przyktad podaje sytuacje,
w ktérej to mtoda matka do opieki nad potomstwem powinna zatrudnic inng
osobe, a sama udac sie do swojej pracy. Byrska analizuje sytuacje z perspekty-
wy ekonomicznej i zwraca uwage na fakt, ze w sytuacji, w ktérej matka idzie do
pracy i zostawia swoje dziecko pod opieka niani, wymierny zysk dla rodziny jest

0 Tamze, s. 21.
1), Baudrillard, Spotfeczeristwo konsumpcyjne: jego mity i struktury, ttum. S. Krélak, Warszawa
2006, s. 33.



zerowy, zas niewymierny w postaci nieobcowania ze swoim dzieckiem na co
dzien nie podlega wartosciowaniu w swiecie konsumpcji'2. Wynika to z przeko-
nania, ze tylko mtoda matka, ktéra pracuje i spetnia swoja role konsumencka,
jest ceniong osobg w spoteczenstwie konsumentow.

W tej mitycznej algebrze ksiegowosci kryje sie jednak by¢ moze pewna prawda,
prawda systemu ekonomiczno-politycznego spoteczenstw wzrostu. Beztadne su-
mowanie na réwni czynnikdw dodatnich i ujemnych wydaje sie czyms paradoksal-
nym. By¢ moze jest to jednak zwyczajnie logiczne. Gdyz prawda moze jest, ze to
dobra ,,ujemne”, wyréwnane szkody, wewnetrze koszty funkcjonowania, spotecz-
ne koszty , dysfunkcyjnej” wewnetrznej regulacji, pomocnicze sektory bezcelowe-
go marnotrawstwa ,odgrywaja w tej catosci dynamiczng role lokomotywy ekono-
micznej”*3.

Inna racjonalnos¢, ktdra panuje w spoteczeristwie konsumentdw, narzuca
na przecietnego cztowieka zupetnie inne wymogi i wartosci. Racjonalnosc¢ eko-
nomiczna staje sie podstawa do przyjecia okreslonych postaw i wartosci jako
normalnych, powszechnych i uniwersalnych. Jak w przyktadzie z mtodg mat-
kg — czyms$ normalnym i powszechnym staje sie pozostawianie dziecka pod
opieka innych osdb, ktére posiadaja odpowiednie kompetencje. W mysleniu
nowoczesnym tego rodzaju podejscie nie byto tak faworyzowane. Matka, ktéra
notorycznie zostawiata swoje dziecko do opieki innym, nie byta traktowana zbyt
powaznie (o ile nie zmuszaty jej do tego warunki zyciowe). Prawdziwa i idealna
matka wychowywata swoje dziecko, byta przy nim obecna i nie opuszczata go
na krok. Zmiana tempa zycia, poprawa warunkéw materialnych, a takze prze-
jecie zachodnich zwyczajéw przeksztatcity nowoczesne podejscie do wychowy-
wania potomstwa. Wraz z przyjetym schematem postepowania przyjeciu ulegty
takze wartosci, ktére to Baudrillard nazwat nowymi wartosciami**. Nowe war-
tosci spowodowaty, ze na piedestale oczekiwan konsumentéw stanety dobro-
byt, sukces, prestiz, zdrowie, tadny wyglad, wysportowane ciato. Wskutek prze-
obrazen rynku oraz etyki przeobrazeniu ulegty takze dotychczasowe wartosci,
a z nimi réwniez odpowiedzialnos¢.

12 J. Mysona Byrska, Odpowiedzialnos¢ konsumenta w Swiecie konsumpcji, [w:] Spoteczna odpo-
wiedzialnos¢ gospodarki. Perspektywa interdyscyplinarna, red. S. Fel, Lublin 2014, s. 152.

13 ). Baudrillard, Spoteczeristwo konsumpcyjne: jego mity i struktury, dz. cyt., s. 34.

14 Zob. tenze, Wymiana symboliczna i smierc, thum. S. Krélak, Warszawa 2007, s. 92.



Byrska podkresla, ze odpowiedzialnos¢ w mysli wielu filozoféw zawsze
byta postrzegana jako wartos¢, ktéra konstytuuje osobe. Odpowiedzialne
dziatanie to dziatanie Swiadome, polegajace na realizowaniu wybranych war-
tosci i ponoszeniu konsekwencji za popetniane czyny®. Juz Roman Ingarden,
piszac o odpowiedzialnosci cztowieka, podkreslat ze zawsze zachodzi ona
w perspektywie trojcztonowej — pomiedzy jednostkami, jednostkg a zbioro-
woscig — i dotyczy pewnej sytuacji spotecznej®. Sprawca za$ jest zawsze od-
powiedzialny za czyn, jezeli jest jego wiasnym'’. W mysli Ingardena odpowie-
dzialnos$¢ jest wartoscia, ktdra jest niezbedna w obliczu spotkania z innym
cztowiekiem.

Inng wazng koncepcjg jest mysl Emmanuaela Levinasa i pojawiajacy sie
w niej fenomen twarzy. Metafora twarzy ma tu wydzwiek etyczny. Wedtug Mar-
ty Agaty Chojnickiej:

Stowa — ,,nie zabijaj” zmuszajg mnie do podjecia odpowiedzialnosci za Innego. Jest
to nakaz absolutny. Zmuszona jestem wzig¢ na siebie odpowiedzialno$é, tym bar-
dziej, ze przede mna stoi twarz naga, najbardziej bezbronna z bezbronnych — twarz
obcego, wdowy, sieroty [...]. Twarz Innego zobowigzuje. Pod jej wptywem ja zapomi-
nam o sobie. Pierwotnie rozkoszowatam sie sobg, zamknieta w swoim bycie, w kté-
rym byto mi dobrze. Teraz 6w byt opuszczam?®,

Filozofia Levinasa przedstawia jedng z najstawniejszych koncepcji odpowie-
dzialnosci, w ktérej to cztowiek jest odpowiedzialny nie tylko za siebie, ale tak-
ze za drugg osobe. Wedtug Magdaleny Kozak to wtasnie odpowiedzialnos¢ za
Innego jest probg przeciwdziataniu ztu w relacji z drugim cztowiekiem, przez co
odpowiedzialnos¢ staje sie lekiem na egoizm cztowieka®.

Na tle przedstawionych powyzej koncepcji pojawia sie pytanie o koncepcje
odpowiedzialnosci w spoteczeristwie ponowoczesnym — spoteczenstwie kon-
sumpcyjnym. Kim jest jednostka odpowiedzialna i czy odpowiedzialnos¢ jest
czyms bezwarunkowym i dotyczy kazdego cztowieka?

Zob. J. Mysona Byrska, Odpowiedzialnos¢ konsumenta w swiecie konsumpcji, dz. cyt., s. 153.
Zob. K. Skuriat, O odpowiedzialnosci. Filozofia moralna Romana Ingardena, http://www.kultu-
raswiecka.pl/node/84 (11.12.2014).

7 R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Krakdw 1973, s. 108.

M. A. Chojnicka, Problem odpowiedzialnosci w filozofii Levinasa, ,Studia z Historii Filozofii”
2(2011), s. 140.

Zob. M. Kozak, Problem zta w filozofii Emmanuela Levinasa, Krakéw 2011, s. 211.



Bauman, rozpoczynajac swoje rozwazania, zaznacza, ze podstawowag zasadg
funkcjonowania w spoteczenstwie ponowoczesnym jest potrzeba stale rosna-
cego poczucia szczescia:

Zaktada sie, ze wzrost konsumpcji wigze sie w sposdb konieczny ze wzrostem poczu-
cia szczescia konsumenta, co nie jest wcale takie oczywiste. Jesli na przyktad pogon
za szczesciem, ktore jest, jak wiadomo, zajeciem absorbujgcym, frustrujagcym, obar-
czonym ryzykiem i wymagajgcym znacznego naktadu energii, przyczynia sie do wzro-
stu czestotliwosci popadania w depresje, to wiecej pieniedzy trzeba przeznaczy¢ na
$rodki antydepresyjne®.

Silna presja bycia szczesliwym jest paradoksalnie gwarantem rosngcego
niezadowolenia z zycia. Systematyczne oglagdanie reklam gwarantujgcych co-
raz intensywniejsze doznania, majacych poprawi¢ poczucie wtasnej wartosci,
przyczynia sie do wzrostu poczucia zagubienia w spofeczenstwie. Imperatyw
ciggtego poszukiwania szczescia jest bezwarunkowy i obowigzuje kazdego kon-
sumenta. To wtasnie konsumpcja ma by¢ rozwigzaniem wszelkich dylematow
egzystencjalnych. Stad tez sprzedawcy robig wszystko, by skréci¢ do minimum
czas poswiecony na przyjemno$é czerpang z samego aktu konsumpcjit. Me-
chanizm jest prosty — skoro konsumpcja ma byé gwarantem poczucia szcze-
Scia, to kazdy konsument bedzie chciat i czut potrzebe konsumowania. Jesli po-
trzeba konsumowania ma by¢ powszechnym zjawiskiem, to producenci zrobig
wszystko, by zagwarantowac coraz nowsze i lepsze srodki zaspokajajace te po-
trzeby. Z tym ze sam akt nabywania przedmiotow i korzystania z ustug wigze
sie z odczuwaniem przyjemnosci, ktéra w spoteczenstwie konsumpcyjnym cze-
sto mylona jest z poczuciem szczescia. Konsument jako podmiot leniwy chce
bez wiekszego trudu oraz zaangazowania sit fizycznych i umystowych uzyskac
efekt sugerowany przez reklamy i sprzedawcow. Skoro ma to byé gwarantem
szczescia, to szczescie to ma by¢ jak najszybsze i niewymagajace wiekszego po-
$wiecenia. ,Kult natychmiastowego zaspokajania pragnien”?? ogarnat cate spo-
teczenstwo i spowodowat, ze samo oczekiwanie stato sie zbyteczne i bezwarto-
Sciowe. W kulturze umozliwiajacej szybkie zaspokajanie pragnienn konsument
zostaje szybko znudzony dostepnoscia débr. Wedtug Baumana:

20 Z.Bauman, Sztuka zycia, ttum. T. Kunz, Krakéw 2009, s. 11.
2 Zob. tamze, s. 15.
22 Zob. tamze, s. 16.



Jednym z najistotniejszych skutkow utozsamiania szczescia z nabywaniem obdarza-
jacych szczesciem towardw jest nieustanne odktadanie nadziei na to, ze pogon za
szczesSciem kiedys sie skonczy. Poszukiwanie szczescia nie moze miec kresu, ozna-
czatby on bowiem kres samej idei szczescia w jej obecnej wyktadni®.

W idei poszukiwania szczescia zawiera sie jej ulotnos¢ i niedostepnosé. Nie
ma linii mety, nie ma refleksji sugerujacej, ze jest to tylko namiastka szczescia.
W tej teorii odpowiedzialny cztowiek to odpowiedzialny konsument, zatem isto-
ta skupiajaca sie na ciggtym poszukiwaniu szczescia poprzez nabywanie kolej-
nych débr. Bierze on odpowiedzialnos¢ za swoje dziatanie, czyli wcigz musi miec
nadzieje na otrzymanie szczescia na skutek dokonania danej transakcji. Fakt, ze
szczescie zostaje zastgpione przez sam akt nabywania, wymaga poktadu nadziei
majacej zmobilizowa¢ jednostke do kolejnych wyboréw konsumenckich. Proble-
matyczna jest réwniez sama mozliwos$¢ doznania szczescia. Wydaje sieg, ze konsu-
ment majgcy problem z budowaniem wtasnej tozsamosci jest po prostu nieswia-
domy wtasnych potrzeb. Skoro nie wiem, kim jestem, a musze byc¢ szczesliwy, to
bede probowat wszystkiego, co daje mi obietnice bycia szczesliwym?*.

Konsument na kazdym kroku musi by¢ odpowiedzialny za wtasne wybory
konsumenckie. Wszelkie rozczarowania zwigzane z btednymi wyborami spo-
czywajg wytacznie na jego barkach. Odpowiedzialnos$¢ pojawia sie réwniez po
drugiej stronie transakcji — u producentéow i wtascicieli wiodgcych marek. Bau-
man opisuje przypadek, kiedy to pewna kobieta zakupita spodnie w jednym ze
znanych sklepow?®. Marka i logo firmy byty gwarancjg, ze jej wybor spowodu-
je u niej poczucie szczescia, szacunek i przede wszystkim zintegruje jg ze resztg
spoteczenstwa. Spodnie nie do korca jej sie podobaty i nie byta do nich przeko-
nana. Dopiero gdy zobaczyta swoje spodnie na ciele jednej z modelek w wiodg-
cym pismie, staty sie jej ulubiong czescig garderoby. Przypadek moze i trywial-
ny, ale w Swietny sposob przedstawiajgcy pewien mechanizm — firma, marka
stajg sie przewodnikami w Swiecie konsumpcji, gdyz wtasnie one wzbudzajg na-
dzieje na osiggniecie wymarzonego btogostanu. Firma daje swoisty rodzaj za-

2 Tamze, s. 22.

Pojawia sie tu myslenie magiczne, o ktérym pisat juz Jean Baudrillard. Konkretne towary i ustugi
obiecujg okreslone stany zadowolenia i gwarantujg podniesienie statusu materialnego. Kiedy chodzi
o obietnice zwigzane z wartosciami niematerialnymi, myslenie to wydaje sie nieracjonalne i magicz-
ne. (Zob. J. Baudrillard, Spofeczeristwo konsumpcyjne: jego mity i struktury, dz. cyt., s. 17-19).

%5 Zob. Z. Bauman, Sztuka zycia, dz. cyt., s. 23-24.



Swiadczenia spotecznego — podazasz wtasciwg drogg, gwarantujemy ci, ze je-
stes$ szczedliwy, a wtasciwie to bedziesz, gdy tylko zostaniesz z nami. Zatem
pewna forma odpowiedzialnosci pojawia sie réwniez po drugiej stronie i jest
to odpowiedzialnos$¢ polegajgca na gwarancji pojawienia sie wartosci niema-
terialnych poprzez nabycie odpowiednich débr. Wedtug Byrskiej odpowiedzial-
nos¢ konsumenta wigze sie rowniez ze Swiadomoscig logiki Swiata konsumpcji:
»,umie sie w nim poruszac i dzieki posiadanej swiadomosci nie ulega (zbytnio)
pokusom, jakie przed nim sie pojawiajg”?®.

Odpowiedzialno$¢ w swiecie konsumpcji czesto jest odpowiedzialnoscig
skodyfikowang. Chodzi tu o odpowiedzialnos¢ ustanowiong poprzez umo-
we, w ktorej zakreSlone sg wszystkie warianty, uwzglednione wszelkie casu-
sy. W obliczu rozrostu mozliwosci transakcyjnych z kazdej strony pojawia sie
obawa zwigzana z bezpieczeristwem, grozacym rozczarowaniem. Stad tez co-
raz czesciej wszelkie watpliwosci zwigzane z odpowiedzialnoscig rozwigzywane
sg poprzez zawarcie umowy. Sytuacje te rownie czesto sg przektadane na grunt
osobisty, gdyz niepewnos¢ na rynku pracy jest rownie powszechna jak niepew-
nos¢ w relacji z drugim cztowiekiem. Z zawieraniem umoéw wigze sie zjawisko
adiaforyzacji, ktére zaczeto funkcjonowaé w nowoczesnosci i przeniosto sie do
czaséw ponowoczesnych. Bauman, piszac o adiaforyzacji, zaznacza, ze wzory
osobowe, ktdre dzi$ sg faworyzowane, powodujg, iz:

Wszystkie one [cechy wzoréw osobowych — przyp. K. C.] rzutujg na ,innego cztowieka”
na ekran zainteresowan zyciowych jako przedmiot ,estetycznej” raczej niz moralnej,
oceny; jako Zrédto ,doznan”, nie ,,odpowiedzialnosci”. Usuwajg one zatem pokazne te-
reny interakcji poza nawias obszaru podlegtego motywom i ocenom moralnej natury?’.

Adiaforyzacja jest procesem polegajacym na neutralizacji zachowan ludzkich
z perspektywy etycznej. W gruncie rzeczy wszelkie dylematy etyczne przestajg
by¢ rozpatrywane z perspektywy wartosci pozytywnych bgdz negatywnych, stad
tez obserwuje sie tendencje do neutralizacji czyndéw. Takie postepowanie jest
bardzo wygodne dla konsumentéw. Zwalnia ich z koniecznosci myslenia, anali-
zowania wtasnych zachowan. Wszelkie dylematy s3 juz rozwigzywane na etapie
umowy — spisanej wczeséniej — ktéra uwzglednia mozliwe warianty. Ten sposéb
funkcjonowania jest poktosiem przejecia zachodnich styléw zachowan oraz sze-

% J. Mysona Byrska, Odpowiedzialnos¢ konsumenta w Swiecie konsumpcji, dz. cyt., s. 156.
27 7. Bauman, Ciafo i przemoc w obliczu ponowoczesnosci, dz. cyt., s. 58.



rzacej sie biurokratyzacji. W nowoczesnosci adiaforyzacja miata odcigzy¢ prace
konkretnych oséb — zwiekszy¢ wydajnos¢ pracownika i utatwi¢ mu prace. W po-
nowoczesnosci zjawisko adiaforyzacji z perspektywy spotecznej coraz czesciej
przenosi sie w sfere osobistych stosunkéw. Dla Baumana zjawisko adiaforyzacji
jest jednym z przejawodw przemocy spotecznej — wywieranie presji spotecznej ma
na celu np. przyciggniecie uwagi poszczegélnych widzéw do emitowanych pro-
gramow. Pytanie tylko, czy emitowane sceny grozy, pokazywanie tragedii majg na
celu wtaczenie w odbiorcy odczuc¢ typowo ludzkich i glebokiego namystu etyczne-
go, czy moze chodzi tu jedynie o wartosci ekonomiczne, ktére petnig wazna role
w funkcjonowaniu mediéw. Odpowiedz wydaje sie jednoznaczna.

Odpowiedzialni za odpowiedzialnos¢

Podsumowujgc powyzsze analizy, mozna dojs¢ do wniosku, ze spoteczenstwo
ponowoczesne ma ogromny problem z odpowiedzialnos$cig. Odpowiedzialnos¢
jest czyms trudnym, a zarazem zbytecznym, gdyz wymaga odpowiednich na-
rzedzi, ktore w spoteczenstwie sg systematycznie zagtuszane. Namyst etyczny
zostaje zagtuszany rozszerzajacg sie adiaforyzacjg, a wszelkie roszczenia wzgle-
dem drugiego cztowieka majg ograniczyé sie do tych wczesniej ustalonych.
Z jednej strony gwarantuje to pozorne bezpieczenstwo (konsument moze prze-
widziec, co go dalej czeka). Z drugiej zas w obliczu gwattownych zmian pojawia
sie wieczna troska o stosowng reakcje ze strony oséb majgcych ,,ponosi¢” odpo-
wiedzialno$¢. Mieszanka wzorcow osobowych, ktére pojawiajg sie w ponowo-
czesnosci, jest tak réznorodna, ze trudno przewidzie¢, czym dla drugiego czto-
wieka bedzie odpowiedzialnos¢.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na popularnos¢ firm ubezpieczeniowych, kto-
re w tej chwili rozszerzajg swojg oferte tak, by zniwelizowac wszelkie mozliwe
obawy konsumentdéw. Zawarcie umowy z firmg ubezpieczeniowg ma uwzgled-
ni¢ kwestie odpowiedzialnosci za wszelkie mozliwe zdarzenia. Konsument musi
czuc sie bezpiecznie, a skoro drugi cztowiek nie jest zadnym gwarantem bezpie-
czenstwa, to jedyna ostojg staje sie firma ubezpieczeniowa.

Mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze problem odpowiedzialnosci jest tylko
jednym z wielu, ktére pojawiaja sie w spoteczenstwie. Spoteczenstwo ponowo-
czesne ma problem z wartosciami takimi jak: prawda, wolnos¢, bezpieczenstwo,
zaufanie. Odpowiedzialnos¢ jest tylko kolejnym przyktadem réznorodnosci,



jaka panuje z spoteczenstwie. Globalizacja, ruchy migracyjne, otwarcie ryn-
ku — to wszystko powoduje rozmycie struktur, poszerzanie granic o kolejne zja-
wiska kulturowe, co tylko pogtebia problemy etyczne.

Préba rozwigzania problemu odpowiedzialnosci jest powrdt do wartosci re-
spektowanych w filozofii Emmanuela Levinasa i J6zefa Tischnera. Odpowiedzig
na zaznaczone kwestie jest powrdt do dialogu i brania odpowiedzialnosci za
Drugiego. Siegajac do zrodtostowu wyrazu ,,odpowiedzialnos$é”, nalezy odpo-
wiadac za swoje czyny, wiedzac, ze dziatanie jednego cztowieka ma wptyw na
funkcjonowanie Drugiego, odpowiadania Drugiemu. Kluczem do zrozumienia
odpowiedzialnosci bedzie tu zrozumienie Innego. Zatem nie tyle ponoszenie
odpowiedzialnosci za wtasne czyny, ale przede wszystkim skierowanie sie ku in-
nym ludziom poprzez dialog.
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