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WOLNOSC | PROBLEM CNOTY
WE WSPOLCZESNE)J
MYSLI REPUBLIKANSKIE)J

Debata nad kondycjg wspotczesnej demokracji liberalnej wydaje sie przybie-
ra¢ na sile. Podnoszone sg argumenty o niewydolnosci modelu wynikajace;j
ze sprzecznych wewnetrznych tendencji. Liberalna demokracja bowiem, po-
strzegajac sie jako narzedzie upodmiotowania ludzi, jednoczesnie — zgodnie
z paradygmatem liberalnym — pozwala im funkcjonowaé poza wtasciwym po-
lem politycznym. Mozliwos¢ wyjscia poza wspdlnote polityczng, choé powo-
dowana nieskrepowang wolg podmiotu, jednoczesnie niesie za sobg ryzyko
alienacji. Swiadomo$¢ tych tendencji mozna uznaé za zrédto pojawienia sie
licznych modeli teoretycznych, ktore za cel obraty sobie korekte demokracji li-
beralnej. Wsréd tych mozna wymienic chocby libertarianizm, komunitaryzm,
demokracje radykalng czy wreszcie nowoczesny republikanizm.

Przekonanie o znaczeniu republikanizmu dla rozwoju ,atlantyckiej tradycji
mysli politycznej” znalazto licznych zwolennikow, wsrdd ktérych na szczegél-
na uwage zastuguje Quentin Skinner?. To on wyeksponowat kwestie specyficz-
nego dla tradycji republikanskiej, innego od stanowiska liberalnego, sposobu
ujmowania wolnosci, ktory wymyka sie popularnej dychotomii zapropono-
wanej przez Isaiaha Berlina. Opierajac sie na tradycji klasycznej (powigzanej
z renesansem florenckim), Skinner potgczyt wolnos¢ poszczegdlnych jedno-
stek z wolnoscig wspodlnoty politycznej i wykazat ich komplementarnosé. Mysl
Skinnera rozwijat Philip Pettit, autor szczegdlnie waznej publikacji Republica-
nism. A theory of freedom and government (Oxford 1997). Mysl Pettita moz-
na wigzac z probg unowoczesnienia klasycznej mysli republikanskiej nazywa-

1 Q. Skinner, Powrdt wielkiej teorii w naukach humanistycznych, red. B. Szlachta, przekt. P. to-

zowski, Lublin 1998.



nej czasem neorepublikanizmem (neo-republicanism lub civic republicanism),
postrzeganej jako szansa dokonania wspomnianej korekty obowigzujgcego pa-
radygmatu liberalnego?.

Wyjasnienie przedstawionego tu rozrdznienia i wyniktych z niego konse-
kwencji (w szczegdlnosci znaczenia prawa) wymaga przyjrzenia sie specyficznej
koncepcji wolnosci, ktérg Skinner nazywa ,,neoromansky wolnoscig cywilng”.
Ta stanowi opozycje do doktryny Thomasa Hobbesa, opierajacej sie na przeko-
naniu, ze wiasciwym piastunem suwerennosci nie sg ani zbiorowe ciato wspol-
noty politycznej, ani jednostka w osobie kréla. Podmiot polityczny, jak udowad-
nia Hobbes, nabiera charakteru suwerena przez to, ze stanowi (jako panstwo)
osobe samg w sobie. Ta jest zaposredniczona przez reprezentantow piastuja-
cych aktualng wtadze, co dokonuje sie w drodze aktu przeniesienia jednost-
kowych uprawnien, ktére to uprawnienia przypisane sg poszczegélnym oso-
bom w stanie przedpanstwowym, wiec takim, w ktédrym ze wzgledu na brak
,0soby neutralnej” niemozliwe jest przydanie jednostkowym uprawnieniom
charakteru norm obarczonych sankcjg. Sytuacja ta jest wynikiem niemoznosci
narzucenia powszechnego sankcjonowania, a w dalszej kolejnosci ustalenia po-
wszechnie honorowanych miar sprawiedliwosci. Jednakze w rezultacie okresle-
nia sankcjonowanych norm wyznaczone zostajg rowniez podmiotowe prawa
jednostek, ktére to wyznaczajg granice dopuszczalnego ograniczenia wolnosci.
Oznacza to, ze dla Hobbesa wtasciwa wolnos¢ istnieje jedynie tam, gdzie prawo
nie jest aktywne. Takie gwarancjonistyczne rozumienie prawa funduje sytuacje,
kiedy to mozliwe staje sie podejmowanie przez jednostki dziatan swobodnych
i pozbawionych zewnetrznej interwencji wszedzie tam, skad prawo przedmio-
towe sie wycofuje, a nawet w ogéle sie nie pojawia.

Wydaje sie, ze taki sposéb pojmowania wolnosci stat sie najbardziej rozpo-
wszechniony w liberalizmie, ktory w samych jednostkach lokuje sktonnos¢ do
niepodejmowania dziatart wymierzonych w przestrzen wolnosci innych®. W mo-
delu Hobbesa obawa przed konsekwencjami naruszenia normy wcale nie redu-
kuje wolnosci jednostki, poniewaz jest ona rozumiana jako wyraz poddania sie
nakazom instynktu badz rozumu®. Oczywiscie nalezy przy tym postawic pyta-

2 Republicanism, [w:] Stanford encyclopedia of philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/re-
publicanism/ (28. 12.2014).

3 J.S. Mill, On liberty, [w:] On liberty and other essays, ed. J. Gray, Oxford 1991, s. 17.

4 Q. Skinner, Liberty before liberalism, Cambridge 1998, s. 9-12.



nie, czy wyznaczenie granic obszaru swobodnego korzystania z uprawnien wta-
snych przez jednostke nie jest jako takie ograniczeniem wolnosci. Wedle Hob-
besa prawo i wolnos¢ nie moga istnie¢ w tej samej sprawie, zatem to w prawie
przedmiotowym nalezy ulokowac granice wolnosci poszczegdlnych jednostek.
Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze wedle powyzszego ujecia prawem na-
tury jest rozpoznawany przez rozum kazdego cztowieka nakaz unikania tego, co
dla zycia niszczace®.

Republikanska nieufnosé¢ wobec elementéw doktryny Hobbesa dotyczy
w gtéwnej mierze watpliwosci co do rzeczywistej neutralnosci proponowanej
osoby sztucznej. Czy naprawde ,,0soba neutralna” musi znajdowac sie poza
wspolnotg polityczng, by¢ zewnetrzna wobec jej cztonkéw? Czy odpodmioto-
wienie osoby sztucznej niesie za sobg jakies ryzyko? Te watpliwosci nowozytni
republikanie wigzali z wczesnonowozytnymi i antycznymi pismami, w ktérych
podnoszono zwigzek indywidualnej wolnosci z wolnoscig wspdlnoty politycz-
nej, nawet w odwrotnej kolejnosci®. Tu republika rozumiana jako pozytki wy-
nikajagce ze wspdlnego bytowania byta modelem wspdlnoty, ktéra sama de-
cydujac o swojej przysztosci, jednoczesnie gwarantowata wolnos¢ swoich
obywateli’. Co wiecej, nowozytni angielscy republikanie utozsamiali wolnos$¢
z zestawem uprawnien danym kazdej jednostce, ktéra rowniez z mocy natury
winna by¢ wolng. Trwatos¢ tego zestawu jest determinantg wolnosci w ogdle®.
Swiadomoéé tego stanu rzeczy pcha poszczegdlne osoby ku przekonaniu, ze in-
dywidualna wolnos$¢ zalezy od istnienia wspottworzonej przezen wspdélnoty po-
litycznej, opartej na zdolnosci rozeznawania tresci wolnosci lub uprawnien po-
przez poszczegdlnych jej cztonkdédw. Rozumnos¢ kazdej osoby rodzi Swiadomos¢
wielo$ci namietnosci rzadzacych poszczegdlnymi jednostkami i wiasnie dlatego
kieruje ku wspdlnocie, zdolnej owe namietnosci okietznaé poprzez rozwdj rozu-
mu i w dalszej kolejnosci cnoty®. W tym sensie nowozytny republikanizm mozna

> T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wtfadza panstwa koscielnego i sSwieckiego,
przet. C. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 111.

6 Cicero, De Officiis, trans. Adrew P. Peabody, Boston 1887, s. 111.

7 M. Viroli, Republicanism, New York 2002, s. 55.

8 A. Grzeskowiak-Krwawicz, Quentin Skinner i teoria wolnosci republikariskiej, ,Archiwum Filozofii
i Mysli Spotecznej” t. 45 (2000), s. 165-174.

9 W. R. E. Velema, That a republic is better than a monarchy: anti-monarchism in early modern
Dutch political thought, [w:] Republicanism, vol. |, Republicanism and constitutionalism in early
modern Europe: a shared European heritage, ed. M. van Gelderen, Q. Skinner, Cambridge 2002,
s. 14-15.



postrzegac jako obrone rzgdéw rozumu przed zewnetrznym nieuporzadkowa-
nym Swiatem namietnosci. W rezultacie utworzenie republiki jest przedtuze-
niem rozumowych wtasciwosci cztowieka czy tez koniecznoscig rozumng prze-
ciwstawiajgcg sie naturze®®.

Nawigzujgc do powyzszych argumentdw, nalezy stwierdzic, ze z jednej stro-
ny cnota polityczna jest warunkiem utrzymania wolnosci, z drugiej zas jako-
$cig przynalezng jedynie waskiej grupie obywateli. Jednakze nawet w warun-
kach ,nierownej dystrybucji cnoty” wszyscy obywatele muszg odznaczac sie
jakims$ jej poziomem, jesli republika ma by¢ gwarantem wolnosci powszech-
nej'l. Ten sposdb opisywania obywateli w kategoriach normatywnych, w szcze-
gblnosci zas mdéwienie o ich cnotach, jest cechg charakterystyczng przywota-
nego wczesniej humanizmu obywatelskiego. Mowa przeciez o swoiste]j jakosci
reprezentantéw, ktéra wyraza sie w ich dyspozycji do dziatania przekraczajace-
go poziom indywidualny na rzecz poziomu wspdlnotowego, dyspozycji o cha-
rakterze normatywnym. Takie okreslenie reprezentantéw gwarantuje, ze ciato
polityczne bedzie rzgdzone przez jego wiasnych cztonkdw, a zatem uda sie unik-
nac narzucanej z zewnatrz negacji wolnosci. Wszelaki stosunek podlegtosci jest
forma przetamania jednostkowej woli i uczynienia poszczegdlnych osdb zalez-
nymi, zniewolonymi. Niepodobna wiec zachowa¢ wolnos¢ indywidualng, gdy
odebrane zostaje uprawnienie do wspétuczestniczenia i wspotdecydowania co
do tresci norm prawa. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wbrew zarzutom krytykéw
republikanie nie identyfikowali poziomu wolnosci indywidualnej z tg wspdlno-
towg, a jedynie podkreslali komplementarne znaczenie obu®2.

Zatozenie, ze wolnos$¢ indywidualna jest mozliwa jedynie w warunkach wol-
nej wspolnoty, wiedzie ku sednu republikanskiego ujecia wolnosci. Skoro zakta-
da sie, ze zabezpieczenie jej przez wtadze cywilng jest konieczne i pozadane, to
réwniez mozna przyja¢, iz wtadca jest uprawniony do korzystania z dyskrecjo-
nalnej wtadzy w takim wymiarze, w jakim jest to niezbedne dla zachowania wol-
nosci wspolnoty politycznej i w konsekwencji tej indywidualnej. Jednakze sam
fakt scedowania tak ogromnego zakresu wtadzy stanowi de facto poddanie sie
choéby tylko potencjalnej, arbitralnej woli piastuna, a co za tym idzie uzaleznie-

10 ). Scott, Classical republicanism in seventeenth century England and Netherlands, [w:] Republi-
canism, dz. cyt., s. 70.

1 Wyger R. E. Velema, That a republic is better than a monarchy, dz. cyt., s. 21.

12 P, Pettit, Republicanism. A theory of freedom and government, Oxford 1997, s. 73-74.



niem sie od niego™>. Opisana przez Pettita ,wolnos¢ jako brak dominacji” to nic
innego jak sytuacja, kiedy to jednostka moze rozporzgdzac sama sobg bez ryzy-
ka wptywu z zewnatrz. Jednoczesnie ograniczenie owego wptywu mozliwe jest
jedynie w warunkach wspdlnoty, co oznacza, ze konieczne jest takie zorganizo-
wanie ustroju politycznego, ktdre znositoby podobne ryzyko poprzez odebra-
nie jakiemukolwiek organowi wtadzy arbitralnej czy dowolnej innej mozliwosci
uzalezniania realizacji uprawnien jednostek od zewnetrznej woli'4. Zadanie to
spetni¢ mozna poprzez wtgczenie wszystkich jednostek do procesu stanowienia
prawa, czy to bezposrednio, czy przez wybranych reprezentantéow. Zatem dla
tradycji republikanskiej podstawowym uzasadnieniem prawa jest uczynienie
zen oreza w obronie wolnosci politycznej wspdlnoty, a w dalszej konsekwencji
wolnosci indywidualnej jej cztonkdw?®.

W nowoczesnym wariancie republikariskim odrzuca sie wiec bliski liberatom
poglad zaktadajacy pierwotnos¢ uprawnien (wywodzonych z jakiejs koncepcji
stanu natury). Komplementarnos¢ dwéch poziomoéw zachowywania wolno-
$ci pozawala unikngc sytuacji, w ktérej jeden z nich dazytby do skonsumowa-
nia drugiego. Jednoczesnie wydaje sie, ze poprzez szerokie wigczenie jedno-
stek do proceséw tworzenia prawa i jego kontrolowania republikanie chcg nie
tylko ustanowi¢ forme gwarancyjng dla zachowania obu poziomdéw wolnosci,
ale réwniez pragng zapewnic trwanie samemu ciatu politycznemu jako podsta-
wowemu warunkowi dla realizowania tychze. Dostrzezono, ze okreslanie mocg
prawa prerogatyw stosowania legalnego przymusu przez konkretne organy jest
jakas forma ograniczania wolnosci, poniewaz wbrew tezom Hobbesa jednak na-
kazuje sie konkretne zachowanie. Zminimalizowanie stanu zaleznosci wymaga
tedy witaczenia jednostek do ustalania tresci kazdej z takich prerogatyw. Prze-
ciwnie do liberatéw republikanie podnosili, ze ograniczenie wolno$ci ma zrédto
nie tylko w przymusie prawa lub arbitralnej ingerencji, ale rdwniez w kazdej in-
nej dominacji, we wszelkiej zaleznosci od ,,zewnetrznej” woli. Podczas gdy inge-
rencja jest dziataniem lub zaniechaniem dziatania, dominacja to sytuacja ciggte-
go warunkowania woli jednostki poprzez strach bycia rozporzagdzanym?®,

3 Q. Skinner, Liberty before liberalism, dz. cyt., s. 17.
4P, Pettit, Republicanism, dz. cyt., s. 27-31.

> Tamze, s. 171-205.

M. Viroli, Republicanism, dz. cyt., s. 36-37.



Wszystko to oznacza, ze — jak twierdzi Skinner — republikariska koncepcja
wolnosci opiera sie na nieobecnosci tak ingerencji lub wptywu (interference),
jak réwniez dominacji (domination). Stanowisko to podziela oczywiscie Pettit,
zauwazajgcy, ze kwestia ewentualnego wystepowania ingerencji jest zdecydo-
wanie mniejszym naruszeniem wolnosci. Podkresla on bowiem, ze charakte-
rystyczne dla tradycji republikanskie] jest ujecie kwestii ograniczenia wolnego
rozporzadzania wolg jednostek za pomoca prawa, ktére to ustanawia republi-
ke. Wolnos¢ od jakiegokolwiek wptywu jest tu raczej postrzegana jako wolnos¢
od dowolnosci, czyli od stanu pewnego chaosu. Istnienie praw ma dla funkcjo-
nowania republiki znaczenie fundamentalne, ale nalezy w tym momencie pod-
kresli¢, ze zaréwno Skinner, jak i Pettit przez wolnos¢ nie rozumiejg jedynie pod-
legania prawom, ktdére sie samemu ustanowito, i tym samym nie sprowadzajg
wolnosci do pozytywnego rozporzadzania wolg.

Uzasadnienie dla istnienia prawa poprzez negatywng zasade wolnosci
w stanowisku republikariskim okazuje sie szczegdlnie ciekawe, gdy zestawione
jest z dychotomig wolnosci zaproponowang przez Isaiaha Berlina®’. Wedle tego
autora wolnos$¢ negatywna sprowadza sie do catkowitej swobody rozporzadza-
nia wtasng wolg bez wtracania sie do tego innych. Taki zakres indywidualnego
nieskrepowania musi by¢ ograniczony moca prawa, przy jednoczesnym zacho-
waniu pewnego nienaruszalnego minimum, ktére stanowi absolutng i niezby-
walng przestrzen wolnosci osobistej'®. Zatem wolnos¢ i zmuszajgce prawo sg
niepotaczalne i konieczne jest przeprowadzenie miedzy nimi wyrazniej linii de-
markacyjnej’®. Winna ona mie¢ oparcie w przyjetym ,,a priori minimalnym ob-
szarze ludzkiej wolnosci”, do ktérego honorowania zobowigzany jest kazdy pia-
stun wtadzy, poniewaz jego naruszenie jest atakiem na samg w sobie nature
ludzka?®. Innymi stowy, w tresci zasady wolnos$ci negatywnej znajduje sie impe-
ratyw nakazujacy orzeczenie o sktadnikach owego ,,minimalnego obszaru ludz-
kiej wolnosci”. Problem w tym, ze jednostki nie ustalajg sobie jego tresci, ale
niejako rozpoznajg jg. Co wiecej, trzeba mie¢ przy tym na uwadze, ze apel Ber-
lina jest adresowany przede wszystkim do piastunéw wtadzy, wobec tego row-

71, Berlin, Dwie koncepcje wolnosci i inne eseje, wybér J. Jedlicki, przet. D. Grinberg, Warszawa

1991, s. 113-115.
8 H. G. Frankfurt, Freedom of the will and the concept of a person, [w:] Free will, ed. G. Wat-
son, Oxford 1982.
Poglad ten wydaje sie podobny do przywotanych wczesniej koncepcji Hobbesa.
0 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci..., dz. cyt., s. 114-121.
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niez w gestii tychze lezy realna mozliwos¢ orzekania na temat tego, co sktada sie
na niezbywalng wolno$¢ kazdej jednostki.

Dla republikandw problematyczne jest tu oczywiscie nazwanie czy tez wy-
znaczenie osoby tak sprawnej epistemicznie, by rzeczywiscie byta zdolna do
orzeczenia obowigzujacego wszystkich i rowniez satysfakcjonujgcego ich sa-
mych minimalnego zakresu wolnosci. Jest to ryzyko o tyle realne, ze mozliwe
jest takie okreslenie tego minimum, ktére de facto uniemozliwi korzystanie
z jakichkolwiek uprawnien?'. Za trafny nalezy wiec uznaé zarzut Skinnera, kto-
ry obracajac liberalng retoryke, widzi w propozycjach Berlina jedynie drobng
gwarancje zachowania wolnosci, a nie jej podstawe. Wedle Skinnera to raczej
neoromanscy republikanie odnajdujg wtasciwg podstawe wolnosci ulokowa-
ng w uprawnieniach jednostkowych utrzymywanych w wolnej wspdlnocie po-
litycznej opartej na samostanowieniu. Wolno$¢ tu rozumiana jako ,,brak domi-
nacji” (freedom as non-domination) opiera sie na przekonaniu, ze utrzymanie
wolnosci indywiduum jest zalezne od wolnosci wspdlnoty, ktora dostrzegajac
pozytki ptyngce z kooperacji, jednoczesnie gwarantuje wolnos¢ poszczegdlnych
czesci sktadowych. Oznacza to, ze ,,zdolnos$¢ epistemiczna” lezy wiasnie po ich
stronie, przez co otrzymujg oni potezne narzedzie zachowania swojego statusu
podmiotowego z catym zakresem przynaleznych mu uprawnien. ,Wolnos¢ jako
brak dominacji” to réwniez sytuacja, w ktérej podmiot cieszy sie z niewystepo-
wania zaleznosci teraz lub w kazdym innym potencjalnym momencie czy swie-
cie. Innymi stowy, w przeciwienstwie do ideatu ,wolnosci jako braku wptywu”
(freedom as non-interference) podmiot ,wolny od dominacji” nie tylko cieszy
sie wolnoscig wyboru, ale przede wszystkim faktem, iz 6w wybor nie jest zalez-
ny od arbitralnych warunkéw zewnetrznych?.

Tradycja republikanska zdaje sie ktas¢ szczegdlny nacisk na zagrozenia czy-
hajace na panstwo, ktére poddaje sie zaleznosci®®. Wobec tego jednym z klu-
czowych elementdéw ich rozwazan stata sie cnota obywatelska, rozumiana jako
zespot cech pozwalajgcych jednostce stuzy¢ dobru wspdlnemu. Jej materialnym
przejawem byt ,nakaz” stuzby publicznej. Réwniez na tym etapie wida¢ mocne

2 B. Szlachta, Wolnos¢ republikariska. Na marginesie debaty o tradycji republikariskiej w , atlan-
tyckiej” mysli politycznej, ,,Panstwo i Spoteczenstwo. Pétrocznik Krakowskiej Szkoty Wyzszej im.
Andrzeja Frycza Modrzewskiego” 1 (2001), s. 220.

2 P, Pettit, Republicanism, dz. cyt., s. 25.

3 Tenze, Republican freedom and contestatory democratization, [w:] Democracy’s value, ed.
I. Shapiro, Cambridge 1999, s. 165.



inspiracje mysla klasyczng, ktéra czesto akcentowata koniecznosé obywatelskiej
aktywnosci dla trwania tadu politycznego?. Mowa tu o podejmowaniu wolnych
od partykularyzmow dziatan powodowanych troskg o wspdlnote?. Nakaz stuz-
by publicznej nie jest sprzeczny z wolnoscig jednostki, poniewaz stuzba stanowi
warunek i gwarancje wolnosci jednostki i wspdlnoty zarazem?. Skinner podkre-
$la, ze prawdziwie wolnym moze by¢ jedynie ten, kto odrzucit od siebie wszelkie
zagrozenie dominacjg przez to, ze dziatajac na rzecz dobra wspdlnego, zneutra-
lizowat site poszczegdlnych partykularyzméw?’. Pierwotnych zrédet zniewole-
nia nalezy sie tedy dopatrywac nie w naruszeniu jakis$ przyrodzonych uprawnien
drugiego cztowieka, ale raczej w haniebnym zaniechaniu dobra wspdlnego.

Rodzi sie tu jednak problem wyjgtkowej wagi, albowiem zgadzajac sie na
proponowany model wspdlnoty, republikanie stajg przed koniecznoscig wyka-
zania pewnych podstaw, na ktérych nalezatoby przytaczang cnote obywatelska
ufundowad. Jesli bowiem relacja miedzy wolnoscia jednostkowa a wspdlnoto-
wa ma tak duze znaczenie dla zabezpieczenia ,wolnosci jako braku dominacji”,
to wdweczas nalezy wykazac, w jaki sposdb poszczegdlne jednostki funkcjonu-
jace juz w obrebie wspdlnoty wtaczajg sie do proceséw prawotwadrczych. Co
wptywa na jednostki tak, ze kieruje je ku wspotdziataniu w ramach wspdlno-
ty, o ktérym to wspotdziataniu sa one sktonne méwié¢ w kategoriach obowigz-
ku moralnego?

Skinner podejmuje préby roztadowania tego napiecia, zwracajgc uwage na
fakt, ze tradycji republikanskiej blizsze niz indywidualistyczne pojmowanie wol-
nosci jest to wywodzgce sie od Arystotelesa. Owo zas akcentuje wewnetrzng
sktonnos¢ cztowieka do dziatania na rzecz dobra wspdlnego, nie wbrew wta-
snym uprawnieniom, ale wtasnie w zgodzie z nimi, a w dalszej konsekwencji na-
wet i w ich interesie®®. Mamy tu wiec do czynienia z przyrodzong wszystkim lu-
dziom sktonnoscig, ktéra pobudzajgc rozum, kieruje jednostki ku wspdlnocie.
W sensie filozofii Arystotelesa taki impuls ma z jednej strony charakter racjonal-
ny, z drugiej zas normatywny, albowiem jedynie w warunkach wspdlnoty mozli-

2 Cyceron, O paristwie. O prawach, przet. |. Zéttowska. Kety 1999, s. 14.

% Tenze, Sen Scypiona, przet. |. Wieniewski, £6dz 1994, s. 16.

% Cnoty polityczne — dawniej i obecnie. Moralne zrédta polityki, red. R. Piekarski, Gdarnsk 1997,
s. 43-58.

2 Q.Skinner, The republican ideal of political liberty, [w:] Machiavelliand republicanism, ed. G. Bock,
Q. Skinner, M. Viroli, Cambridge 1990, s. 294-295.

2 H. Arendt, Kondycja ludzka, przet. A. tagodzka, Warszawa 2010, s. 42, 94-95.



we jest realizowanie sensu natury ludzkiej, jakim jest dziatanie polityczne i tym
samym osiaggniecie optimum cztowieczenstwa®. Normatywnos¢ impulsu pro-
wadzi do przekonania, ze o dziataniach z niego wyptywajgcych mozemy maéwic
jako o dziataniach moralnych i w tym sensie powigzac je z cnotg. Drugg konse-
kwencjg takiego klasycznego sposobu rozumowania jest zgoda na istnienie on-
tologicznej podstawy, z ktorej mozna wywodzi¢ tres¢ racjonalnosci i w dalszej
kolejnosci poszczegdlnych zachowan (o ktérych mozemy powiedzie¢ ze sg do-
bre badz zte).

Bezposrednie odwotanie sie do tradycji antycznej ma oczywiscie swoje miej-
sce w tradycji obywatelskiego humanizmu i byto waznym zrédtem inspiracji dla
tradycji renesansowej. Powoduje to jednak problem swoistego dualizmu, ktory
polega na tym, ze dla zabezpieczenia wolnosci jednostek i wspdlnoty powotu-
jemy sie na obowigzek moralny wzgledem tejze wspdlnoty, ktéry to obowigzek
ulokowany jest na zewnatrz jednostek. Jesli utrzymac przy tym charakterystycz-
ny dla nowoczesnego republikanizmu (civic republicanism) argument o braku
jednostki na tyle sprawnej epistemicznie, by mogta by¢ zdolna rozpoznawadé po-
wszechnie uznawane miary sprawiedliwosci, wéwczas nalezy dojs¢ do wniosku,
ze nowoczesny republikanizm, obawiajgc sie swoistej dyktatury cndt, nie moze
przyja¢ domniemania istnienia obowigzkéw obywatelskich. Jakkolwiek istnieje
domniemanie pewnej racjonalnosci obywateli i zanurzenia ich we wspdlnej kul-
turze, to wydaje sie ono niewystarczajgce dla zbudowania koherentnego mo-
delu®®. Zwracat na to uwage sam Machiavelli, twierdzac, ze uprawnienia maja
charakter raczej historyczny niz naturalny i choéby z tego powodu muszg one
zostac zabezpieczone prawem, by mdc postrzegac je jako co$ wiecej niz tylko
moralne zadania®!. Co wiecej, dokonywanie podziatu spoteczeristwa na te jed-
nostki, ktére wykazujg sie wiekszg i mniejszg cnotg, prowadzi do swoistej seg-
mentacji wspolnoty, co samo w sobie wydaje sie niezgodne z duchem republi-
kanskich refleks;ji®2.

2 Tym, co szczegdlnie ludzkie, ma by¢ sktonnos$¢ do dziatania politycznego wyptywajaca z przypi-

sanej kazdemu cztowiekowi natury. Patrz. zoon politikon.

B. Hidness, Very idea of modern republic, [w:] Republicanism, citizenship, community. ed.

G. Hage, L. Johnson, Nepean 1996, s. 2—4.

31 M. Viroli, Republicanism, dz. cyt., s. 7.

32 J. F. Spitz, From civism to civility: D’Holbach’s critique of republican virtue, [w:] Republicanism,
citizenship, community, dz. cyt., s. 108-111.
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Cnota jest wiec tu postrzegana jako przyrodzona tendencja, ktéra jest nieja-
ko odkrywana w toku rozwoju indywidualnego kazdej jednostki. Tym samym od-
krycie cnoty jest swoistym obowigzkiem, jaki jednostka winna jest zrealizowa¢
wzgledem wspdlnoty politycznej, jesli ta ma przetrwac i jednoczesnie gwaran-
towaé ,wolno$¢ jako brak dominacji”. Ow obowigzek moralny ma charakter ze-
wnetrzny wzgledem jednostki, co oznacza ze ulokowany w blizej nieokreslonym
»miejscu”. W tradycji antycznej byta nim swoiscie pojmowana natura ludzka. No-
woczesny republikanizm jednak nie jest w stanie zgodzic¢ sie na poszukiwanie ze-
wnetrznych ontologicznych zrédet obowigzkdw moralnych czy tez tendencji ga-
tunkowych, albowiem jest to sprzeczne ze wspomnianym wczesniej zatozeniem
epistemologicznym. Przetamanie tego zatozenia na rzecz poszukiwania zrédet
cnoty czy obowigzkdw obywatelskich jest zatem wystgpieniem dominacji, albo-
wiem jak zwraca uwage Pettit, mamy tu do czynienia z sytuacjg, kiedy to pew-
ng interpretacje rzeczywisto$ci mozna postrzegac jako przejaw czyjejs arbitral-
nej woli*3. Jesli pojawi sie w spoteczenstwie przekonanie, ze postepowac nalezy
w konkretny sposdb, i jesli to przekonanie nie wyptywa bezposrednio z jedno-
stek, wéwczas mamy do czynienia z dominacjg3.

Problem dotyczy fundamentu wspadlnoty republikanskiej, momentu wspdl-
notowego, ktéry to taczy poszczegdlne indywidualistycznie nastawione jed-
nostki w przekraczajgcg ich indywidualizm wspdlnote. W tejze zakotwiczone sg
interesy poszczegdlinych jednostek, ktore to ulegajg swoistemu pogodzeniu (ale
nie zagregowaniu) gwarantujgcym tym samym pokojowe wspodtegzystowanie.
Wspdtczesny republikanizm (inaczej niz humanizm obywatelski) odrzuca wszel-
kie proby poszukiwania takich Zzrédet w bytach zewnetrznych, ktéorych ontolo-
giczng nature datoby sie w jaki$ sposdb orzec. Brak tu zatem miejsca na natu-
re gatunkowa, hipotetyczny stan natury, umowe spoteczng czy tez powszechng
rozumnos$¢. Podstawowy dla krytyki fenomenu ,wolnosci jako braku ingeren-
cji” epistemologiczny argument Pettita i Skinnera wydaje sie nie do pogodzenia
z postulowang przez nich normatywnie ukonstytuowang kulturg obywatelska.
Przetamanie tego impasu poprzez wprowadzenie jakiego$s modelu kompeten-
cji komunikacyjnych, rozumu komunikacyjnego czy wreszcie szacunku dla za-
stanych norm jawi sie to jako zabieg niewystarczajacy, albowiem odnoszacy sie

3 P, Pettit, Republicanism, dz. cyt., s. 52—-53.
3 Tamze, s. 58-59.



tylko do konkretnego momentu historycznego i kulturowego®. Réwniez mato
satysfakcjonujgcy wydaje sie argument Pettita, ktory twierdzi, ze wspdtczesny
republikanizm postrzega siebie bardziej jako teorie praktyczng, odcinajgcy sie
od tendencji metafizycznych na rzecz urzeczywistnienia ideatu ,wolnosci jako
braku dominacji”3. Wynikajace z tego ,praktycznego” stanowiska twierdzenie
o naczelnej roli prawa w organizacji spoteczenstwa i majacej z tego wynikac
kulturze obywatelskiej opiera sie na przekonaniu, iz to wtasnie z samego faktu
istnienia prawa wywodzi sie kultura obywatelska. Zatem porzgdek prawny po-
przedza impuls wspdlnotowy, ktdry to z kolei impuls jest przeciez konieczny dla
zaistnienia porzgdku prawnego w ogédle®’.

Wydaje sie, ze najwiekszg kontrowersje w nowoczesnym republikanizmie
powoduje problem potgczenia fenomenu wartosci politycznych z instytucja-
mi je egzekwujgcymi i w konsekwencji tego wytworzenia sie zrodet identyfika-
cji obywatelskiej w sensie fundamentu, z ktédrego mozna czerpaé uzasadnienie
dla republikanskiej koncepcji wolnosci®. Jesli zatem nowoczesny republikanizm
pretenduje do miana teorii szerokiego zasiegu i tym samym korekty liberalizmu,
to konieczne jest zaproponowanie takiego wtasnie twardszego fundamentu dla
momentu wspdlnotowego.

Bibliografia

Arendt H., Kondycja ludzka, przet. A. tagodzka, Warszawa 2010.

Berlin ., Dwie koncepcje wolnosci i inne eseje, wybor J. Jedlicki, przet. D. Grinberg,
Warszawa 1991.

Cnoty polityczne — dawniej i obecnie. Moralne Zrédta polityki, red. R. Piekarski, Gdarsk 1997.

Cyceron, O paristwie. O prawach, przet. |. Zéttowska, Kety 1999.

Cyceron, De Officiis, przet. A. P. Peabody, Boston 1887.

Cyceron, Sen Scypiona, przet. |. Wieniewski, £6dz 1994.

Democracy’s value, ed. |. Shapiro, Cambridge 1999.

35 Tamze, s. 189, 248-251.

36 Tamze, s. 240.

37 L. Andronache, Contemporary republican theories: in the search of solidarity, [w:] Republican-
ism in theory and practice, ed. |. Honohan, J. Jennings, Routledge 2006, s. 111-116.

38 P, Mouritsen, Four models of republican liberty and self-government, [w:] Republicanism in the-
ory and practice, dz. cyt., s. 19-21.



Free will, ed. G. Watson, Oxford 1982.

Grzeskowiak-Krwawicz A., Quentin Skinner i teoria wolnosci republikariskiej, ,,Archiwum
Filozofii i Mysli Spotecznej” t. 45 (2000), s. 165-174.

Hobbes T., Lewiatan, czyli materia, forma i wtadza parstwa koscielnego i swieckiego,
przet. C. Znamierowski, Warszawa 1954.

Machiavelli and republicanism, ed. G. Bock, Q. Skinner, M. Viroli, Cambridge 1990.

Mill Stuart J., On liberty and other essays, ed. J. Gray, Oxford 1991.

Pettit P., Republicanism. A theory of freedom and government, Oxford 1997.

Powrdt wielkiej teorii w naukach humanistycznych, red. B. Szlachta, przet. P. tozowski,
Lublin 1998.

Republicanism, citizenship, community, ed. G. Hage, L. Johnson, Nepean 1996.

Republicanism in theory and practice, ed. |. Honohan, J. Jennings, Routledge 2006.

Republicanism, vol. |, Republicanism and constitutionalism in early modern Europe:
a shared European heritage, ed. M. van Gelderen, Q. Skinner, Cambridge 2002.

Skinner Q., Liberty before liberalism, Cambridge 1998.

Szlachta B., Wolnos¢ republikariska. Na marginesie debaty o tradycji republikarskiej
w ,atlantyckiej” mysli politycznej, ,Panstwo i Spoteczenstwo. Pétrocznik Krakowskiej
Szkoty Wyzszej im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego” 1 (2001).

Viroli M., Republicanism, New York 2002.



