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PROBLEM ODPOWIEDZIALNOSCI
W FILOZOFII FRYDERYKA NIETZSCHEGO

Gtéwnym celem niniejszej pracy jest ukazanie problemu odpowiedzialnosci
w filozofii Fryderyka Nietzschego oraz obrona tezy méwiacej, iz wytaniajacy sie
po nihilizmie i przemianie wszystkich wartosci nadcztowiek — ktéry ma by¢ ide-
atem dla ludzkosci wedtug tego filozofa — jest jednostkg odpowiedzialng. Zanim
jednak przejdziemy do analizy i omdwienia rozwazan dotyczacych tego proble-
mu w filozofii Nietzscheanskiej, musimy przyjrzec sie doktadniej samemu poje-
ciu odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnos¢ to, jak podaje jeden z popularnych
stownikow filozoficznych, ,koniecznos¢ ponoszenia konsekwencji swoich czy-
néw” zwigzana z moralnoscig badz prawem?®. Dalej czytamy, ze: ,zasada odpo-
wiedzialnosci zaktada, ze sprawca danego czynu byt wolny, to znaczy, iz mogt
postgpic inaczej”2.

Definicja odpowiedzialnosci wskazuje zatem, ze momentem jej narodzin
jest czyn, ktdéry uznajemy za wybrany przez nas w sposéb wolny. Czyn ten musi
by¢ za taki uznany, poniewaz w innym przypadku odpowiedzialno$¢ za jego kon-
sekwencje nie bedzie odbierana jako nasza. Innymi stowy nasze dziatanie, za
ktére poczuwamy sie odpowiedzialni, to dziatanie przez nas chciane, nie narzu-
cone przez kogos czy cos innego.

Mozemy wytoni¢ z omowionej powyzej definicji odpowiedzialnosci dwa
najwazniejsze elementy. Pierwszy element wskazuje, ze odpowiedzialni je-
steSmy za konsekwencje tych naszych czyndw, ktére byty przez nas w sposdb
wolny wybrane. Drugi, ze odpowiedzialnos¢ faczy sie z koniecznoscia przyje-
cia konsekwencji tych czynow. Teraz, gdy juz wiemy — przynajmniej w przyblize-

1 Por. Odpowiedzialnos¢, [w:] G. Durozoi, A. Roussel, Filozofia. Stownik, ttum. J. Migasiniski, J. Nie-

cikowski, Warszawa 1997, s. 193.

2 Tamze.



niu — czym jest i z czym tgczy sie odpowiedzialno$¢, mozemy skupic sie na roz-
wazaniach Nietzschego o niej.

Nasze rozwazania rozpoczniemy od analizy relacji pomiedzy wolnoscia a ko-
niecznoscig na przyktadzie dwéch opisanych przez Nietzschego postaci: nad-
cztowieka i ostatniego cztowieka. Dalej przyjrzymy sie blizej Nietzscheanskie-
mu ujeciu cztowieka. Z zagadnieniem tym wigze sie problem czynu oraz jego
konsekwencji w kontekscie interesujgcego nas problemu. Poczynione analizy
doprowadzg nas do odpowiedzi na gtdwne pytanie niniejszej pracy: czym jest
odpowiedzialnos¢ dla Nietzschego? Na koniec postaramy sie wskaza¢ powo-
dy, dla ktérych cztowiek miatby by¢ odpowiedzialny wedtug autora Poza do-
brem i ztem.

1. Wolnos¢ i koniecznos¢

Nietzsche w swojej ksigzce Tak mowit Zaratustra przedstawia dwie skrajnie roz-
ne wizje ludzkiej przysztosci. W pierwszej kolejnosci filozof przedstawia postac
nadcztowieka, w drugiej ostatniego cztowieka.

Nadcztowiek jest cztowiekiem niedokoriczonym, ciggle bedacym w drodze,
ciggle poszukujgcym, cztowiekiem rozwijajacym sie, ktory jest ,mostem, a nie
celem”?. Nadcztowiek uosabia wolno$¢é wyboru wtasnego rozwoju, czyli wyboru
swoich czynéw*. Pomimo tej wolnos$ci nadcztowiek nie jest zobowigzany przed
nikim, co powoduje, ze przyjecie konsekwencji jego czyndw nie jest dla niego
konieczne.

Drugg postacia, skrajnie réznigca sie od postaci nadcztowieka, jest ostat-
ni cztowiek. Ostatni cztowiek jest konformistg, nie wybiera swoich czyndw, po-
niewaz wszystkie jego dziatania sg podporzgdkowane powszechnie obowigzu-
jacym standardom majgcym zapewni¢ mu szczescie. Ten drugi rodzaj cztowieka
oraz idgca wraz z nim przyszto$é Nietzsche opisuje w stowach: ,Zadnych paste-
rzy, jedno stado! Kazdy chce tego samego, co inni; kazdy jest taki sam, jak inni:
kto odczuwa inaczej, ten z wiasnej woli idzie do domu dla obtgkanych”>. Ostat-
ni cztowiek nie jest wolny, poniewaz kazdy jego czyn jest zdeterminowany przez

3 Por. F. Nietzsche, Tak méwit Zaratustra, thum. G. Sowinski, Krakow 2005, s. 17.
4 Por. Z Kuderowicz, Nietzsche, Warszawa 1979, s. 138.
5 F Nietzsche, Tak mowit Zaratustra, dz. cyt., s. 19.



panujacy obyczaj. Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze ostatni cztowiek odczuwa
swoje postepowanie jako koniecznosé, ktora jest wazna, jak pamietamy, aby
przyjac¢ konsekwencje swoich czynéw.

Wydaje sie, ze nadcztowiek posiada wolnos$¢ konieczng, aby by¢ odpo-
wiedzialnym. Natomiast ostatni cztowiek odczuwa koniecznosé¢ niezbedng
dla przyjecia konsekwencje swoich czynéw. W tym punkcie naszych rozwazan
uwidacznia sie kluczowy dla odpowiedzialnosci rozdzwiek pomiedzy wolno-
scig a koniecznoscig, ktore sg dla niej konstytutywne. Owe dwie opisane przez
Nietzschego i stojace ze sobg w sprzecznosci postawy musimy krétko przeana-
lizowaé, azeby lepiej zrozumieé, czym jest odpowiedzialnosé.

1.1. Wolnos¢ nadcztowieka a odpowiedzialnos¢
Nadcztowiek to dla Nietzschego przede wszystkim twdrca. To cztowiek, ktéry
bierze swoj los we wtasne rece oraz jest niezalezny od wszystkiego, co mogtoby
ograniczaé jego rozwdj. Zycie nadcztowieka jest jego dzietem. Nadcztowiek jest
zatem indywidualistg. Z jednej strony nadcztowiek nie moze obwiniaé nikogo za
ksztatt swojego zycia, gdyz jest jego tworcy i jako taki jest za nie bezwzglednie
odpowiedzialny. Z drugiej, nadcztowiek moze by¢ odpowiedzialny tylko przed
samym sobg, co pozwala mu na bycie nieodpowiedzialnym, gdyz sam moze
z siebie zrzuci¢ konieczno$¢ odpowiadania za wtasne czyny. Mamy tu zatem do
czynienia z problemem odpowiedzialnosci u nadcztowieka, a doktadniej z pro-
blemem odpowiedzialnosci przy zatozeniu catkowitej wolnosci u cztowieka.

Nadcztowiek jest catkowicie wolny, nic zatem nie stoi na przeszkodzie, by
nadcztowiek nie byt swietym, a osobg zdeprawowang do granic mozliwosci.
Odpowiedzialno$¢ nadcztowieka pozostaje w zakresie jego wolnosci, nie ma tu
zatem mowy o koniecznosci, ktéra pojawita sie w definicji odpowiedzialnosci
omawianej na poczgtku naszych rozwazan. Co wazne, nadcztowiek sam tworzy
wartosci, ktdre sg wbrew utylitarnemu rozumieniu dobra i zta, gdyz opierajg sie
na woli mocy®. Takie wartosci stuzy¢é maja jednostce, jej rozwojowi, ktéry pole-
ga na ciggtym przezwyciezaniu oporow’.

Na podstawie wymienionych tu paru cech nadcztowieka mozemy wysungé
przypuszczenie, iz nadcztowiek w dzisiejszych czasach jawitby sie nam jako osoba
ekscentryczna, egoistyczna i niestata w pogladach. Ekscentryczna przez swoj in-

& Por. M. Heidegger, Nietzsche, ttum. A. Gniazdowski i in., t. 2, Warszawa 1998-1999, s. 302.
7 Por. F. Nietzsche, Antychrzescijanin, ttum. G. Sowinski, Krakéw 1999, s. 38.



dywidualizm. Egoistyczna przez swoje nastawienie tylko na wtasny rozwdj. Nie-
statos¢ w pogladach nadcztowieka wynika natomiast z jego ciggtego dazenia do
rozwoju, co wymusza zmiany oraz brak jakiejkolwiek koniecznosci, ktéra zmusza-
taby go do przyjecia jednego moralnego punktu widzenia na cate zycie?.

1.2. Ostatni cztowiek w okowach koniecznosci

Ostatni cztowiek w przeciwienstwie do nadcztowieka jest catkowitym przeci-
wieristwem indywidualisty. Ow cztowiek jest czescig grupy, a jego dziatanie jest
catkowicie jej podporzadkowane. Mozna wysung¢ przypuszczenie, iz ten $ci-
sty zwigzek ostatniego cztowieka z innymi ludzmi jest relacjg wzajemnej odpo-
wiedzialnosci. Ostatni cztowiek nie podejmuje zadnych dziatan, ktére mogtyby
zaszkodzi¢ grupie, dlatego jego dziatanie mozna by nazwa¢ odpowiedzialnym.
Konsekwencje dziatan ostatniego cztowieka nie mogg powodowac zmian, gdyz
te mogtyby powodowac zagrozenie dla innych. Ostatni cztowiek jest zatem
ubezwtasnowolniony przez koniecznos$¢ dbania o dobro innych. Owa wzajemna
zaleznosc¢ wszystkich ludzi i wymog niepowodowania zmian, gdyz mogtyby one
zaktdcic¢ utopijny stan swiata ostatnich ludzi, ma by¢ najwiekszym ich wynalaz-
kiem — szcze$ciem®.

Ostatni cztowiek nie jest jednak odpowiedzialny, gdyz nie jest wolny. Kaz-
dy czyn ostatniego cztowieka jest catkowicie zdeterminowany. Cztowiek taki,
jako wykonawca zastanego porzadku i obyczaju, nie jest odpowiedzialny za nic,
bo zaden czyn nie jest jego wiasnym czynem. Jego wiasny los jest w rekach
masy — czyli nie jest on odpowiedzialny nawet za samego siebie. Za konsekwen-
cje czynu ostatniego cztowieka ma odpowiadaé grupa, ktéra wyznacza sposo-
by dziatania w Swiecie. Grupa za$, jak sie zdaje, nie jest za nic odpowiedzialna,
gdyz odpowiada ona tylko przed samg sobg, co powoduje, ze odpowiedzialnosé
staje sie bezosobowa — czyli nie dotyczy ona nikogo bezposrednio.

8 Wola mocy, jak pisze Bogdan Baran, jest tendencjg pankosmiczna. Z jednej strony odpowiada
ona za wszystko, co tworzy zycie, poniewaz jest dgzeniem do panowania. Z drugiej strony wola
mocy prowadzi do samoprzezwyciezania sie, co jest w istocie destrukcjg zdobytej wiadzy, czyli
wytworzonego porzadku na rzecz tworzenia nowego (por. B. Baran, Postnietzsche. Reaktywacja,
Krakéw 2003, s. 38-39). W tym wzgledzie nadcztowiek zyjacy w zgodzie z naturg, czyli wolg
mocy, jest zmienny, gdyz pojawia sie u niego dazenie do samoprzezwyciezania sie, ktére moze
powodowac zmiany perspektyw moralnych i pogladéw.

° Nietzsche pisze: ,«Wynalezlismy szcze$cie» — mowig ostatni ludzie i mrugajg okiem”. Por.
F. Nietzsche, Tak mowit Zaratustra, dz. cyt., s. 19.



W dzisiejszych czasach ludzie tacy jak opisany powyzej ostatni cztowiek sg
uwazani za dobrych obywateli, ktérzy wykonujg przydzielone im przez los i pani-
stwo obowigzki. Jednoczesnie ludzie ci nie ponoszg ryzyka podejmowania wta-
snych decyzji, s3 podatni na manipulacje, a odpowiedzialnoscig za swoje wybo-
ry zawsze obarczajg innych. Przyczyna takiego zachowania ostatniego cztowieka
tkwi natomiast w nim samym. Cztowiek ten nie potrafi by¢ za siebie odpowie-
dzialny i potrzebuje zwierzchnictwa dla swoich decyzji*°.

2. Jak mozliwa jest odpowiedzialnos¢ u Nietzschego?

Nadcztowiek, jak wynika z naszych wczesniejszych analiz, jest zmienny, ponie-
waz ciggle sie rozwija. Natomiast ostatni cztowiek jest ukoriczony, jego dziata-
nia nie powodujg zadnej zmiany ani w nim samym, ani w $wiecie. W naszych
rozwazaniach szukaliémy dotychczas odpowiedzi na pytanie, kto jest odpowie-
dzialny w filozofii Nietzschego. Wydawato sie to dziataniem prawidtowym, po-
niewaz odpowiedzialnos$¢ jest zwigzana z dokonywanym przez kogo$ wolnym
czynem. Osoba, ktéra nie ma swiadomosci siebie, swoich czynéw oraz konse-
kwencji swoich dziatan, nie moze by¢ odpowiedzialna®. Wolno$¢é czynu jest
podstawg odpowiedzialnosci, jednak Nietzsche pisze: ,[...] nie ma takiego pod-
scieliska; nie ma zadnego «bytu» poza czynieniem, dziataniem, stawaniem sie;
«czyniciel» jest tylko zmysleniem do czynienia dodanym — czynnos¢ jest wszyst-
kim”12, W Swietle przytoczonej wypowiedzi Nietzschego wydaje sie, ze odpo-
wiedzialnos¢ jest niemozliwa, poniewaz nie ma nikogo, kto mégtby dokonywacé
czynu —istnieje jedynie sam czyn. Pytanie, skad bierze sie w nas poczucie, ze to
my dokonujemy czyndw.

2.1. Czyn odpowiedzialny
Nietzsche twierdzi, ze cztowiek nie ,jest”, a ,staje sie”, ze podmiot jest domy-
Slony do dziatania. W konsekwencji sktania nas to do przekonania, iz jestesmy

10 Por. S. tojek, Obrona Nietzschego, Kety 2002, s. 17-18.

1 Przyktadowo, polskie prawo kieruje sie przestanka, ze tylko osoba swiadoma swoich czynow
i ich konsekwencji jest odpowiedzialna. Osoby, ktére tych warunkéw nie spetniaja, moga zostac
uznane za niepoczytalne i zwolnione z odpowiedzialnosci karnej (art. 31 § 1 KK).

12 F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, thum. L. Staff, Krakéw 2003, s. 31.



raczej wynikiem dziejgcych sie samoistnie czynéw. To odwrdcenie wystepujgce
w filozofii Nietzscheanskiej jest wyjatkowo istotne, jezeli chcemy zrozumiec za-
kres odpowiedzialnosci cztowieka. Wydaje sie, ze jezeli to nie my panujemy nad
naszymi dziataniami, a raczej dziatania stwarzajg nas, to odpowiedzialnos¢ jest
niemozliwa. Jednoczesnie musimy przyznac, ze mamy poczucie ,,ja”, ze czujemy
sie owym ,czynicielem”.

Nietzsche byt Swiadomy faktu, ze w naszym codziennym zyciu mamy poczu-
cie bycia soba. Autor Poza dobrem i ztem nie twierdzit bowiem, ze ludzie takie-
g0 poczucia nie posiadajg. Nietzsche pisat, iz jest ono konieczne cztowiekowi do
prawidtowego funkcjonowania, pomimo iz to nasze poczucie ,ja” jest rezulta-
tem, a nie podstawg dziatan®. Zdaje sie, ze dla Nietzschego cztowiek nie podej-
muje dziatan w sposdb swiadomy, a jedynie racjonalizuje dziejacy sie czyn. Czy-
ny za$ wynikajg nie z podmiotu, a z wielosci popeddéw. Nietzsche twierdzit, ze
w cztowieku trwa ciggta walka popeddw o wiadze, czyli o mozliwos¢ ich realiza-
cji. Punktem wspdlnym dla owej wielosci popeddw nie jest jedna jazn, a ciato.
Popedy odpowiadajg zaréwno za czyny, jak i ich racjonalizacje, czyli rozumienie
tych czynow przez cztowieka.

Co istotne, popedem, ktéry kaze cztowiekowi uwazac sie za pana i witad-
ce wtasnego postepowania, czyli popedem odpowiedzialnym za pojawienie sie
poczucia ,ja”, jest Nietzscheariska wola mocy*. Dopiero na kanwie wytworzo-
nej przez wole mocy iluzji bycia sobg mozna mie¢ poczucie odpowiedzialnosci.
Pytanie: jak taka iluzja bycia sobg moze by¢ na tyle silna, aby powodowata moz-
liwos¢ dokonywania czynow wolnych? Czy nie jest tak, iz cztowiekowi tylko wy-
daje sie, ze ich dokonuje? Odpowiedz jest prosta: nie jest istotne, czy cztowiek
jest rzeczywiscie wolny, czy tez tylko mu sie tak wydaje, poniewaz w Nietzsche-
anskim swiecie stawania sie jedyne, na co mozna liczy¢, to iluzja.

Wydaje sie, ze problemem, ktdry starat sie rozwikta¢ Nietzsche w swoje;j fi-
lozofii, byta odpowiedz na pytanie: ktéra iluzja jest dla cztowieka pozyteczna?
Przyktadowo religia dla filozofa byta szkodliwa nie dlatego, ze jej twierdzenia
byty nieprawdziwe, ale dlatego, ze prowadzita ona wedtug niego do nihilizmu

3 Por. F. Nietzsche, Wola mocy, ttum. K. Drzewiecki, S. Frycz, Krakdw 2009, s. 222; por. A. Janasz-
czyk, Sceptycki element nie-specyficznej teorii poznania F. Nietzschego, [w:] Nietzsche semina-
rium. Wokot Nietzschego, red. B. Banasiak, P. Pieniazek, t. 1, Torun 2009, s. 57-58.

1 Por. A. Janaszczyk, Sceptycki element nie-specyficznej teorii poznania Fryderyka Nietzschego,
[w:] Nietzsche seminarium. Nietzsche: system czy dywagacje?, red. B. Banasiak, P. Pienigzek,
t. 2, Torun 2010, s. 183.



i konformizmu ostatniego cztowieka. Mozemy zatem stwierdzi¢, ze cztowiek
moze dokonywac czyndw, ktére uzna za jego wiasne wolne czyny. Takie czy-
ny beda wyrazem jego woli mocy, czyli checi panowania zaréwno nad sobg, jak
i Swiatem, w ktorym zyje.

2.2. Konsekwencje czynéw

Cztowiek wierzacy w swojg moc kierowania wtasnymi dziataniami to cztowiek,
ktdry kieruje sie wolg mocy. Wydaje sie, ze przyjecie konsekwencji czynéw wy-
maga albo ich znajomosci, liczenia sie z nimi podczas podejmowania dziatania,
albo uznania z géry, ze kazdy skutek, jaki spowoduje dziatanie, jest z nim nieroze-
rwalnie zwigzany i jako taki musi by¢ zaakceptowany i uznany za wtasny.

Problemem w pierwszym przypadku jest sposdb, w jaki Nietzsche widzi
$wiat, w ktorym cztowiek zyje. Swiat jest stawaniem sie, ciggtym zmiennym po-
tokiem zjawisk, w ktorym nie wystepuje zadna bezwzgledna statosé. Takie uje-
cie Swiata sprawia, ze konsekwencje kazdego czynu podjetego przez cztowie-
ka mogg by¢ inne, niz on przewidziat. Jezeli zas konsekwencje czynu wykraczajg
poza to, czego sie cztowiek spodziewat, to nie czuje sie on za nie odpowiedzial-
ny. Wing za takie konsekwencje obarczony zostaje bezosobowy przypadek. Ta-
kie dziatanie moze doprowadzi¢ cztowieka do przyjmowania tylko pozytywnych
konsekwencji swoich czyndéw. Negatywne konsekwencje bytyby uznawane za
nieszczesliwe przypadki i jako takie wykluczone ze zbioru konsekwencji, za kto-
re nalezy czu¢ sie odpowiedzialnym.

Inaczej bytoby w drugim przypadku, kiedy to cztowiek czuje sie odpowie-
dzialny za kazdy skutek swoich dziatan. Postawa taka wydaje sie pod paroma
wzgledami heroiczna, poniewaz taki cztowiek przyjmuje petng odpowiedzial-
nos¢ za konsekwencje swoich czyndw. Nawet wiecej, cztowiek ten przyjmuje
wszystkie, nawet najbardziej niespodziewane konsekwencje. Konsekwencje ta-
kie odbiera jako przynalezace do niego, akceptuje je jako to, co spowodowat i za
co jest odpowiedzialny. Wydaje sie jednak, ze cztowiek majacy tak wielkie po-
czucie odpowiedzialnosci batby sie zrobi¢ cokolwiek, gdyz miatby swiadomosé,
ze nie jest w stanie przewidzie¢ konsekwencji, ktére musiatby przyjac.

2.3. Ucieczka od odpowiedzialnosci

Na podstawie naszych dotychczasowych dociekann mozemy stwierdzi¢, ze znaj-
dujemy u Nietzschego wiecej sposobow na ucieczke od odpowiedzialnosci niz
drég prowadzacych do niej. Wedtug niemieckiego filozofa cztowiek nie jest pod-



miotem dokonujgcym wolnych czyndéw, wiec nie moze by¢ ani za te czyny, ani za
ich konsekwencje odpowiedzialny. Dalej, jak ustalismy, konsekwencje czyndéw
sg dla cztowieka czesto nieprzewidywalne, co moze usuwac z cztowieka obo-
wigzek czucia sie za nie odpowiedzialnym. Jako ze nie odnalezlismy w filozo-
fii Nietzschego cztowieka odpowiedzialnego, nie pozostaje nam nic innego, jak
kontynuowac nasze poszukiwania.

3. Czym jest odpowiedzialnos¢ dla Nietzschego?

Nietzsche pisze o odpowiedzialnosci w swojej ksigzce Z genealogii moralnosci:

Dumna swiadomo$¢ nadzwyczajnego przywileju odpowiedzialnosci, Swiadomos¢ tej
rzadkiej wolnosci, tej mocy nad samym sobg i losem, wsigkta w niego, w gtab jego
najskrytszg i stata sie instynktem, instynktem dominujacym. A jakze nazwie on ten
instynkt dominujgcy? [...] Ten samowtadny cztowiek zwie go swym sumieniem...?.

Odpowiedzialnos¢ dla Nietzschego jest w Scistym zwigzku z wolnoscig. Czto-
wiek, ktdry moze by¢ odpowiedzialny, musi by¢ wpierw wolny, aby uczynic sie so-
bie poddanym, mie¢ moc nad samym sobg. Widzimy zatem, ze cztowiek taki musi
kierowac sie instynktem woli mocy. Taki cztowiek ,przyrzeka”, bierze odpowie-
dzialnos¢ za siebie, za swoje dziatania i ich skutki, bo jest na tyle silny by sie sa-
moograniczyc¢ i dotrzymywac raz danego stowa. Odpowiedzialnos¢ dotyczy zatem
tych wypadkéw, w ktérych cztowiek podejmuje dziatanie i zobowigzuje sie przy-
ja¢ odpowiedzialnos¢ za skutki tego dziatania. Nie mamy juz do czynienia z od-
powiedzialnoscig zupetng, a ograniczong do szczegdlnych wypadkdéw. Taka odpo-
wiedzialnos¢ jest wynikiem indywidualizmu, poniewaz cztowiek zobowigzuje sie
przed sobg, nie ucieka od odpowiedzialnosci. W tym przypadku sam instynkt woli
mocy, ktéry pcha go do tego, aby panowac nad sobg, pracuje na rzecz odpowie-
dzialnosci. Taka odpowiedzialnos¢ dla Nietzschego jest wyrazem sity. Jak mozna
sie byto tego domysli¢, sprawa ta jest jednak bardziej skomplikowana.

Odpowiedzialnos¢ jako zdolno$¢ prawdziwie wolnego cztowieka do przyrze-
kania przerodzita sie z czasem w narzedzie czynienia cztowieka ,[...] w przdd [...]
do pewnego stopnia podlegtym koniecznosci, jednolitym, rownym wsrdd réw-

> F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, dz. cyt., s. 43.



nych, prawidtowym i przeto obliczalnym”. Odpowiedzialnosé, jak przekonu-
je Nietzsche, przestata wynika¢ z wewnetrznego przekonania o stusznosci jej
przyjecia, a zaczeta ksztattowad sie ze strachu przed konsekwencjami. Co waz-
ne, konsekwencje te nie sg bezposrednio skutkami dziatan, lecz wynikiem dzia-
tan masy, ktéra chce odwetu za poniesione szkody?’.

Nalezy zauwazy¢, ze zmienia sie tu kierunek, z ktérego bierze sie odpowie-
dzialno$¢. Odpowiedzialno$é, zamiast znajdowac swe Zrédto w aktywnej checi
panowania nad sobg i Swiatem, zmienia sie w reaktywny poped wynikty z uczu-
cia resentymentu stabych i pokrzywdzonych wobec silnych. Nietzsche w swojej
filozofii staje sie propagatorem aktywnosci i afirmacji, ktéra cechuje ludzi twor-
czych. Wtasnie takie jednostki byty dla tego filozofa najbardziej wartosciowe,
poniewaz to one niejako pchajg ludzkos¢ do przodu, nie pozwalajac jej zasty-
gnaé w zadnej zastanej formie.

4. Dlaczego cztowiek miatby by¢ odpowiedzialny?

Innym argumentem Swiadczgcym o tym, iz Nietzsche dazyt w swojej filozofii do
zmiany postawy duchowej ludzkosci, jest koncepcja wiecznego powrotu i zwig-
zana z nig idea amor fati. Pierwsza koncepcja wskazywata cztowiekowi sposéb
myslenia prowadzacy do wolnego, ale zarazem niezwykle swiadomego czynu®®,
Druga idea miata wies¢ cztowieka do pewnego rodzaju spokoju, spokoju wrecz
stoickiego, w ktérym cztowiek akceptuje otaczajacg go rzeczywisto$¢ pomimo
jej nieprzewidywalnosci, a nawet ze wzgledu na nig. Koncepcja amor fati mo-
wi 0 sposobie, w jaki cztowiek powinien odnosic sie do zdarzen od niego nieza-
leznych. W ksigzce Tak mdwit Zaratustra autor pisze: , Tego mituje, ktdry ze swej
cnoty czyni swa sktonnosé i swe fatum”?. Stowa te kazg nam wigzac zatem trzy
idee filozofii Nietzscheanskiej, aby mdéc w petni odpowiedzie¢ na pytanie, kim
jest cztowiek odpowiedzialny w filozofii Fryderyka Nietzschego.

Cztowiek odpowiedzialny — nadcztowiek — wykazuje sie absolutng wolnoscig
w kwestii dokonywanych wyboréw i czynéw. Dalej, cztowiek ten postepuje we-

16 Tamze, s. 42.

7 Por. tamze, s. 45.

18 Por. S. tojek, Obrona Nietzschego, dz. cyt., s. 194.
¥ F. Nietzsche, Tak méwit Zaratustra, dz. cyt., s. 17.



dtug maksymy dziatania wyznaczonej przez wieczny powrot tego samego, méwia-
cej: ,,Postepuj tak, abys zapragnat wiecznego powrotu wszystkiego”?°. Nastepnie
ow cztowiek dziata wedtug zasady amor fati. Trzy idee: nadcztowieka, wiecznego
powrotu i amor fati taczg sie poprzez jeden cel, ktéry cztowiek twdrczy wyznacza
swojemu zyciu. Ow cel staje sie swego rodzaju fatum dla cztowieka.

Koncepcje wiecznego powrotu i amor fati wspomagajg nadcztowieka w jego
dazeniu do celu. D3azenie to zas wymaga odpowiedzialnosci, poniewaz zakta-
da ono wolny wybér celu, a dalej ponoszenie jego konsekwencji. Nadcztowiek
to osoba, ktéra potrafi narzucié sobie swego rodzaju rygor, dzieki czemu zno-
si przeciwnosci losu jako cos$, co jg z jednej strony ksztattuje i rozwija, z dru-
giej jako koniecznos¢ wynikajacg z koncepcji wiecznego powrotu. To sprawia,
ze nadcztowiek nie neguje otaczajgcej go rzeczywistosci, a afirmuje jg. Afirmu-
je zatem swoje i wybory, i ich konsekwencje. Swdj byt nadcztowiek ujmuje jako
swojg wiasnos¢ — domene swego panowania. Z tego powodu nadcztowiek od-
biera konsekwencje swoich czynéw jako cos, co do niego nalezy — za co jest od-
powiedzialny.

Podsumowanie

Nietzsche wskazywat w swojej filozofii jedng droge — droge twdrcy, niezalezne-
go indywiduum. Droga ta miata wytworzy¢ jednostke, ktora jest w stanie wyka-
zac sie wystarczajacg sitg, by méc by¢ odpowiedzialng, by méc przyjgé brzemie
koniecznosci odpowiadania za witasne czyny. Wytaniajacy sie z filozofii Nietz-
scheanskiej obraz cztowieka i $wiata zdaje sie pozornie uniemozliwia¢ bycie od-
powiedzialnym. Nietzsche jednak namawia do bycia kim$ wiecej niz Slepym wy-
znawcg narzuconego porzadku oraz do narzucenia sobie koniecznosci pomimo
faktycznej dowolnosci wszystkiego, co sie staje. Zatem nauka, jaka powinnismy
wynies¢ z filozofii Nietzscheanskiej, jest to, ze tylko cztowiek prawdziwie wolny
moze by¢ odpowiedzialny.

20 S. tojek, Obrona Nietzschego, dz. cyt., s. 194.
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