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WSTEP

,Ktéregos dnia zauwazylismy przed domem w krzakach buksz-
panu jakis grob. ChcieliSmy przeniesé go na cmentarz, wiec zacze-
tam kopaé, ale to nie byt gréb, tylko zakopane pudetko. Otworzy-
tam je i zobaczytam ztote zegarki, broszki i pierscionki [...]".

Hanna Krall, Ludzie moze i nie sq Zli...

Z pozoru tematyke odpowiedzialnosci mozemy dodac do grona tematéw zna-
nych od wiekdw, a przez to doskonale opracowanych; szczegdlnie gdy zagadnie-
niem tym zajmowali sie na przestrzeni ostatniego stulecia m.in. Franz Rozen-
zweig, Roman Ingarden czy Martin Heidegger. De facto kazdy z tych systemow
myslowych staje sie wspaniatym bodZcem do odkrywania na nowo tego feno-
menu, poszerzajac tym samym naszg wiedze na temat zagadnienia.

Dlatego z przyjemnoscig oddajemy w Panstwa rece niniejsza monogra-
fie bedaca probg ujecia réznych form i rodzajow odpowiedzialnosci w spo-
teczenstwie. Ksigzka ta przedstawia artykuty mtodych naukowcow z réznych
dziedzin: filozofii, socjologii, nauk spotecznych, prawa, ekonomii, politologii,
a takze fizyki jadrowej.

W publikacji znalez¢ mozna artykuty dotyczace odpowiedzialnosci w Swietle
medidw oraz w filozofii; zwrdcona zostanie uwaga na kwestie odpowiedzialno-
Sci za jezyk oraz specyficzne ujecie odpowiedzialnosci w spoteczenstwie pono-
woczesnym. Czytelnik moze réwniez znalez¢ artykut dotyczacy odpowiedzial-
nosci ptynacej z funkcjonowania elektrowni jgdrowej, co wydaje sie niezwykle
istotng wspotczesnie kwestig. Wielos¢ proponowanych uje¢ pokazuje wazkosc
podjetej w monografii tematyki oraz wskazuje na fundamentalng role odpowie-
dzialnosci w zyciu cztowieka.

Gorgce podziekowania kierujemy w strone wtadz Wydziatu Filozoficznego
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta Il w Krakowie, w szczegdlnosci ks. dr. hab.
Janusza Maczki SDB, prof. UPJPII, oraz Samorzadu Doktorantéw Uniwersyte-
tu Papieskiego Jana Pawta Il w Krakowie z jego przewodniczgcym mgr. Wojcie-



chem Cichoniem. Dziekujemy réwniez recenzentom, ktérzy pilnie Sledzili kazdy
fragment przesytanych artykutéw. Podziekowania kierujemy do ks. prof. Wtady-
stawa Zuziaka, dr hab. Joanny Mysony Byrskiej, dr. Mikofaja Mateckiego, dr. Ja-
kuba Synowca, dr Matgorzaty Smiatek-Telegi, jak réwniez do Wydawnictwa Na-
ukowego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta Il w Krakowie.

Zachecajac Panstwa do konfrontacji z przedstawionymi tekstami, zywimy
nadzieje, ze okazg sie one nie tylko cennym zrédtem wiedzy z zakresu nauk spo-
tecznych, lecz réwniez, a moze przede wszystkim, stang sie bodzcem do gteb-
szej refleksji nad rolg odpowiedzialnosci w naszym zyciu.

Katarzyna Cikata
Wojciech Barttomiej Zielinski
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Stawomir Przybyto

ODPOWIEDZIALNOSC A WOLNOSC
W MYSLI KS. JOZEFA TISCHNERA

Odpowiedzialno$¢ i wolnosc sg pojeciami, ktére w mysli Tischnera pojawiaty sie wy-
jatkowo czesto. Jesli chodzi o wolnosé, to sprawa jest oczywista, termin ten przenika
cafq jego filozofie: najpierw aksjologie, pdzniej filozofie dialogu i dramatu, a nastep-
nie agatologie. Wartos¢ ta pojawiata sie réwniez ciggle w jego rozwazaniach teolo-
gicznych i dziatalnosci kaznodziejskiej. W koricu wolnos$¢ obecna byta nieustannie
w mysli spotecznej ksiedza i jego publicystyce, przeniknietej troskg o to, co Pola-
cy uczynig z ,,nieszczesnym darem wolnosci”. Cho¢ pojecie odpowiedzialnosci po-
jawiato sie u niego rzadziej, to nie ulega watpliwosci, ze w odczuciu Tischnera wol-
nos¢ bez odpowiedzialnosci nie miataby sensu. Jak trafnie zauwaza Jan Galarowicz,
choc Tischner nie napisat zadnej rozprawy o odpowiedzialnosci, przenika ona ca-
t3 jego mysl i dziatalno$é¢, a wrecz mozna nazwac go filozofem odpowiedzialnosci?.

Celem mojego tekstu bedzie przedstawienie jak oba terminy te rozumiat Ti-
schner, jaki zwigzek miedzy nim dostrzegat, a takze udowodnienie, ze konse-
kwencje tego zwigzku pojawiaty sie w mysli ksiedza praktycznie przez caty okres
dziafalnosci, implikujgc sposdb jego refleksji na temat wiekszosci zagadnien fi-
lozoficznych i spotecznych.

Wyjasnienie pojec

Tischner odpowiedzialnos¢ definiowat najczesciej jako przekonanie, ze jest sie
,rzeczywistym sprawca aktu moralnego i jego skutkéw”2. Zeby do tego doszto,
konieczne jest spetnienie kilku warunkow. Cztowiek musi by¢ przekonany, ze nie

t ). Galarowicz, Paradoks egzystencji etycznej, Krakéw 2009, s. 319.

2 ). Tischner, Jak zy¢?, Wroctaw 2000, s. 34.



tylko chce, ale réwniez jest w stanie w danej sytuacji co$ zrobic. Powinien réwniez
wiedzie¢, co jest dobre, posiadaé tym samym przynajmniej czastkowa hierarchie
wartosci, pewien zmyst moralny bgdz po prostu nalezycie rozwiniete sumienie.

Zapominanie o tych warunkach moze prowadzi¢ do pewnych wynaturzen,
miedzy innymi nadmiernego obwiniania siebie czy tez innych ludzi za nie-
udzielenie pomocy nawet wowczas, gdy nie byto sie w stanie nic zrobié. In-
nym niewfasciwym rozumieniem odpowiedzialnosci jest nadwrazliwo$¢ moral-
na. Wystepuje wdwczas, gdy cztowiek przesadnie chce by¢ odpowiedzialny za
wszystko, na co ma jakikolwiek wptyw. Tischner nie miat jednak watpliwosci
co do tego, ze nie jest mozliwe, aby cztowiek byt w stanie wzig¢ na swoje bar-
ki zbyt duzo. Tym samym nadwrazliwo$¢ moralna prowadzi do skoncentrowa-
nia sie na jednym rodzaju wartosci, idgc w konsekwencji w parze z niewrazliwo-
$cig w innych sferach.

Jak natomiast Jézef Tischner rozumiat wolno$¢? Jego mysl nie zawsze byta
precyzyjna, mnogos¢ tekstdw dotyczacych zagadnienia wolnosci powodowata, ze
czesto wyrazat rozne stanowiska. Miat Swiadomosé, ze nie jest mozliwe podanie
jednej satysfakcjonujacej definicji wolnosci, starat sie zatem obrazowac przede
wszystkim, w jaki sposdb sie ona przejawia. Po pierwsze, wolnos$¢ wedtug Tisch-
nera realizowata sie tylko poprzez spotkanie zinnym — podkreslat, iz nikt nie moze
by¢ wolnym w samotnosci®. Wolnos$¢ ujawnia sie réwniez gtdownie przez to, czego
cztowiek czynié nie musi, a mianowicie nie musi czynic¢ zta*. Tylko cztowiek maja-
cy wolno$¢ moze by¢ sobg®, sam decydowaé o swoim zyciu. Wolno$¢ jednak nie
polega jedynie na wyborze spomiedzy kilku danych mozliwosci, tym samym po-
wodujac koniecznos¢ dostosowania sie do nich. Dla ksiedza wolnos¢ byta bowiem
réwniez: ,,mozliwoscia protestu przeciwko wszelkim warunkom”®.

Choc¢ wolnos¢ nie stanowita dla Tischnera wartosci najwazniejszej, to byta
wartoscig kluczowa. Jej rola przejawiata sie bowiem w tym, ze wartosci najwyz-
sze realizowac sie mogty tylko wtedy, gdy cztowiek sam je wybrat. Pisat: ,,im
wyzsza wartos¢, tym wieksza swoboda jej uznania. [...] Stajgc wsrdd wartosci,
naprawde niczego nie musisz”’.

3 Por. A. Michnik, J. Tischner, J. Zakowski, Miedzy Panem a Plebanem, Krakéw 1995, s. 290.
4 ). Tischner, Wolnos¢ w modlitwie, ,,Znak” 10 (1993), s. 5.

° Por. tenze, Rekolekcje paryskie, Krakdw 2013, s. 322.

& Tenze, Genesis z ducha, ,,Znak” 2 (1973), s. 201.

7 Tenze, Myslenie wedtug wartosci, ,,Znak” 78 (1978), s. 960-961.



Relacja miedzy wolnoscig a odpowiedzialnoscia

Zanim opisze, w jaki sposéb Tischner postrzegat zwigzek miedzy wolnoscig
a odpowiedzialnoscig, warto przyjrzec sie inspiracjom jego mysli. Niewatpliwie
duzy wptyw na ksiedza mieli: promotor jego rozprawy doktorskiej Roman Ingar-
den oraz przedstawiciel filozofii dialogu Emmanuel Levinas.

Wedtug Ingardena to dzieki wolnosci mogg zostac¢ spetnione wszystkie warun-
ki ku temu, aby zaistniata odpowiedzialno$¢®. Z kolei francuski uczony uwazat, ze
to jednak odpowiedzialnos¢ jest czyms pierwotnym w stosunku do wolnosci: wol-
nos¢ pojawia sie ramach pewnej odpowiedzialnosci. Bez niej cztowiekowi pozo-
staje tylko swawola®. Nie jest ona jednak tozsama z wolnoscig®®, wystepuje u czto-
wieka samotnego, traktujgcego siebie jako kogos, kto ma do wszystkiego prawo.
Aby mogta przerodzi¢ sie w prawdziwg wolnos¢, konieczne jest uswiadomienie so-
bie, ze drugi cztowiek jest naszym bliznim, ze on réwniez ma takie same prawa®'.

Odpowiedzialnos¢ przejawia sie zatem poprzez kontakty z drugim cztowie-
kiem?!2. Tischner przyznawat czesto, ze odpowiedzialno$¢ to powinno$é, za-
réwno wobec siebie, jak i drugiego cztowieka®3, to ,trwata obecno$¢ cztowieka
obok cztowieka”. Odpowiedzialnos¢ to réwniez gotowos¢ odpowiedzenia na
jego prosbe, wezwanie, pytanie — jak wskazuje rodowdd tego stowa?®.

Jak twierdzi Galarowicz, w mysli Tischnera po zapoznaniu sie z dzietami Le-
vinasa'® doszto do zmiany stanowiska na temat zwigzku miedzy odpowiedzial-
noscig a drugim: cztowiek nie jest odpowiedzialny za abstrakcyjne wartosci, jak

8 Por.R. Ingarden, O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych, [w:] tegoz, Ksigzeczka o czto-
wieku, Krakéw 2011, s. 71-168.

9 ). Tischner, Gra wokdt odpowiedzialnosci, ,,Znak” 10 (1994), s. 50.

9 por. tenze, Sfowo o Slebodzie. Kazania spod Turbacza 1981-1997, Krakéw 2003, s. 65.

% Por. J. Galarowicz, Paradoks..., dz. cyt., s. 390.

2 |nne stanowisko wyrazat Ingarden, dla ktérego odpowiedzialno$¢ niekoniecznie musi by¢ wobec
kogos. Por. J. Tischner, Swemu istnieniu zaufac, ,,Znak” 11 (1972), s. 1561.

3 Tenze, Gra wokdt..., dz. cyt., s. 48.

% Tenze, Praca nad nadziejq blizniego, ,,Znak” 1 (1975), s. 22.

> Por. tenze, Rekolekcje..., dz. cyt., s. 120.

1 Zob. E. Levinas, Catosc i nieskoriczonosc: esej o zewnetrznosci, Warszawa 2002; tenze, Inaczej
niz by¢ lub ponad istotg, przet. P. Mrowczyniski, Warszawa 2000; tenze, Czas i to, co inne, przet.
J. Migasinski, Warszawa 1999. Komentujac mysl Levinasa, Tischner odwotywat sie réwniez do
ksigzek takich badaczy mysli francuskiego filozofa jak Stephan Strasser i Catherine Chalier. Por.
J. Tischner, Myslenie w Zzywiole piekna, Krakdw 2004, s. 310-314.



mozna bytoby sadzi¢ z lektury tekstow Ingardena, lecz za drugiego cztowieka®.
Sadze jednak, ze poglady te nie muszg sie wzajemnie wyklucza¢, a tym samym
Tischner niekoniecznie zmienit swoje stanowisko. Przeciez najdonioslejsze war-
tosci — co do tego krakowski filozof byt gteboko przekonany — przejawiajg sie je-
dynie w relacji z innym.

Inng myslg Levinasa, do ktorej Tischner sie odwotywat, byto pojecie substy-
tutu. Réwniez ono jest zwigzane z drugim cztowiekiem. Osoba odpowiedzialna
za kogos, mdéwigc metaforycznie, staje na jego miejscu i bierze jego ciezar — za-
dania, troski, zmartwienia, czasem i wine'®. Mysl ta zwraca rowniez uwage na
zwigzek odpowiedzialnosci z solidarnoscig miedzyludzka, ktdra polega, jak ma-
wiat Tischner, na tym, aby ,jeden drugiego brzemiona nosit”*.

Tischner w niektdrych punktach zdawat sie nie zgadza¢ jednak z francuskim
filozofem. Wedtug Levinasa ludzie sprawiedliwi sg czesciowo odpowiedzialni za
zto, ktére nie jest ich dzietem, gdyz ich sprawiedliwosc nie jest na tyle duza, aby
temu ztu zapobiec®. Stad ,albo sie odpowiada za wszystko, albo za nic”#. Od-
powiedzialnos¢ nie konczy sie zatem nawet wtedy, gdy cztowiekowi brak sit, aby
cokolwiek zdziataé. Stato to w sprzecznosci z przytoczonym juz wyzej poglgdem
Tischnera, ze aby cztowiek byt odpowiedzialny, w szczegdlnosci za to, czego nie
zrobit, musiat mie¢ mozliwos¢, zeby to uczynié. Filozof z topusznej wskazywat
na to, ze cztowiek, troszczac sie nadmiernie o innych, moze zatraci¢ poczucie
troski o samego siebie. Pytat: ,,czy mitujgcy bliznich nie ma prawa do mitosci sie-
bie?”?2. Zwracat réwniez uwage, ze w swoich rozwazaniach Levinas catkowicie
pomija watek taski i zwigzanej z nig nadziei na mito$¢ Boga?.

J. Galarowicz, Paradoks..., dz. cyt., s. 319.

Por. J. Tischner, Myslenie w Zywiole..., dz. cyt., s. 308.

12 Sw. Pawet, List do Galatéw: Ga 6.2, http://biblia.deon.pl/rozdzial.php?id=1027 (26.04.2014);
Por. J. Tischner, Solidarnos¢ sumien. Kazanie wygtoszone na Wawelu dnia 19 X 1980 ., ,,Tygodnik
Powszechny” 43 (1980), s. 1.

Por. tenze, Myslenie w Zywiole..., dz. cyt., s. 307; E. Levinas, Inaczej..., dz. cyt., s. 23.

). Tischner, Sladami nieskoriczonosci. W krequ mysli E. Levinasa, ,Analecta Cracoviensia” 18
(1986), s. 75.

Por. tenze, Myslenie w Zywiole..., dz. cyt., 318.

Por. tamze. Samo pojecie mitosci byto réwniez tym, ktérego — jak zauwaza Galarowicz — brakowato
w mysli Levinasa, uwazajgcego je za pojecie o wypaczonym sensie, stad francuski filozof wolat
postugiwac sie terminem odpowiedzialnosci. Por. J. Galarowicz, Paradoks..., dz. cyt., s. 341. Tisch-
ner natomiast to wtasnie mitos¢ uwazat za cos kluczowego. To ta warto$¢ pozwala oddaé zycie za
kogos obcego, pomagac nawet tym, za ktérych samemu nie jest sie odpowiedzialnym.



Przypomnijmy jednak podstawowg intuicje Levinasa: to dzieki odpowiedzial-
nosci i zwigzanemu z nig dobru cztowiek moze sie wyzwoli¢. Pomimo tego, ze Ti-
schner czesto odwotywat sie do mysli autora Cafosci i nieskoriczonosci, patrzac
na catoksztatt twdrczosci ksiedza, trudno uznaé go za bezkrytycznego zwolennika
takiego pogladu. Cho¢, w szczegdlnosci w latach 80., pisat zgodnie z Levinasem,
ze wolno$¢ jest nastepstwem poczucia obowigzku?4, to moim zdaniem ostatecz-
nie jego mysl byta inna?. Uwazam, ze mozna by sie zgodzi¢ ze stowami Jedrze-
jewskiego, wedle ktérego Tischner pozostawit nierozstrzygnietg kwestie tego, czy
wolnos¢ jest warunkiem odpowiedzialnosci, czy tez na odwrdt?®. Z pewnoscig
wartosci te sg ze sobg bardzo mocno zwigzane: wolnos¢ musi by¢ odpowiedzial-
na, zas tej odpowiedzialnosci mozna domagac sie tylko od oséb wolnych.

Warto zwrdci¢ uwage réwniez na czesto poruszang przez Tischnera kwestie
autentyzmu. W jego opinii cztowiek jest tylko wtedy rzeczywiscie odpowiedzial-
ny za swoj czyn, gdy naprawde czegos chciat i byta to decyzja dojrzata. Czesto
bowiem jestesmy przekonani, ze dziatamy swiadomie i dobrowolnie, lecz po la-
tach odkrywamy, ze w gruncie rzeczy tak nie byto, a wczesniejsze decyzje wyni-
katy na przyktad z niedojrzatosci. W 1972 roku w jednym z artykutow rozrézniat
wolnos$¢ od autentyzmu: ,Kryterium wolnosci wcale nie pokrywa sie z kryte-
rium autentycznosci. Bywajg czyny wolne, a jednak nie autentyczne”?’. Wskazy-
wat wiec na to, ze oceniajac moralng kwalifikacje czynu, nalezy bra¢ pod uwa-
ge, czy jego sprawcg byt ktos dojrzaty.

W pdzniejszym okresie Tischner zaczat jednak rozumiec¢ wolnosc¢ jako war-
tos¢ charakteryzujaca czyny cztowieka, ktore wynikajg z jego prawdziwych,
czasem nawet nie do konca uswiadomionych, zamiaréw. Tym samym coraz
bardziej utozsamiat jg z autentyzmem. Juz w 1978 roku pisat: ,Wolnos¢ jest
wolnoscig przez autentyzm. Autentyzm to wolnosé z wnetrza cztowieka, wol-
nosc¢ z jego serca, jego duszy?®”. Dlatego tez tak bardzo cenit postawe bycia
sobg, poprzez ktéra przejawia sie dobro, bedace tym, co cztowiek faktycznie
chce czyni¢. Na Tischnerowskie studia nad autentyzmem w pdzniejszym okre-
sie zycia duzy wptyw niewatpliwie miaty poglady Charlesa Taylora.

24 ). Tischner, Rekolekcje..., dz. cyt., s. 120.

% Tenze, Gra wokdt..., dz. cyt., s. 47.

% A. Jedrzejewski, Nikt nie jest dobry w samotnosci. Filozofia spoteczna ks. Jozefa Tischnera, Ra-
dom 2006, s. 164-165.

Tenze, Ewangelia w konfesjonale, ,Znak” 5 (1972), s. 670.

8 Tenze, Zakorzenienie, ,W Drodze” 11 (1978), s. 25.
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Wolnosc¢ i odpowiedzialnosé wobec zagadnien zycia spotecznego

Mysl Tischnera o wolnosci i odpowiedzialnosci miata wiele praktycznych impli-
kacji, jesli chodzi o jego refleksje na temat zycia spotecznego. Od wczesnych lat
swojej dziatalnosci naukowej i kaznodziejskiej Tischner zwracat szczegdlng uwa-
ge na potrzebe rozpatrywania tych dwéch kwestii tacznie, czego przyktadem
byty pisane w latach 70. krétkie teksty z serii Antyprowincjatek®.

Szerszy wydzwiek miata Tischnerowska mysl na temat pracy, ktéra uwidocz-
nita sie z poczatkiem lat 80. Tischner miat Swiadomos¢ pojawiajgcego sie coraz
czesciej wsrdd pracownikdéw poczucia bezsensu pracy, prowadzgcego do porzu-
cenia checi jej rzetelnego wykonywania. Nie zgadzat sie z postawg, wyrazong
w powiedzeniu: ,skoro mi zle ptacg, ja daje ztg prace”*. Postepowanie takie nie
dos¢ ze nosi znamiona zemsty, to wyrzadza krzywde gtéwnie tym, ktorzy nie sg
winni ztemu uposazeniu pracownikdéw odpowiedzialnych na przyktad za produk-
cje jakiegos przedmiotu. Podkreslat, ze adresatem pracy zawsze ,jest posrednio
lub bezposrednio cztowiek”!. Rodzi to nowe pole odpowiedzialnosci pracowni-
ka —a mianowicie za wszystkich tych, ktérzy skorzystajg z jego pracy, czy to fizycz-
nej, naukowej, czy kazdej innej: , Jestem odpowiedzialny — pisat — za tego, kto kie-
dys przeczyta te stowa, mimo ze nie poznam ani jego twarzy, ani jego imienia”?2.

Mysl o pracy faczyta sie z szerszg krytyka systemu komunistycznego, doty-
czacg w duzej mierze kwestii wtasnosci. Zanegowanie prawa wtasnosci prowa-
dzito w jego odczuciu do ,naruszenia osobowego i osobistego poczucia odpo-
wiedzialnosci”*3. Odpowiedzialno$¢ ma bowiem jedynie charakter ,prywatny”,
odpowiedzialnos$¢ zbiorowa jest w gruncie rzeczy jej zaprzeczeniem?®,

Duza popularnoscia w tamtym okresie cieszyta sie ksigzka Etyka solidar-
nosci. Tischner zawart w niej swoje przemyslenia na réznorodne kwestie spo-

2 W. Bonowicz, Tischner, Krakéw 2001, s. 275-276. Wydawane byty w Znaku w latach 1972—
1973. Tischner pod pseudonimem Molinisty w sposéb alegoryczny krytykowat w nich biernosé,
ucieczke od odpowiedzialnosci, brak dyskusji na tematy religijne.

30 ). Tischner, Refleksje o etyce pracy, ,Znak” 6 (1972), s. 849.

31 Tamze, s. 856.

32 Tenze, Swiat ludzkiej pracy, ,W Drodze” 7 (1977), s. 4.

3 Tenze, Wtasnos¢ prywatna i jej wrogowie, ,Tygodnik Powszechny” 35 (1987), s. 2.

3 Por. T. Ponikto, Posiadac trzeba odpowiedzialnie, ,Tygodnik Powszechny” 27 (2009), dod. ,,Ucho
igielne”, s. V.



teczne. Apelowat o odpowiedzialnos¢, o to, aby walczac o swoje indywidualne
prawa, nie zapomina¢ o wartosciach najwazniejszych, o koniecznosci dialogu
i kompromisu. Smucito go to, iz w rodzacym sie wowczas Zwigzku NSZZ ,,So-
lidarnos¢” brakowato, oprocz jego mysli, rzetelnej refleksji na temat naprawy
polskiej gospodarki, pracy i zycia spotecznego, dominowaty za$ wewnetrzne
spory i dazenie do korzysci jedynie doraznych. Z biegiem lat coraz bardziej dy-
stansowat sie od Zwigzku, przypominajgc réwniez, ze idea solidarnosci miedzy-
ludzkiej powinna by¢ oparta na dobrowolnym zaangazowaniu i checi pomaga-
nia innym, nie zas na dgzeniu do wtasnych korzysci kosztem bogatszych.

Przetom lat 80. i 90. to upadek systemu komunistycznego. Nie brakowato
woéwczas jednak osdb, ktére w tym, co przyniosty zmiany, miedzy innymi w ka-
pitalizmie, dopatrywaty sie zta, czasem i wiekszego niz to, ktére nidst ze sobg
marksizm, czy tez po prostu nieumiejgcych odnalez¢ sie w systemie gospodar-
ki wolnorynkowej. Tischner apelowat, aby zrédet nieszczes¢ nie doszukiwad sie
w idei systemu kapitalistycznego. Nie zgadzat sie réwniez z tymi, ktorzy w ka-
pitalizmie dopatrywali sie wroga katolicyzmu. Uwazat, ze to wtasnie chrzesci-
janstwo przyczynito sie do rozwoju , ducha kapitalizmu” poprzez podkreslenie
wyjatkowej roli wartosci odpowiedzialnosci za wtasne czyny®. Kapitalizm za-
wdziecza swoje zwyciestwo postawie, wedtug ktorej to nie slepy los ani nie cata
wspolnota decydujg o zyciu cztowieka, ale on sam — wolny i odpowiedzialny.
To w tradycji judeochrzescijanskiej zawiera sie etos cztowieka odpowiedzialne-
go za siebie i bliskich. , A skoro odpowiadam — pisat Tischner — ponosze wine
i mam zastuge”3®.

Kwesta ta wigzata sie jednak nie tylko z transformacjg ekonomiczng, ale
réwniez z zagadnieniem, ktére Tischner okreslat ,lekiem przed wolnoscig”.
Cztowiek w jego opinii czesto pragnie zrzec sie wolnosci nie ze strachu przed
tym, ze inni, majgc wolnos¢, beda jg wykorzystywaé do ztych czyndw, lecz z oba-
wy przed wtasng wolnoscig i ptynaca z niej odpowiedzialnoscig za swoje czyny.
Stad szuka sobie czegos lub kogos, komu madgtby powierzy¢ ciezar kierowania
wtasnym zyciem. Wiele oséb byto nastawionych do nowego sytemu znacznie

3 Wptyw chrzescijaristwa na podkreslenie roli wolnosci i odpowiedzialnosci wedtug Tischner
byt jeszcze inny. Jest to bowiem religia, wedle ktdrej swiat i cztowiek zostali stworzeni w taki
sposob, aby mogli sobie bez Boga poradzi¢. Cztowiek nie moze juz zrzuci¢ winy za swdj los na
Boga, sam jest za siebie odpowiedzialny. J. Tischner, Drogi i bezdroza sekularyzacji, ,Tygodnik
Powszechny” 45 (1997), s. 8.

3 Tenze, Lek przed odpowiedzialnoscig, ,Home and Market” 8 (1995).



gorzej niz do komunizmu, gdyz w tym drugim mozna byto tatwo przenies¢ od-
powiedzialnos$¢ za siebie na caty system czy tez na prawa historii. Kapitalizm
i demokracja wymagaja natomiast odpowiedzialnosci jednostkowej*”.

Ten lek przed wolnoscig byt rowniez jednym z gtéwnych impulséw do gto-
szenia przez Tischnera tez, bardzo czesto krytykowanych, o obecnosci w pol-
skim spoteczenstwie postawy ,homo sovieticusa”. Dostrzegat jg w szczegdlno-
$ci u tych wspoétwyznawcow, ktérzy nie poczuwali sie do odpowiedzialnosci za
zte uczynki w stosunku do oséb majacych inne zdanie i poglady. Wielu z nich
potwierdzenia i akceptacji swojego zachowania doszukuje sie w swojej wierze.
Nie sposob ich przekona¢ do zmiany postawy, gdyz sg przeswiadczeni, ze ich
»«zdanie» jest rodzajem aktu wiary”32, ktérego przeciez zmieni¢ nie mozna. Jest
to wiec sposdb na usprawiedliwianie swoich czyndw, inna droga do zrzucania
z siebie odpowiedzialnosci.

Aktualnos¢ mysli Tischnera

Mogtoby sie wydawad, ze problemy, o ktdrych pisat Tischner, sg juz nieaktual-
ne. Sadze jednak, ze ciggle mozemy wiele sie od ksiedza nauczy¢. | dzi$ bardzo
czesto zapominamy o odpowiedzialnosci za wykonywang prace. Mysl o innych
ludziach, bedacych jej beneficjentami, jesli nawet sie pojawia, to nie ma czesto
wiekszego znaczenia.

Warto i dzi$ korzystaé z niektdrych intuicji Tischnera na temat demokracji.
Przestrzegat on bowiem przed traktowaniem jej jako systemu, ktory przyzna-
je racje wiekszosci, podczas gdy jej istota przejawia sie w tym, ze to cztowiek
jest odpowiedzialny za to, jak potoczg sie jego losy, za dziatania 0sdb, ktére wy-
brat. Nieche¢ do demokracji ma zatem podobny rodowdd, jak lek przed wolno-
$cig: cztowiek nie chce bra¢ odpowiedzialnosci na siebie. Dlatego tez nie bierze
udziatu w wyborach — moze pdzniej obarcza¢ wing politykow badz tych, ktorzy
ich wybrali.

Tischner podkreslat réwniez wielokrotnie konieczno$¢ wziecia odpowie-
dzialnosci za swoje stowa, co w szczegdlnosci dotyczy politykdw. Uwazat to za
jeden z podstawowych warunkéw demokracji. Oczywiste jest, ze wyborcy nie

37 Tenze, Na marginesie Centesimus annus, ,,Znak” 6 (1991), s. 43—45.
3 A. Michnik, J. Tischner, J. Zakowski, Miedzy Panem..., dz. cyt., s. 621.



zawsze sg w stanie rozpozna¢, czy dany kandydat do petnienia funkcji publicz-
nej mowi prawde, czy tez nie. Mogg wowczas zosta¢ Swiadomie wprowadze-
ni w bfad i przez to powierzy¢ wtadze komus, kto w rzeczywistosci nie podzie-
laich poglgddéw. Nie chodzi tu oczywiscie o rézne stanowiska wobec niektorych
zagadnien — kazdy ma bowiem prawo do wtasnej opinii, lecz o Swiadome i celo-
we wprowadzanie innych w btagd. Zwigzana jest z tym rowniez koniecznos$¢ do-
trzymywania zobowigzan ztozonych w trakcie wyboréw, bedaca ,,fundamentem
demokracji”*. Dlatego tez, choc Tischner byt zwolennikiem wolnosci stowa, to
uwazat jednak, ze nie powinna ona obowigzywac absolutnie, na przyktad nie
mozna publikowaé podejrzen, ktére nie majg zadnego uzasadnienia®.

Kolejng ciggle aktualng kwestig jest sprawa wychowania. Powszechnie uwa-
Za sie, ze mtody cztowiek potrzebuje do nalezytego rozwoju przestrzeni wolno-
$ci. Podobnie sadzit i Tischner, wskazywat jednak, ze wraz z wolnos$cig musi is¢
réwniez odpowiedzialnos$¢ za to, co sie z nig zrobi. Stad przeciwny byt tak zwa-
nemu bezstresowemu wychowaniu. Jego btedy nie wynikaty z nadmiaru wol-
nosci, ktérg mtody cztowiek otrzymat, ale z jej ztego rozumienia, wedle ktorego
mozna robi¢ wszystko, nie przejmujac sie zadng kara.

Sadze, ze w dzisiejszym swiecie kwestia wychowania do odpowiedzialno-
Sci jest ciggle bardzo aktualna, co wiecej, nie dotyczy tylko dzieci. Smutnym
przyktadem zapominania o niej moze byé postawa niektdrych studentéw, kto-
rzy choé nie osiggajg praktycznie zadnych wynikéw w nauce, ostatecznie i tak
uzyskuja dyplomy, gdyz przy obecnym nizu demograficznym coraz wiecej uczel-
ni wyzszych nie decyduje sie na relegowanie tych, ktorzy nie wktadajg zadne-
go wysitku w zdobywanie wiedzy. Ten brak konsekwencji, wynikajgcy réwniez
z braku odpowiedzialnosci oséb zarzadzajacych system edukacyjnym i zwigza-
nymi z nim jednostkami, napedza wiele negatywnych zjawisk. Pokazuje bowiem
innym, ze czasem niewarty jest wysitek (w tym przypadku nauki), bo i bez niego
mozna uzyskac¢ dyplom uczelni wyzszej. W konsekwencji prowadzi do faktycz-
nego obnizenia poziomu wyksztatcenia spoteczenstwa.

Odpowiedzialnos¢ jest réwniez czym$ koniecznym w zyciu prywatnym
dwojga ludzi, ktorzy chcg zwigzac swoje zycie, wchodzac w zwigzek matzeniski.
Roéwniez tutaj mamy do czynienia przede wszystkim z ludZzmi mtodymi. Bardzo
wazne jest, aby byli oni Swiadomi odpowiedzialnosci za swoje czyny, w szcze-

3% J. Tischner, Przekona¢ Pana Boga (rozmowa z D. Zariko i J. Gowinem), Krakéw 1999, s. 149.
4 Por. tenze, Materiaty do spotkania z ludZmi nauki, ,,Znak” 6 (2006), s. 36.



gblnosci wtasnie w tym przypadku, gdy mogg one oddziatywac na drugiego
cztowieka. Matzeristwo nie moze byc¢ zatem decyzjg pochopna, podjetg bez gte-
bokiego, autentycznego rozwazenia jego wszelkich nastepstw. Tischner zdawat
sie, moim zdaniem, niechetnie podchodzi¢ do sytuacji, w ktérej na zawarcie
zwigzku matzenskiego decydujq sie ludzie nie do konca dojrzali, niewiedzacy
W gruncie rzeczy, czego nawzajem od siebie oczekujg*.

Dojrzaty zwigzek dwojga ludzi to jednak nie tylko odpowiedzialnos¢ za swo-
je czyny, to réwniez koniecznos¢ wziecia odpowiedzialnosci za postepowanie
osoby, z ktorg sie wigza. Ale i na tym nie koniec. To réwniez odpowiedzialnos¢
za zycie trzeciego istnienia, ktore w wyniku zwigzku moze sie pojawic, a wiec
dziecka. W tym kontekscie Tischner przeciwstawiat sie poglagdom, wedle kté-
rych prywatne zycie dwojga ludzi to ich wytaczna sprawa, a takze krytykowat
uznawanie takich mysli za liberalne. Pisat: , nie jest bowiem rzetelnym libera-
lizmem stanowisko, ktore troszczy sie wytgcznie o to, czy «partner chce, czy nie
chce», nie biorgc zupetnie pod uwage «tego trzeciego» — jego wolnosci i jego
oczekiwania na odpowiedzialno$¢”#2.
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ODPOWIEDZIALNOSC -
WOKOL KONCEPCJI PAULA RICCEURA

By wstepnie zorientowac sie w historycznym dziedzictwie refleksji nad odpo-
wiedzialnoscia, warto zaczac¢ od starego i bezcennego zrddta historycznego, od
jednego z fundamentdéw naszej kultury europejskiej i wiecznie zywego przekaz-
nika idei moralnych, jakim jest Biblia®. Stary Testament w wielu miejscach mo-
wi o odpowiedzialnosci — w swoistym i zapewne nie catkiem przystajagcym do
nowozytnego jej pojmowania znaczeniu. Porzgdkujgc konteksty uzywania tego
pojecia, mozna wyrdznic kategorie:

1. Brania na siebie odpowiedzialnosci w postaci wziecia kogo$ pod swoja

opieke i stania sie odpowiedzialnym za jego dalsze zycie (Rdz 44, 32).

2. Odpowiedzialnosci za cudze czyny w postaci:

a) ponoszenia kary za zbrodnie wynikte z decyzji wtadzy (wtadcy), co wyra-
zone jest klgtwg i zyczeniem — na przyktad ,,Niech odpowiedzialnos¢ spadnie na
gtowe Joba i na caty jego réd ” (Sm 3, 29);

b) przekonania o ztozeniu przez Boga odpowiedzialnosci na gtowe witadcy za
cudze zte czyny, mowi sie na przyktad: ,,Na ciebie Pan zrzucit odpowiedzialnosé
za krew rodziny Saula, w miejsce ktérego zostates krélem” (Sm 16, 8);

c) przekonania o istnieniu fatum i nieuchronnosci cierpienia za winy przodkow,
co zwalnia z dbania o wiasny wizerunek moralny i z odpowiedzialnosci za czyny i za
decyzje. Takie przekonania przedstawia sie tam jako tymczasowe i domagajace sie
zmiany, bo odpowiedzialnos$¢ powinna by¢ tylko osobista (Jr 31, 27-30).

3. Podkreslania nadrzednosci odpowiedzialnosci osobistej w stosunku do
zbiorowej, co mozna zegzemplifikowac nastepujgco:

a) ,a odpowiedzialnosc¢ za krew jego spadnie na niego samego” (Ez 18, 13);

*  Biblia Tysigclecia, Poznan 2003. Cytowania ponizej odnoszg sie do tego wydania.



b) ,odpowiedzialnos$¢ za czyny twoje spadnie na twojg gtowe” (Ab 1, 15);

c) ,to na ich glowy sktadam odpowiedzialno$¢ za ich postepowanie”
(Ez 11, 12).

d) ,aby cie osadzi¢ wedtug twoich drdg i ciebie uczyni odpowiedzialng za
wszystkie twoje obrzydliwosci. Oko moje nie okaze litosci dla ciebie i nie pomi-
ne cie, ale ciebie uczynie odpowiedzialng za twoje drogi, a twoje obrzydliwosci
bedg posrdd ciebie [ujawnione] i poznacie, ze Ja jestem Pan” (Ez 7, 3—4).

4. Podkreslania nadrzednosci odpowiedzialnosci osobistej, a nie dziedziczo-
nej, co ttumaczy sie tym, ze cztowiek nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci

za czyny swoich poprzednikéw i przodkéw (Ez 18).

5. Zwalniania z odpowiedzialnosci — wystepuje zazwyczaj w prosbach do Boga

w imie powotywania sie na sprawiedliwosc.

6. Funkcjonowania odpowiedzialnosci — tu podkresla sie role odpowiedzial-
nosci w utrzymaniu wiezi spotecznych i miedzypokoleniowych (Rdz 18, 22).

W naszej tradycji, wywodzacej sie z duchowosci biblijnej, staro- i nowote-
stamentowej, odpowiedzialnos¢ przynalezy do natury cztowieka. W bardziej
archaicznym jej rozumieniu jest odpowiedzialnoscig przed Bogiem i panem,
a pdzniej, w miare wzrostu kultury prawnej, stawata sie kategorig prawng, bli-
sko zwigzang z pojeciem winy, a takze z pojeciem obywatelstwa, civitas. Od
czasOw greckich i rzymskich odpowiedzialnos¢ jest podstawg oraz pozada-
nym przejawem dziatania swiadomego obywatela, dbajgcego o dobro swoje,
jak i dobro wspdlne. Nie bedzie chyba zbyteczne doda¢, ze w sensie ogdlnym
cechuje ona postawe cztowieka cnotliwego.

Z odpowiedzialnoscig blisko zwigzane jest pojecie obowigzku. Ma sie wtedy
na mysli zobowigzanie do wykonania jakiegos$ czynu albo zobowigzanie do nie-
wykonywania (poniechania) go. Odpowiedzialnos¢ jako zobowigzanie jest poje-
ciem specyficznie etycznym i jako takie staje w centrum etyki Kanta2.

O wadze odpowiedzialnosci w zyciu moéwi tez klasyka literatury pieknej.
,Stajesz sie odpowiedzialny na zawsze za to, co oswoites” — dowiaduje sie Maty
Ksigze3. Tylko pozornie dotyczy to relacji cztowieka z rzeczg — réz3 — bo gtebia
tego nakazu jest przejmujgca swym wieloptaszczyznowym zakresem skojarzen
i poréwnan. Cztowiek jest tu ujmowany wraz ze swymi przesztymi relacjami,
ze swymi uczuciami i emocjami. Zrodzit zaufanie do innych ludzi i wiare, kté-

2 Zob. I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Warszawa 1984, s. 62—64.

3 A. de Saint-Exupéry, Maty ksigze, ttum. M. Cywinska, Biatystok 1993, s. 50.



ra trwa nadal. Zaniechanie dalszej troski nad rézg, dalszych powinnosci (cho¢-
by nawet w sensie braku zainteresowania), czy to w stosunku do rézy, czy do
zwierzecia, czy do innego cztowieka, spowoduje strate. Inaczej mdéwiac, prze-
miana nieobojetnej odpowiedzialnosci w brak zainteresowania, czyli w obo-
jetnos¢, skutkuje krzywda i wing.

Dotykamy tu jak gdyby naznaczenia cztowieka. Naznaczenie to jest niezby-
walne. Na kazdym cztowieku bowiem i na wszystkich ludzi natozony jest ciezar
odpowiedzialnosci za wszystkie swoje czyny juz dokonane i za powziete zamie-
rzenia. | chodzi tu zaréwno o czyny w stosunku do ludzi, jak i otoczenia (przyro-
dy). Juz samo istnienie u cztowieka sumienia jest odzwierciedleniem noszenia
zyciowego brzemienia odpowiedzialnosci.

Ten aktywny aspekt rozumienia pojecia odpowiedzialnosci nalezy uzupet-
ni¢ znaczeniem ,biernym”. Rozumiemy przez to czyny swiadome, ale prowadza-
ce do niechcianych strat i krzywd, czyli do niezamierzonych negatywnych kon-
sekwencji. Do owego ,biernego” rozumienia zaliczytabym tez zaniechanie oraz
niedbatosé.

Problem odpowiedzialnosci rozwazany jest oczywiscie od dawna w bardziej
wymiernych aspektach niz w dziedzinie moralnosci, a mianowicie w prawodaw-
stwie i w naukach prawnych. Jest on tam kluczowy, a pojecie odpowiedzialno-
Sci prawnej jest juz od czaséw prawa rzymskiego wazng kategorig karna i cywil-
na. Zagadnienie odpowiedzialnosci dotyczy tu na przyktad tego, od kiedy, tzn.
od jakiego wieku doktadnie, cztowiek ponosi odpowiedzialnos¢ za swoje czyny,
czym jest poczytalnosc i co moze jg ograniczy¢, wytgczajgc w catosci lub w cze-
$ci odpowiedzialnosé.

Wydaje sie nam, ze reguty prawne nie powinny by¢ dogmatyczne, lecz mu-
szg by¢ wrazliwe na procesy zmian i nieustannie sie udoskonalac i dopasowy-
wac do szybko zachodzgcych zmian spotecznych, gospodarczych i politycznych
w Swiecie.

Rdézne prady teoretyczne w jurysprudencji zaczety sie rozwijac szczegdlnie
po Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Dzi$ mamy teorie analityczne jezyka praw-
niczego, teologiczne wyktadnie prawa, filozofie i socjologie prawa o nachyleniu
prawno-naturalnym badz pozytywistycznym.

Herbert Hart (1998), stawny filozof prawa, uwaza, ze prawo nie moze funk-
cjonowac w sposob czysto pozytywistyczny (w mysl zasady, ze norma prawa jest
po prostu to, co za takowa zostato ogtoszone), ale ze pomiedzy moralnoscia, po-
zytywizmem, prawem naturalnym (trwatymi normami obyczaju) a autentycz-



nym funkcjonowaniem pojeé prawnych w danym jezyku musza by¢ réwnowaga
i kompromis. Hart zwraca uwage na kilka waznych i probleméw w prawoznaw-
stwie, jak usuwanie wady niepewnosci oraz wady nieskutecznosci. Uwaza tak-
ze, ze reguty prawne to jedna cze$¢ systemu prawnego, a (odpowiedzialny)
sedzia — jako wolny cztowiek — to druga jego czes¢; obie muszg by¢ ze soba
w harmonii*. Z tego powodu nalezy zawsze dopuszczaé mozliwos¢ wielu prawi-
dtowych rozstrzygniec jednej i tej samej sprawy.

GdybysSmy rozwazania na temat problemu odpowiedzialnosci przeprowa-
dzali tylko w ramach teorii prawa naturalnego, to pole problematyki zawezitoby
sie do mozliwych granic uznania stanu rzeczy. To, co naturalne, wymaga usank-
cjonowania przez prawo. Wtedy lex naturalis jest odbiciem lex aeterna (Sw. To-
masz, sw. Augustyn). Jednak nowozytnos¢ przynosi rozwoj teorii umowy spo-
tecznej i imperatywu kategorycznego (Thomas Hobbes, Jean-Jacques Rousseau,
Immanuel Kant), a i wspomniany juz pozytywizm (Austin, Hart) udoskonala po-
jecie prawa i zwigzki prawa z innymi sferami dziatalnosci cztowieka. Wspdtczesny
psychologiczny i socjologiczny realizm prawniczy opiera sie na postulacie poj-
mowania prawa jako rzeczywistosci faktow psychicznych (Leon Petrazycki) i so-
cjologicznych. Pojecie odpowiedzialnosci w réznych kontekstach konkurujgcych
ze sobg teorii prawa ulega znacznemu rozciggnieciu: odpowiedzialnos¢ jako od-
powiedzialnos¢ przez Bogiem, odpowiedzialnos¢ jako koniecznosé poniesienia
konsekwencji kolizji z prawem stanowionym, odpowiedzialnos¢ jako zobowigza-
nie i jako wina. Rozwazanie problemu odpowiedzialnosci na ptaszczyznie prawa
jest zadaniem ztozonym, wieloaspektowym, trudnym i odpowiedzialnym.

Temat ontycznych podstaw odpowiedzialnosci podejmuje Roman Ingar-
den® i widzac pomiedzy nimi istotne rdznice, zwigzki i konsekwencje, odréz-
nia cztery odmienne sytuacje®, w ktérych mozna stwierdzi¢ zachodzenie od-
powiedzialnosci:

e pierwszg z nich jest ponoszenie odpowiedzialnosci za cos;

e drugg jest bycie pocigganym do odpowiedzialnosci;

e trzecia sytuacja to jest podejmowanie odpowiedzialnosci za cos;
e czwarta jest taka, ze kto$ dziata odpowiedzialnie;

4 Zob. H. Hart, Pojecie prawa, ttum. J. Wolenski, Warszawa 1998.

° R.Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Krakdéw 1987.

5 Wydaje mi sig, ze wyrdznione kategorie odpowiedzialnosci Ingardena nasuwajg analogie ze Sta-
rym Testamentem.



Zastandwmy sie nad pierwszym z wymienionych rodzajéw odpowiedzialno-
Sci, czyli nad tym, co moze oznaczac taki stan rzeczy i do jakiego czasu sie on
odnosi. Ingarden twierdzi, ze jezeli kto$ podejmie sie wykonac zadanie i prawi-
dtowo je wykona, to nie oznacza to korica jego odpowiedzialnosci za ten doko-
nany juz w przesztosci czyn. Nastepuje bowiem ,,cigzenie” odpowiedzialnosci
na sprawcy czynu i utrzymuje sie ono w taki sposdb, ze nawet w danej perspek-
tywie czasowej i przy jednoczesnym trwaniu réznych przewidywalnych i nie-
przewidywalnych nastepstw i skutkéw minionego czynu odpowiedzialnos¢ ta
nie wygasa, ale trwa nadal. Nazwijmy jg brzemieniem. Cztowiek Swiadomie i ra-
cjonalnie, a takze w sposdb wolny podejmuje nieustannie decyzje i czyny, za
ktére jest odpowiedzialny bezterminowo. Nosi brzemie odpowiedzialnosci za
to, co uczynit, i za skutki swoich czynéw i zaniechan.

Zgodnie z takim rozumowaniem mozna by wiasciwie powiedzieé, ze perma-
nentna odpowiedzialnos¢ cztowieka za swoje konkretne dziatania wydtuza sie
i przenosi na nastepstwa i konsekwencje tych dziatan. Powstaje pytanie o kres
odpowiedzialnosci. Czy i kiedy sie ona konczy? Czy $mieré sprawcy jest kon-
cem jego odpowiedzialnosci za czyny? Czy jest mozliwa sytuacja, ze choroba
lub niedomaganie zwalnia z odpowiedzialnosci za wtasne czyny? Jest mozliwe
takze pytanie o poziom odpowiedzialnosci po zmianie zasadniczej roli zycio-
wej, zawodowej lub spotecznej. Pytania te nie bytyby chyba kompletne, gdyby-
Smy nie zapytali o jeszcze inny problem dotyczacy ponoszenia odpowiedzialno-
$ci —a mianowicie, czy mozna jg umniejszy¢ lub zrehabilitowad innym czynem?
Pytanie te dotyczg nie tylko etyki, lecz rowniez prawodawstwa i sgdownictwa.

Zwréémy uwage na trzeci wymieniony rodzaj odpowiedzialnosci: istnienie
odpowiedzialnosci w sensie dobrowolnego uznania obcigzenia siebie skutkami
swoich dziafan. Inaczej méwigc: co oznacza podejmowanie odpowiedzialnosci?

Ingarden uwaza, ze

wziecie odpowiedzialnosci przez sprawce wychodzi wyraznie na jaw szczegdlnie
wtedy, gdy wynik jego czynu polega na zrealizowaniu jakiejs pozytywnej wartosci,
ktdra inni ludzie kwestionujg albo podaja za wartosé negatywng i ktérej sprawca ma
nie przekreslaé, lecz utrzymywac i broni¢. W tym wypadku wziecie odpowiedzial-
nosci przybiera postac reczenia sprawcy za te wartos¢, a takze za uprawnienie swe-
go czynu’.

7 R.Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, dz. cyt., s. 94.



Wydaje sie, ze do istoty odpowiedzialnosci przynalezy réwniez potencjal-
nos$¢ zamierzenia dziatania — odpowiadamy za czyny dobrowolne i takie, ktére
spetnilismy, nie kontrolujgc ich, cho¢ powinnismy je kontrolowa¢. W tym miej-
scu mozna sprobowac zbudowac wstepng, uzyteczng w tym temacie, defini-
cje odpowiedzialnosci, a mianowicie, ze jest to uznanie konsekwencji podjete-
go juz dziatania oraz nastepstw jego podjecia, a takze uznanie nastepstw jego
niepodjecia.

Cztowiek jest ograniczony w swych mozliwosciach i strukturze, ale ,,jesli
wtedy zostawia wszystko; niech sie dzieje, co chce, to dziata nieodpowiedzial-
nie, ale wtasnie dlatego staje sie odpowiedzialny za taki sposéb dziatania”.

Odpowiedzialno$¢ w ujeciu Paula Ricceura

Paul Ricoeur w swojej ksigzce Filozofia osoby® méwi o stabosci ludzkich dziatan pu-
blicznych i pokazuje wzajemng zaleznos¢ miedzy odpowiedzialnoscia i staboscia.
O zaleznosci tej méwi, ze jest to stale utrzymujaca sie wzajemna relacja. Zalez-
nosc ta przyjmuje czesto cechy tragizmu. Dlatego tez, jak mowi Ricceur, ,stabos¢
ludzkich dziatan publicznych — mimo wyraznych wspdlnych cech, o ktérych po-
winno sie pamieta¢ —nalezy odrdznic¢ od tego, co tragiczne za pomoca wewnetrz-
nej relacji miedzy staboscia i odpowiedzialnoscig”. Analiza zjawiska stabosci doty-
czy tu nie tyle zwyktego dziatania ludzkiego, ale dziatalnosci szerokiej, doniostej,
politycznej, nazywanej tu publiczng. Pomijajgc sytuacje stabosci jako tragizmu,
zauwazyc trzeba, ze stabosc rodzi wezwanie do dziatania w imie odpowiedzialno-
$ci. Ricceur powotuje sie na Hansa Jonasa (Prinzip Verantwortung — zasada odpo-
wiedzialnosci) i méwi, ze idea odpowiedzialnosci przybiera czasami forme zasa-
dy, a dzieje sie to dzieki uczuciu. Uczucie jest tutaj nakazem do podjecia dziatania.
,Czujemy sie powotani, wzywani przez to, co stabe w wielorakich zresztg ksztat-
tach, [...] do zrobienia czegos, [...] do udzielenia pomocy, ale najbardziej do po-
wodowania rozwoju, do pozwalania na spetnienie i rozkwit”°. Poprzez rodzace
sie w nas uczucie wobec stabego zaczynamy sie czu¢ wobec niego odpowiedzial-
ni. Inaczej méwigc, to, co stabe, czyni nas za nie odpowiedzialnym. Powstaje sy-

8 Tamze, s. 96.
® P.Riceeur, Filozofia osoby, ttum. M. Frankiewicz, Krakéw 1992.
0 Tamze, s. 46.



tuacja obarczenia odpowiedzialnoscia. Z drugiej strony jednak powstaje tutaj za-
ufanie oraz pochodne od niego zjawisko, czyli wiez.

Ricceur zwraca uwage na rdéznice w pojmowaniu odpowiedzialnosci przed
zajsciem czynu i po zajsciu czynu. Odpowiedzialnos$¢ pierwsza zwraca sie ku
przysztosci, zas odpowiedzialnos¢ drugiego rodzaju odnosi sie juz tylko do prze-
sztosci i jest odbierana jako ograniczona. Rozréznienie to nie we wszystkich
przypadkach daje sie jednak zastosowad. Jesli mowimy o odpowiedzialnosci
jako zasadzie, to istniejg sytuacje stabosci i tragizmu ludzkich spraw, w ktorych,
tak jak w przypadku zagrozenia srodowiska naturalnego, odpowiedzialnosé to
»,nakaz, ktdry wymaga od nas dziatania w taki sposéb, aby ludzkos¢ istniata jesz-
cze po nas, kieruje sie ku przysztosci réwnie rozlegtej, jak odlegte sg skutki na-
szych technologicznych przedsiewziec...”*!. Wystepuje przemiana skutkow na-
stepstw przesztosci w przysztosé.

Nakaz i zaufanie, ktdre sie tutaj obserwuje, sg dwoistymi znakami ze strony
stabego. Jego stabos¢ co$ nam nakazuje, a jednoczesnie staby, jako potrzebuja-
cy opieki, okazuje ufnos¢ w to, ze otrzyma pomoc i sam nas wzywa do dziata-
nia w zaufaniu. Stabos¢ kogos stabego rodzi w nas reakcje uczuciows i sprawia,
Ze czujemy sie odpowiedzialni i ze czujemy sie powotani do odpowiedzialno-
$ci. Ricceur broni sie przed wejsciem w nic niewnoszaca — jak uwaza — dysku-
sje na temat tego, co jest pierwsze — ,,czy zdolno$¢ okreslenia siebie samego
jako odpowiedzialnego autora swych czyndéw, czy wezwanie ze strony kogos
stabszego”. Postuluje natomiast wzajemne poznanie skutkujgce tym, ze sta-
by obcy przestaje by¢ obcym i staje sie w wyniku zaufania i uczucia bliznim.
Ricoeur podkresla, ze wszyscy jestesmy podobni do siebie jako ludzie, a to, kto
jest w danych okolicznosciach silniejszy badz stabszy (i pod jakim wzgledem),
bywa wzgledne i zmienne.

Wewnetrzna relacje miedzy staboscig i odpowiedzialnoscig widzi tez autor
na arenie dziatan politycznych. Zauwaza kilka istotnych sprzecznosci rodzacych
napiecie i konflikt. Tkwig one w samym rdzeniu dziatania politycznego, czyli
w tréjstronnej i petnej konfliktu relacji: spoteczenstwo polityczne — spoteczen-
stwo obywatelskie —wtadza. Tu Ricceur widzi pierwszy rodzaj stabosci ,domaga-
jacy sie” odpowiedzialnosci. Staboscig tg jest usankcjonowana prawem wtadza
panstwa, ktére odbiera wtadze swoim obywatelom. Ta wtadza jest racjonalizo-

1 Tamze, s. 47.



wana, bo zgodna z konstytucja, a jednak nigdy nie jest w petni usprawiedliwio-
na, domagajgc sie odnawiania spotecznego mandatu polegajacego na odpo-
wiedzialnym postepowaniu rzadu.

Drugi rodzaj stabosci areny politycznej widzi autor na styku racjonalnej wta-
dzy i wspdlnoty jej podlegtej. Spoteczenstwo polityczne nie jest w tej relacji
spoteczenstwem obywatelskim. Wola zycia razem we wspdlnocie spotecznej
jest ttumiona poprzez hierarchie wiadzy i racjonalizowanie sie instytucji pan-
stwowej i tym samym zanikajg wiez i wspotdziatanie na rzecz ulegtosci wobec
wtadzy. Ulegtos$¢ zas jest zaprzeczeniem odpowiedzialnosci, i to po obu stro-
nach relacji wtadza — spoteczenstwo.

Paul Ricceur w samym charakterze nowoczesnego panstwa demokratyczne-
go zauwaza kolejny, paradoksalny rodzaj stabosci i podkresla, ze panstwo de-
mokratyczne jest dla niego miejscem, w ktérym wiez zaufania miedzy wybra-
nym delegatem a jego elektoratem szybko sie gubi w uktadzie dziatania fikcyjnej
umowy o przedstawicielstwo. Staje sie ona fikcja, gdy zanika codzienny kontakt
posta z wyborcg, niemniej jednak juz w sama idee reprezentacji, czyli ,dele-
gowania” wtadzy przez wyborce i ztozenia jej w rece posta, wpisana jest pod-
legtos¢ i pewnego rodzaju zapowiedz zrzeczenia sie cze$ci odpowiedzialnosci.

Inny przejaw stabosci w dziataniach politycznych mieszczacy sie w przed-
stawianiu paradokséw polityki to, wedtug Ricceura, jezyk polityczny, ,ktory ze
wzgledu na swojg przynaleznos¢ do retoryki musi oscylowaé pomiedzy racjonal-
ng argumentacjq i sofizmatem, oddziatujgcym przez uwodzenie albo, co gorsza,
zastraszenie”. Przy tej okazji podkresla on znaczenie i role odpowiedzialnosci in-
telektualistéw, ktérzy majg za zadanie wyjasniac retoryke jezyka politycznego,
a takze przedstawiac jg w jezyku ogdlnym, aby spoteczenstwo obywatelskie nie
oddalato sie zbytnio od wytworéw wiasnych decyzji. Ricceur uwaza, ze znacz-
nie wazniejsza jest jednak przede wszystkim odpowiedzialnos¢ kazdego indywi-
dualnego obywatela.

Powinien on wiedzie¢, ze wielkie panstwo jest stabe, ze opiera sie ono na zwigzkach po-
wierniczych, powinien czué sie odpowiedzialnym przede wszystkim za pozioma wiez
ustanowiong przez chec zycia razem, krétko mowigc, powinien taczy¢ dobro ogétu z dy-
namizmem wspodlnotowego zycia, wewnatrz ktérego odradza sie wola zycia razem?®:.

2. Pomaga w tym i trzyma ster sama biurokracja.
3 P, Riceeur, Filozofia osoby, dz. cyt., s. 52.



Odpowiedzialno$¢ przyjmuje u Ricoeura jeszcze inng postaé, mianowicie
posta¢ pochodzacy ze sfery znacznie szerszej i przez to mniej wyraziscie do-
Swiadczanej niz omawiane poprzednio, czyli z dziedziny jezyka ponadnarodo-
wego w integrujgcej sie Europie. Zamyst wspdlnego jezyka jako formy integra-
cyjnej jest nazwany przez Ricoeura (kolejng) staboscig. Nalezy ona tym razem do
spotecznosci miedzynarodowej. Postulat modelowego przektadu jezykdw bytby
przejawem odpowiedzialnosci ,za mowe w sytuacji roztamu jezykéw”. Sadze,
ze watek retoryki i jezyka polityki europejskiej staje sie coraz bardziej aktualny
w kontekscie Unii Europejskie;j.

W swojej ksigzce Paul Ricceur twierdzi, ze im bardziej Swiat sie racjonalizu-
je, tym bardziej polityka staje sie zbedna. Oddajgc wtadze poszczegdlnym kom-
petentnym specjalistom, dziatania czysto polityczne stajg sie zbedne, przez co
wtadza panstwa nad obywatelami ma coraz mniejszg legitymacje. Mozemy po-
stawié tu pytanie, czy w wyniku takiego procesu okaze sie, ze instytucja pan-
stwa jest zbedna. W pewnym sensie Ricceur antycypuje wspotczesne dyskusje
o ,postpolitycznosci”.

Podsumowanie

W poczatkowej czesci eseju przedstawilismy krétki zarys rozwoju mysli na temat
odpowiedzialnosci, poczgwszy od wybranych fragmentéw z Biblii, ktore starali-
$my sie uszeregowac wedtug zaobserwowanych tam typéw odpowiedzialnosci.
Typy te odpowiadajg mniej wiecej wspdtczesnym rozumieniom znaczenia te-
go pojecia. Wspomnielismy o tym podczas przegladu historii pojecia odpowie-
dzialnosci w prawodawstwie i naukach prawnych, ktére ostatnio taczg ze so-
ba rézne prady intelektualne i moralne, aby doskonali¢ samo prawodawstwo.

Nastepnie zarysowali$my koncepcje odpowiedzialnosci wedtug Ingardena,
w ktérej podnosi sie kwestie znaczenia wartosci w odczuwaniu i rozumieniu od-
powiedzialnosci.

Czes¢ druga eseju poswiecona byta charakterystycznemu ujeciu problemu
odpowiedzialnosci bedgcego w Scistym zwigzku ze staboscia jako legitymizacjg
wtadzy, ktérej autorem jest Paul Ricceur.

Wtasne przemyslenia doprowadzajg nas do kilku uogélnien i pytan. A zatem
bez wzgledu na pochodzenie pojecia odpowiedzialnosci istnieje na pewno od-
powiedzialno$¢ catkowita, czyli moralno-prawna — za Swiadome i dobrowolnie



dokonane czyny, oraz wezsza odpowiedzialno$¢ prawna — za czyny zabronione
oraz stany rzeczy bedace konsekwencjami dziatan nieumysinych. Odczuwamy
i formalnie przyjmujemy odpowiedzialno$é osobistg — w ramach biurokratycz-
nych struktur i przepisow. Zdarza sie wystgpienie odpowiedzialnosci honoro-
wej — za zte czyny oraz zaniechania innych, wolnych i petnoprawnych podmio-
tow. Taka odpowiedzialnos¢ ma charakter Scisle etyczny, gdyz jej zrodtem jest
niezgoda na zto jako takie, nie zas konkretnie podjete zobowigzanie. Osobng
kwestig bytaby odpowiedzialno$¢ intelektualna, a wiec odpowiedzialnos$¢ za
stowa, a w tym zwtaszcza za gtoszone przekonania (na przyktad polityczne), kto-
re mogg sie sta¢ pobudka do réznych kontrowersyjnych dziatan.

Na koniec chcielibySmy zwrdci¢ uwage na dos¢ rozpowszechnione zjawisko
unikania odpowiedzialnosci. Postuzymy sie tu przyktadem schematoéw i struk-
tur biurokratycznych, w ktérych to sama biurokracja wyznacza nam metody
postepowania i z nich ,rozlicza”. Tu wtasnie otwiera sie pole do unikania od-
powiedzialnosci jednostkowej, a tym bardziej odpowiedzialnosci instytucjonal-
nej. Przeksztatcanie sie autentycznych relacji miedzyludzkich w sformalizowane
procedury stuzy wprawdzie budowaniu panstwa prawa, ale ceng za praworzad-
nos$¢ bywa rozmycie odpowiedzialnosci i bezdusznos$¢ w dziataniu instytucji. To
zas prowadzi do podkopania zaufania miedzy rzgdzacymi rzgdzonymi. A bez za-
ufania nie ma relacji opartych na poczuciu odpowiedzialnosci.
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PROBLEM ODPOWIEDZIALNOSCI
W FILOZOFII FRYDERYKA NIETZSCHEGO

Gtéwnym celem niniejszej pracy jest ukazanie problemu odpowiedzialnosci
w filozofii Fryderyka Nietzschego oraz obrona tezy méwiacej, iz wytaniajacy sie
po nihilizmie i przemianie wszystkich wartosci nadcztowiek — ktéry ma by¢ ide-
atem dla ludzkosci wedtug tego filozofa — jest jednostkg odpowiedzialng. Zanim
jednak przejdziemy do analizy i omdwienia rozwazan dotyczacych tego proble-
mu w filozofii Nietzscheanskiej, musimy przyjrzec sie doktadniej samemu poje-
ciu odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnos¢ to, jak podaje jeden z popularnych
stownikow filozoficznych, ,koniecznos¢ ponoszenia konsekwencji swoich czy-
néw” zwigzana z moralnoscig badz prawem?®. Dalej czytamy, ze: ,zasada odpo-
wiedzialnosci zaktada, ze sprawca danego czynu byt wolny, to znaczy, iz mogt
postgpic inaczej”2.

Definicja odpowiedzialnosci wskazuje zatem, ze momentem jej narodzin
jest czyn, ktdéry uznajemy za wybrany przez nas w sposéb wolny. Czyn ten musi
by¢ za taki uznany, poniewaz w innym przypadku odpowiedzialno$¢ za jego kon-
sekwencje nie bedzie odbierana jako nasza. Innymi stowy nasze dziatanie, za
ktére poczuwamy sie odpowiedzialni, to dziatanie przez nas chciane, nie narzu-
cone przez kogos czy cos innego.

Mozemy wytoni¢ z omowionej powyzej definicji odpowiedzialnosci dwa
najwazniejsze elementy. Pierwszy element wskazuje, ze odpowiedzialni je-
steSmy za konsekwencje tych naszych czyndw, ktére byty przez nas w sposdb
wolny wybrane. Drugi, ze odpowiedzialnos¢ faczy sie z koniecznoscia przyje-
cia konsekwencji tych czynow. Teraz, gdy juz wiemy — przynajmniej w przyblize-

1 Por. Odpowiedzialnos¢, [w:] G. Durozoi, A. Roussel, Filozofia. Stownik, ttum. J. Migasiniski, J. Nie-

cikowski, Warszawa 1997, s. 193.

2 Tamze.



niu — czym jest i z czym tgczy sie odpowiedzialno$¢, mozemy skupic sie na roz-
wazaniach Nietzschego o niej.

Nasze rozwazania rozpoczniemy od analizy relacji pomiedzy wolnoscia a ko-
niecznoscig na przyktadzie dwéch opisanych przez Nietzschego postaci: nad-
cztowieka i ostatniego cztowieka. Dalej przyjrzymy sie blizej Nietzscheanskie-
mu ujeciu cztowieka. Z zagadnieniem tym wigze sie problem czynu oraz jego
konsekwencji w kontekscie interesujgcego nas problemu. Poczynione analizy
doprowadzg nas do odpowiedzi na gtdwne pytanie niniejszej pracy: czym jest
odpowiedzialnos¢ dla Nietzschego? Na koniec postaramy sie wskaza¢ powo-
dy, dla ktérych cztowiek miatby by¢ odpowiedzialny wedtug autora Poza do-
brem i ztem.

1. Wolnos¢ i koniecznos¢

Nietzsche w swojej ksigzce Tak mowit Zaratustra przedstawia dwie skrajnie roz-
ne wizje ludzkiej przysztosci. W pierwszej kolejnosci filozof przedstawia postac
nadcztowieka, w drugiej ostatniego cztowieka.

Nadcztowiek jest cztowiekiem niedokoriczonym, ciggle bedacym w drodze,
ciggle poszukujgcym, cztowiekiem rozwijajacym sie, ktory jest ,mostem, a nie
celem”?. Nadcztowiek uosabia wolno$¢é wyboru wtasnego rozwoju, czyli wyboru
swoich czynéw*. Pomimo tej wolnos$ci nadcztowiek nie jest zobowigzany przed
nikim, co powoduje, ze przyjecie konsekwencji jego czyndw nie jest dla niego
konieczne.

Drugg postacia, skrajnie réznigca sie od postaci nadcztowieka, jest ostat-
ni cztowiek. Ostatni cztowiek jest konformistg, nie wybiera swoich czyndw, po-
niewaz wszystkie jego dziatania sg podporzgdkowane powszechnie obowigzu-
jacym standardom majgcym zapewni¢ mu szczescie. Ten drugi rodzaj cztowieka
oraz idgca wraz z nim przyszto$é Nietzsche opisuje w stowach: ,Zadnych paste-
rzy, jedno stado! Kazdy chce tego samego, co inni; kazdy jest taki sam, jak inni:
kto odczuwa inaczej, ten z wiasnej woli idzie do domu dla obtgkanych”>. Ostat-
ni cztowiek nie jest wolny, poniewaz kazdy jego czyn jest zdeterminowany przez

3 Por. F. Nietzsche, Tak méwit Zaratustra, thum. G. Sowinski, Krakow 2005, s. 17.
4 Por. Z Kuderowicz, Nietzsche, Warszawa 1979, s. 138.
5 F Nietzsche, Tak mowit Zaratustra, dz. cyt., s. 19.



panujacy obyczaj. Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze ostatni cztowiek odczuwa
swoje postepowanie jako koniecznosé, ktora jest wazna, jak pamietamy, aby
przyjac¢ konsekwencje swoich czynéw.

Wydaje sie, ze nadcztowiek posiada wolnos$¢ konieczng, aby by¢ odpo-
wiedzialnym. Natomiast ostatni cztowiek odczuwa koniecznosé¢ niezbedng
dla przyjecia konsekwencje swoich czynéw. W tym punkcie naszych rozwazan
uwidacznia sie kluczowy dla odpowiedzialnosci rozdzwiek pomiedzy wolno-
scig a koniecznoscig, ktore sg dla niej konstytutywne. Owe dwie opisane przez
Nietzschego i stojace ze sobg w sprzecznosci postawy musimy krétko przeana-
lizowaé, azeby lepiej zrozumieé, czym jest odpowiedzialnosé.

1.1. Wolnos¢ nadcztowieka a odpowiedzialnos¢
Nadcztowiek to dla Nietzschego przede wszystkim twdrca. To cztowiek, ktéry
bierze swoj los we wtasne rece oraz jest niezalezny od wszystkiego, co mogtoby
ograniczaé jego rozwdj. Zycie nadcztowieka jest jego dzietem. Nadcztowiek jest
zatem indywidualistg. Z jednej strony nadcztowiek nie moze obwiniaé nikogo za
ksztatt swojego zycia, gdyz jest jego tworcy i jako taki jest za nie bezwzglednie
odpowiedzialny. Z drugiej, nadcztowiek moze by¢ odpowiedzialny tylko przed
samym sobg, co pozwala mu na bycie nieodpowiedzialnym, gdyz sam moze
z siebie zrzuci¢ konieczno$¢ odpowiadania za wtasne czyny. Mamy tu zatem do
czynienia z problemem odpowiedzialnosci u nadcztowieka, a doktadniej z pro-
blemem odpowiedzialnosci przy zatozeniu catkowitej wolnosci u cztowieka.

Nadcztowiek jest catkowicie wolny, nic zatem nie stoi na przeszkodzie, by
nadcztowiek nie byt swietym, a osobg zdeprawowang do granic mozliwosci.
Odpowiedzialno$¢ nadcztowieka pozostaje w zakresie jego wolnosci, nie ma tu
zatem mowy o koniecznosci, ktéra pojawita sie w definicji odpowiedzialnosci
omawianej na poczgtku naszych rozwazan. Co wazne, nadcztowiek sam tworzy
wartosci, ktdre sg wbrew utylitarnemu rozumieniu dobra i zta, gdyz opierajg sie
na woli mocy®. Takie wartosci stuzy¢é maja jednostce, jej rozwojowi, ktéry pole-
ga na ciggtym przezwyciezaniu oporow’.

Na podstawie wymienionych tu paru cech nadcztowieka mozemy wysungé
przypuszczenie, iz nadcztowiek w dzisiejszych czasach jawitby sie nam jako osoba
ekscentryczna, egoistyczna i niestata w pogladach. Ekscentryczna przez swoj in-

& Por. M. Heidegger, Nietzsche, ttum. A. Gniazdowski i in., t. 2, Warszawa 1998-1999, s. 302.
7 Por. F. Nietzsche, Antychrzescijanin, ttum. G. Sowinski, Krakéw 1999, s. 38.



dywidualizm. Egoistyczna przez swoje nastawienie tylko na wtasny rozwdj. Nie-
statos¢ w pogladach nadcztowieka wynika natomiast z jego ciggtego dazenia do
rozwoju, co wymusza zmiany oraz brak jakiejkolwiek koniecznosci, ktéra zmusza-
taby go do przyjecia jednego moralnego punktu widzenia na cate zycie?.

1.2. Ostatni cztowiek w okowach koniecznosci

Ostatni cztowiek w przeciwienstwie do nadcztowieka jest catkowitym przeci-
wieristwem indywidualisty. Ow cztowiek jest czescig grupy, a jego dziatanie jest
catkowicie jej podporzadkowane. Mozna wysung¢ przypuszczenie, iz ten $ci-
sty zwigzek ostatniego cztowieka z innymi ludzmi jest relacjg wzajemnej odpo-
wiedzialnosci. Ostatni cztowiek nie podejmuje zadnych dziatan, ktére mogtyby
zaszkodzi¢ grupie, dlatego jego dziatanie mozna by nazwa¢ odpowiedzialnym.
Konsekwencje dziatan ostatniego cztowieka nie mogg powodowac zmian, gdyz
te mogtyby powodowac zagrozenie dla innych. Ostatni cztowiek jest zatem
ubezwtasnowolniony przez koniecznos$¢ dbania o dobro innych. Owa wzajemna
zaleznosc¢ wszystkich ludzi i wymog niepowodowania zmian, gdyz mogtyby one
zaktdcic¢ utopijny stan swiata ostatnich ludzi, ma by¢ najwiekszym ich wynalaz-
kiem — szcze$ciem®.

Ostatni cztowiek nie jest jednak odpowiedzialny, gdyz nie jest wolny. Kaz-
dy czyn ostatniego cztowieka jest catkowicie zdeterminowany. Cztowiek taki,
jako wykonawca zastanego porzadku i obyczaju, nie jest odpowiedzialny za nic,
bo zaden czyn nie jest jego wiasnym czynem. Jego wiasny los jest w rekach
masy — czyli nie jest on odpowiedzialny nawet za samego siebie. Za konsekwen-
cje czynu ostatniego cztowieka ma odpowiadaé grupa, ktéra wyznacza sposo-
by dziatania w Swiecie. Grupa za$, jak sie zdaje, nie jest za nic odpowiedzialna,
gdyz odpowiada ona tylko przed samg sobg, co powoduje, ze odpowiedzialnosé
staje sie bezosobowa — czyli nie dotyczy ona nikogo bezposrednio.

8 Wola mocy, jak pisze Bogdan Baran, jest tendencjg pankosmiczna. Z jednej strony odpowiada
ona za wszystko, co tworzy zycie, poniewaz jest dgzeniem do panowania. Z drugiej strony wola
mocy prowadzi do samoprzezwyciezania sie, co jest w istocie destrukcjg zdobytej wiadzy, czyli
wytworzonego porzadku na rzecz tworzenia nowego (por. B. Baran, Postnietzsche. Reaktywacja,
Krakéw 2003, s. 38-39). W tym wzgledzie nadcztowiek zyjacy w zgodzie z naturg, czyli wolg
mocy, jest zmienny, gdyz pojawia sie u niego dazenie do samoprzezwyciezania sie, ktére moze
powodowac zmiany perspektyw moralnych i pogladéw.

° Nietzsche pisze: ,«Wynalezlismy szcze$cie» — mowig ostatni ludzie i mrugajg okiem”. Por.
F. Nietzsche, Tak mowit Zaratustra, dz. cyt., s. 19.



W dzisiejszych czasach ludzie tacy jak opisany powyzej ostatni cztowiek sg
uwazani za dobrych obywateli, ktérzy wykonujg przydzielone im przez los i pani-
stwo obowigzki. Jednoczesnie ludzie ci nie ponoszg ryzyka podejmowania wta-
snych decyzji, s3 podatni na manipulacje, a odpowiedzialnoscig za swoje wybo-
ry zawsze obarczajg innych. Przyczyna takiego zachowania ostatniego cztowieka
tkwi natomiast w nim samym. Cztowiek ten nie potrafi by¢ za siebie odpowie-
dzialny i potrzebuje zwierzchnictwa dla swoich decyzji*°.

2. Jak mozliwa jest odpowiedzialnos¢ u Nietzschego?

Nadcztowiek, jak wynika z naszych wczesniejszych analiz, jest zmienny, ponie-
waz ciggle sie rozwija. Natomiast ostatni cztowiek jest ukoriczony, jego dziata-
nia nie powodujg zadnej zmiany ani w nim samym, ani w $wiecie. W naszych
rozwazaniach szukaliémy dotychczas odpowiedzi na pytanie, kto jest odpowie-
dzialny w filozofii Nietzschego. Wydawato sie to dziataniem prawidtowym, po-
niewaz odpowiedzialnos$¢ jest zwigzana z dokonywanym przez kogo$ wolnym
czynem. Osoba, ktéra nie ma swiadomosci siebie, swoich czynéw oraz konse-
kwencji swoich dziatan, nie moze by¢ odpowiedzialna®. Wolno$¢é czynu jest
podstawg odpowiedzialnosci, jednak Nietzsche pisze: ,[...] nie ma takiego pod-
scieliska; nie ma zadnego «bytu» poza czynieniem, dziataniem, stawaniem sie;
«czyniciel» jest tylko zmysleniem do czynienia dodanym — czynnos¢ jest wszyst-
kim”12, W Swietle przytoczonej wypowiedzi Nietzschego wydaje sie, ze odpo-
wiedzialnos¢ jest niemozliwa, poniewaz nie ma nikogo, kto mégtby dokonywacé
czynu —istnieje jedynie sam czyn. Pytanie, skad bierze sie w nas poczucie, ze to
my dokonujemy czyndw.

2.1. Czyn odpowiedzialny
Nietzsche twierdzi, ze cztowiek nie ,jest”, a ,staje sie”, ze podmiot jest domy-
Slony do dziatania. W konsekwencji sktania nas to do przekonania, iz jestesmy

10 Por. S. tojek, Obrona Nietzschego, Kety 2002, s. 17-18.

1 Przyktadowo, polskie prawo kieruje sie przestanka, ze tylko osoba swiadoma swoich czynow
i ich konsekwencji jest odpowiedzialna. Osoby, ktére tych warunkéw nie spetniaja, moga zostac
uznane za niepoczytalne i zwolnione z odpowiedzialnosci karnej (art. 31 § 1 KK).

12 F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, thum. L. Staff, Krakéw 2003, s. 31.



raczej wynikiem dziejgcych sie samoistnie czynéw. To odwrdcenie wystepujgce
w filozofii Nietzscheanskiej jest wyjatkowo istotne, jezeli chcemy zrozumiec za-
kres odpowiedzialnosci cztowieka. Wydaje sie, ze jezeli to nie my panujemy nad
naszymi dziataniami, a raczej dziatania stwarzajg nas, to odpowiedzialnos¢ jest
niemozliwa. Jednoczesnie musimy przyznac, ze mamy poczucie ,,ja”, ze czujemy
sie owym ,czynicielem”.

Nietzsche byt Swiadomy faktu, ze w naszym codziennym zyciu mamy poczu-
cie bycia soba. Autor Poza dobrem i ztem nie twierdzit bowiem, ze ludzie takie-
g0 poczucia nie posiadajg. Nietzsche pisat, iz jest ono konieczne cztowiekowi do
prawidtowego funkcjonowania, pomimo iz to nasze poczucie ,ja” jest rezulta-
tem, a nie podstawg dziatan®. Zdaje sie, ze dla Nietzschego cztowiek nie podej-
muje dziatan w sposdb swiadomy, a jedynie racjonalizuje dziejacy sie czyn. Czy-
ny za$ wynikajg nie z podmiotu, a z wielosci popeddéw. Nietzsche twierdzit, ze
w cztowieku trwa ciggta walka popeddw o wiadze, czyli o mozliwos¢ ich realiza-
cji. Punktem wspdlnym dla owej wielosci popeddw nie jest jedna jazn, a ciato.
Popedy odpowiadajg zaréwno za czyny, jak i ich racjonalizacje, czyli rozumienie
tych czynow przez cztowieka.

Co istotne, popedem, ktéry kaze cztowiekowi uwazac sie za pana i witad-
ce wtasnego postepowania, czyli popedem odpowiedzialnym za pojawienie sie
poczucia ,ja”, jest Nietzscheariska wola mocy*. Dopiero na kanwie wytworzo-
nej przez wole mocy iluzji bycia sobg mozna mie¢ poczucie odpowiedzialnosci.
Pytanie: jak taka iluzja bycia sobg moze by¢ na tyle silna, aby powodowata moz-
liwos¢ dokonywania czynow wolnych? Czy nie jest tak, iz cztowiekowi tylko wy-
daje sie, ze ich dokonuje? Odpowiedz jest prosta: nie jest istotne, czy cztowiek
jest rzeczywiscie wolny, czy tez tylko mu sie tak wydaje, poniewaz w Nietzsche-
anskim swiecie stawania sie jedyne, na co mozna liczy¢, to iluzja.

Wydaje sie, ze problemem, ktdry starat sie rozwikta¢ Nietzsche w swoje;j fi-
lozofii, byta odpowiedz na pytanie: ktéra iluzja jest dla cztowieka pozyteczna?
Przyktadowo religia dla filozofa byta szkodliwa nie dlatego, ze jej twierdzenia
byty nieprawdziwe, ale dlatego, ze prowadzita ona wedtug niego do nihilizmu

3 Por. F. Nietzsche, Wola mocy, ttum. K. Drzewiecki, S. Frycz, Krakdw 2009, s. 222; por. A. Janasz-
czyk, Sceptycki element nie-specyficznej teorii poznania F. Nietzschego, [w:] Nietzsche semina-
rium. Wokot Nietzschego, red. B. Banasiak, P. Pieniazek, t. 1, Torun 2009, s. 57-58.

1 Por. A. Janaszczyk, Sceptycki element nie-specyficznej teorii poznania Fryderyka Nietzschego,
[w:] Nietzsche seminarium. Nietzsche: system czy dywagacje?, red. B. Banasiak, P. Pienigzek,
t. 2, Torun 2010, s. 183.



i konformizmu ostatniego cztowieka. Mozemy zatem stwierdzi¢, ze cztowiek
moze dokonywac czyndw, ktére uzna za jego wiasne wolne czyny. Takie czy-
ny beda wyrazem jego woli mocy, czyli checi panowania zaréwno nad sobg, jak
i Swiatem, w ktorym zyje.

2.2. Konsekwencje czynéw

Cztowiek wierzacy w swojg moc kierowania wtasnymi dziataniami to cztowiek,
ktdry kieruje sie wolg mocy. Wydaje sie, ze przyjecie konsekwencji czynéw wy-
maga albo ich znajomosci, liczenia sie z nimi podczas podejmowania dziatania,
albo uznania z géry, ze kazdy skutek, jaki spowoduje dziatanie, jest z nim nieroze-
rwalnie zwigzany i jako taki musi by¢ zaakceptowany i uznany za wtasny.

Problemem w pierwszym przypadku jest sposdb, w jaki Nietzsche widzi
$wiat, w ktorym cztowiek zyje. Swiat jest stawaniem sie, ciggtym zmiennym po-
tokiem zjawisk, w ktorym nie wystepuje zadna bezwzgledna statosé. Takie uje-
cie Swiata sprawia, ze konsekwencje kazdego czynu podjetego przez cztowie-
ka mogg by¢ inne, niz on przewidziat. Jezeli zas konsekwencje czynu wykraczajg
poza to, czego sie cztowiek spodziewat, to nie czuje sie on za nie odpowiedzial-
ny. Wing za takie konsekwencje obarczony zostaje bezosobowy przypadek. Ta-
kie dziatanie moze doprowadzi¢ cztowieka do przyjmowania tylko pozytywnych
konsekwencji swoich czyndéw. Negatywne konsekwencje bytyby uznawane za
nieszczesliwe przypadki i jako takie wykluczone ze zbioru konsekwencji, za kto-
re nalezy czu¢ sie odpowiedzialnym.

Inaczej bytoby w drugim przypadku, kiedy to cztowiek czuje sie odpowie-
dzialny za kazdy skutek swoich dziatan. Postawa taka wydaje sie pod paroma
wzgledami heroiczna, poniewaz taki cztowiek przyjmuje petng odpowiedzial-
nos¢ za konsekwencje swoich czyndw. Nawet wiecej, cztowiek ten przyjmuje
wszystkie, nawet najbardziej niespodziewane konsekwencje. Konsekwencje ta-
kie odbiera jako przynalezace do niego, akceptuje je jako to, co spowodowat i za
co jest odpowiedzialny. Wydaje sie jednak, ze cztowiek majacy tak wielkie po-
czucie odpowiedzialnosci batby sie zrobi¢ cokolwiek, gdyz miatby swiadomosé,
ze nie jest w stanie przewidzie¢ konsekwencji, ktére musiatby przyjac.

2.3. Ucieczka od odpowiedzialnosci

Na podstawie naszych dotychczasowych dociekann mozemy stwierdzi¢, ze znaj-
dujemy u Nietzschego wiecej sposobow na ucieczke od odpowiedzialnosci niz
drég prowadzacych do niej. Wedtug niemieckiego filozofa cztowiek nie jest pod-



miotem dokonujgcym wolnych czyndéw, wiec nie moze by¢ ani za te czyny, ani za
ich konsekwencje odpowiedzialny. Dalej, jak ustalismy, konsekwencje czyndéw
sg dla cztowieka czesto nieprzewidywalne, co moze usuwac z cztowieka obo-
wigzek czucia sie za nie odpowiedzialnym. Jako ze nie odnalezlismy w filozo-
fii Nietzschego cztowieka odpowiedzialnego, nie pozostaje nam nic innego, jak
kontynuowac nasze poszukiwania.

3. Czym jest odpowiedzialnos¢ dla Nietzschego?

Nietzsche pisze o odpowiedzialnosci w swojej ksigzce Z genealogii moralnosci:

Dumna swiadomo$¢ nadzwyczajnego przywileju odpowiedzialnosci, Swiadomos¢ tej
rzadkiej wolnosci, tej mocy nad samym sobg i losem, wsigkta w niego, w gtab jego
najskrytszg i stata sie instynktem, instynktem dominujacym. A jakze nazwie on ten
instynkt dominujgcy? [...] Ten samowtadny cztowiek zwie go swym sumieniem...?.

Odpowiedzialnos¢ dla Nietzschego jest w Scistym zwigzku z wolnoscig. Czto-
wiek, ktdry moze by¢ odpowiedzialny, musi by¢ wpierw wolny, aby uczynic sie so-
bie poddanym, mie¢ moc nad samym sobg. Widzimy zatem, ze cztowiek taki musi
kierowac sie instynktem woli mocy. Taki cztowiek ,przyrzeka”, bierze odpowie-
dzialnos¢ za siebie, za swoje dziatania i ich skutki, bo jest na tyle silny by sie sa-
moograniczyc¢ i dotrzymywac raz danego stowa. Odpowiedzialnos¢ dotyczy zatem
tych wypadkéw, w ktérych cztowiek podejmuje dziatanie i zobowigzuje sie przy-
ja¢ odpowiedzialnos¢ za skutki tego dziatania. Nie mamy juz do czynienia z od-
powiedzialnoscig zupetng, a ograniczong do szczegdlnych wypadkdéw. Taka odpo-
wiedzialnos¢ jest wynikiem indywidualizmu, poniewaz cztowiek zobowigzuje sie
przed sobg, nie ucieka od odpowiedzialnosci. W tym przypadku sam instynkt woli
mocy, ktéry pcha go do tego, aby panowac nad sobg, pracuje na rzecz odpowie-
dzialnosci. Taka odpowiedzialnos¢ dla Nietzschego jest wyrazem sity. Jak mozna
sie byto tego domysli¢, sprawa ta jest jednak bardziej skomplikowana.

Odpowiedzialnos¢ jako zdolno$¢ prawdziwie wolnego cztowieka do przyrze-
kania przerodzita sie z czasem w narzedzie czynienia cztowieka ,[...] w przdd [...]
do pewnego stopnia podlegtym koniecznosci, jednolitym, rownym wsrdd réw-

> F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, dz. cyt., s. 43.



nych, prawidtowym i przeto obliczalnym”. Odpowiedzialnosé, jak przekonu-
je Nietzsche, przestata wynika¢ z wewnetrznego przekonania o stusznosci jej
przyjecia, a zaczeta ksztattowad sie ze strachu przed konsekwencjami. Co waz-
ne, konsekwencje te nie sg bezposrednio skutkami dziatan, lecz wynikiem dzia-
tan masy, ktéra chce odwetu za poniesione szkody?’.

Nalezy zauwazy¢, ze zmienia sie tu kierunek, z ktérego bierze sie odpowie-
dzialno$¢. Odpowiedzialno$é, zamiast znajdowac swe Zrédto w aktywnej checi
panowania nad sobg i Swiatem, zmienia sie w reaktywny poped wynikty z uczu-
cia resentymentu stabych i pokrzywdzonych wobec silnych. Nietzsche w swojej
filozofii staje sie propagatorem aktywnosci i afirmacji, ktéra cechuje ludzi twor-
czych. Wtasnie takie jednostki byty dla tego filozofa najbardziej wartosciowe,
poniewaz to one niejako pchajg ludzkos¢ do przodu, nie pozwalajac jej zasty-
gnaé w zadnej zastanej formie.

4. Dlaczego cztowiek miatby by¢ odpowiedzialny?

Innym argumentem Swiadczgcym o tym, iz Nietzsche dazyt w swojej filozofii do
zmiany postawy duchowej ludzkosci, jest koncepcja wiecznego powrotu i zwig-
zana z nig idea amor fati. Pierwsza koncepcja wskazywata cztowiekowi sposéb
myslenia prowadzacy do wolnego, ale zarazem niezwykle swiadomego czynu®®,
Druga idea miata wies¢ cztowieka do pewnego rodzaju spokoju, spokoju wrecz
stoickiego, w ktérym cztowiek akceptuje otaczajacg go rzeczywisto$¢ pomimo
jej nieprzewidywalnosci, a nawet ze wzgledu na nig. Koncepcja amor fati mo-
wi 0 sposobie, w jaki cztowiek powinien odnosic sie do zdarzen od niego nieza-
leznych. W ksigzce Tak mdwit Zaratustra autor pisze: , Tego mituje, ktdry ze swej
cnoty czyni swa sktonnosé i swe fatum”?. Stowa te kazg nam wigzac zatem trzy
idee filozofii Nietzscheanskiej, aby mdéc w petni odpowiedzie¢ na pytanie, kim
jest cztowiek odpowiedzialny w filozofii Fryderyka Nietzschego.

Cztowiek odpowiedzialny — nadcztowiek — wykazuje sie absolutng wolnoscig
w kwestii dokonywanych wyboréw i czynéw. Dalej, cztowiek ten postepuje we-

16 Tamze, s. 42.

7 Por. tamze, s. 45.

18 Por. S. tojek, Obrona Nietzschego, dz. cyt., s. 194.
¥ F. Nietzsche, Tak méwit Zaratustra, dz. cyt., s. 17.



dtug maksymy dziatania wyznaczonej przez wieczny powrot tego samego, méwia-
cej: ,,Postepuj tak, abys zapragnat wiecznego powrotu wszystkiego”?°. Nastepnie
ow cztowiek dziata wedtug zasady amor fati. Trzy idee: nadcztowieka, wiecznego
powrotu i amor fati taczg sie poprzez jeden cel, ktéry cztowiek twdrczy wyznacza
swojemu zyciu. Ow cel staje sie swego rodzaju fatum dla cztowieka.

Koncepcje wiecznego powrotu i amor fati wspomagajg nadcztowieka w jego
dazeniu do celu. D3azenie to zas wymaga odpowiedzialnosci, poniewaz zakta-
da ono wolny wybér celu, a dalej ponoszenie jego konsekwencji. Nadcztowiek
to osoba, ktéra potrafi narzucié sobie swego rodzaju rygor, dzieki czemu zno-
si przeciwnosci losu jako cos$, co jg z jednej strony ksztattuje i rozwija, z dru-
giej jako koniecznos¢ wynikajacg z koncepcji wiecznego powrotu. To sprawia,
ze nadcztowiek nie neguje otaczajgcej go rzeczywistosci, a afirmuje jg. Afirmu-
je zatem swoje i wybory, i ich konsekwencje. Swdj byt nadcztowiek ujmuje jako
swojg wiasnos¢ — domene swego panowania. Z tego powodu nadcztowiek od-
biera konsekwencje swoich czynéw jako cos, co do niego nalezy — za co jest od-
powiedzialny.

Podsumowanie

Nietzsche wskazywat w swojej filozofii jedng droge — droge twdrcy, niezalezne-
go indywiduum. Droga ta miata wytworzy¢ jednostke, ktora jest w stanie wyka-
zac sie wystarczajacg sitg, by méc by¢ odpowiedzialng, by méc przyjgé brzemie
koniecznosci odpowiadania za witasne czyny. Wytaniajacy sie z filozofii Nietz-
scheanskiej obraz cztowieka i $wiata zdaje sie pozornie uniemozliwia¢ bycie od-
powiedzialnym. Nietzsche jednak namawia do bycia kim$ wiecej niz Slepym wy-
znawcg narzuconego porzadku oraz do narzucenia sobie koniecznosci pomimo
faktycznej dowolnosci wszystkiego, co sie staje. Zatem nauka, jaka powinnismy
wynies¢ z filozofii Nietzscheanskiej, jest to, ze tylko cztowiek prawdziwie wolny
moze by¢ odpowiedzialny.

20 S. tojek, Obrona Nietzschego, dz. cyt., s. 194.
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tukasz Krezotek

WOLNOSC | PROBLEM CNOTY
WE WSPOLCZESNE)J
MYSLI REPUBLIKANSKIE)J

Debata nad kondycjg wspotczesnej demokracji liberalnej wydaje sie przybie-
ra¢ na sile. Podnoszone sg argumenty o niewydolnosci modelu wynikajace;j
ze sprzecznych wewnetrznych tendencji. Liberalna demokracja bowiem, po-
strzegajac sie jako narzedzie upodmiotowania ludzi, jednoczesnie — zgodnie
z paradygmatem liberalnym — pozwala im funkcjonowaé poza wtasciwym po-
lem politycznym. Mozliwos¢ wyjscia poza wspdlnote polityczng, choé powo-
dowana nieskrepowang wolg podmiotu, jednoczesnie niesie za sobg ryzyko
alienacji. Swiadomo$¢ tych tendencji mozna uznaé za zrédto pojawienia sie
licznych modeli teoretycznych, ktore za cel obraty sobie korekte demokracji li-
beralnej. Wsréd tych mozna wymienic chocby libertarianizm, komunitaryzm,
demokracje radykalng czy wreszcie nowoczesny republikanizm.

Przekonanie o znaczeniu republikanizmu dla rozwoju ,atlantyckiej tradycji
mysli politycznej” znalazto licznych zwolennikow, wsrdd ktérych na szczegél-
na uwage zastuguje Quentin Skinner?. To on wyeksponowat kwestie specyficz-
nego dla tradycji republikanskiej, innego od stanowiska liberalnego, sposobu
ujmowania wolnosci, ktory wymyka sie popularnej dychotomii zapropono-
wanej przez Isaiaha Berlina. Opierajac sie na tradycji klasycznej (powigzanej
z renesansem florenckim), Skinner potgczyt wolnos¢ poszczegdlnych jedno-
stek z wolnoscig wspodlnoty politycznej i wykazat ich komplementarnosé. Mysl
Skinnera rozwijat Philip Pettit, autor szczegdlnie waznej publikacji Republica-
nism. A theory of freedom and government (Oxford 1997). Mysl Pettita moz-
na wigzac z probg unowoczesnienia klasycznej mysli republikanskiej nazywa-

1 Q. Skinner, Powrdt wielkiej teorii w naukach humanistycznych, red. B. Szlachta, przekt. P. to-

zowski, Lublin 1998.



nej czasem neorepublikanizmem (neo-republicanism lub civic republicanism),
postrzeganej jako szansa dokonania wspomnianej korekty obowigzujgcego pa-
radygmatu liberalnego?.

Wyjasnienie przedstawionego tu rozrdznienia i wyniktych z niego konse-
kwencji (w szczegdlnosci znaczenia prawa) wymaga przyjrzenia sie specyficznej
koncepcji wolnosci, ktérg Skinner nazywa ,,neoromansky wolnoscig cywilng”.
Ta stanowi opozycje do doktryny Thomasa Hobbesa, opierajacej sie na przeko-
naniu, ze wiasciwym piastunem suwerennosci nie sg ani zbiorowe ciato wspol-
noty politycznej, ani jednostka w osobie kréla. Podmiot polityczny, jak udowad-
nia Hobbes, nabiera charakteru suwerena przez to, ze stanowi (jako panstwo)
osobe samg w sobie. Ta jest zaposredniczona przez reprezentantow piastuja-
cych aktualng wtadze, co dokonuje sie w drodze aktu przeniesienia jednost-
kowych uprawnien, ktére to uprawnienia przypisane sg poszczegélnym oso-
bom w stanie przedpanstwowym, wiec takim, w ktédrym ze wzgledu na brak
,0soby neutralnej” niemozliwe jest przydanie jednostkowym uprawnieniom
charakteru norm obarczonych sankcjg. Sytuacja ta jest wynikiem niemoznosci
narzucenia powszechnego sankcjonowania, a w dalszej kolejnosci ustalenia po-
wszechnie honorowanych miar sprawiedliwosci. Jednakze w rezultacie okresle-
nia sankcjonowanych norm wyznaczone zostajg rowniez podmiotowe prawa
jednostek, ktére to wyznaczajg granice dopuszczalnego ograniczenia wolnosci.
Oznacza to, ze dla Hobbesa wtasciwa wolnos¢ istnieje jedynie tam, gdzie prawo
nie jest aktywne. Takie gwarancjonistyczne rozumienie prawa funduje sytuacje,
kiedy to mozliwe staje sie podejmowanie przez jednostki dziatan swobodnych
i pozbawionych zewnetrznej interwencji wszedzie tam, skad prawo przedmio-
towe sie wycofuje, a nawet w ogéle sie nie pojawia.

Wydaje sie, ze taki sposéb pojmowania wolnosci stat sie najbardziej rozpo-
wszechniony w liberalizmie, ktory w samych jednostkach lokuje sktonnos¢ do
niepodejmowania dziatart wymierzonych w przestrzen wolnosci innych®. W mo-
delu Hobbesa obawa przed konsekwencjami naruszenia normy wcale nie redu-
kuje wolnosci jednostki, poniewaz jest ona rozumiana jako wyraz poddania sie
nakazom instynktu badz rozumu®. Oczywiscie nalezy przy tym postawic pyta-

2 Republicanism, [w:] Stanford encyclopedia of philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/re-
publicanism/ (28. 12.2014).

3 J.S. Mill, On liberty, [w:] On liberty and other essays, ed. J. Gray, Oxford 1991, s. 17.

4 Q. Skinner, Liberty before liberalism, Cambridge 1998, s. 9-12.



nie, czy wyznaczenie granic obszaru swobodnego korzystania z uprawnien wta-
snych przez jednostke nie jest jako takie ograniczeniem wolnosci. Wedle Hob-
besa prawo i wolnos¢ nie moga istnie¢ w tej samej sprawie, zatem to w prawie
przedmiotowym nalezy ulokowac granice wolnosci poszczegdlnych jednostek.
Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze wedle powyzszego ujecia prawem na-
tury jest rozpoznawany przez rozum kazdego cztowieka nakaz unikania tego, co
dla zycia niszczace®.

Republikanska nieufnosé¢ wobec elementéw doktryny Hobbesa dotyczy
w gtéwnej mierze watpliwosci co do rzeczywistej neutralnosci proponowanej
osoby sztucznej. Czy naprawde ,,0soba neutralna” musi znajdowac sie poza
wspolnotg polityczng, by¢ zewnetrzna wobec jej cztonkéw? Czy odpodmioto-
wienie osoby sztucznej niesie za sobg jakies ryzyko? Te watpliwosci nowozytni
republikanie wigzali z wczesnonowozytnymi i antycznymi pismami, w ktérych
podnoszono zwigzek indywidualnej wolnosci z wolnoscig wspdlnoty politycz-
nej, nawet w odwrotnej kolejnosci®. Tu republika rozumiana jako pozytki wy-
nikajagce ze wspdlnego bytowania byta modelem wspdlnoty, ktéra sama de-
cydujac o swojej przysztosci, jednoczesnie gwarantowata wolnos¢ swoich
obywateli’. Co wiecej, nowozytni angielscy republikanie utozsamiali wolnos$¢
z zestawem uprawnien danym kazdej jednostce, ktéra rowniez z mocy natury
winna by¢ wolng. Trwatos¢ tego zestawu jest determinantg wolnosci w ogdle®.
Swiadomoéé tego stanu rzeczy pcha poszczegdlne osoby ku przekonaniu, ze in-
dywidualna wolnos$¢ zalezy od istnienia wspottworzonej przezen wspdélnoty po-
litycznej, opartej na zdolnosci rozeznawania tresci wolnosci lub uprawnien po-
przez poszczegdlnych jej cztonkdédw. Rozumnos¢ kazdej osoby rodzi Swiadomos¢
wielo$ci namietnosci rzadzacych poszczegdlnymi jednostkami i wiasnie dlatego
kieruje ku wspdlnocie, zdolnej owe namietnosci okietznaé poprzez rozwdj rozu-
mu i w dalszej kolejnosci cnoty®. W tym sensie nowozytny republikanizm mozna

> T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wtfadza panstwa koscielnego i sSwieckiego,
przet. C. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 111.

6 Cicero, De Officiis, trans. Adrew P. Peabody, Boston 1887, s. 111.

7 M. Viroli, Republicanism, New York 2002, s. 55.

8 A. Grzeskowiak-Krwawicz, Quentin Skinner i teoria wolnosci republikariskiej, ,Archiwum Filozofii
i Mysli Spotecznej” t. 45 (2000), s. 165-174.

9 W. R. E. Velema, That a republic is better than a monarchy: anti-monarchism in early modern
Dutch political thought, [w:] Republicanism, vol. |, Republicanism and constitutionalism in early
modern Europe: a shared European heritage, ed. M. van Gelderen, Q. Skinner, Cambridge 2002,
s. 14-15.



postrzegac jako obrone rzgdéw rozumu przed zewnetrznym nieuporzadkowa-
nym Swiatem namietnosci. W rezultacie utworzenie republiki jest przedtuze-
niem rozumowych wtasciwosci cztowieka czy tez koniecznoscig rozumng prze-
ciwstawiajgcg sie naturze®®.

Nawigzujgc do powyzszych argumentdw, nalezy stwierdzic, ze z jednej stro-
ny cnota polityczna jest warunkiem utrzymania wolnosci, z drugiej zas jako-
$cig przynalezng jedynie waskiej grupie obywateli. Jednakze nawet w warun-
kach ,nierownej dystrybucji cnoty” wszyscy obywatele muszg odznaczac sie
jakims$ jej poziomem, jesli republika ma by¢ gwarantem wolnosci powszech-
nej'l. Ten sposdb opisywania obywateli w kategoriach normatywnych, w szcze-
gblnosci zas mdéwienie o ich cnotach, jest cechg charakterystyczng przywota-
nego wczesniej humanizmu obywatelskiego. Mowa przeciez o swoiste]j jakosci
reprezentantéw, ktéra wyraza sie w ich dyspozycji do dziatania przekraczajace-
go poziom indywidualny na rzecz poziomu wspdlnotowego, dyspozycji o cha-
rakterze normatywnym. Takie okreslenie reprezentantéw gwarantuje, ze ciato
polityczne bedzie rzgdzone przez jego wiasnych cztonkdw, a zatem uda sie unik-
nac narzucanej z zewnatrz negacji wolnosci. Wszelaki stosunek podlegtosci jest
forma przetamania jednostkowej woli i uczynienia poszczegdlnych osdb zalez-
nymi, zniewolonymi. Niepodobna wiec zachowa¢ wolnos¢ indywidualng, gdy
odebrane zostaje uprawnienie do wspétuczestniczenia i wspotdecydowania co
do tresci norm prawa. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wbrew zarzutom krytykéw
republikanie nie identyfikowali poziomu wolnosci indywidualnej z tg wspdlno-
towg, a jedynie podkreslali komplementarne znaczenie obu®2.

Zatozenie, ze wolnos$¢ indywidualna jest mozliwa jedynie w warunkach wol-
nej wspolnoty, wiedzie ku sednu republikanskiego ujecia wolnosci. Skoro zakta-
da sie, ze zabezpieczenie jej przez wtadze cywilng jest konieczne i pozadane, to
réwniez mozna przyja¢, iz wtadca jest uprawniony do korzystania z dyskrecjo-
nalnej wtadzy w takim wymiarze, w jakim jest to niezbedne dla zachowania wol-
nosci wspolnoty politycznej i w konsekwencji tej indywidualnej. Jednakze sam
fakt scedowania tak ogromnego zakresu wtadzy stanowi de facto poddanie sie
choéby tylko potencjalnej, arbitralnej woli piastuna, a co za tym idzie uzaleznie-

10 ). Scott, Classical republicanism in seventeenth century England and Netherlands, [w:] Republi-
canism, dz. cyt., s. 70.

1 Wyger R. E. Velema, That a republic is better than a monarchy, dz. cyt., s. 21.

12 P, Pettit, Republicanism. A theory of freedom and government, Oxford 1997, s. 73-74.



niem sie od niego™>. Opisana przez Pettita ,wolnos¢ jako brak dominacji” to nic
innego jak sytuacja, kiedy to jednostka moze rozporzgdzac sama sobg bez ryzy-
ka wptywu z zewnatrz. Jednoczesnie ograniczenie owego wptywu mozliwe jest
jedynie w warunkach wspdlnoty, co oznacza, ze konieczne jest takie zorganizo-
wanie ustroju politycznego, ktdre znositoby podobne ryzyko poprzez odebra-
nie jakiemukolwiek organowi wtadzy arbitralnej czy dowolnej innej mozliwosci
uzalezniania realizacji uprawnien jednostek od zewnetrznej woli'4. Zadanie to
spetni¢ mozna poprzez wtgczenie wszystkich jednostek do procesu stanowienia
prawa, czy to bezposrednio, czy przez wybranych reprezentantéow. Zatem dla
tradycji republikanskiej podstawowym uzasadnieniem prawa jest uczynienie
zen oreza w obronie wolnosci politycznej wspdlnoty, a w dalszej konsekwencji
wolnosci indywidualnej jej cztonkdw?®.

W nowoczesnym wariancie republikariskim odrzuca sie wiec bliski liberatom
poglad zaktadajacy pierwotnos¢ uprawnien (wywodzonych z jakiejs koncepcji
stanu natury). Komplementarnos¢ dwéch poziomoéw zachowywania wolno-
$ci pozawala unikngc sytuacji, w ktérej jeden z nich dazytby do skonsumowa-
nia drugiego. Jednoczesnie wydaje sie, ze poprzez szerokie wigczenie jedno-
stek do proceséw tworzenia prawa i jego kontrolowania republikanie chcg nie
tylko ustanowi¢ forme gwarancyjng dla zachowania obu poziomdéw wolnosci,
ale réwniez pragng zapewnic trwanie samemu ciatu politycznemu jako podsta-
wowemu warunkowi dla realizowania tychze. Dostrzezono, ze okreslanie mocg
prawa prerogatyw stosowania legalnego przymusu przez konkretne organy jest
jakas forma ograniczania wolnosci, poniewaz wbrew tezom Hobbesa jednak na-
kazuje sie konkretne zachowanie. Zminimalizowanie stanu zaleznosci wymaga
tedy witaczenia jednostek do ustalania tresci kazdej z takich prerogatyw. Prze-
ciwnie do liberatéw republikanie podnosili, ze ograniczenie wolno$ci ma zrédto
nie tylko w przymusie prawa lub arbitralnej ingerencji, ale rdwniez w kazdej in-
nej dominacji, we wszelkiej zaleznosci od ,,zewnetrznej” woli. Podczas gdy inge-
rencja jest dziataniem lub zaniechaniem dziatania, dominacja to sytuacja ciggte-
go warunkowania woli jednostki poprzez strach bycia rozporzagdzanym?®,

3 Q. Skinner, Liberty before liberalism, dz. cyt., s. 17.
4P, Pettit, Republicanism, dz. cyt., s. 27-31.

> Tamze, s. 171-205.

M. Viroli, Republicanism, dz. cyt., s. 36-37.



Wszystko to oznacza, ze — jak twierdzi Skinner — republikariska koncepcja
wolnosci opiera sie na nieobecnosci tak ingerencji lub wptywu (interference),
jak réwniez dominacji (domination). Stanowisko to podziela oczywiscie Pettit,
zauwazajgcy, ze kwestia ewentualnego wystepowania ingerencji jest zdecydo-
wanie mniejszym naruszeniem wolnosci. Podkresla on bowiem, ze charakte-
rystyczne dla tradycji republikanskie] jest ujecie kwestii ograniczenia wolnego
rozporzadzania wolg jednostek za pomoca prawa, ktére to ustanawia republi-
ke. Wolnos¢ od jakiegokolwiek wptywu jest tu raczej postrzegana jako wolnos¢
od dowolnosci, czyli od stanu pewnego chaosu. Istnienie praw ma dla funkcjo-
nowania republiki znaczenie fundamentalne, ale nalezy w tym momencie pod-
kresli¢, ze zaréwno Skinner, jak i Pettit przez wolnos¢ nie rozumiejg jedynie pod-
legania prawom, ktdére sie samemu ustanowito, i tym samym nie sprowadzajg
wolnosci do pozytywnego rozporzadzania wolg.

Uzasadnienie dla istnienia prawa poprzez negatywng zasade wolnosci
w stanowisku republikariskim okazuje sie szczegdlnie ciekawe, gdy zestawione
jest z dychotomig wolnosci zaproponowang przez Isaiaha Berlina®’. Wedle tego
autora wolnos$¢ negatywna sprowadza sie do catkowitej swobody rozporzadza-
nia wtasng wolg bez wtracania sie do tego innych. Taki zakres indywidualnego
nieskrepowania musi by¢ ograniczony moca prawa, przy jednoczesnym zacho-
waniu pewnego nienaruszalnego minimum, ktére stanowi absolutng i niezby-
walng przestrzen wolnosci osobistej'®. Zatem wolnos¢ i zmuszajgce prawo sg
niepotaczalne i konieczne jest przeprowadzenie miedzy nimi wyrazniej linii de-
markacyjnej’®. Winna ona mie¢ oparcie w przyjetym ,,a priori minimalnym ob-
szarze ludzkiej wolnosci”, do ktérego honorowania zobowigzany jest kazdy pia-
stun wtadzy, poniewaz jego naruszenie jest atakiem na samg w sobie nature
ludzka?®. Innymi stowy, w tresci zasady wolnos$ci negatywnej znajduje sie impe-
ratyw nakazujacy orzeczenie o sktadnikach owego ,,minimalnego obszaru ludz-
kiej wolnosci”. Problem w tym, ze jednostki nie ustalajg sobie jego tresci, ale
niejako rozpoznajg jg. Co wiecej, trzeba mie¢ przy tym na uwadze, ze apel Ber-
lina jest adresowany przede wszystkim do piastunéw wtadzy, wobec tego row-

71, Berlin, Dwie koncepcje wolnosci i inne eseje, wybér J. Jedlicki, przet. D. Grinberg, Warszawa

1991, s. 113-115.
8 H. G. Frankfurt, Freedom of the will and the concept of a person, [w:] Free will, ed. G. Wat-
son, Oxford 1982.
Poglad ten wydaje sie podobny do przywotanych wczesniej koncepcji Hobbesa.
0 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci..., dz. cyt., s. 114-121.
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niez w gestii tychze lezy realna mozliwos¢ orzekania na temat tego, co sktada sie
na niezbywalng wolno$¢ kazdej jednostki.

Dla republikandw problematyczne jest tu oczywiscie nazwanie czy tez wy-
znaczenie osoby tak sprawnej epistemicznie, by rzeczywiscie byta zdolna do
orzeczenia obowigzujacego wszystkich i rowniez satysfakcjonujgcego ich sa-
mych minimalnego zakresu wolnosci. Jest to ryzyko o tyle realne, ze mozliwe
jest takie okreslenie tego minimum, ktére de facto uniemozliwi korzystanie
z jakichkolwiek uprawnien?'. Za trafny nalezy wiec uznaé zarzut Skinnera, kto-
ry obracajac liberalng retoryke, widzi w propozycjach Berlina jedynie drobng
gwarancje zachowania wolnosci, a nie jej podstawe. Wedle Skinnera to raczej
neoromanscy republikanie odnajdujg wtasciwg podstawe wolnosci ulokowa-
ng w uprawnieniach jednostkowych utrzymywanych w wolnej wspdlnocie po-
litycznej opartej na samostanowieniu. Wolno$¢ tu rozumiana jako ,,brak domi-
nacji” (freedom as non-domination) opiera sie na przekonaniu, ze utrzymanie
wolnosci indywiduum jest zalezne od wolnosci wspdlnoty, ktora dostrzegajac
pozytki ptyngce z kooperacji, jednoczesnie gwarantuje wolnos¢ poszczegdlnych
czesci sktadowych. Oznacza to, ze ,,zdolnos$¢ epistemiczna” lezy wiasnie po ich
stronie, przez co otrzymujg oni potezne narzedzie zachowania swojego statusu
podmiotowego z catym zakresem przynaleznych mu uprawnien. ,Wolnos¢ jako
brak dominacji” to réwniez sytuacja, w ktérej podmiot cieszy sie z niewystepo-
wania zaleznosci teraz lub w kazdym innym potencjalnym momencie czy swie-
cie. Innymi stowy, w przeciwienstwie do ideatu ,wolnosci jako braku wptywu”
(freedom as non-interference) podmiot ,wolny od dominacji” nie tylko cieszy
sie wolnoscig wyboru, ale przede wszystkim faktem, iz 6w wybor nie jest zalez-
ny od arbitralnych warunkéw zewnetrznych?.

Tradycja republikanska zdaje sie ktas¢ szczegdlny nacisk na zagrozenia czy-
hajace na panstwo, ktére poddaje sie zaleznosci®®. Wobec tego jednym z klu-
czowych elementdéw ich rozwazan stata sie cnota obywatelska, rozumiana jako
zespot cech pozwalajgcych jednostce stuzy¢ dobru wspdlnemu. Jej materialnym
przejawem byt ,nakaz” stuzby publicznej. Réwniez na tym etapie wida¢ mocne

2 B. Szlachta, Wolnos¢ republikariska. Na marginesie debaty o tradycji republikariskiej w , atlan-
tyckiej” mysli politycznej, ,,Panstwo i Spoteczenstwo. Pétrocznik Krakowskiej Szkoty Wyzszej im.
Andrzeja Frycza Modrzewskiego” 1 (2001), s. 220.

2 P, Pettit, Republicanism, dz. cyt., s. 25.

3 Tenze, Republican freedom and contestatory democratization, [w:] Democracy’s value, ed.
I. Shapiro, Cambridge 1999, s. 165.



inspiracje mysla klasyczng, ktéra czesto akcentowata koniecznosé obywatelskiej
aktywnosci dla trwania tadu politycznego?. Mowa tu o podejmowaniu wolnych
od partykularyzmow dziatan powodowanych troskg o wspdlnote?. Nakaz stuz-
by publicznej nie jest sprzeczny z wolnoscig jednostki, poniewaz stuzba stanowi
warunek i gwarancje wolnosci jednostki i wspdlnoty zarazem?. Skinner podkre-
$la, ze prawdziwie wolnym moze by¢ jedynie ten, kto odrzucit od siebie wszelkie
zagrozenie dominacjg przez to, ze dziatajac na rzecz dobra wspdlnego, zneutra-
lizowat site poszczegdlnych partykularyzméw?’. Pierwotnych zrédet zniewole-
nia nalezy sie tedy dopatrywac nie w naruszeniu jakis$ przyrodzonych uprawnien
drugiego cztowieka, ale raczej w haniebnym zaniechaniu dobra wspdlnego.

Rodzi sie tu jednak problem wyjgtkowej wagi, albowiem zgadzajac sie na
proponowany model wspdlnoty, republikanie stajg przed koniecznoscig wyka-
zania pewnych podstaw, na ktérych nalezatoby przytaczang cnote obywatelska
ufundowad. Jesli bowiem relacja miedzy wolnoscia jednostkowa a wspdlnoto-
wa ma tak duze znaczenie dla zabezpieczenia ,wolnosci jako braku dominacji”,
to wdweczas nalezy wykazac, w jaki sposdb poszczegdlne jednostki funkcjonu-
jace juz w obrebie wspdlnoty wtaczajg sie do proceséw prawotwadrczych. Co
wptywa na jednostki tak, ze kieruje je ku wspotdziataniu w ramach wspdlno-
ty, o ktérym to wspotdziataniu sa one sktonne méwié¢ w kategoriach obowigz-
ku moralnego?

Skinner podejmuje préby roztadowania tego napiecia, zwracajgc uwage na
fakt, ze tradycji republikanskiej blizsze niz indywidualistyczne pojmowanie wol-
nosci jest to wywodzgce sie od Arystotelesa. Owo zas akcentuje wewnetrzng
sktonnos¢ cztowieka do dziatania na rzecz dobra wspdlnego, nie wbrew wta-
snym uprawnieniom, ale wtasnie w zgodzie z nimi, a w dalszej konsekwencji na-
wet i w ich interesie®®. Mamy tu wiec do czynienia z przyrodzong wszystkim lu-
dziom sktonnoscig, ktéra pobudzajgc rozum, kieruje jednostki ku wspdlnocie.
W sensie filozofii Arystotelesa taki impuls ma z jednej strony charakter racjonal-
ny, z drugiej zas normatywny, albowiem jedynie w warunkach wspdlnoty mozli-

2 Cyceron, O paristwie. O prawach, przet. |. Zéttowska. Kety 1999, s. 14.

% Tenze, Sen Scypiona, przet. |. Wieniewski, £6dz 1994, s. 16.

% Cnoty polityczne — dawniej i obecnie. Moralne zrédta polityki, red. R. Piekarski, Gdarnsk 1997,
s. 43-58.

2 Q.Skinner, The republican ideal of political liberty, [w:] Machiavelliand republicanism, ed. G. Bock,
Q. Skinner, M. Viroli, Cambridge 1990, s. 294-295.

2 H. Arendt, Kondycja ludzka, przet. A. tagodzka, Warszawa 2010, s. 42, 94-95.



we jest realizowanie sensu natury ludzkiej, jakim jest dziatanie polityczne i tym
samym osiaggniecie optimum cztowieczenstwa®. Normatywnos¢ impulsu pro-
wadzi do przekonania, ze o dziataniach z niego wyptywajgcych mozemy maéwic
jako o dziataniach moralnych i w tym sensie powigzac je z cnotg. Drugg konse-
kwencjg takiego klasycznego sposobu rozumowania jest zgoda na istnienie on-
tologicznej podstawy, z ktorej mozna wywodzi¢ tres¢ racjonalnosci i w dalszej
kolejnosci poszczegdlnych zachowan (o ktérych mozemy powiedzie¢ ze sg do-
bre badz zte).

Bezposrednie odwotanie sie do tradycji antycznej ma oczywiscie swoje miej-
sce w tradycji obywatelskiego humanizmu i byto waznym zrédtem inspiracji dla
tradycji renesansowej. Powoduje to jednak problem swoistego dualizmu, ktory
polega na tym, ze dla zabezpieczenia wolnosci jednostek i wspdlnoty powotu-
jemy sie na obowigzek moralny wzgledem tejze wspdlnoty, ktéry to obowigzek
ulokowany jest na zewnatrz jednostek. Jesli utrzymac przy tym charakterystycz-
ny dla nowoczesnego republikanizmu (civic republicanism) argument o braku
jednostki na tyle sprawnej epistemicznie, by mogta by¢ zdolna rozpoznawadé po-
wszechnie uznawane miary sprawiedliwosci, wéwczas nalezy dojs¢ do wniosku,
ze nowoczesny republikanizm, obawiajgc sie swoistej dyktatury cndt, nie moze
przyja¢ domniemania istnienia obowigzkéw obywatelskich. Jakkolwiek istnieje
domniemanie pewnej racjonalnosci obywateli i zanurzenia ich we wspdlnej kul-
turze, to wydaje sie ono niewystarczajgce dla zbudowania koherentnego mo-
delu®®. Zwracat na to uwage sam Machiavelli, twierdzac, ze uprawnienia maja
charakter raczej historyczny niz naturalny i choéby z tego powodu muszg one
zostac zabezpieczone prawem, by mdc postrzegac je jako co$ wiecej niz tylko
moralne zadania®!. Co wiecej, dokonywanie podziatu spoteczeristwa na te jed-
nostki, ktére wykazujg sie wiekszg i mniejszg cnotg, prowadzi do swoistej seg-
mentacji wspolnoty, co samo w sobie wydaje sie niezgodne z duchem republi-
kanskich refleks;ji®2.

2 Tym, co szczegdlnie ludzkie, ma by¢ sktonnos$¢ do dziatania politycznego wyptywajaca z przypi-

sanej kazdemu cztowiekowi natury. Patrz. zoon politikon.

B. Hidness, Very idea of modern republic, [w:] Republicanism, citizenship, community. ed.

G. Hage, L. Johnson, Nepean 1996, s. 2—4.

31 M. Viroli, Republicanism, dz. cyt., s. 7.

32 J. F. Spitz, From civism to civility: D’Holbach’s critique of republican virtue, [w:] Republicanism,
citizenship, community, dz. cyt., s. 108-111.

30



Cnota jest wiec tu postrzegana jako przyrodzona tendencja, ktéra jest nieja-
ko odkrywana w toku rozwoju indywidualnego kazdej jednostki. Tym samym od-
krycie cnoty jest swoistym obowigzkiem, jaki jednostka winna jest zrealizowa¢
wzgledem wspdlnoty politycznej, jesli ta ma przetrwac i jednoczesnie gwaran-
towaé ,wolno$¢ jako brak dominacji”. Ow obowigzek moralny ma charakter ze-
wnetrzny wzgledem jednostki, co oznacza ze ulokowany w blizej nieokreslonym
»miejscu”. W tradycji antycznej byta nim swoiscie pojmowana natura ludzka. No-
woczesny republikanizm jednak nie jest w stanie zgodzic¢ sie na poszukiwanie ze-
wnetrznych ontologicznych zrédet obowigzkdw moralnych czy tez tendencji ga-
tunkowych, albowiem jest to sprzeczne ze wspomnianym wczesniej zatozeniem
epistemologicznym. Przetamanie tego zatozenia na rzecz poszukiwania zrédet
cnoty czy obowigzkdw obywatelskich jest zatem wystgpieniem dominacji, albo-
wiem jak zwraca uwage Pettit, mamy tu do czynienia z sytuacjg, kiedy to pew-
ng interpretacje rzeczywisto$ci mozna postrzegac jako przejaw czyjejs arbitral-
nej woli*3. Jesli pojawi sie w spoteczenstwie przekonanie, ze postepowac nalezy
w konkretny sposdb, i jesli to przekonanie nie wyptywa bezposrednio z jedno-
stek, wéwczas mamy do czynienia z dominacjg3.

Problem dotyczy fundamentu wspadlnoty republikanskiej, momentu wspdl-
notowego, ktéry to taczy poszczegdlne indywidualistycznie nastawione jed-
nostki w przekraczajgcg ich indywidualizm wspdlnote. W tejze zakotwiczone sg
interesy poszczegdlinych jednostek, ktore to ulegajg swoistemu pogodzeniu (ale
nie zagregowaniu) gwarantujgcym tym samym pokojowe wspodtegzystowanie.
Wspdtczesny republikanizm (inaczej niz humanizm obywatelski) odrzuca wszel-
kie proby poszukiwania takich Zzrédet w bytach zewnetrznych, ktéorych ontolo-
giczng nature datoby sie w jaki$ sposdb orzec. Brak tu zatem miejsca na natu-
re gatunkowa, hipotetyczny stan natury, umowe spoteczng czy tez powszechng
rozumnos$¢. Podstawowy dla krytyki fenomenu ,wolnosci jako braku ingeren-
cji” epistemologiczny argument Pettita i Skinnera wydaje sie nie do pogodzenia
z postulowang przez nich normatywnie ukonstytuowang kulturg obywatelska.
Przetamanie tego impasu poprzez wprowadzenie jakiego$s modelu kompeten-
cji komunikacyjnych, rozumu komunikacyjnego czy wreszcie szacunku dla za-
stanych norm jawi sie to jako zabieg niewystarczajacy, albowiem odnoszacy sie

3 P, Pettit, Republicanism, dz. cyt., s. 52—-53.
3 Tamze, s. 58-59.



tylko do konkretnego momentu historycznego i kulturowego®. Réwniez mato
satysfakcjonujgcy wydaje sie argument Pettita, ktory twierdzi, ze wspdtczesny
republikanizm postrzega siebie bardziej jako teorie praktyczng, odcinajgcy sie
od tendencji metafizycznych na rzecz urzeczywistnienia ideatu ,wolnosci jako
braku dominacji”3. Wynikajace z tego ,praktycznego” stanowiska twierdzenie
o naczelnej roli prawa w organizacji spoteczenstwa i majacej z tego wynikac
kulturze obywatelskiej opiera sie na przekonaniu, iz to wtasnie z samego faktu
istnienia prawa wywodzi sie kultura obywatelska. Zatem porzgdek prawny po-
przedza impuls wspdlnotowy, ktdry to z kolei impuls jest przeciez konieczny dla
zaistnienia porzgdku prawnego w ogédle®’.

Wydaje sie, ze najwiekszg kontrowersje w nowoczesnym republikanizmie
powoduje problem potgczenia fenomenu wartosci politycznych z instytucja-
mi je egzekwujgcymi i w konsekwencji tego wytworzenia sie zrodet identyfika-
cji obywatelskiej w sensie fundamentu, z ktédrego mozna czerpaé uzasadnienie
dla republikanskiej koncepcji wolnosci®. Jesli zatem nowoczesny republikanizm
pretenduje do miana teorii szerokiego zasiegu i tym samym korekty liberalizmu,
to konieczne jest zaproponowanie takiego wtasnie twardszego fundamentu dla
momentu wspdlnotowego.

Bibliografia

Arendt H., Kondycja ludzka, przet. A. tagodzka, Warszawa 2010.

Berlin ., Dwie koncepcje wolnosci i inne eseje, wybor J. Jedlicki, przet. D. Grinberg,
Warszawa 1991.

Cnoty polityczne — dawniej i obecnie. Moralne Zrédta polityki, red. R. Piekarski, Gdarsk 1997.

Cyceron, O paristwie. O prawach, przet. |. Zéttowska, Kety 1999.

Cyceron, De Officiis, przet. A. P. Peabody, Boston 1887.

Cyceron, Sen Scypiona, przet. |. Wieniewski, £6dz 1994.

Democracy’s value, ed. |. Shapiro, Cambridge 1999.

35 Tamze, s. 189, 248-251.

36 Tamze, s. 240.

37 L. Andronache, Contemporary republican theories: in the search of solidarity, [w:] Republican-
ism in theory and practice, ed. |. Honohan, J. Jennings, Routledge 2006, s. 111-116.

38 P, Mouritsen, Four models of republican liberty and self-government, [w:] Republicanism in the-
ory and practice, dz. cyt., s. 19-21.



Free will, ed. G. Watson, Oxford 1982.

Grzeskowiak-Krwawicz A., Quentin Skinner i teoria wolnosci republikariskiej, ,,Archiwum
Filozofii i Mysli Spotecznej” t. 45 (2000), s. 165-174.

Hobbes T., Lewiatan, czyli materia, forma i wtadza parstwa koscielnego i swieckiego,
przet. C. Znamierowski, Warszawa 1954.

Machiavelli and republicanism, ed. G. Bock, Q. Skinner, M. Viroli, Cambridge 1990.

Mill Stuart J., On liberty and other essays, ed. J. Gray, Oxford 1991.

Pettit P., Republicanism. A theory of freedom and government, Oxford 1997.

Powrdt wielkiej teorii w naukach humanistycznych, red. B. Szlachta, przet. P. tozowski,
Lublin 1998.

Republicanism, citizenship, community, ed. G. Hage, L. Johnson, Nepean 1996.

Republicanism in theory and practice, ed. |. Honohan, J. Jennings, Routledge 2006.

Republicanism, vol. |, Republicanism and constitutionalism in early modern Europe:
a shared European heritage, ed. M. van Gelderen, Q. Skinner, Cambridge 2002.

Skinner Q., Liberty before liberalism, Cambridge 1998.

Szlachta B., Wolnos¢ republikariska. Na marginesie debaty o tradycji republikarskiej
w ,atlantyckiej” mysli politycznej, ,Panstwo i Spoteczenstwo. Pétrocznik Krakowskiej
Szkoty Wyzszej im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego” 1 (2001).

Viroli M., Republicanism, New York 2002.



Spoteczeristwo odpowiedzialne? O aspektach odpowiedzialnosci
‘*/, / w Zyciu spotecznym jednostek, red. K. Cikata, W. B. Zielinski, Krakéw 2015, s. 51-64
¢ DOI: http://dx.doi.org/10.15633/9788374384254.06
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KAPITALIZM NIEODPOWIEDZIALNY

JAK KROTKOWZROCZNE DZIALANIA REGULATOROW,
BANKOW | KLIENTOW PRZYCZYNILY SIE DO
WYSTAPIENIA KRYZYSU FINANSOWEGO

Kryzys finansowy, ktéry rozpoczat sie 15 wrzesnia 2008 roku —w tym dniu bank
inwestycyjny Lehman Brothers ogtosit upadtos¢ — zachwiat stabilnoscig finan-
sowg prawie catego wspotczesnego swiata. Niemal od razu pojawity sie pyta-
nia o to, kto jest odpowiedzialny za jego wystgpienie. Pojawito sie wiele hipo-
tez — wskazywano m.in. na kult ryzyka, ktérym charakteryzuje sie wspotczesny
Swiat finanséw, przymykanie oka na nieprawidtowosci przez instytucje regulu-
jace rynek lub ztozonos¢ systemu finansowego.

Z perspektywy niniejszego wywodu warto podkresli¢, ze odpowiedzial-
nos$¢ moze mie¢ dwojaki charakter. Pierwszy rodzaj odpowiedzialnosci okre-
Slany jest w jezyku angielskim jako responsibility. W tej perspektywie szukamy
przyczyny danych wydarzen, osoby, oséb lub instytucji, ktérych dziatania badz
zaniechanie dziatan daty poczatek zaistnieniu danego zdarzenia. Drugi rodzaj
odpowiedzialnosci to accountability. W tym przypadku chodzi o kwestie odpo-
wiedzialnosci, najczesciej prawnej, za rezultaty bedgce konsekwencja dziata-
nia/zaniechania. W niniejszym tekscie analizujemy pierwszy z wyszczegélnio-
nych wymiarow. Wywadd ten pokaze tez jednak, jak ztozonym problemem jest
accountability. Kazdy z opisanych ponizej aktoréw dziata bowiem w przestrze-
ni interesdw, wptywow i instytucji, ktére naktaniajg go do podjecia okreslonych
dziatan, w krotkiej perspektywie bardzo racjonalnych. Niestety skala nieodpo-
wiedzialnych zachowan i rozprzestrzenienie tego zjawiska moze doprowadzié
do tragicznych skutkow, ktérych w przypadku kryzysu finansowego 2008 do-
Swiadczamy do dzis.

W chwilach kryzysu, w tym finansowego, pojawia sie réwniez problem tego,
na jakich zasadach mozna poprawi¢ istniejacy, a nieefektywny system gospo-



darczy, techniczny lub spoteczny. Z perspektywy niniejszego wywodu warto
wskazac cztery podstawowe elementy, ktérymi musiatby sie charakteryzowadé
odpowiedzialny kapitalizm. System taki:
e umozliwia realizacje strategii dtugoterminowych w przeciwienstwie do
krétkoterminowych;
e umozliwia zrGwnowazony rozwdj przedsiebiorstw i spoteczenstwa;
e chroni przed uzyskaniem pozycji hegemonicznej przez wybrang gataz go-
spodarki;
e chroni konsumentéw w sektorach, w ktérych zasady rynkowe sg ograni-
czone.

Wocielenie w zycie tych czterech zasad uniemozliwitoby wykorzystywanie
przewagi, ktora we wspotczesnym kapitalizmie zostata przypisana sektorowi
finansowemu. Zaprezentowane w niniejszym tekscie studium przypadku jest
egzemplifikacjg tego zjawiska. O odpowiedzialnym kapitalizmie nie mozna by
jednak mowi¢ w kontekscie kryzysu finansowego bez poruszenia problemu bez-
pieczenstwa ekonomicznego.

1. Bezpieczenstwo ekonomiczne

W niniejszym artykule bezpieczenstwo ekonomiczne definiowaé bedziemy za
Lanem Kenworthym jako ,posiadanie wystarczajgcych i racjonalnie stabilnych
dochodow, aktywéw i wydatkow”!. W takiej artykulacji bezpieczernstwo eko-
nomiczne mozna do pewnego stopnia utozsamiac z koncepcjg zréwnowazo-
nego rozwoju. ldeg bezpieczenstwa ekonomicznego jest zwrdcenie uwagi na
koniecznos¢ projektowania systeméw efektywnych w dtugim okresie, w prze-
ciwienstwie do strategii krdtkowzrocznych, niezdolnych do zapewnienia stabil-
nego dobrobytu.

Bezpieczenstwo ekonomiczne — a w przypadku niniejszego tekstu jego fun-
damentalny element — bezpieczenstwo sektora finansowego — jest tu pojeciem
kluczowym réwniez z uwagi jego podstawowe znaczenia we wspotczesnym
Swiecie. Jak pokazat kryzys finansowy 2008 roku, wiele gatezi gospodarki oraz

1 L. Kenworthy, Economic security. Course at sociology and political science, http://www.u.arizo-
na.edu/~lkenwor/indvl02economicsecurity.pdf (14.05.2014).



tad polityczny i spoteczny mogg zosta¢ naruszone w przypadku pojawienia sie
strukturalnych probleméw w sferze finansowej. Sheila Ronis zwraca uwage, ze

Bezpieczenstwo ekonomiczne jest gtdwnym elementem bezpieczerstwa narodowe-
go [...]. Bez wzgledu na to, jak patrzymy na bezpieczerstwo narodowe, nie ma wat-
pliwosci, ze trzeba w nie wtaczy¢ potencjat ekonomiczny. Bez kapitatu nie ma bizne-
su, bez biznesu nie ma zyskéw, bez zyskow nie ma miejsc pracy. A bez miejsc pracy
nie ma podatkéw, a wiec mozliwosci obrony militarnej panstwa?.

2. Relacja agencji

Teoria agencji, znana rowniez pod nazwg teorii pryncypata—agenta, jest rozwi-
jana gtéwnie w ramach ekonomii®. Opisuje jednak podstawowg relacje spotecz-
ng istniejgca nie tylko w sferze ekonomicznej, ale przede wszystkim w kazdym
obszarze spoteczeristwa opartego na podziale pracy spotecznej*. Opisanie rela-
cji agencji jest wiec elementem budowania ogdlnej teorii spotecznej.

Prébujac okresli¢ zakres opisowy teorii agencji, mozemy odwotac sie do de-
finicji sformutowanej przez Stephena Rossa, ktory pisat, ze

relacja agencji powstaje miedzy dwiema (lub wiecej) stronami, gdzie jedna okre-
$lana jako agent dziata dla, w imieniu lub jako reprezentant drugiej okreslanej jako
pryncypat. Przyktady agencji sg uniwersalne. Zasadniczo wszystkie porozumienia
majgce postacé kontraktow, jak miedzy pracodawca i pracownikiem lub panstwem
i rzgdzonymi, zawierajg istotne elementy agencji°.

Teoria agencji ma na celu opisanie sytuacji zwigzanych z delegowaniem zadan
i odpowiedzialnosci, czyli podstawami dziatania zbiorowego. Podstawowe zatoze-
nia teorii agencji prezentuje w ksigzce dotyczgcej teorii organizacji Charles Perrow:

Trzy zatozenia sg rdzeniem teorii agencji. Pierwsza [...]: jednostki maksymalizujg wta-
sne korzysci. Druga jest bardziej specyficzna dla teorii agencji: zycie spoteczne jest

S. R. Ronis, Preface, [w:] Economic security. Neglected dimension of national security?, ed.
S. R. Ronis, Washington 2011, s. 8.

3 S. Shapiro, Agency theory, ,,Annual Review of Sociology” 31 (2005), s. 265.

E. Durkheim, O podziale pracy spotecznej, Warszawa 2011.

S. Ross, The economic theory of agency: the principal’s problem, ,,American Economic Review”
63 (1973), s. 134.



serig kontraktow lub wymian rzadzonych przez rywalizujgce ze sobg interesy wia-
sne [jednostek]. Trzecia odnosi sie do wewnetrznej analizy organizacji: monitorowa-
nie kontraktow jest kosztowne i do pewnego stopnia nieefektywne, zwtaszcza w or-
ganizacjach, a to zacheca do zachowan egoistycznych, uchylania sie od obowigzkdw,
oportunizmu [...] lub po prostu oszukiwania. Kontrakty bedg tamane ze wzgledu na
egoizm i moga by¢ tamane ze wzgledu na koszty i nieefektywno$¢ nadzoru®.

Spektakularny rozwdj cywilizacji zachodniej i sukces wolnego rynku poka-

ZUja, ze system spoteczny oparty na ztozonym podziale pracy, czyli rozbudo-
wanych relacjach agencji, jest bardzo efektywny. Teoria agencji zwraca jednak
uwage na fakt, ze kazda tego typu relacja pocigga za sobg koszty. Sg nimi pro-
blemy agencji. W literaturze przedmiotu mozna wyrdzni¢ ich wiele — z perspek-
tywy niniejszego tekstu bedzie nas interesowato piec z nich:

6

7

8

9

1. Negatywna selekcja — pryncypat niemal nigdy nie moze sprawdzi¢ rzeczy-

wistych kompetencji agenta. Stad selekcja agentdow musi przebiegaé za po-
mocg wskaznikdw. Wskazniki jednak nigdy nie odzwierciedlajg praktycz-
nych kompetencji agentow, stad proces selekcji przechodza nie najbardziej
kompetentni kandydaci, ale ci, ktdrzy najlepiej poradzili sobie w procesie
rekrutacyjnym’.

. Oportunizm agenta — zaden agent nie jest kontrolowany we wszystkich
aspektach dziatan. W trakcie wykonywania swoich zadan agent moze wy-
korzysta¢ nadarzajgce sie okazje umozliwiajgce odniesienie mu osobistej
korzysci kosztem swojego pryncypata®. Problem okazuje sie bardzo istotny
ze wzgledu na fakt, iz nie istniejg wystandaryzowane narzedzia rozpozna-
wania jednostek oportunistycznych w procesie rekrutacyjnym.

. Asymetria informacji — agent, bedac oddelegowanym do wykonywania
okreslonych zadan, jest zawsze lepiej poinformowany o rzeczywiste] sy-
tuacji w ramach powierzonych obowigzkéw. Przewaga informacyjna nad
pryncypatem sprawia, ze agent moze wykorzystaé swg wiedze dla osiggnie-
cia celdw sprzecznych z formalnie powierzong mu rolg®. Asymetria infor-

C. Perrow, Complex organizations: a critical essay, New York 1986, s. 12.

K. M. Eisenhardt, Agency theory: an assessment and review, , Academy of Management Re-
view” 14 (1989), s. 61.

E. Kiser, Comparing varieties of agency theory in economics, political science, and sociology: an
illustration from state policy implementation, ,,Sociological Theory” 17 (1999), s. 163.

S. Shapiro, Agency theory, dz. cyt., s. 267.



macji jest szczegdlnie wazna ze wzgledu na fakt, iz jest systemowym czyn-
nikiem umozliwiajgcym zachowania oportunistyczne.

4. Pokusa naduzycia — w przypadku relacji agencji cze$¢ podejmowanych de-
cyzji spoczywa na agencie. Moze on ponosic, i najczesciej ponosi, ich kon-
sekwencje. Jednak skutek dziatan agenta dotyczy nie tylko jego samego,
ale réwniez pryncypata. Pokusa naduzycia pojawia sie w specyficznej sytu-
acji, gdy podmiot decyzyjny, ktdry jest przynajmniej czesciowo ubezpieczo-
ny (nie ponosi petni konsekwencji swoich dziatan), zaczyna zachowywac sie
bardziej ryzykownie, nizby dziatat bez posiadania takiego ubezpieczenia®.
Zjawisko pokusy wskazywane jest jako jedna z istotnych zmiennych, ktére
miaty wptyw na wystgpienie kryzysu finansowego*.

5. Konflikt intereséw — cele pryncypata i agenta niemal nigdy nie sg w pet-
ni tozsame. Problem konfliktu intereséw pojawia sie, gdy sprzecznos¢ mie-
dzy interesami pryncypata i agenta moze wptywaé na podejmowanie przez
tego drugiego decyzji niezgodnych z jego formalnymi celami, ktérymi jest
reprezentowanie interesow pryncypata®?.

Jak wida¢ z powyzszych definicji, pie¢ podstawowych probleméw agencji
jest nie tylko Scisle zwigzanych z istnieniem samej relacji pryncypata—agenta,
ale réwniez s3 to czesto problemy powigzane ze sobg, ktére trudno analizo-
wac w odosobnieniu. Fundamentalnym wyzwaniem, ktdére staje zatem przed
pryncypatem, jest koniecznos¢ monitorowania dziatan agenta. Jednak jak juz
wczesniej wskazano w cytacie Charlesa Perrowa — kontrola jest przyczyng do-
datkowych kosztow, nie tylko ekonomicznych. Jednym z nich jest zwiekszona
ztozonos¢ catego systemu i dalsze rozbudowanie relacji agencji, gdyz kontrole-
rem najczesciej nie jest sam pryncypat, lecz kolejny agent. Generalnie stosuje
sie trzy podstawowe metody rozwigzywania problemdw agencji:

1. Odpowiednia selekcja — system odpowiedniego doboru agentéw jest klu-
czowy dla przetamania problemoéw agencji®. Niektorzy badacze zwracaja
uwage na nieformalne czynniki wptywajgce na dobor agentéw — czasami

10 C. Perrow, Complex organizations, dz. cyt., s. 20.

1 R. Masera, Taking the moral hazard out of banking: the next fundamental step in financial re-
form, ,,PSL Quarterly Review” vol. 64 (2011) no. 257, s. 105-142.

2. R. Waterman, K. Meier, Principal-agent models: an expansion?, ,Journal of Public Administra-
tion Research and Theory” 8 (1998), s. 187.

3 T. M. Moe, The new economics of organization, ,,American Journal of Political Science” 28
(1984), s. 756.
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pryncypatowie starajq sie zatrudnia¢ jednostki, ktére podzielajg te same
wartosci i odznaczaja sie lojalnoscig*.

. Mechanizmy kontroli — pryncypatowie tworzg okreslone narzedzia (np. au-
dyt) umozliwiajgce sprawdzenie, czy agent dziata zgodnie z ich interesem.
Innym sposobem jest projektowanie bodzcow i zachet, majgcych przyblizyé
cele agenta do celdw pryncypata®.

. Kontrakty — sama definicja relacji agencji podkresla, ze stosunek pryncypa-
ta i agenta ma forme kontraktu?®. Podstawowym narzedziem kontroli agen-
tow jest wiec odpowiednie sformutowanie samego kontraktu. Majg one
dwie zasadnicze postacie:

o Kontrakty zorientowane na zachowanie (ang. behavior-oriented con-
tracts) —w przypadkach, gdy wynik wykonywanej pracy jest trudny do osza-
cowania lub wykonywane zadania s3 wysoce wystandaryzowane®, stosu-
je sie kontrakty ustanawiajgce statg stawke godzinowg lub miesieczng (np.
wynagrodzenie urzednikéw). Pozytywng konsekwencjg tego typu kontrak-
tow jest unikanie pokusy naduzycia i zmniejszenie dziatari oportunistycz-
nych przez agentéw!®. Podejmowanie nadmiernego ryzyka nie przyniesie
bowiem dodatkowych korzysci materialnych. Z drugiej strony efektywnos¢
tego typu kontraktow powinna by¢ nadzorowana przez zewnetrzne insty-
tucje kontrolne, gdyz pryncypat nie moze miec¢ pewnosci, ze agent jest wy-
starczajgco zmotywowany do rzetelnego wykonywania swoich zadan.

e Kontrakty zorientowane na wynik (ang. outcome-oriented con-
tracts) — majg na celu zblizenie intereséw pryncypata i agenta. W ramach
tego kontraktu agent jest w petni lub w istnej mierze wynagradzany od
wynikow wtasnych dziatari’. Rozwigzanie to ma na celu stworzenie me-
chanizmu, w ktédrym pryncypat mégtby polega¢ w duzej mierze na sa-
moregulacji dziatar agentow bez potrzeby wprowadzania kosztownego

E. Kiser, Comparing varieties..., dz. cyt., s. 156.

B. M. Mitnick, Fiduciary rationality and public policy: the theory of agency and some conse-
quences, paper presented at the 1973 Annual Meeting of the American Political Science Associ-
ation, s. 14, http://ssrn.com/abstract=1020859 (14.05.2014).

S. Ross, The economic theory of agency..., dz. cyt., s. 134,

K. M. Eisenhardt, Agency theory, dz. cyt., s. 62.

A. Sharma, Professional as agent: knowledge asymmetry in agency exchange, ,The Academy of
Management Review” 22 (1997), s. 783.

K. M. Eisenhardt, Agency theory, dz. cyt., s. 59-60; T. M. Moe, The new economics of organiza-
tion, dz. cyt., s. 763.



monitoringu ich dziatan. W sektorze finansowym kluczowym elemen-
tem promowania wynikdéw jest wyptacanie rocznych bonuséw uzalez-
nionych w wiekszosci wypadkéw od wynikéw finansowych firmy. Gtow-
nym problemem jest tu zwiekszone zagrozenie pojawienia sie pokusy
naduzycia, ktora przejawia sie m.in. w mozliwosci sztucznego zawyzania
wynikow firmy przez agentdw, jak miato to miejsce w przypadku skanda-
li Enronu i WorldComu?, aby otrzymac nienalezne korzysci?*.
Z perspektywy teorii agencji bezpieczenstwo ekonomiczne zaleze¢ bedzie
w istotnym stopniu od uregulowania problemdw agencji i praktycznej efektyw-
nosci kontraktow zorientowanych na wynik. Zgodnie z dociekaniami teoretycz-
nymi zastosowanie odpowiednich procedur regulacyjnych powinno w petni
zabezpieczy¢ interesy pryncypatéw. Jednak liczne przypadki empiryczne poka-
zujg, ze we wspotczesnym kapitalizmie zastosowane rozwigzania instytucjonal-
ne w niewystarczajgcym stopniu przyczyniajg sie do kontroli agentow. Systemo-
wy charakter tego fenomenu moze by¢ jedng z istotnych przyczyn wystgpienia
kryzysu finansowego w 2008 roku.

3. Upadek banku Washington Mutual

Washington Mutual Bank (WaMu) byt széstym najwiekszym bankiem w USA.
Liczby prezentujg sie w tym przypadku, nawet biorgc pod uwage wielkos¢ tego
sektora, imponujgco — 300 miliardow dolarow w aktywach, 188 miliardéw dola-
réw depozytdow, ponad 40 tysiecy pracownikéw?2. Jednak nie byt to bank ,,zbyt
wielki, by upas¢” — wniosek o bankructwo zostat ztozony 25 wrzesnia 2008 ro-
ku. Bezposrednig przyczyng tego wydarzenia byfa utrata ptynnosci spowodo-
wana klasyczng panika bankowa — klienci zaczeli masowo wycofywac swoje de-
pozyty. Jednak gtebokie przyczyny tej upadtosci sg roztozone w czasie, a czesc
z nich lezy w nieuregulowanych problemach agencji. Ztozone relacje pryncypa-
toéw i agentow prezentuje ponizszy schemat.

20 Corporate aftershock: the public policy lessons from the collapse of Enron and other major cor-
porations, ed. C. Culp, W. A. Niskanen, New Jersey 2003, s. 4.

2 S, Shapiro, Agency theory, dz. cyt., s 279.

Wall Street and the financial crisis. Anatomy of a financial collapse, Permanent Subcommittee

on Investigations — US Senate, New York 2011, s. 48.
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Schemat 1. Pryncypatowie i agenci — przypadek Washington Mutual Bank.
Zrédto: opracowanie wlasne

Podstawowym pryncypatem sg w przypadku WaMu akcjonariusze — to oni s3
wtascicielami banku, to oni ponoszg ostatecznie konsekwencje (nie)odpowied-
niego zarzadzania nim. Agentem akcjonariuszy jest kadra zarzadzajaca ban-
kiem. Jednak posrednikiem miedzy rozproszonymi akcjonariuszami — oraz ich
kolejnym agentem — sg instytucje nadzorujace sektor finansowy — majg one
dziata¢ w interesie akcjonariuszy poprzez kontrole banku. Agentem kadry za-
rzadzajgcej jest Mortgage Lender — firma, ktdrej bank jest wiascicielem, a kto-
ra udziela klientom kredytéw hipotecznych. Jest to instytucja, ktéra moze dzia-
ta¢ w sytuacji podwajnej lojalnosci — powinna reprezentowac interesy zaréwno
klientéw, jak i swojego wtasciciela — banku. Gdy interesy tych dwéch podmio-
téw zaczynajg sie rozmijaé, pojawia sie konflikt intereséw. W niniejszej analizie
ograniczymy sie do oméwienia trzech gtéwnych obszaréw, w ktérych w przy-
padku WaMu wystgpity problemy agencji — dziatar kierownictwa banku, regu-
latora oraz Mortgage Lender — firmy udzielajgcej pozyczek.

4. Kadra zarzadzajgca WaMu

Bank Washington Mutual, ktéry dziatat w sektorze finansowym od korica XIX
wieku, historycznie swojg strategie biznesowg opart na udzielaniu kredytéw
klientom o niskim prawdopodobienstwie niewyptacalnosci. Jednak w 2003 roku
prezes zarzagdu (CEO) WaMu Kerry Killinger ogtosit, ze bank zamierza w znacznie
wiekszym stopniu niz do tej pory zaangazowac sie na rynku ryzykownych kre-



dytéw hipotecznych, udzielanych osobom o niskiej zdolnosci kredytowej (ang.
subprime). Od tego czasu bank zwieksza udziat ryzykownych kredytéw z 2 proc.
w 2003 roku do 54 proc. w 2007 roku?®. W tym samym czasie zwieksza sie row-
niez o ponad 25 proc. wartos¢ akcji WaMu, a Kerry Killinger zwieksza swoje
roczne zarobki z 12 milionéw dolaréw w 2003 roku?* do 21 milionédw dolaréw
cztery lata pdzniej?®. W perspektywie krotkoterminowej udaje sie zatem pogo-
dzi¢ interesy pryncypatow — akcjonariuszy — i agentow — managerow. Jednak
juz od potowy 2007 roku widac pierwsze efekty strategii opartej na ryzykow-
nych kredytach — kurs akcji zaczyna systematycznie spadaé. Ponad rok pdzniej,
25 wrzesnia 2008 roku, Washington Mutual Bank ogtasza bankructwo. Na dzie-
sie¢ dni przez tym wydarzeniem z funkcji prezesa zarzadu rezygnuje Killinger
i otrzymuje 15 milionéw dolaréw odprawy. Przyktad ten pokazuje, ze w dtugiej
perspektywie problemy agencji nie zostaty uregulowane w sposéb wystarcza-
jacy. Z perspektywy relacji pryncypatéw—akcjonariuszy i agentéw—manageréw
wyfaniajg sie dwa podstawowe obszary problemowe:

1. Nieuregulowanie problemu asymetrii informacji. Odejscie Kerry’ego Kil-
lingera tuz przed upadkiem banku, co umozliwito mu uzyskanie dodatko-
wych korzysci finansowych pokazuje, jak istotnym, dotychczas nieuregulo-
wanym problemem agencji w sektorze finansowym jest problem asymetrii
informacji. Jednym z aksjomatdw teorii agencji jest przewaga informacyj-
na agenta nad pryncypatem. Historia ostatnich dni WaMu empirycznie po-
twierdza hipotezy, jakie mozna wyprowadzi¢ z teorii. Mozemy domnie-
mywac, ze bez stworzenia efektywnego systemu monitorowania agentéw
podobne sytuacje bedg powtarzaty sie w przysztosci.

2. Nieefektywnos$¢ kontraktéow zorientowanych na wynik. Spektakular-
ny sukces rynkowy WaMu po wprowadzeniu strategii opartej na udziela-
niu ryzykownych kredytow, jak i jego réwnie spektakularny upadek rzucajg
nowe Swiatto na zasadno$¢ powszechnego stosowania kontraktéw zorien-
towanych na wynik. W zatozeniu jest to podstawowe narzedzie majgce na
celu utozsamienie interesdw pryncypata i agenta. Jednak fakt, iz to wtasnie
pryncypat ponosi ostateczne konsekwencje za dziatania agenta (w postaci

3 Wall Street and the financial crisis, dz. cyt., s. 69.

24 K. Grind, The lost bank: the story of Washington Mutual — the biggest bank failure in American
history, New York 2012, s. 94.

% Tamze, s. 174.



wartosci akcji), podczas gdy agent moze w kazdej chwili odejs¢, zatrzymu-
jac wypracowane wynagrodzenie, w sektorze finansowym moze by¢ silnym
bodzcem do podejmowania dziatan ryzykownych. W tym kontekscie mo-
zemy stwierdzi¢, ze wynagradzanie manageréw za pomoca kontraktow zo-
rientowanych na wynik moze przyczynic sie do zintensyfikowania proble-
mu pokusy naduzycia.

5. Regulator — Office of Thrift Supervision (OTS)

Zadaniem regulatora w sektorze finansowym jest z jednej strony dopilnowa-
nie przestrzegania obowigzujgcego prawa, z drugiej dostarczenie informacji ak-
cjonariuszom o rzeczywistej kondycji instytucji, w ktora zainwestowali swoje
pienigdze. Niestety Office of Thrift Supervision — gtdwny regulator WaMu — nie
wywigzat sie z tego zadania. OTS wiedziat o ryzyku zwigzanym z udzielanymi
przez bank kredytami, lecz nie nakazat zmiany strategii biznesowej®®. Co wie-
cej, te same naruszenia zasad udzielania kredytéw byty w WaMu identyfikowa-
ne przez wiele lat z rzedu, mimo to nie podjeto zadnych dziatan, ktére umoz-
liwityby ograniczenie ryzyka. OTS utrzymywat wysoki rating banku, wskazujac
na jego silng pozycje, az do marca 2008, a Sredni az do miesigca upadku Wa-
Mu — wrzesnia tego roku — mimo iz inna instytucja regulujgca dziatalnos¢ ban-
kéw — Federal Deposit Insurance Corporation (FDIC) — sugerowata jego obni-
zenie?’. Dodatkowo ujawniona korespondencja mailowa miedzy regulatorami
i zarzgdem banku wskazuje na dos$¢ duzy stopien zazytosci miedzy nimi, ktory
stawia pod znakiem zapytania profesjonalny charakter tej relacji’®. W jaki spo-
sob problemy agencji mogty przyczynic sie do pojawienia i trwania wymienio-
nych wyzej problemdéw?

1. Kontrakty zorientowane na zachowanie. Przyktad OTS wskazuje na dtu-
goterminowg nieefektywnosc¢ tego typu kontraktéw w przypadku regula-
torow. Instytucja panstwowa nie dysponuje odpowiednimi narzedziami
nagradzania pracownikdéw dziatajgcych efektywnie — identyfikujgcych za-
grozenia i dziatajagcych na rzecz zmiany niedozwolonych praktyk. Brak bodz-

% Tamze, s. 223.
27 Tamze, s. 274.
2 Wall Street and the financial crisis, dz. cyt., s 213.



céw sktaniajgcych do efektywnosci moze by¢ jedng z gtéwnych przyczyn
nieprawidtowosci w instytucjach kontrolnych w ogéle.

2. Kontrola dziatan oportunistycznych. Znane sg przypadki zatrudniania
przez WaMu bytych pracownikéw OTS*. Nieuregulowanie problemu tzw.
,drzwi obrotowych” w sektorze finansowym moze prowadzi¢ do wzmac-
niania dziatan oportunistycznych pracownikéw instytucji regulacyjnych.
Perspektywa lukratywnego kontraktu w sektorze prywatnym po zakorcze-
niu pracy jako regulator moze w istotnym stopniu wptywac na podejmowa-
nie dziatan niezgodnych z formalng misjg instytucji panstwowe;j.

6. Long Beach Mortgage Company (LBMC)

LBMC byta firma specjalizujaca sie w udzielaniu kredytéw hipotecznych (ang.
mortgage lender), nalezacg do WaMu. Rowniez w tym przypadku kadra kie-
rownicza wynagradzana byta na zasadzie kontraktow zorientowanych na wy-
nik. Przyjetym wskaznikiem osiggnietego wyniku byta liczba udzielanych kredy-
tow hipotecznych. W potgczeniu z nieefektywnymi instytucjami regulacyjnymi
doprowadzito to do obnizenia standardéw udzielanych pozyczek®®. Ujawniona
dokumentacja LBMC potwierdza, ze kierownictwo wiedziato o ryzyku zwigza-
nym z udzielanymi kredytami, ale nie podjeto sie zmiany niekorzystnych prak-
tyk®!, najprawdopodobniej nie chcac rezygnowaé z rocznych bonuséw uza-
leznionych od liczby udzielonych kredytéw. Dodatkowo wewnetrzna kontrola
przeprowadzona przez WaMu wskazywata, ze okoto 35 proc. dokumentacji
uméw kredytowych nosi $lady oszustwa. W 14 proc. przypadkéw zaobserwo-
waé mozna byto réznice w podpisach kredytobiorcow?®?. Dostepne dane pozwa-
laja stwierdzi¢, ze problem ten ma charakter systemowy — jest niezalezny od
indywidualnych kompetencji konkretnych manageréow. Po stwierdzeniu wymie-
nionych wyzej probleméw WaMu zdecydowato sie zwolni¢ dotychczasowg ka-
dre kierowniczg LBMC i powota¢ doswiadczonego managera — Davida Schnei-
dera —jednak mimo tego zabiegu nie udato sie rozwigzaé zdiagnozowanych pro-

2 Tamze, s. 223.
30 Tamze, s. 75
3 Tamze.
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bleméw*. Mozemy postawic hipoteze, ze kontrakty zorientowane na wynik sta-
nowig wyjatkowo silny bodziec sktaniajacy bardziej do realizacji wyznaczonych
wskaznikow niz postepowania zgodnie z misjg instytucji. Przypadek Long Beach
Mortgage Company jest egzemplifikacjg tego, jak trwate i nieuregulowane sg
dwa kolejne problemy agencji:

1. Negatywna selekcja. Jest istotnym elementem, ktéry umozliwia odpo-
wiedzenie na pytanie o to, skad bierze sie nieefektywnos¢ kontraktéow zo-
rientowanych na wynik. W sytuacji, w ktérej wynik jest okreslany przez je-
den lub wiecej wskaznikdéw, agenci mogg by¢ bardziej sktonni do realizacji
samych wskaznikdw bez wzgledu na ich diugoterminowe konsekwencje
i inne istotne elementy nieujete we wskaznikach. Skupienie sie na realizacji
wskaznikow zastepuje formalny cel dziatania instytucji dziataniem zoriento-
wanym na osiggniecie odpowiednio sparametryzowanego celu.

2. Konflikt intereséw. W sytuacji, gdy dziatanie niezgodne z interesem pryn-
cypata przynosi agentowi korzysci, pojawiajg sie bodzce do zachowania nie-
zgodnego z formalnymi normami. Identyfikacja potencjalnych konfliktéw
interesdw moze przyczyni¢ sie do efektywniejszego monitorowania dzia-
tan agentéw i zmniejszy¢ prawdopodobienstwo oportunistycznych dziatan
agentéw.

Zakonczenie

Upadek WaMu ujawnia jedng z ukrytych przyczyn kryzysu finansowego, kto-
ra lezy w nieuregulowaniu w ramach wspoétczesnego kapitalizmu istotnych pro-
blemoéw agencji. Dotychczas wydawato sie, ze kontrakty zorientowane na wy-
nik sprzyjajg utozsamieniu interesdéw pryncypatéw i agentow, jednak dziatania
kadry zarzadzajgcej bankéw — tu WaMu i LBMC — pokazujg, ze wytwarzajg one
bodZce wzmacniajace ich dtugoterminowg nieefektywnos¢, co przektada sie na
generowanie problemoéw stawiajgcych pod znakiem zapytania bezpieczenstwo
ekonomiczne najbardziej nawet rozwinietych gospodarek.

Jesli nie mozemy polegac¢ na tego typu kontraktach, kontrola musi odbywa¢é
sie za pomocg zewnetrznych instytucji — regulatoréw rynku. Wskazane dziatania

3 K. Grind, The lost bank..., dz. cyt., s. 137.



OTS pokazujg jednak, ze regulatorzy sg takimi samymi agentami jak menedzero-
wie firm i efektywnosc ich pracy podlega takim samym problemom agencji.

Wspodtczesne bezpieczenstwo ekonomiczne zaleze¢ bedzie w istotnym stop-
niu od praktycznej mozliwosci regulowania i zarzgdzania istniejgcymi proble-
mami agencji. Czes$¢ rozwigzan instytucjonalnych powinna by¢ nakierowana na
ich rozwigzywanie. Podejmujac dziatania antykryzysowe poprzez odwotanie do
narzedzi wytgcznie ekonomicznych (pakiety stymulujgce gospodarke, obnizanie
stop procentowych itp.), lecz pomijajac wymiar regulowania dziatan agentow,
rozwigzanie problemoéw wspoétczesnego kapitalizmu moze okazaé sie o wiele
trudniejsze, niz do tej pory sagdzono.

Bibliografia

Barth J. R., The rise and fall of the U.S. Mortgage and credit markets. A comprehensive
analysis of the market meltdown, New Jersey 2009.

Corporate aftershock: the public policy lessons from the collapse of Enron and other ma-
jor corporations, ed. C. Culp, W. A. Niskanen, New Jersey 2003.

Durkheim E., O podziale pracy spotecznej, Warszawa 2011.

Eisenhardt K. M., Agency theory: an assessment and review, ,,Academy of Management
Review” 14 (1989), s. 57-74.

Greenberg A. C., Singer M., The rise and fall of bear stearns, New York—London 2010.

Grind K., The lost bank: the story of Washington Mutual — the biggest bank failure in
American history, New York 2012.

Kenworthy L., Economic security. Course at sociology and political science, http://ww-
w.u.arizona.edu/~lkenwor/indvl02economicsecurity.pdf (14.05.2014).

Kiser E., Comparing varieties of agency theory in economics, political science, and so-
ciology: an illustration from state policy implementation, ,Sociological Theory” 17
(1999), s. 146-170.

Masera R., Taking the moral hazard out of banking: the next fundamental step in finan-
cial reform, ,,PSL Quarterly Review” vol. 64 (2011) no. 257, s. 105-142.

Mitnick B. M., Fiduciary rationality and public policy: the theory of agency and some
consequences, paper presented at the 1973 Annual Meeting of the American Politi-
cal Science Association, http://ssrn.com/abstract=1020859 (14.05.2014).

Moe T. M., The new economics of organization, ,American Journal of Political Science”
28 (1984), s. 739-777.



Perrow C., Complex organizations: a critical essay, New York 1986.

Rajan R. G., Fault lines: how hidden fractures still threaten the world economy, New Jer-
sey 2010.

Ronis S. R., Preface, [w:] Economic security. Neglected dimension of national security?,
ed. S. R. Ronis, Washington 2011.

Ross S., The economic theory of agency: the principal’s problem, ,,American Economic
Review” 63 (1973), 134-139.

Shapiro S., Agency theory, ,Annual Review of Sociology” 31 (2005), s. 263-284.

Sharma A., Professional as agent: knowledge asymmetry in agency exchange, ,The
Academy of Management Review” 22 (1997), s. 758-98.

Wall Street and the financial crisis. Anatomy of a financial collapse, Permanent Subcom-
mittee on Investigations — US Senate, New York 2011.

Waterman R., Meier K., Principal-agent models: an expansion?, ,Journal of Public Ad-
ministration Research and Theory” 8 (1998), s. 173-202.
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Katarzyna Cikata

PONOWOCZESNY
WYMIAR ODPOWIEDZIALNOSCI

Kwestia odpowiedzialnosci w spoteczenstwie ponowoczesnym, czyli spote-
czenstwie, ktore osiggneto na tyle wysoki wskaznik konsumpcji, by nazwac
je spoteczenstwem konsumpcyjnym, jest sprawg wysoce problematyczng.
Trudno pokusi¢ sie o jedng spdjng definicje odpowiedzialnosci w spoteczen-
stwie ponowoczesnym, nastawionym na konsumpcje. W obliczu réznorod-
nosci ,,projektéow” na zycie! mozna podaé wiele definicji odpowiedzialnosci,
zaleznie od kondycji jednostki, zastatych sytuacji czy tez indywidualnych po-
trzeb. To, w jaki sposéb odpowiedzialnosé pojawia sie w perspektywie spo-
tecznej, wydaje sie zdeterminowane przez panujace tendencje i specyfike da-
nego spoteczenstwa. Zatem wychodzac od definicji danego spoteczenstwa
i jego atrybutdéw, mozna nastepnie skoncentrowac sie na problemie odpo-
wiedzialnosci.

W ponizszym artykule przyblizony zostanie problem odpowiedzialnosci
w spoteczenstwie ponowoczesnym w oparciu o publikacje Zygmunta Bauma-
na oraz innych wspétczesnych myslicieli. Autorka rozpocznie od charakterysty-
ki spoteczenistwa ponowoczesnego i odwotania do nowoczesnosci, nastepnie
przejdzie do préby zdefiniowania odpowiedzialnosci, okreslenia jej granic oraz
odpowiedzenia na pytanie o wartos¢ odpowiedzialnosci w spoteczenstwie po-
nowoczesnym.

Projekty na zycie sa to indywidualne pomysty dotyczace zycia jednostki, w oparciu o ktére funk-
cjonuje cztowiek ponowoczesny. Projekt ma by¢ czyms dopracowanym, zaplanowanym. Pozwa-
la jednostce dobrowolnie kierowa¢ wiasnym zyciem i stwarzac¢ pozory bezpieczenstwa (to, co
zaplanowane, przewiduje konkretne okolicznosci) (Zob. Z. Bauman, Etyka ponowoczesna, ttum.
J. Bauman, Warszawa 2012, s. 18).



Problematyczna (po)nowoczesnosé

Mdwigc o ponowoczesnosci, wiekszo$¢ autorow ma na mysli nowa epoke
w funkcjonowaniu spoteczenstwa i nowy pragd umystowy, powstaty wskutek
transformacji spoteczenstwa nowoczesnego. Ponowoczesnos¢ to kolejna epo-
ka w funkcjonowaniu spoteczeristwa — charakteryzuje sie powstaniem nowych
wzorcow osobowych, nowych tendencji spotecznych, zaprogramowaniem roz-
woju spoteczenstwa w okreslonym kierunku. Spoteczenstwo ponowoczesne
czesto jest utozsamiane ze spoteczenstwem konsumpcyjnym?. Jednak jest to
tylko jedna z perspektyw. Bogactwo ponowoczesnosci to nie tylko konsump-
cja, chociaz ponowoczesnos¢ nie moze wyzbyc¢ sie powszechnej potrzeby kon-
sumowania.

Zygmunt Bauman, przygladajac sie zmianom w spoteczenstwie, dokonuje
charakterystyki nowoczesnosci i ponowoczesnosci. Jak sam pisze:

W czasach nowoczesnych jednostki ludzkie ksztattowane byty gtéwnie wedle ,wy-
twdrczo-wojskowego” wzorca; innymi stowy, role wytwdrcéw doébr i zotnierzy, ktd-
re przygniatajgca wiekszos¢ ludzi nowoczesnych miata petnic i do ktérych petnienia
wiekszo$¢ te sposobiono, dostarczaty wspdlnie podstawowych wzorcéw i kryteriow
oceny czynnych w procesach formowania czy samo-ksztattowania sie jednostek®.

W nowoczesnosci cztowiek funkcjonowat jako podmiot posiadajacy olbrzy-
mig moc tworzenia badz niszczenia. Jako robotnik wykonywat swojg prace, be-
dac zarazem kreatorem otoczenia. Praca ta miata by¢ systematyczna i nie wy-
wotywac wiekszego obcigzenia. Robotnik musiat podlegac regulacjom — na jego
prace miato wptyw szereg czynnikdw, a takze decyzje zwierzchnikéw. To samo
tyczyto sie pracownikdéw wyzszego szczebla, ktérych praca réwniez byta regulo-
wana. Jednostka sama nie tworzyta catosci, catos¢ byta tworzona dopiero we
wspotpracy z innymi. Praca pojedynczego cztowieka miata znaczenie dopie-
ro w kooperacji z innymi. Stad tez drugi cztowiek liczyt sie jako nie tylko kom-

2 Doktadnej analizy spoteczenstwa konsumpcyjnego dokonuje autorka w publikacji: K. Cikata,
Spoteczeristwo konsumentdw. Kilka stéw o racjonalizacji na sprzedaz, [w:] Spoteczeristwo ro-
zumne? O relacji miedzy jednostkami a racjonalnoscig, red. K. Cikata, K. Drazkiewicz, W. B. Zie-
linski, Krakow 2014, s. 38-52.

3 Z.Bauman, Ciato i przemoc w obliczu ponowoczesnosci, Toruri 1995, s. 53.



pan w pracy, ale réwniez podmiot dialogu®. Wazng czescig zycia cztowieka byta
sprawnos¢ fizyczna, a szczegdlnie — silne i solidne ciato. Miato ono by¢ gwa-
rantem solidnej pracy. Wattos¢ ciata, chaotycznosé dziatan i niezdolno$¢ dopa-
sowania sie do rytmu pracy innych byty odbierane jako dysfunkcja danej jed-
nostki. W zwigzku z tg cecha pojawiata sie swoista potrzeba dyscypliny jako
motoru napedzajgcego dziatanie cztowieka. Dyscyplina miata na celu mobili-
zacje do dbania o poprawne funkcjonowanie organizmu, ale takze o popraw-
ne stosunki w pracy.

Z kolei w ponowoczesnosci nastepujg radykalne zmiany w funkcjonowaniu
jednostki. Wedtug autora:

Jednostki ludzkie ksztattowane sg w pierwszym rzedzie pod katem ,spozywczo-
-ludycznych” funkcji, innymi stowy, role konsumenta i gracza (czy cztowieka zabawy),
ktére wiekszos¢ ludzi ponowoczesnych ma petni¢ i do ktérych petnienia sie ich spo-
sobi, dostarczajg podstawowych wzordw i kryteriow oceny czynnych w procesach
formowania i samo-ksztattowania sie jednostek®.

W ponowoczesnosci cztowiek stat sie w pierwszym rzedzie organizmem
doswiadczajgcym — tym, ktdry przezywa, odczuwa, konsumuje, doswiadcza
réznorakich emocji. Nie jest tylko organizmem, do ktérego dochodzg réz-
nego rodzaju bodzce, ale to wtasnie on staje sie punktem wyjscia wszelkich
dziatan. Akcent zostat postawiony na spontanicznos¢ dziatan i ich nieskre-
powanie. Wartoscig, ktéra wychodzi na piedestat, jest niezaleznos¢ i mozli-
wosc¢ samodecydowania o sobie oraz samostwarzania siebie. W tej konstruk-
cji zamiast potrzeby dbania o tezyzne fizyczng pojawia sie potrzeba dbania
o wiasng sprawnosé. Nie tyle chodzi tu o sprawnosc¢ fizyczna, co o sprawnos¢
w odbieraniu wrazen, sprawnos¢ doswiadczania i przezywania odbieranych
bodzcéw. Pojawia sie takze potrzeba osiggania sprawnosci w dostosowywa-
niu sie do zmiennych warunkéw otoczenia, mozliwos¢ zadomowienia sie w in-
nych warunkach geograficznych. Przeciwienstwem sprawnosci bedzie , sfla-
czatos¢”, ktora w tych warunkach bedzie polegata na nieprzystosowaniu sie

Podobne myslenie przedstawiat Jozef Tischner w swojej koncepcji pracy . Wedtug Tischnera pra-
ca to nie tylko wykonywanie konkretnych zadan z perspektywg zarobienia pieniedzy, ale przede
wszystkim mozliwosé wejscia w dialog z drugim cztowiekiem. (Zob. J. Tischner, Etyka solidarno-
sci, Krakéw 2000, s. 17-27).

5  Tamze, s. 54.



do zmiennych warunkow zycia, niedostatecznej konsumpcji oraz nie tak ptyn-
nym przezywaniu otoczenia®. Wszelkie objawy sflaczatosci nalezy jak najszyb-
ciej usuwaé, np. poprzez konsultacje ze specjalistami, terapie, odpowiednie
leki. Sflaczato$¢ zagraza kondycji cztowieka — nie jest on w stanie by¢ dobrym
konsumentem, nie dostosowuje sie do wymogdw spotecznych. Istnieje spo-
re prawdopodobienstwo, ze sflaczata jednostka zostanie zepchnieta poza na-
wias spoteczny, stajac sie tym samym jednostka zbyteczng —,,cztowiekiem od-
padem”’. Stad tez ogromna troska o poprawng kondycje cztowieka. Cztowiek
odpad, cztowiek sflaczaty nie jest juz dobrym cztonkiem spoteczeristwa. Do-
brym, czyli takim, ktéry nalezycie wypetnia swoje obowigzki — w dostateczny
sposdéb konsumuje.

Znakiem ponowoczesnosci jest podporzgdkowanie wszystkich sfer zycia
konsumpcji. To wtasnie w ponowoczesnosci pojawiaja sie cztery wzorce oso-
bowe (gracza, wtdczegi, spacerowicza, turysty), ktére to, jak pisze Bauman, sg
swoistymi metaforami opisujgcymi typowe zachowania ludzkie w tej epoce.

Zaden z tych typéw nie odda chyba wszystkich cech ponowoczesnego bytu; jest na
to ponowoczesnosc¢ zbyt skomplikowana i za mato spdjna. Wymyka sie ona wszelkim
probom redukcji — tym wiasnie rézni sie ona przeciez od , klasycznej” nowoczesno-
$ci, ze nie mozna sie w niej doszukac ,,stosu pacierzowego”, ,gtebinowej” struktury,
»gtownego ogniwa” czy wzoru dominujacego, a wiec takich wtasnie sktadnikow, kto-
rych widoczno$¢ pozwala postuzyc sie jedng tylko metaforg dla oddania catoksztat-
tu zycia nowoczesnego®.

Cztery wzorce osobowe nie majg pokaza¢ mozliwych zachowan ludzkich,
ale maja uswiadomi¢ odbiorcy niespdjnos¢ i wieloznacznos¢ ponowoczesno-
$ci®. Wynika to z faktu, ze zaden cztowiek nie reprezentuje w catosci jednego
wzorca osobowego, ale pewng ich mieszanke. Bauman, piszac o danych wzor-
cach, stwierdza, ze ,wielos¢ typow sygnalizuje analityczng «nieczystosé» bytu,
jego niespdjnos¢, rozchwianie, chroniczng wieloznacznosé, niekonsekwencije,
charakterystyczng dlan sktonnos$¢ do zbierania w jeden nurt wzordw, ktorym

6  Tamze, s. 55.

7 Koncepcja ludzi odpadéw zostata opisana i przedstawiona przez Baumana w ksigzce Zycie na
przemiat. Zob. Z. Bauman, Zycie na przemiat, Krakéw 2004.

8 Z.Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994, s. 20.

®  Zob.tamze, s. 21-35.



nie tatwo zy¢ ze soba w zgodzie”*. Charakterystyka ta bedzie przydatna przy
dalszych rozwazaniach dotyczacych odpowiedzialnosci.

Konsumpcja versus odpowiedzialnos$¢

Podejmujac kwestie odpowiedzialnosci w spoteczenstwie ponowoczesnym, na-
lezy zwrdci¢ uwage, ze pomimo wprowadzenia az czterech wzorcéw osobowych
gtéwnie méwi sie o jednym — pierwotnym wzorcu tego spoteczeristwa — konsu-
mencie. Konsument moze by¢ zarazem spacerowiczem, wtdczegg, turystg i gra-
czem. Moze przedstawiac wiele réznych koncepcji zycia, jednak czyms dla nich
wspolnym bedzie podporzagdkowanie sie prawom rynku i specyfiki spoteczen-
stwa konsumpcyjnego.

Pierwotna koncepcjg, ktéra podporzadkowuje sobie cztonkdw spoteczen-
stwa konsumpcyjnego, jest ,biata magia liczb”, o ktérej pisat Jean Baudrillard
w swojej ksigzce Spoteczeristwo konsumpcyjne: jego mity i struktury. Jak pisze
Baudrillard:

Mowimy o absurdalnej akrobatyce ,buchalterskich ztudzen”, narodowej ksiego-
wosci. Nie dociera do niej nic précz czynnikdw widzialnych i mierzalnych w opar-
ciu o kryteria racjonalnosci ekonomicznej — oto reguta owej magii [...]. Ponadto owe
ksiegowe zestawienia majg cos wspolnego z marzeniem sennym, gdyz tak samo bra-
kuje im pojecia znaku odejmowania i wszystko ze sobg sumuja, zaréwno braki, jak
i elementy dodatnie, a wszystko to dzieje sie w ptaszczyznie catkowicie pozbawionej
logiki, bynajmniej nie niewinnej*.

Wedtug Joanny Mysony Byrskiej ,,biata magia liczb” to nic innego jak dykta-
tura pienigdza, wykluczajgca wartosci niematerialne czy tez sprowadzajgca te
wartosci do sfery typowo ekonomicznej. Autorka jako przyktad podaje sytuacje,
w ktérej to mtoda matka do opieki nad potomstwem powinna zatrudnic inng
osobe, a sama udac sie do swojej pracy. Byrska analizuje sytuacje z perspekty-
wy ekonomicznej i zwraca uwage na fakt, ze w sytuacji, w ktérej matka idzie do
pracy i zostawia swoje dziecko pod opieka niani, wymierny zysk dla rodziny jest

0 Tamze, s. 21.
1), Baudrillard, Spotfeczeristwo konsumpcyjne: jego mity i struktury, ttum. S. Krélak, Warszawa
2006, s. 33.



zerowy, zas niewymierny w postaci nieobcowania ze swoim dzieckiem na co
dzien nie podlega wartosciowaniu w swiecie konsumpcji'2. Wynika to z przeko-
nania, ze tylko mtoda matka, ktéra pracuje i spetnia swoja role konsumencka,
jest ceniong osobg w spoteczenstwie konsumentow.

W tej mitycznej algebrze ksiegowosci kryje sie jednak by¢ moze pewna prawda,
prawda systemu ekonomiczno-politycznego spoteczenstw wzrostu. Beztadne su-
mowanie na réwni czynnikdw dodatnich i ujemnych wydaje sie czyms paradoksal-
nym. By¢ moze jest to jednak zwyczajnie logiczne. Gdyz prawda moze jest, ze to
dobra ,,ujemne”, wyréwnane szkody, wewnetrze koszty funkcjonowania, spotecz-
ne koszty , dysfunkcyjnej” wewnetrznej regulacji, pomocnicze sektory bezcelowe-
go marnotrawstwa ,odgrywaja w tej catosci dynamiczng role lokomotywy ekono-
micznej”*3.

Inna racjonalnos¢, ktdra panuje w spoteczeristwie konsumentdw, narzuca
na przecietnego cztowieka zupetnie inne wymogi i wartosci. Racjonalnosc¢ eko-
nomiczna staje sie podstawa do przyjecia okreslonych postaw i wartosci jako
normalnych, powszechnych i uniwersalnych. Jak w przyktadzie z mtodg mat-
kg — czyms$ normalnym i powszechnym staje sie pozostawianie dziecka pod
opieka innych osdb, ktére posiadaja odpowiednie kompetencje. W mysleniu
nowoczesnym tego rodzaju podejscie nie byto tak faworyzowane. Matka, ktéra
notorycznie zostawiata swoje dziecko do opieki innym, nie byta traktowana zbyt
powaznie (o ile nie zmuszaty jej do tego warunki zyciowe). Prawdziwa i idealna
matka wychowywata swoje dziecko, byta przy nim obecna i nie opuszczata go
na krok. Zmiana tempa zycia, poprawa warunkéw materialnych, a takze prze-
jecie zachodnich zwyczajéw przeksztatcity nowoczesne podejscie do wychowy-
wania potomstwa. Wraz z przyjetym schematem postepowania przyjeciu ulegty
takze wartosci, ktére to Baudrillard nazwat nowymi wartosciami**. Nowe war-
tosci spowodowaty, ze na piedestale oczekiwan konsumentéw stanety dobro-
byt, sukces, prestiz, zdrowie, tadny wyglad, wysportowane ciato. Wskutek prze-
obrazen rynku oraz etyki przeobrazeniu ulegty takze dotychczasowe wartosci,
a z nimi réwniez odpowiedzialnos¢.

12 J. Mysona Byrska, Odpowiedzialnos¢ konsumenta w Swiecie konsumpcji, [w:] Spoteczna odpo-
wiedzialnos¢ gospodarki. Perspektywa interdyscyplinarna, red. S. Fel, Lublin 2014, s. 152.

13 ). Baudrillard, Spoteczeristwo konsumpcyjne: jego mity i struktury, dz. cyt., s. 34.

14 Zob. tenze, Wymiana symboliczna i smierc, thum. S. Krélak, Warszawa 2007, s. 92.



Byrska podkresla, ze odpowiedzialnos¢ w mysli wielu filozoféw zawsze
byta postrzegana jako wartos¢, ktéra konstytuuje osobe. Odpowiedzialne
dziatanie to dziatanie Swiadome, polegajace na realizowaniu wybranych war-
tosci i ponoszeniu konsekwencji za popetniane czyny®. Juz Roman Ingarden,
piszac o odpowiedzialnosci cztowieka, podkreslat ze zawsze zachodzi ona
w perspektywie trojcztonowej — pomiedzy jednostkami, jednostkg a zbioro-
woscig — i dotyczy pewnej sytuacji spotecznej®. Sprawca za$ jest zawsze od-
powiedzialny za czyn, jezeli jest jego wiasnym'’. W mysli Ingardena odpowie-
dzialnos$¢ jest wartoscia, ktdra jest niezbedna w obliczu spotkania z innym
cztowiekiem.

Inng wazng koncepcjg jest mysl Emmanuaela Levinasa i pojawiajacy sie
w niej fenomen twarzy. Metafora twarzy ma tu wydzwiek etyczny. Wedtug Mar-
ty Agaty Chojnickiej:

Stowa — ,,nie zabijaj” zmuszajg mnie do podjecia odpowiedzialnosci za Innego. Jest
to nakaz absolutny. Zmuszona jestem wzig¢ na siebie odpowiedzialno$é, tym bar-
dziej, ze przede mna stoi twarz naga, najbardziej bezbronna z bezbronnych — twarz
obcego, wdowy, sieroty [...]. Twarz Innego zobowigzuje. Pod jej wptywem ja zapomi-
nam o sobie. Pierwotnie rozkoszowatam sie sobg, zamknieta w swoim bycie, w kté-
rym byto mi dobrze. Teraz 6w byt opuszczam?®,

Filozofia Levinasa przedstawia jedng z najstawniejszych koncepcji odpowie-
dzialnosci, w ktérej to cztowiek jest odpowiedzialny nie tylko za siebie, ale tak-
ze za drugg osobe. Wedtug Magdaleny Kozak to wtasnie odpowiedzialnos¢ za
Innego jest probg przeciwdziataniu ztu w relacji z drugim cztowiekiem, przez co
odpowiedzialnos¢ staje sie lekiem na egoizm cztowieka®.

Na tle przedstawionych powyzej koncepcji pojawia sie pytanie o koncepcje
odpowiedzialnosci w spoteczeristwie ponowoczesnym — spoteczenstwie kon-
sumpcyjnym. Kim jest jednostka odpowiedzialna i czy odpowiedzialnos¢ jest
czyms bezwarunkowym i dotyczy kazdego cztowieka?

Zob. J. Mysona Byrska, Odpowiedzialnos¢ konsumenta w swiecie konsumpcji, dz. cyt., s. 153.
Zob. K. Skuriat, O odpowiedzialnosci. Filozofia moralna Romana Ingardena, http://www.kultu-
raswiecka.pl/node/84 (11.12.2014).

7 R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Krakdw 1973, s. 108.

M. A. Chojnicka, Problem odpowiedzialnosci w filozofii Levinasa, ,Studia z Historii Filozofii”
2(2011), s. 140.

Zob. M. Kozak, Problem zta w filozofii Emmanuela Levinasa, Krakéw 2011, s. 211.



Bauman, rozpoczynajac swoje rozwazania, zaznacza, ze podstawowag zasadg
funkcjonowania w spoteczenstwie ponowoczesnym jest potrzeba stale rosna-
cego poczucia szczescia:

Zaktada sie, ze wzrost konsumpcji wigze sie w sposdb konieczny ze wzrostem poczu-
cia szczescia konsumenta, co nie jest wcale takie oczywiste. Jesli na przyktad pogon
za szczesciem, ktore jest, jak wiadomo, zajeciem absorbujgcym, frustrujagcym, obar-
czonym ryzykiem i wymagajgcym znacznego naktadu energii, przyczynia sie do wzro-
stu czestotliwosci popadania w depresje, to wiecej pieniedzy trzeba przeznaczy¢ na
$rodki antydepresyjne®.

Silna presja bycia szczesliwym jest paradoksalnie gwarantem rosngcego
niezadowolenia z zycia. Systematyczne oglagdanie reklam gwarantujgcych co-
raz intensywniejsze doznania, majacych poprawi¢ poczucie wtasnej wartosci,
przyczynia sie do wzrostu poczucia zagubienia w spofeczenstwie. Imperatyw
ciggtego poszukiwania szczescia jest bezwarunkowy i obowigzuje kazdego kon-
sumenta. To wtasnie konsumpcja ma by¢ rozwigzaniem wszelkich dylematow
egzystencjalnych. Stad tez sprzedawcy robig wszystko, by skréci¢ do minimum
czas poswiecony na przyjemno$é czerpang z samego aktu konsumpcjit. Me-
chanizm jest prosty — skoro konsumpcja ma byé gwarantem poczucia szcze-
Scia, to kazdy konsument bedzie chciat i czut potrzebe konsumowania. Jesli po-
trzeba konsumowania ma by¢ powszechnym zjawiskiem, to producenci zrobig
wszystko, by zagwarantowac coraz nowsze i lepsze srodki zaspokajajace te po-
trzeby. Z tym ze sam akt nabywania przedmiotow i korzystania z ustug wigze
sie z odczuwaniem przyjemnosci, ktéra w spoteczenstwie konsumpcyjnym cze-
sto mylona jest z poczuciem szczescia. Konsument jako podmiot leniwy chce
bez wiekszego trudu oraz zaangazowania sit fizycznych i umystowych uzyskac
efekt sugerowany przez reklamy i sprzedawcow. Skoro ma to byé gwarantem
szczescia, to szczescie to ma by¢ jak najszybsze i niewymagajace wiekszego po-
$wiecenia. ,Kult natychmiastowego zaspokajania pragnien”?? ogarnat cate spo-
teczenstwo i spowodowat, ze samo oczekiwanie stato sie zbyteczne i bezwarto-
Sciowe. W kulturze umozliwiajacej szybkie zaspokajanie pragnienn konsument
zostaje szybko znudzony dostepnoscia débr. Wedtug Baumana:

20 Z.Bauman, Sztuka zycia, ttum. T. Kunz, Krakéw 2009, s. 11.
2 Zob. tamze, s. 15.
22 Zob. tamze, s. 16.



Jednym z najistotniejszych skutkow utozsamiania szczescia z nabywaniem obdarza-
jacych szczesciem towardw jest nieustanne odktadanie nadziei na to, ze pogon za
szczesSciem kiedys sie skonczy. Poszukiwanie szczescia nie moze miec kresu, ozna-
czatby on bowiem kres samej idei szczescia w jej obecnej wyktadni®.

W idei poszukiwania szczescia zawiera sie jej ulotnos¢ i niedostepnosé. Nie
ma linii mety, nie ma refleksji sugerujacej, ze jest to tylko namiastka szczescia.
W tej teorii odpowiedzialny cztowiek to odpowiedzialny konsument, zatem isto-
ta skupiajaca sie na ciggtym poszukiwaniu szczescia poprzez nabywanie kolej-
nych débr. Bierze on odpowiedzialnos¢ za swoje dziatanie, czyli wcigz musi miec
nadzieje na otrzymanie szczescia na skutek dokonania danej transakcji. Fakt, ze
szczescie zostaje zastgpione przez sam akt nabywania, wymaga poktadu nadziei
majacej zmobilizowa¢ jednostke do kolejnych wyboréw konsumenckich. Proble-
matyczna jest réwniez sama mozliwos$¢ doznania szczescia. Wydaje sieg, ze konsu-
ment majgcy problem z budowaniem wtasnej tozsamosci jest po prostu nieswia-
domy wtasnych potrzeb. Skoro nie wiem, kim jestem, a musze byc¢ szczesliwy, to
bede probowat wszystkiego, co daje mi obietnice bycia szczesliwym?*.

Konsument na kazdym kroku musi by¢ odpowiedzialny za wtasne wybory
konsumenckie. Wszelkie rozczarowania zwigzane z btednymi wyborami spo-
czywajg wytacznie na jego barkach. Odpowiedzialnos$¢ pojawia sie réwniez po
drugiej stronie transakcji — u producentéow i wtascicieli wiodgcych marek. Bau-
man opisuje przypadek, kiedy to pewna kobieta zakupita spodnie w jednym ze
znanych sklepow?®. Marka i logo firmy byty gwarancjg, ze jej wybor spowodu-
je u niej poczucie szczescia, szacunek i przede wszystkim zintegruje jg ze resztg
spoteczenstwa. Spodnie nie do korca jej sie podobaty i nie byta do nich przeko-
nana. Dopiero gdy zobaczyta swoje spodnie na ciele jednej z modelek w wiodg-
cym pismie, staty sie jej ulubiong czescig garderoby. Przypadek moze i trywial-
ny, ale w Swietny sposob przedstawiajgcy pewien mechanizm — firma, marka
stajg sie przewodnikami w Swiecie konsumpcji, gdyz wtasnie one wzbudzajg na-
dzieje na osiggniecie wymarzonego btogostanu. Firma daje swoisty rodzaj za-

2 Tamze, s. 22.

Pojawia sie tu myslenie magiczne, o ktérym pisat juz Jean Baudrillard. Konkretne towary i ustugi
obiecujg okreslone stany zadowolenia i gwarantujg podniesienie statusu materialnego. Kiedy chodzi
o obietnice zwigzane z wartosciami niematerialnymi, myslenie to wydaje sie nieracjonalne i magicz-
ne. (Zob. J. Baudrillard, Spofeczeristwo konsumpcyjne: jego mity i struktury, dz. cyt., s. 17-19).

%5 Zob. Z. Bauman, Sztuka zycia, dz. cyt., s. 23-24.



Swiadczenia spotecznego — podazasz wtasciwg drogg, gwarantujemy ci, ze je-
stes$ szczedliwy, a wtasciwie to bedziesz, gdy tylko zostaniesz z nami. Zatem
pewna forma odpowiedzialnosci pojawia sie réwniez po drugiej stronie i jest
to odpowiedzialnos$¢ polegajgca na gwarancji pojawienia sie wartosci niema-
terialnych poprzez nabycie odpowiednich débr. Wedtug Byrskiej odpowiedzial-
nos¢ konsumenta wigze sie rowniez ze Swiadomoscig logiki Swiata konsumpcji:
»,umie sie w nim poruszac i dzieki posiadanej swiadomosci nie ulega (zbytnio)
pokusom, jakie przed nim sie pojawiajg”?®.

Odpowiedzialno$¢ w swiecie konsumpcji czesto jest odpowiedzialnoscig
skodyfikowang. Chodzi tu o odpowiedzialnos¢ ustanowiong poprzez umo-
we, w ktorej zakreSlone sg wszystkie warianty, uwzglednione wszelkie casu-
sy. W obliczu rozrostu mozliwosci transakcyjnych z kazdej strony pojawia sie
obawa zwigzana z bezpieczeristwem, grozacym rozczarowaniem. Stad tez co-
raz czesciej wszelkie watpliwosci zwigzane z odpowiedzialnoscig rozwigzywane
sg poprzez zawarcie umowy. Sytuacje te rownie czesto sg przektadane na grunt
osobisty, gdyz niepewnos¢ na rynku pracy jest rownie powszechna jak niepew-
nos¢ w relacji z drugim cztowiekiem. Z zawieraniem umoéw wigze sie zjawisko
adiaforyzacji, ktére zaczeto funkcjonowaé w nowoczesnosci i przeniosto sie do
czaséw ponowoczesnych. Bauman, piszac o adiaforyzacji, zaznacza, ze wzory
osobowe, ktdre dzi$ sg faworyzowane, powodujg, iz:

Wszystkie one [cechy wzoréw osobowych — przyp. K. C.] rzutujg na ,innego cztowieka”
na ekran zainteresowan zyciowych jako przedmiot ,estetycznej” raczej niz moralnej,
oceny; jako Zrédto ,doznan”, nie ,,odpowiedzialnosci”. Usuwajg one zatem pokazne te-
reny interakcji poza nawias obszaru podlegtego motywom i ocenom moralnej natury?’.

Adiaforyzacja jest procesem polegajacym na neutralizacji zachowan ludzkich
z perspektywy etycznej. W gruncie rzeczy wszelkie dylematy etyczne przestajg
by¢ rozpatrywane z perspektywy wartosci pozytywnych bgdz negatywnych, stad
tez obserwuje sie tendencje do neutralizacji czyndéw. Takie postepowanie jest
bardzo wygodne dla konsumentéw. Zwalnia ich z koniecznosci myslenia, anali-
zowania wtasnych zachowan. Wszelkie dylematy s3 juz rozwigzywane na etapie
umowy — spisanej wczeséniej — ktéra uwzglednia mozliwe warianty. Ten sposéb
funkcjonowania jest poktosiem przejecia zachodnich styléw zachowan oraz sze-

% J. Mysona Byrska, Odpowiedzialnos¢ konsumenta w Swiecie konsumpcji, dz. cyt., s. 156.
27 7. Bauman, Ciafo i przemoc w obliczu ponowoczesnosci, dz. cyt., s. 58.



rzacej sie biurokratyzacji. W nowoczesnosci adiaforyzacja miata odcigzy¢ prace
konkretnych oséb — zwiekszy¢ wydajnos¢ pracownika i utatwi¢ mu prace. W po-
nowoczesnosci zjawisko adiaforyzacji z perspektywy spotecznej coraz czesciej
przenosi sie w sfere osobistych stosunkéw. Dla Baumana zjawisko adiaforyzacji
jest jednym z przejawodw przemocy spotecznej — wywieranie presji spotecznej ma
na celu np. przyciggniecie uwagi poszczegélnych widzéw do emitowanych pro-
gramow. Pytanie tylko, czy emitowane sceny grozy, pokazywanie tragedii majg na
celu wtaczenie w odbiorcy odczuc¢ typowo ludzkich i glebokiego namystu etyczne-
go, czy moze chodzi tu jedynie o wartosci ekonomiczne, ktére petnig wazna role
w funkcjonowaniu mediéw. Odpowiedz wydaje sie jednoznaczna.

Odpowiedzialni za odpowiedzialnos¢

Podsumowujgc powyzsze analizy, mozna dojs¢ do wniosku, ze spoteczenstwo
ponowoczesne ma ogromny problem z odpowiedzialnos$cig. Odpowiedzialnos¢
jest czyms trudnym, a zarazem zbytecznym, gdyz wymaga odpowiednich na-
rzedzi, ktore w spoteczenstwie sg systematycznie zagtuszane. Namyst etyczny
zostaje zagtuszany rozszerzajacg sie adiaforyzacjg, a wszelkie roszczenia wzgle-
dem drugiego cztowieka majg ograniczyé sie do tych wczesniej ustalonych.
Z jednej strony gwarantuje to pozorne bezpieczenstwo (konsument moze prze-
widziec, co go dalej czeka). Z drugiej zas w obliczu gwattownych zmian pojawia
sie wieczna troska o stosowng reakcje ze strony oséb majgcych ,,ponosi¢” odpo-
wiedzialno$¢. Mieszanka wzorcow osobowych, ktére pojawiajg sie w ponowo-
czesnosci, jest tak réznorodna, ze trudno przewidzie¢, czym dla drugiego czto-
wieka bedzie odpowiedzialnos¢.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na popularnos¢ firm ubezpieczeniowych, kto-
re w tej chwili rozszerzajg swojg oferte tak, by zniwelizowac wszelkie mozliwe
obawy konsumentdéw. Zawarcie umowy z firmg ubezpieczeniowg ma uwzgled-
ni¢ kwestie odpowiedzialnosci za wszelkie mozliwe zdarzenia. Konsument musi
czuc sie bezpiecznie, a skoro drugi cztowiek nie jest zadnym gwarantem bezpie-
czenstwa, to jedyna ostojg staje sie firma ubezpieczeniowa.

Mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze problem odpowiedzialnosci jest tylko
jednym z wielu, ktére pojawiaja sie w spoteczenstwie. Spoteczenstwo ponowo-
czesne ma problem z wartosciami takimi jak: prawda, wolnos¢, bezpieczenstwo,
zaufanie. Odpowiedzialnos¢ jest tylko kolejnym przyktadem réznorodnosci,



jaka panuje z spoteczenstwie. Globalizacja, ruchy migracyjne, otwarcie ryn-
ku — to wszystko powoduje rozmycie struktur, poszerzanie granic o kolejne zja-
wiska kulturowe, co tylko pogtebia problemy etyczne.

Préba rozwigzania problemu odpowiedzialnosci jest powrdt do wartosci re-
spektowanych w filozofii Emmanuela Levinasa i J6zefa Tischnera. Odpowiedzig
na zaznaczone kwestie jest powrdt do dialogu i brania odpowiedzialnosci za
Drugiego. Siegajac do zrodtostowu wyrazu ,,odpowiedzialnos$é”, nalezy odpo-
wiadac za swoje czyny, wiedzac, ze dziatanie jednego cztowieka ma wptyw na
funkcjonowanie Drugiego, odpowiadania Drugiemu. Kluczem do zrozumienia
odpowiedzialnosci bedzie tu zrozumienie Innego. Zatem nie tyle ponoszenie
odpowiedzialnosci za wtasne czyny, ale przede wszystkim skierowanie sie ku in-
nym ludziom poprzez dialog.
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Spoteczeristwo odpowiedzialne? O aspektach odpowiedzialnosci
‘*/, / w Zyciu spotecznym jednostek, red. K. Cikata, W. B. Zielinski, Krakéw 2015, s. 77-90
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Arkadiusz Nyzio

»GAZETA WYBORCZA” W SWIETLE TEORII
SPOLECZNEJ ODPOWIEDZIALNOSCI PRASY

Odpowiedzialno$¢ medidw to temat, ktéremu na co dzien poswieca sie w Pol-
sce niewiele uwagi. Szeroko dyskutowanym czynig go dopiero powazne kryzysy,
takie jak tzw. afera tasmowa wywotana w czerwcu 2014 roku przez ,Wprost”.
Przy jej okazji zastanawiano sie, czy redakcja tygodnika postgpita odpowiedzial-
nie (bo ujawnita wazne dla opinii publicznej informacje), czy tez raczej nieod-
powiedzialnie (bo zdestabilizowata sytuacje w panstwie). Byt to wiec spor do-
tykajacy priorytetéw w definicji zawodu dziennikarza — ,,stuzby spoteczerstwu
i panstwu”?.

Jako ze odpowiedzialno$¢ medidw mozna uznac za proporcjonalng do ich
znaczenia?, warto w tym kontekscie przyjrze¢ sie retoryce i praktyce ,Gazety
Wyborczej” (dalej skrét: GW) — najwazniejszego nietabloidowego i niekonser-
watywnego dziennika spoteczno-politycznego w Polsce — przedstawi¢ sposéb,
w jaki rozumie ona dziennikarska odpowiedzialnos¢ i zestawi¢ go z teorig (dok-
tryng) spotecznej odpowiedzialnosci prasy (medidw). Przedmiotem rozwazan
bedzie przede wszystkim kluczowy dla odpowiedzialnos$ci wymiar etyczny?, nie
zas kwestie prawne, jako ze dotyczg one nie danego medium, a ram, w ktdrych
ono funkcjonuje.

W pracy wykorzystano metode analizy tresci i metode historyczng. Bada-
nie przeprowadzono w oparciu o strategie indukcyjng. W pierwszym rozdzia-
le przedstawiono teorie spotecznej odpowiedzialnosci medidw. Rozdziat drugi

1
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M. Drozdz, Odpowiedzialnos¢ w mediach, [w:] Odpowiedzialnos¢ w mediach. Od przypadku do
celu, red. A. Baczynski, M. Drozdz, Tarnéw 2012, s. 43.
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opisuje odpowiedzialnos$¢ dziennikarstwa wedtug GW. W podsumowaniu sfor-
mutowano wnioski z badania.

1. Teoria spotecznej odpowiedzialnosci prasy

Spoteczng odpowiedzialnos¢ medidw inaczej bedzie sie rozumie¢ w panstwie
demokratycznym, a inaczej w totalitarnym®. Omawiana teoria jest Scisle zwig-
zana z tradycjg demokratyczng, ideami o$wiecenia® i amerykarskg myslg po-
lityczng®. To wtasnie w USA zrodzit sie wizerunek niezaleznych mediow — kon-
troleréw organéw wtadzy publicznej. Pod koniec pierwszej potowy XX wieku
Amerykanie zwrdcili uwage na wiele patologii w sferze medialnej. W celu ich
zbadania’ w grudniu 1942 roku Henry Robinson Luce, jeden z magnatéw bran-
zy wydawniczej, wspotzatozyciel magazynu ,Time”, zwrdcit sie do dwczesnego
kanclerza Uniwersytetu Chicagowskiego, Roberta Maynarda Hutchinsa, z pro-
pozycjg sformowania komisji niezaleznych ekspertéw®. W ten sposéb powstata
Komisja do spraw Wolnosci Prasy, nazywana komisjg Hutchinsa.

W grudniu 1946 roku Komisja zakonczyta prace i przedstawita raport A free
and responsible press. Wskazywano w nim na szereg niebezpieczenstw zwigza-
nych z wolnoscig mediéw. Doprowadzita ona bowiem do powstania medialnych
monopoli, ktére nie byty w stanie (lub nie chciaty) rozpozna¢ spotecznych po-
trzeb, epatowaty za to sensacjami, koncentrujac sie na wypracowywaniu zysku.
Autorzy raportu dowodzili, ze w celu rozwigzania tego problemu tak rzad, jak
i prasa powinny narzucic¢ sobie odpowiednie standardy i stosowac sie do nich.

Podkreslano tradycyjng wolno$¢ prasy od interwencji ze strony panstwa, ale
i zaznaczano, ze to wiasnie rzad jest ,pierwsza linig obrony wolnosci prasy”.

Zob. S. Mocek, Wspdtczesna rola odpowiedzialnego dziennikarstwa, [w:] Kto pilnuje straznikéw:
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Wolnos¢ stowa jest kluczowa wartoscia, ale niepodobna jej absolutyzowac. Jest
zawsze zagrozona, ale sama roéwniez stanowi zagrozenie. Tylko odpowiedzialna
przed spoteczeristwem prasa gwarantowata, ze media pozostang wolne. Miaty
one zapewniac spoteczenstwu dostep do réznorodnych informacji o odpowied-
niej jakosci i w odpowiedniej ilosci®.

Cho¢ nazwa ta nie pojawia sie w dokumencie, w literaturze przyjeto sie
twierdzenie, ze raport potozyt fundamenty pod teorie spotecznej odpowiedzial-
nosci prasy (social responsibility theory of the press, SRT). Pomimo tego, ze od
przyjecia raportu mineto blisko siedemdziesigt lat, SRT pozostaje istotng osig
rozwazan nad rolg mediéw w demokracji. John C. Merill pisat kilka lat temu, ze
od czasu raportu spoteczna odpowiedzialnos¢ stata sie dla mediéw ,,dominu-
jacym wyzwaniem” (,,a dominant concern”)'°. Wyrazem instytucjonalizacji SRT
jest praktyka powotywania organdéw kontrolnych mediéw (np. Rada Etyki Me-
didw powstata z inicjatywy Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich) oraz ,stoso-
wanie przez stowarzyszenia zawodowe zasad etyki, dotyczgcych pracy dzienni-
karzy”*! (np. Kodeks Etyki Dziennikarskiej).

W mysl raportu interwencja ze strony panstwa bytfa ostatecznoscig — zacho-
dzitaby wytacznie, gdyby zawiodty mechanizmy samoregulacji mediow. A zatem
media tracitby wolnos¢ niejako na wtasne zyczenie. Raport nie méwit o tym, jak
miatyby wygladac dziatania organdw wtadzy publicznej w takiej sytuacji. Moz-
na podac¢ wiele wspotczesnych przyktadéw tego, ze media — zwtaszcza komer-
cyjne!? — same z siebie nie stosujg sie do stuzebnych standardéw zarysowanych
w SRT*, Dostepne sg rowniez wyniki badan wskazujgce, jak bardzo media moga
réznié sie pomiedzy sobg w przystawalnosci do standardow teorii®*.

Dekade po przyjeciu raportu SRT zostata ustanowiona ,formalnie”. Fred
S. Siebert, Theodore Peterson i Wilbur Schramm przygotowali klasyczng prace

® The Commission on Freedom of the Press, A free..., dz. cyt., s. 1-3, 6-9, 67, 81, 83, 115.

10 J. C. Merrill, Journalism and democracy, [w:] Changing the news, dz. cyt., s. 47.

1 K. R. Nowakowski, Raport z badania spotecznej odpowiedzialnosci mediéw w systemie gospo-
darki rynkowej, Warszawa 2008, s. 6.

120 réznicy pomiedzy polskimi komercyjnymi i publicznymi stacjami telewizyjnymi i radiowymi
pisat Krzysztof R. Nowakowski. Zob. K. R. Nowakowski, Raport..., dz. cyt.

13 Zob. np. P. M. Napoli, Social responsibility and commercial broadcast television: an assessment

of public affairs programming, ,The International Journal on Media Management” 8 (2001)

nr4,s.230-231.

Zob. np. B. Barnett, A. Reynolds, L. Roselle, S. Oates, Journalism & terrorism across the Atlantic:

a qualitative content analysis of CNN and BBC coverage of 9/11 and 7/7, ,Feedback” 6 (2008), s. 40.



poswiecong czterem teoriom (typom) prasy: autorytarnej (elitarystycznej), liber-
tarianskiej (akcentujacej niezaleznos$¢ prasy), sowieckiej (bliskiej teorii autory-
tarnej) i SRT (wywodzacej sie z teorii libertarianskiej, ale przyktadajgcej wiekszg
wage do etyki, stojacej na strazy spoteczno-politycznego pluralizmu, mowigcej
o ,sprawiedliwe] reprezentacji” wszystkich stron debaty i stworzeniu sytuacji,
w ktérej , spoteczenstwo ma dos¢ informacji, aby zdecydowac”)*.

W ocenie Denisa McQuaila na SRT sktadato sie pie¢ elementéw: 1. ,,Media
majg obowigzki wobec spoteczenstwa, wtasnosé medidw jest dobrem powierzo-
nym ich posiadaczom przez spoteczeristwo”. 2. ,,Media informacyjne powinny
by¢ prawdomodwne, rzetelne, uczciwe, obiektywne i adekwatne”. 3. ,Media po-
winny by¢ wolne, ale podlegac¢ samoregulacji”. 4. ,,Media powinny przestrzegac
ustalonych kodekséw etyki i dobrych praktyk zawodowych”. 5., W pewnych oko-
liczno$ciach rzad moze by¢ zobowigzany do interwencji w celu ochrony interesu
publicznego”*®. Nicholas Russell dodawat w 1994 roku: ,,the media must encour-
age the underprivileged to speak out”. Media miaty zwracac¢ uwage i dbac o in-
teresy stabszych, wykluczonych spotecznie i dyskryminowanych?’.

Zywotnosé SRT potwierdza jej ciggly rozwdj — na przestrzeni lat pojawito sie
wiele nowych koncepcji tego, jak winna wygladac spoteczna odpowiedzialnos¢ me-
didw w demokracji. Oznacza to, ze SRT niekoniecznie nalezy utozsamiaé wytacznie
z dokumentem z 1946 roku. Teorie wcigz poddaje sie krytyce, ktdrej najistotniej-
szymi fundamentami pozostajg, z jednej strony, napiecie pomiedzy wolnoscig pra-
sy (mediéw) a odpowiedzialnoscig, a z drugiej pomiedzy edukowaniem spoteczen-
stwa a wtgczaniem go w rynek idei'®. Jan Pleszczyniski przekonywat tez, ze préby
opisania medidw za pomocy SRT czy jakiejkolwiek innej teorii ,nie majg szans po-

15 FS. Siebert, T. Peterson, W. Schramm, Four theories of the press. The authoritarian, libertarian,
social responsibility, and Soviet communist concepts of what the press should be and do, lllinois
1963, s. 5, 73. SRT jest doktadnie opisana na stronach 73-104.

16 D. McQuail, Teoria..., dz. cyt., s. 185.

17 N. Russell, Morals and the media: ethics in Canadian journalism, Vancouver 1994, s. 33.

18 Wskazywano m.in., ze komisja sama sobie przeczyta, prébujgc tgczy¢ obiektywnosé i sprawie-
dliwy pluralizm (w 1993 roku Robert Udick pisat o ,,paradoksie Hutchinsa”), ze jej wnioski stoja
w sprzecznosci z indywidualistyczng tradycjg USA oraz ze SRT niedaleko jest do koncepcji au-
torytarnej (w 1991 roku pisat o tym Scott Lloyd) i praktyki autorytarnych reziméw. SRT mia-
fa podwaza¢ wiarygodnos¢ medidw, zamiast tego wzmacniajac pozycje panstwa. Koncept ten
nazwano ,powierniczym” lub ,zarzadczym” (trustee) dziennikarstwem. W 2009 roku Robert
W. McChesney dowodzit, ze przekonanie o tym, iz media sg odpowiedzialne za dostarczanie
ludziom niezbednych w demokracji informacji, jest niczym innym, jak tylko elitaryzmem i pa-
ternalizmem. M. K. Jones, Accurate as of the timestamp. Newspaper journalism ethics in a time



wodzenia”, poniewaz dziennikarstwo petne jest , konfliktow wartosci i dylematéw
etycznych”*. John C. Nerone wskazywat w 1995 roku, ze odpowiedzialno$¢ jest po-
jeciem ,,nieprecyzyjnym” oraz ze w ramach SRT da sie wyodrebnic¢ przynajmniej
trzy luzno zwigzane ze sobg modele: konserwatywny (zysk pozostaje najwazniej-
szy dla medidw), umiarkowany (ograniczenie motywacji dotyczacej zysku, ma po-
wstac elita dziennikarzy-profesjonalistow, ktorzy skoncentrujg sie na ,,stuzbie spote-
czenstwu”) i radykalny (transformacji ulega samo spoteczerstwo — dziennikarze nie
zajmujg sie stuza, tylko dziatajg na rzecz powstania komunitarianskiego spoteczen-
stwa). Wyrdzniat tez trzy elementy taczgce te modele: a) przekonanie, ze motorem
zmiany dotyczgcej odpowiedzialnosci ma byé moralnosé, a nie dziatania panstwa,
b) przekonanie, ze ,wolny rynek nie rozwigze konfliktu spotecznego”, c) odrzucenie
zgdania, aby struktura przemystu medialnego zostata przebudowana?.

Konsekwencjg dyskusji dotyczacej SRT, a takze nastepstwem zmian zwia-
zanych przede wszystkim z rozwojem medidw elektronicznych, sg koncepcje
dziennikarstwa obywatelskiego (public journalism) i etyki komunitarianskiej
w mediach?,

2. Dziennikarska odpowiedzialno$¢ wedtug ,Gazety Wyborczej”

Od momentu powstania ,Gazeta Wyborcza” nalezy do najpoczytniejszych pol-
skich gazet codziennych. Status ten utrzymuje nawet pomimo trwajgcego od kil-
ku lat trendu spadku wartosci akcji wydajacej jg spotki, Agory (spadek o 85 proc.
od 2008 roku), a takze wysokosci naktadu i sredniej sprzedazy (spadek o okoto
40 proc.). Wciaz znajduje sie w czotéwce najbardziej opiniotwdrczych polskich
mediodw, co potwierdzajg wyniki przeprowadzonej przez autora analizy rapor-
tow Instytutu Monitorowania Medidéw z lat 2003—2014%. Powstawata réwno-

of economic and technological change, dysertacja doktorska obroniona na University of North
Carolina, Chapel Hill 2010, s. 17-20.

19 ). Pleszczynski, Etyka dziennikarska, Warszawa 2007, s. 91.

20 J. Nerone, Social responsibility theory, [w:] Last rights: revisiting four theories of the press, ed.
J. Nerone, Urbana 1995, s. 81-82, 111, 122-123.

2L M. K. Jones, Accurate..., dz. cyt., s. 20.

2 A, Nyzio, Na strazy demokracji. Publicystyka ,Gazety Wyborczej” wobec autorytaryzmu, totali-
taryzmu i zagroZzeri demokracji, dysertacja magisterska obroniona na Uniwersytecie Jagiellon-
skim, Krakéw 2014, s. 24-30.



legle z polska demokracjg i byta owocem tego samego kompromisu, ktory legt
u podstaw przemian 1989 roku. Nieprzypadkowe krétko po powstaniu ochrzci-
ta sie, piérem Pawta Smolenskiego, ,,zwierciadtem rodzacej sie demokracji”.
Istotng wskazowke dotyczacg rozumienia odpowiedzialnosci przez ,Gaze-
te Wyborczg” dostarcza juz jej pierwszy numer. Na pierwszej stronie redakcja
zapewniata czytelnikdéw, ze ma zamiar tworzy¢ dziennik, ktory bedzie starat sie
»przede wszystkim informowaé — wszechstronnie, szybko i obiektywnie, wy-
raznie oddzielajac komentarz od informacji”?*. Zapowiedz te powtdrzyt przy-
gotowany w 1990 roku wewnatrzredakcyjny dokument pt. Karta ,,Gazety Wy-
borczej”, opisujacy jej cele i standardy. W czesci pierwszej wymieniono pieé
powinnosci dziennika: pierwszy zapowiadat wysokg jakos¢ tresci GW, drugi,
trzeci i czwarty mowity o jej obiektywnosci, pigty wskazywat zas na odpowie-
dzialnos$¢ wobec czytelnikéw?. 2 wrzesnia 2003 roku ukazat sie pierwszy numer
»Gazety” z nawigzujgcym do odpowiedzialnosci medidw hastem:,,Nam nie jest
wszystko jedno”. ,,Uznalismy, ze to ambitne hasto wyraza sens naszych 14-let-
nich staran, wydaje nam sie, ze oddaje ducha «Gazety»” — ttumaczono?®.
Podobnie opisuje siebie wydajgca ,Gazete” Agora, ktdrg redakcja uznata
za ,podstawowg gwarancje” swojej niezaleznosci?’. Spétka prowadzi ,dziata-
nia prospoteczne i filantropijne”, kampanie spoteczne, wspomaga ,najciekaw-
sze projekty i wydarzenia kulturalne”?. GW i Agora prowadzity wiele popular-
nych kampanii spotecznych, takich jak ,,Polish your English”, ,,Ratujmy Darfur”,

3 Zob. P. Smolenski, ,Gazeta Wyborcza”. Miroir d’une démocratie naissante, Montricher 1991.

24 Zespot redakceyjny, Drodzy Czytelnicy, ,,Gazeta Wyborcza” 8.05.1989, s. 1.

% W Karcie napisano: ,,Gazeta Wyborcza powinna: 1. Publikowa¢ szybkie, dobrze napisane i wy-
czerpujgce informacje. 2. Publikowa¢ wtasne komentarze, jasne i oddzielone od informacji,
zajmowac wyraziste stanowisko w najwazniejszych sprawach. 3. Obiektywnie relacjonowac naj-
rozmaitsze punkty widzenia. 4. Przedstawiac takze te poglady, z ktérymi sie nie zgadzamy; nie
tylko w formie relacji, lecz takze dokumentéw, wywiaddéw i artykutéw. Musza to by¢ poglady
istotne lub lansowane przez znaczace ugrupowania czy osoby i nie moga nawotywacé do prze-
mocy, szerzy¢ nienawisci lub kogos szkalowac. 5. «Gazeta Wyborcza» czuje sie przede wszystkim
odpowiedzialna wobec swoich czytelnikow”. Karta ,Gazety Wyborczej”, dokument z 1990 r.,
s. 1, materiaty wtasne autora.

% Nam nie jest wszystko jedno, ,Gazeta Wyborcza” 2.09.2003, s. 1.

27 Zespot ,Gazety Wyborczej”, ,,Gazeta Wyborcza” 6.09.1990, s. 1.

2 Agora deklaruje, ze jej odpowiedzialno$¢ ,odzwierciedla réwniez transparentnos$¢ prak-
tyk biznesowych spoétki, przestrzeganie przez nig zasad tadu korporacyjnego, troska o roz-
woj pracownikéw i $rodowisko naturalne”. Dziatania spoteczne Agory, www.agora.pl/ago-
ra/1,111624,9494495,Dzialania_spoleczne_Agory.html (26.11.2014).



,Polaku! 1dZ na tacierzynski!”, ,,Ratujmy Rospude”, ,,Rodzi¢ po ludzku”, ,Szko-
ta z klasg” czy ,Energia Kobiet”. Od 2004 roku dziata Fundacja Agora, finansu-
jaca Nagrode historyczng im. Kazimierza Moczarskiego, Nagrode Literacky Nike
i kwartalnik ,Zeszyty Literackie” oraz wspotpracujaca z wieloma organizacjami
pozarzgdowymi®.

Dziennikarze GW podchodzili do odpowiedzialnosci mediéw w rozmaity
sposéb. Adam Michnik ujmowat te kwestie zapewne jako przedtuzenie prze-
konania o istotnej roli inteligencji w demokracji**. W 1995 roku pisat, ze ,,dru-
ga twarzg wolnosci jest odpowiedzialnos$¢, prawna i moralna. Odpowiedzial-
nos¢ za stowo. Za cztowieka, ktérego mozna zniszczy¢ stowem”3. Kiedy Pawet
Smolenski zeznawat w maju 2003 roku przed tzw. , komisjg Rywina”, tak ttuma-
czyt przesuniecie publikacji artykutu dotyczacego propozycji korupcyjnej, jaka
znany producent filmowy ztozyt Michnikowi w lipcu 2002 roku: ,[...] nabrali-
$my przekonania, ze wiemy duzo, ale nie mamy zelaznych dowoddw, a odpo-
wiedzialno$¢ dziennikarska nie pozwala na publikowanie tekstéw, ktorych nie
mozna poprze¢ zelaznymi dowodami [...]”32. Argument o prowadzeniu dzien-
nikarskiego Sledztwa uzupetniano, wskazujac, ze upublicznienie sprawy mogto
zaszkodzi¢ ostatniemu etapowi negocjacji dotyczgcych przystgpienia Polski do
Unii Europejskiej. Michnik prosit tez dziennikarke ,Polityki”, aby usuneta py-
tanie o tapdwke, ktére w trakcie wrzesniowego wywiadu zadata premierowi.
O aferze napisano dopiero w grudniu, juz po zakoniczeniu negocjacji*. Decyzja
GW o wstrzymaniu publikacji wywotata duze kontrowersje®*.

Michnik twierdzit w 1998 roku: Oczywiscie, nie da sie oddzieli¢ informacji od
prowadzenia jakiej$ polityki. Jako szef «Gazety Wyborczej» Swiadomie prowa-
dze okreslong polityke”. Zwracat jednak uwage na rdéznice pomiedzy strefg me-
didw a strefa polityki, twierdzac, ze pomiedzy nimi ,istnieje konflikt nieusuwal-
ny. Trzeba tylko znalez¢ rozsgdny «ztoty sSrodek» miedzy zasadg wolnosci prasy

2 Zob. Sprawozdania, www.fundacjaagory.pl/strona.php?p=42 (26.11.2014).

30 K. Godlewski, Adam Michnik w chiriskim internecie, ,,Gazeta Wyborcza” 14.07.2010, s. 8.

31 Zob. np. A. Michnik, ,Gazeta” — ktopot wolnosci, ,,Gazeta Wyborcza” 9.05.1995, s. 14.

32 Stenogram z posiedzenia Komisji Sledczej do zbadania ujawnionych w mediach zarzutéw doty-
czgcych przypadkdéw korupcji podczas prac nad nowelizacjq ustawy o radiofonii i telewizji, po-
siedzenie nr 45 z 30.05.2003 roku.

3 ). Paradowska, M. Stremecka, A chciatam byc¢ aktorkg..., Warszawa 2011, s. 153-159.

34 Zob. G. Haber, Afera Rywina a procesy zachodzgce w medioswiecie Ill Rzeczypospolitej, ,,Dys-
kurs” 4 (2006), s. 65.



a zasada odpowiedzialnosci”®*. W tym kontekscie nalezy wspomnie¢ o sympa-
tiach politycznych GW. Od chwili powstania — pomimo wyraznego dystanso-
wania sie3® — dziennik byt kojarzony z liberalnym nurtem obozu postsolidarno-
Sciowego, ktory utworzyt najpierw Ruch Obywatelski — Akcje Demokratyczng,
a nastepnie Unie Demokratyczng i Unie Wolnosci. Dzi$ ,Gazeta” bywa kojarzo-
na z rzadzacy Platformg Obywatelska®’. Kontrowersje wzbudzajg pojawiajgce
sie na famach GW reklamy agend rzagdowych, co nabiera dodatkowego znacze-
nia w konteksécie wspomnianych probleméw sprzedazowych pisma. Przedsta-
wienie skali tego zjawiska i opisanie jego znaczenia wymagatoby przeprowadze-
nia odrebnego ilosciowego badania poréwnawczego®®.

W trakcie dyskusji na temat mozliwosci ,wygaszania konfliktéw” przez me-
dia Tomasz Bielecki opisywat dylematy dziennikarza newsowego. Chcac pro-
mowac pokdj, stawat przed dwiema ,,pokusami”: mégt albo zdecydowac sie na
»ukrywanie pewnych faktow” (Bielecki uznawat to za niedopuszczalne), albo
na hiperbolizacje danego wydarzenia. W tym ostatnim kontekscie podat przy-
ktad medidow europejskich, w tym GW, ktdére nadaty wielkg range inicjatywie
pokojowej, uznanej przez obie walczgce strony — palestynskg i izraelskg — za za-

35 ). Gowin, T. Mazowiecki, A. Michnik, K. Ortos, Z. Romaszewski, A. Smolar, J. Szacki, A. Zoll, Polo-
wanie na idee: polska polityka i (nie)moralnosé, ,,Znak” 6 (1998), s. 10.

36 Ernest Skalski przyznawat w 1995 roku, ze identyfikacja GW z Unig Wolno$ci ma miejsce, i za-
znaczat: ,bardzo to nam przeszkadza, ale nie mamy na to sposobu”. Tak tez myslat Michnik,
zapewniajac w szesciolecie GW ,,drogich przyjaciét” z UW, ze nigdy nie stanie sie ona ,gazeta
Waszej partii. Ani zadnej innej”. W. Nentwig, E. Skalski, Btgd w sztuce, [w:] Czwarta wtadza? Jak
polskie media wptywajg na opinie publiczng, red. W. Nentwig, Poznan 1995, s. 76; A. Michnik,
,Gazeta”..., dz. cyt., s. 14. Zob. tez A. Nyzio, Rzqdzic¢ znaczy stuzy¢? Historia Unii Demokratycznej
(1991-1994), Krakéw 2014, s. 12-13.

37 W kwietniu 2014 roku Leszek Miller z SLD nazwat GW ,biuletynem rady ministréw”,
a Krzysztof Czabanski (publicysta kojarzony z PiS-em) ,gazeta wtadzy”. J. Wrdbel, L. Miller,
Miller: Od tego jest polski rzqd, zeby pilnowat polskich intereséw, http://m.tokfm.pl/Tok-
fm/10,109983,15874646,Miller__Od_tego_jest_polski_rzad__zeby pilnowal_polskich.html
(26.06.2014); M. Michalska, Byli dziennikarze ,,GW” w stuzbie rzqdu, gpcodziennie.pl/27188-by-
li-dziennikarze-gw-w-sluzbie-rzadu.html#.U7RHVvI_vbg (26.06.2014).

3 Za pewng wskazéwke moze postuzy¢ raport powotanego przez politykéw Prawa i Sprawiedliwo-
$ci Parlamentarnego Zespotu ds. Obrony Wolnosci Stowa. Jego autorzy wskazywali, ze w latach
2008-2012 sposrdd wszystkich ogdlnopolskich dziennikéw polskie ministerstwa najczesciej
zamieszczaty ogtoszenia w GW (51,6 proc.). Na drugim miejscu znalazta sie ,Rzeczpospolita”
(35,1 proc.), a na trzecim ,,Dziennik Gazeta Prawna” (8,2 proc.). Trzeba oczywiscie pamietac, ze
raport nie ma naukowego charakteru i absolutnie nie wyczerpuje tego zagadnienia. Zespot ds.
Obrony Wolnosci Stowa, Wydatki KPRM i ministerstw na ogtoszenia i komunikaty w srodkach
masowego przekazu w latach 2008—-2012, Warszawa 2013, s. 21.



ledwie ,,zabawny happening”. Bielecki uznawat takie dziatanie za dopuszczal-
ne, lecz zwracat uwage na cienkg granice pomiedzy zabiegiem tego rodzaju
a propaganda®. W sprawie wspomnianej we wstepie tzw. afery tasmowej Se-
weryn Blumsztajn skrytykowat wprawdzie ,Wprost” za ,obrzydliwg” publika-
cje, stwierdzit jednak: ,Wkroczenie stuzb do ktérejkolwiek redakcji musi budzic¢
nasz obywatelski sprzeciw. To dopuszczalne wytgcznie w sytuacji najpowazniej-
szych zagrozen, a wtadza, jak wiadomo, zawsze czuje sie zagrozona”“°.

We wszystkich tych wypowiedziach przebrzmiewa troska zaréwno o stan-
dardy dziennikarskie, jak i o tzw. wyzsze racje. Rafat Zakrzewski wskazywat, ze
media muszg odstania¢ kulisy polityki: ,wycigga¢ prawdziwe kwestie sporne
i prawdziwe problemy”*l. Na stuzebny charakter dziennikarstwa zwrdcit uwa-
ge Ernest Skalski, krytykujgc politykdw za to, ze , nadal nie zdajg sobie sprawy
z tego, ze méwiagc do medidw, mdéwig do spoteczeristwa”*?. Jeszcze bardziej sta-
nowczo wyrazita to Ewa Siedlecka: ,Wyzwanie: media powinny uzna¢ swoja od-
powiedzialnos¢ za dobro wspdlne, za ksztatt demokracji. [...] To kwestia mini-
malnych standardéw etycznych, na ktére odpowiedzialne media powinny sie
umowic”. Sukces wyborczy pewnego kontrowersyjnego polityka nie bytby jej
zdaniem mozliwy, gdyby nie dziennikarze. ,Media ksztattujg poziom demokra-
cji, bo ksztattujg Swiadomosé wyborcéw. Dziennikarze muszg wzig¢ za to odpo-
wiedzialnos¢”. ,Gazeta” byta tez stanowcza, jesli chodzi o dziennikarskg nie-
zaleznosc. Zabierata zdecydowanie gtos w sytuacjach, w ktérych pojawiato sie
systemowe niebezpieczeristwo ostabienia wolnosci mediow*, krytykowata tez
polityczng ,,ustuznos¢” konkurencyjnych mediow®.

Czy media sg w stanie sprostac zdaniom, ktére majg realizowac¢ w systemie?
Redaktorzy GW nie sg co do tego przekonani. Marek Beylin ubolewat nad tym,
ze dziennikarze przyczynili sie do stanu rzeczy, w ktérym zamiast zajmowac sie
,problemami na miare zwyktej demokracji”, uwaga opinii publicznej skupia sie

3 pyplomacja czy propaganda — wygaszanie konfliktéw w mediach (zapis dyskusji), [w:] P. Swider-
ski, Odbudowa pokoju w spoteczeristwach postkonfliktowych. Rola mediow i organizacji obywa-
telskich, cz. 2, Krakéw 2005, s. 33—-38.

4P, Wronski, S. Blumsztajn, Rzqdzenie na podstuchu, ,Gazeta Wyborcza” 20.06.2014, s. 1.

4 R. Zakrzewski, Cata prawda o sztucznym penisie Palikota, ,,Gazeta Wyborcza” 4.06.2010, s. 2.

42 A. Daniluk, E. Skalski, Btgd, dz. cyt., s. 77.

4 E. Siedlecka, Cosmy narobili z prawami cztowieka, ,,Gazeta Wyborcza” z 4.06.2014, s. 16.

4 Zob. P. Rogowski, Prawo prasowe nie moze ttumic krytyki, ,Gazeta Wyborcza” z 3.12.2010, s. 25.

4 Zob. np. A. Wielowieyska, IV RP to nie tylko stuzby, ale tez ustuzne media, ,,Gazeta Wyborcza”
10.01.2013, s. 2.



na kwestii tzw. zamachu smolenskiego. ,,Niemato w tym odpowiedzialnosci me-
didw, zwtaszcza elektronicznych, ktére nonsensy o zamachu mielg tak inten-
sywnie, jakby wielu dziennikarzy miato w gtowach stupki oglgdalnosci zamiast
zwojow mozgowych”?¢, Jarostaw Kurski narzekat na profesjonalizacje medial-
nego zaplecza, sprawiajgcy, ze zawartos¢ prasy zostaje dostosowana do ,prze-
cietnego odbiorcy”. ,Patent biznesowy zabija dziennikarstwo. Dzi$ nie rzadza
redaktorzy naczelni, tylko badania telemetryczne” — ttumaczyt*’. Nie wszyscy
dziennikarze GW sg zresztg przekonani co do tego, ze dziennikarstwo kiedykol-
wiek posiadato cechy ,,misyjne”. Wojciech Jagielski méwit np.: ,,Nie uwazam, ze
dziennikarstwo to misja, ze mamy zmienia¢ swiat. JesteSmy tylko od przynosze-
nia informacji. [...] Widze zaktamanie naszego zawodu. Skupia sie na rozrywce,
sensacji, checi pokazania sie”*.

Podsumowanie

,Gazeta Wyborcza” jest istotnym elementem polskiego pluralizmu medialnego.
Jej dziennikarze i publicySci zdajg sobie sprawe ze spotecznej wagi i roli zawo-
du dziennikarza i rozumiejg, ze ich dziatania wptywajg na funkcjonowanie de-
mokracji. Wolnosci stowa przypisujg wartosc kluczowg, ale nie absolutng. Zdajg
sie rowniez przekonani co do tego, ze to ich medium jest czynnikiem wprowa-
dzajacym porzadek i przewidywalnos¢ oraz promujgcym pluralizm, podczas gdy
znaczna czes¢ mediéw konkurencyjnych powoduje raczej destabilizacje.
Konkurencyjna czes$¢ elit symbolicznych wskazuje, ze dziennik z siedzibg
przy ul. Czerskiej jest nie tyle stabilizatorem systemu w ogéle, co sitg sprzyjaja-
cg konkretnym opcjom politycznym. To nie stuzba spoteczeristwu jest dla nie-
g0 najwyzszg wartoscia, a stuzba (czy tez ustuga swiadczona) jego konkretnej
czesci. Wskazujac, ze 6w uniwersalizm jest podminowany przez interesy i sym-
patie redakcji, krytycy GW odbierajg jej w ten sposéb prawo do mienienia sie
straznikiem polskiej demokracji. RozdZzwiek ten wynika wiec z réznic w identy-

4 M. Beylin, Interesy karmione zamachem, ,Gazeta Wyborcza” 2.11.2012, s. 2.

47 ). Kurski, Stowo stato sie maczuggq, ,Wiez” nr 11-12 (2011), s. 33.

4 |, Ostatowska, W. Jagielski, Mdj temat to wojny, kataklizmy, ,Gazeta Wyborcza” 10.05.2010,
s. 17.



fikacji interesu spotecznego, bez ktérego niemozliwe jest okreslenie spotecz-
nej odpowiedzialnosci.

W ten sposdéb myslg za to o niej jej czytelnicy — w 2006 roku stwierdzi-
to tak 81 proc. ankietowanych. Na drugim miejscu GW kojarzyta sie z wolno-
$cig i prawami obywatelskimi (79 proc.), na trzecim — ze zdrowym rozsgdkiem
(72 proc.). Specyficznego wydzwieku nadaje wynikom tego badania fakt, ze
przeprowadzono je w okresie rzgdow PiS, ktére GW podejrzewata o niede-
mokratyczne zapedy*. W 2010 roku jedynie 32 proc. ankietowanych Polakow
uwazato dziennikarstwo za dziatalno$¢ misyjng, a dla 60 proc. byta zwyktym
sposobem zarobkowania®®. ,,Gazeta” i jej czytelnicy sg wiec w swoich zapatry-
waniach na role mediéw pomimo zasygnalizowanej ambiwalentnosci bardziej
idealistyczni nie tylko od wielu przedstawicieli SRT, ale tez od znacznej czesci
polskiego spoteczenstwa.
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Edyta Zyrek

O ODPOWIEDZIALNOSCI REPORTERA
PRZYPIS DO MYSLI RYSZARDA KAPUSCINSKIEGO

Zagadnienie dziennikarskiej odpowiedzialnosci stanowi jeden z centralnych
punktéw mysli medioznawczej Ryszarda Kapuscinskiego. Do problemu te-
go dziennikarz powracat wielokrotnie, zarébwno w swych komentarzach pra-
soznawczych, w Lapidariach, jak réwniez na kartach wychodzgacych spod jego
pidra reportazy literackich. Niezwykle czesto punktem centralnym refleksji re-
portazysty stawato sie pojecie wielokulturowosci, uznawanej przez dziennikarza
za wazne wyzwanie dla medidw przetomu XX i XXI wieku. Celem nakreslonych
w niniejszym szkicu analiz jest zebranie najwazniejszych gtosow Kapuscinskiego
pokazujacych, w jaki sposdb autor Cesarza definiowat pojecie odpowiedzialno-
Sci oraz jak postrzegat zadania i obowigzki wspdétczesnych wspotpracownikow
medidow. W swych komentarzach ogranicze sie wytgcznie do zrekonstruowa-
nia teoretycznych postulatéw formutowanych przez Kapuscinskiego, nie stara-
jac sie przy tym rozstrzygaé, czy i w jakim stopniu piszgcemu udato sie docho-
wacé im wiernoscil.

Zdaniem Kapuscinskiego w przestrzeni globalnej wioski dziennikarstwo sta-
je przed wieloma waznymi wyzwaniami, ktére wynikajg przede wszystkim z ko-
niecznosci ustosunkowania sie do sytuacji Innego w przestrzeni spotecznej na-
stawionej gtéwnie na kult newsa. Ponowoczesnos¢ kaze wspotpracownikom
mediow zredefiniowac swéj sposéb méwienia o drugim cztowieku. Zmusza pi-
szgcych do pogtebionej refleksji nie tylko nad faktami, lecz takze nad stowem,
za pomocg ktorego zostajg one przekazane odbiorcy. Gianni Vattimo w swej
ksigzce Spoteczeristwo przejrzyste podkreslat, iz wspdtczesnie mamy do czy-
nienia z wyrazng redukcjg dystansu pomiedzy zaistniatym wydarzeniem a jego

1 Problem ten porusza w swej ksigzce Artur Domostawski; por. A. Domostawski, Kapusciriski non-

-fiction, Warszawa 2010.



medialng reprezentacjg. Badacz nazywa to fenomenem ,réwnoczesnosci”,
wigzacym sie — jego zdaniem — z przyznaniem obrazom, ktérych dzisiaj juz nie
da sie juz tatwo odréznic¢ od rzeczywistosci, monopolistycznej wtadzy?. Za spra-
wa medidw rzeczywistos¢ trwa wiec w fazie permanentnego ostabienia, spro-
wadzajgcego sie do swoistej ,gry wyktadania senséw”3. Nakreslona przez Vat-
tima tak pesymistyczna wizja rozwoju ponowoczesnych medidow dodatkowo
komplikuje sie w chwili zestawienia jej z rozwazaniami na temat wielokulturo-
wego charakteru wspoétczesnosci. W epoce symulakryzacji przekazy medialne
coraz czesciej odnoszg sie nie tyle do Swiata zewnetrznego, ile raczej do siebie
nawzajem. Z kolei wsréd dziennikarzy pojawia sie coraz silniejsza tendencja do
statego narratywizowania wydarzen, ktdre w znacznej mierze przyjmujg forme
zgrabnie podanej czytelnikowi opowiesci. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy
staje sie uproszczenie przekazow medialnych i ttumaczony czesto pospiechem
brak ponoszenia przez dziennikarzy odpowiedzialnosci za sposéb przekazywa-
nia informacji.

Chcac opisac i scharakteryzowaé kondycje wspotczesnych mediow, Kapu-
Scinski wyodrebnit dwa typy dziennikarzy. Pierwszg ze wspomnianych grup
okreslit reportazysta angielskim leksemem journalists*, sugerujac, ze w jej
sktad wchodzg li tylko osoby doskonale rozumiejace, na czym polega rzetelne
wypetnianie misji dziennikarskiej. W kategorii tej znajda sie reporterzy Swia-
domie realizujgcy swe obowiazki oraz odpowiedzialnie podchodzacy do wy-
zwan zwigzanych z pracg zawodowa. Drugg z kolei grupe wspottworzg oso-
by okreslane przez autora Imperium jako media workers, a zatem —w wolnym
przektadzie — ,,medialni wyrobnicy”. Dla nich dziennikarstwo jest gtéwnie zaje-
ciem, ktére pozwala im zdoby¢ stawe i pienigdze. Pracownicy mediow w swej
pracy kieruja sie nie dobrem odbiorcy, lecz wytgcznie interesem srodkéw ma-
sowego przekazu. Fakt ten przektada sie zazwyczaj na niepokojgco niskg jakos¢
ich tekstow. Piszacy swiadomie rezygnujg z pogtebionych analiz, liczac tym sa-
mym na dotarcie do jak najszerszej rzeszy czytelnikdw?®. Ich sady i sposdb two-
rzenia narracji wpisujg sie w proces, ktéry zwykto sie wspoétczesnie okreslac

Por. G. Vattimo, Spofeczeristwo przejrzyste, przet. M. Kamiriska, Wroctaw 2006.

3 Por. tamze, s. 10.

4 Cyt. za: E. Migaczewska, Profesjonalizm w dziennikarstwie — historycznie i wspétczesnie, [w:]
Media — miedzy wtadzq a spoteczeristwem, red. M. Szpunar, Torun 2008, s. 64.

®  Por. tamze.



»karnawalizacjg”® dyskursu medialnego. Dziennikarze ci nierzadko naginajg za-
sady etyki i nieodpowiedzialnie dazg do przekazywania czytelnikowi niezwykle
uproszczonej wizji Swiata.

Rozmyslania nad zagadnieniem odpowiedzialnosci dziennikarskiej powraca-
ja u polskiego reportazysty wielokrotnie w kontekscie rozwazan nad skompli-
kowang sytuacjg mieszkancow Afryki. Kapuscinski na kartach swych reportazy
wystepuje z ostrg krytykg sSrodkdw masowego przekazu, ktére — w jego przeko-
naniu — nie spetniajg wtasciwie swej funkcji, poniewaz nie starajg sie w zaden
sposob uszanowac wielokulturowego wymiaru wspétczesnego swiata. Dlatego
tez, jak twierdzi Zbigniew Bauer, autor Cesarza definiuje wtasciwie realizowa-
ng misje mediéw w opozycji do mainstreamowych przekazow, tworzac tym sa-
mym ,program dziennikarstwa swiadomie anty-dziennikarskiego”’, w ktérym
nadrzednym celem okazuje sie uszanowanie wielosci gtoséw i opinii:

Poddanie sie mediom oznaczatoby przyjecie jednej tylko — zachodniej — perspekty-
wy W spojrzeniu na inne kultury. Mamy tu zaskakujacy paradoks: chodzi o uchronie-
nie reportazu przed medialnoscig®.

Kapuscinski byt dziennikarzem o jasno sformutowanym programie, ktéry
misje nowoczesnych medidw upatrywat gtéwnie w upowszechnianiu wiedzy
na temat Innego — zaréwno tego, ktérego spotykat w Afryce, jak réwniez w in-
nych krajach, ktére dzieli od Polski pewien dystans geograficzny, ale tez kultu-
rowy. W swym szkicu komentujgcym stosunek Kapuscinskiego do wspodtczesne-
go dziennikarstwa Arkadiusz Dudziak zwraca uwage na wyrazng niecheé, jaka
darzyt reportazysta autorow niepotrafigcych w swej pracy zarzuci¢ elementow
wartosciujgcych i z wyzszoscig spogladajacych na obce kultury:

Szacunek wzgledem Innego reporter-antropolog wpisywat w istote zawodu i postan-
nictwa korespondenta zagranicznego wyprawiajacego sie do przedstawicieli innych
religii, systemdw wartosci czy stylow zycia. Podkreslat, ze dziennikarzom nie jest ta-

5 Pisat o tym miedzy innymi Umberto Eco, odnoszac to pojecie do sceny politycznej. Wydaje sie
jednak, ze moze by¢ ono z powodzeniem zastosowane takze do badan nad mediami. Powia-
da Eco: ,skarnawalizowata sie polityka, a do jej nazwania uzywa sie juz powszechnie terminu:
spektakl polityczny. Poniewaz parlament ma coraz mniejszy autorytet, polityke uprawia sie na
wizji niczym zapasy gladiatoréw [...]”; U. Eco, Rakiem. Gorgca wojna i populizm mediow, przet.
J. Ugniewska, K. Zaboklicki, A. Wasilewska, Warszawa 2007, s. 93.

Z. Bauer, Antymedialny reportaz Ryszarda Kapusciriskiego, Warszawa 2001, s. 112.

8  Tamze,s. 121-122.
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two odnosic sie z respektem do odmiennych tradycji, wartosci i przekonan. Najwiek-
szg przeszkodg staje sie pycha, btedne przekonanie, ze pracownicy medidéw zachod-
niego kregu kulturowego sg lepsi od innych?®.

Kapuscinski wielokrotnie zalit sie, ze przekazywanie informacji sprowadza
sie wspotczesnie niemal wytgcznie do tworzenia kilkuzdaniowych, fragmenta-
rycznych notatek, ktére w zaden sposdb nie oddajg ztozonosci konfliktéw czy
najpowazniejszych dylematdéw, z jakimi borykaja sie jednostki i narody. Za-
daniem odpowiedzialnego dziennikarza jest w tej sytuacji przede wszystkim
niedopuszczenie do powstania tzw. ,szumu informacyjnego”*°. Przeciw zasa-
dzie urywanych, zdawkowych narracji formutuje Kapuscinski program swo-
istej antropologii medidw, ktérej prymarnym dgzeniem staje sie przezwycie-
zenie utrwalonych w spoteczenstwach stereotypdw. Reportazysta swiadomie
rezygnuje wiec z propagowanego przez wiele srodkdw masowego przekazu
tonu manipulatorskiego, zastepujgc go propozycjg stworzenia autentycznej
platformy miedzykulturowego dialogu. Kluczowe w mysli Kapuscinskiego sta-
je sie pojecie odpowiedzialnosci za stowo oraz za drugiego cztowieka — bedga-
cego badz bohaterem reportazu, badz czytelnikiem opublikowanej przez re-
portazyste ksigzki.

Biorac za punkt wyjscia medioznawcze rozwazania Kapuscinskiego, dostrzec
mozna, ze za sprawg rozwoju Internetu rozumiane po Levinasowsku spotkanie
z Innym nie powinno by¢ juz postrzegane w kategoriach kontaktu z Obcym. Glo-
balna wioska i rodzace sie spoteczenstwo informacyjne radykalnie zmniejszyty
przeciez dystans miedzyludzki oraz miedzykulturowy. Podobnie zreszty zakta-
dafa sformutowana przez Jurgena Habermasa teoria dziatania komunikacyjne-
go, w $wietle ktérej , uczestnicy [aktu komunikacji — przyp. E. Z.] koordynuja pla-
ny dziatania nie przez egocentryczng kalkulacje (szans) sukcesu, lecz przez akty
dochodzenia do porozumienia”'. W praktyce jednak zatozenie o dgzeniu do
skutecznej komunikacji okazato sie niemozliwe do zrealizowania w konsekwen-
cji licznych ograniczen w dialogu miedzykulturowym. Media, ale takze — co trze-

° A. Dudziak, O dwdch podejsciach antropologicznych w rozwazaniach Ryszarda Kapusciriskiego
na temat misji mediow wobec cztowieka, [w:] Ryszard Kapuscinski — wizja Swiata i wartosci.
Refleksje interdyscyplinarne, red. nauk. A. Dudziak, A. Zejmo, Olsztyn 2009, s. 206.

1 Por. K. Wolny-Zmorzynski, Ryszard Kapusciriski w labiryncie wspdtczesnosci, Krakow 2004, s. 73.

11 ). Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego. Racjonalnos¢ dziatania a racjonalnosé spotecz-
na, t. 1, Warszawa 1999, s. 473.



ba wyraznie podkresli¢ — poszczegdlni dziennikarze je reprezentujacy nie wy-
wigzali sie wtasciwie ze swojego zadania.

Nakreslona w Hebanie refleksja Kapuscinskiego nad kondycjg wspotcze-
snych mediow brzmi dos$¢ niepokojgco. Polskiego reportazyste uderza bagateli-
zowanie problemu ludobdjstwa w Rwandzie przez zachodnie srodki masowego
przekazu, ktore o Afryce mowig niechetnie, przez co spotecznos¢ Europy i Sta-
néw Zjednoczonych nie ma pojecia, jak dramatyczne wydarzenia rozgrywaja sie
na potudniowej pétkuli. Pisat autor Cesarza:

Jest to najdtuzsza i najwieksza wojna w historii Afryki i prawdopodobnie najwiek-
sza w tej chwili na Swiecie, ale jako ze toczy sie na gtebokiej prowincji naszej plane-
ty i bezposrednio nikomu, np. w Europie czy Ameryce, nie zagraza, nie budzi wiek-
szego zainteresowania. W dodatku teatry tej wojny, jej rozlegte i tragiczne pola
$mierci, s —z powodu trudnosci komunikacyjnych i drastycznych restrykcji Chartu-
mu — praktycznie niedostepne dla medidw, wiekszos¢ ludzi na swiecie nie ma naj-
mniejszego pojecia, ze w Sudanie toczy sie wielka wojna*2.

Nie sposéb wymienic¢ wszystkich przyczyn takiego stanu rzeczy. Co wiecej,
zdaje sie, ze Kapuscinskiego bardziej od motywow zaistnienia tej sytuacji inte-
resujg jej skutki, ktérymi sg: brak bezposredniej pomocy i state marginalizowa-
nie probleméw Afryki na arenie miedzynarodowej.

O tym, jak wazny dla Kapuscinskiego staje sie namyst nad rolg mediow,
Swiadczy chociazby fakt, iz przebywajgc w obcych kulturowo miejscach, dzien-
nikarz bardzo czesto odwiedza redakcje lokalnej gazety, uznajgc je za najlep-
sze zrddto informacji. Reporter nie chce opierac sie wytgcznie na doniesieniach
europejskiej prasy, pragnie raczej spojrze¢ na Afryke oczyma jej mieszkaricow:

Rano kupitem miejscowg gazete ,, Ashanti Pioneer” i poszedtem szuka¢ redakcji. Do-
Swiadczenie uczy, ze w takiej redakcji mozna przez godzine dowiedziec sie wiecej, niz
chodzac przez tydzien do réznych instytucji i notabli. Tak byto i tym razem?®:.

W takim ujeciu odpowiedzialnos¢ dziennikarza Scisle wigze sie z pojeciem
rzetelnosci i obiektywizmu. Bez wzgledu na réznice geograficzne zawdd dzien-
nikarza postrzegany jest przez Kapuscinskiego jako profesja o istotnym znacze-
niu spotecznym. Spotkanie w redakcji ma — zdaniem reportazysty — uzupetnic

2 R. Kapuscinski, Heban, Warszawa 1999, s. 206.
B Tamze, s. 24.



obserwacje, jakie poczynit na afrykanskich ulicach, stanowi zatem istotny kon-
tekst dla osobistych doswiadczen piszacego. Wizyta w ,Ashanti Pioneer” sta-
je sie niezwykta lekcjg obyczajowosci, nakazujgcej przyktadowo stosowanie
sie do skomplikowanej procedury powitan4, o ktérych opowiada Kapusciriski
niejako przy okazji. Dzieki temu jego narracja nie jest wytgcznie zbiorem po-
sklejanych, mozaikowych komentarzy, majgcych charakter stricte wyktadowy.
Opowies¢ o Afryce, o jej kulturze i obyczajach podawana jest w sposéb anegdo-
tyczny. Nierzadko tez przybiera charakter asocjacyjny. Jest, a moze raczej stara
sie byc taka, jak tamtejsza rzeczywistos$c: barwna i wymykajgca sie dyskursyw-
nemu sposobowi myslenia.

Przedstawiajgc na kartach Wojny futbolowej swa koncepcje uprawiania za-
wodu dziennikarskiego, Kapuscinski w sposéb kategoryczny sprzeciwia sie ro-
bieniu tego ,zza biurka”. Odpowiedzialny dziennikarz stucha, doswiadcza i ogla-
da. Dla reportazysty najwazniejszym elementem pracy redakcyjnej jest przede
wszystkim bezposredni kontakt z ludZzmi. Pisanie relacji zza biurka pozbawia au-
tora mozliwosci osobistego spotkania z cztowiekiem, staniecia z nim — powta-
rzajgc za Emmanuelem Levinasem — twarzg w twarz. Kapuscinski starat sie po-
kaza¢, ze odpowiedzialny dziennikarz jest przede wszystkim ttumaczem kultur.
W swym szkicu Tfumacz — posta¢ XXI wieku polski dziennikarz wskazuje na po-
lisemicznosé leksemu ,ttumaczy¢”, ktéry znaczy zaréwno ,,przektadac” z jedne-
go jezyka na drugi, jak tez ,interpretowac”, ,objasniac¢”. Ustalenia te prowadza
reportera do nastepujacej konkluzji:

| to jest wtasnie szczegdlnie dzi$ odpowiedzialna rola ttumacza w naszym nowym
wielokulturowym swiecie — ze przektadajac, uswiadamia nam istnienie innych litera-
tur i kultur, istnienie Innego, jego odrebnosci i niepowtarzalnosci, tego, ze tworzymy
wielka rodzine cztowiecza, ktdrej warunkiem przetrwania jest blizsze poznanie sie
i wzajemna akceptacja, wspotzyciet®.

14 Jak czytamy w Hebanie, ,najwazniejsze to od samego poczatku, od pierwszej sekundy okazaé
wielkg, zywiotowa rados¢ i serdecznos¢. Wiec najpierw wyciggamy reke. Ale nie tak formalnie,
powsciagliwie, wiotko, lecz przeciwnie — biorgc duzy, energiczny zamach tak, jakbysmy chcieli
witanemu nie tyle podac spokojnie reke, co mu ja urwac. Jezeli jednak zachowuje on reke w ca-
tosci i na miejscu, to dlatego, ze znajgc caty obrzadek i reguty powitania, on réwniez ze swojej
strony nabiera duzego i energicznego zamachu i kieruje swojg rozpedzong reke w strone naszej
rozpedzonej reki”. Tamze, s. 45.

R. Kapuscinski, Tlumacz — postac XXI wieku, [w:] Podrdze z Ryszardem Kapusciriskim. Opowiesci
trzynastu ttumaczy, red. B. Dudko, Krakéw 2007, s. 14.



Etyczny wymiar pracy dziennikarza wigze sie z koniecznoscig poniesienia
odpowiedzialnosci za stowo. Dziennikarz-ttumacz nie jest bowiem tylko dostar-
czycielem faktow; staje sie jednoczesnie takze ich interpretatorem.

W opublikowanym w 1998 roku na tamach ,Tygodnika Powszechnego” ar-
tykule powraca Kapuscinski do méwienia o roli mediow w kontekscie ludobdj-
stwa w Rwandzie. Zaznacza, powtarzajac za Rudolfem Arnheimem?, ze wspot-
czesni telewidzowie za sprawg $srodkéw masowego przekazu zaczeli w sposéb
niewfasciwy utozsamiaé fakt ogladania z rozumieniem. Tymczasem argumenta-
cja bazujaca na przekonaniu ,wiem, bo widziatem/widziatam w telewizji”, oka-
zuje sie niewystarczajaca, by wtasciwie zrozumiec swiat:

Setki miliondw ludzi ogladato na matych ekranach sceny rzezi etnicznych, z reguty
bardzo mylnie komentowanych przez spikeréow. [...] Dramat naszej cywilizacji pole-
ga na tym, ze poniewaz mediow jest coraz wiecej i wiecej, a ksigzek zrédtowych nie
przybywa w takim tempie, coraz bardziej stajemy sie odbiorcami historii w wersji fik-
cyjnej, a nie prawdziwej. Z czasem widz masowy bedzie znat tylko historie fikcyjna,
a jedynie jednostki — prawdziwg®.

Powotujac sie na dane opublikowane przez ,Le Monde Diplomatique”, Ka-
puscinski podkresla, iz ponad 70 proc. wiadomosci przekazywanych przez ser-
wisy informacyjne to kwestie lokalne. Zaledwie 5 proc. to fakty ze sSwiata, kto-
re — co mozna wyraznie zauwazy¢ — stanowig marginalny odsetek wszystkich
tresci'®. Konsekwencje tego faktu majg bez watpienia charakter dtugofalowy.
Problemy Rwandy, a takze catej Afryki, nie zaistniaty w mediach gtéwnego nur-
tu, dlatego tez obszar ten nie mégt liczy¢ na znaczgcg pomoc ze strony zachod-
niej spotecznosci.

Telewizja — zdaniem Kapuscinskiego — oferuje odbiorcom pobyt w , krainie
sugestywnych ztudzen”?®, gdzie prezentowane wydarzenia — parafrazujac raz
jeszcze stynng teze Jeana Baudrillarda — odnoszg sie nie do rzeczywistych fak-
tow, a raczej do siebie nawzajem. Stagd odbiorca nie ma mozliwosci poznania In-
nego, wystuchania jego prawdy i argumentacji. Zjawiskiem tym sterujg przede

% Kapuscinski powotuje sie na jego ksigzke Film as art.

7 R. Kapuscinski, Jak media odzwierciedlajg swiat?, ,Tygodnik Powszechny” 13 pazdziernika 1998,
http://kapuscinski.info/jak-media-odzwierciedlaja-swiat.html (23.03.2012).

% Por. tamze.

¥ Tamze.



wszystkim stupki oglgdalnosci, sugerujgce wydawcom, iz europejskiego telewi-
dza zdecydowanie bardziej od problemu gtodu w Afryce interesujg wydarzenia
rozgrywajace sie w najblizszym otoczeniu. ,[...] Powiedzmy szczerze — podkre-
slat Kapuscinski — wielu ludzi, siadajgc przed telewizorami, chce zobaczy¢ do-
ktadnie to, co im telewizja oferuje”?°. Powazne problemy i dyskusje o dylema-
tach wielokulturowosci usuwane sg zazwyczaj do programéw etnograficznych
badz krajoznawczych, dzieki czemu rodzi sie w odbiorcach przekonanie, iz ,,ubé-
stwo — to czes¢ egzotyki, tam jej miejsce”?.

Rozwazania na temat odpowiedzialnosci medidw powracajg takze na kar-
tach Lapidaridow. Kapuscinski powotuje sie tutaj miedzy innymi na metafore
sceny teatralnej, by pokaza¢, w jaki sposéb pod dyktatem publicznosci wielo-
aspektowe historie o wydarzeniach zostajg zredukowane do prostych, a nawet
trywialnych nieraz opowiastek:

Operatorzy kamer i dZzwieku szukajg w wydarzeniu nie jego sensu historycznego czy
politycznego, ale —widowiska, stuchowiska, teatru. Pod ich wptywem history jest co-
raz bardziej zastepowane przez story, dla nich wazny jest nie tyle sens wydarzenia,
ile jego dramaturgia??.

Przejscie od wspomnianej history do story stanowi — zdaniem Kapuscinskie-
go — niepokojace signum temporis. Pogon za sensacja w poszukiwaniu newsa
sprawia, iz w danym momencie kamery niemal wszystkich redakcji $wiata skie-
rowane sg na to samo wydarzenie, ktére szybko ustepuje jednak miejsca kolej-
nemu, nierzadko o jeszcze bardziej sensacyjnym charakterze. Kapuscinski do-
strzega, iz

w rezultacie media poruszajg sie po kuli ziemskiej zbiorowo, hurmem, wszyscy za-
wsze spotykaja sie w jednym i tym samym miejscu, w jednym i tym samym miejscu
przebywajg i pracuja — reszte swiata pokrywa mrok®.

Efekt takiego nastawienia wyraznie uwidocznit sie w Rwandzie, ktéra przez
dtugi czas byta w mediach europejskich wtasciwie nieobecna. Stato sie tak, zda-
niem Kapuscinskiego, gtéwnie za sprawg parajgcych sie czesto zawodem dzien-

2 Tamze.
2 Tamze.
2 R, Kapuscinski, Lapidaria I-ll, Warszawa 2008, s. 16.
3 Tamze.



nikarza amatoréw, ktérzy przyczyniajg sie raczej do rozpowszechnienia dezin-
formacji anizeli do informowania spoteczeristwa?*. Media zachodnie oscyluja
pomiedzy byciem czwartg a pierwsza witadzg, co daje im coraz wieksze upraw-
nienia w kreowaniu za sprawg odpowiednich srodkéw okreslonej wizji Swiata.

Podsumowujac, refleksja Kapuscinskiego nad pojeciem dziennikarskiej od-
powiedzialnosci bardzo silnie zakorzeniona jest w mysleniu o mediach jako
o narzedziu spotecznego wptywu, ktére odgrywa niezwykle istotng role tak-
ze w formowaniu podwalin pod nawigzanie skutecznego dialogu miedzykultu-
rowego. Kapuscinski swe ustalenia formutuje nie z punktu widzenia teorety-
ka medidw, ale dziennikarza praktyka, ktory w sposéb krytyczny ocenia sposdb
funkcjonowania telewizji, prasy i radia. Autor Cesarza wymienia szereg czyn-
nikdw majgcych wptyw na niewywigzywanie sie medidéw z ich podstawowych
obowigzkéw. Wsrdd nich znajduje sie zaréwno postmodernistyczne przekona-
nie o niemoznosci stworzenia jednej, obiektywnej narracji na temat rzeczywi-
stosci, jak réwniez nierzetelnos¢ wielu redakcji, ktérych pracownicy — wyzbyci
poczucia misji i odpowiedzialnosci — nie potrafig wykroczy¢ poza granice kultu-
rowego relatywizmu.
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Damian Mazur

IDEA ODPOWIEDZIALNOSCI
W SWIETLE FILOZOFIlI CRADLE-TO-CRADLE

Wspotczesne spoteczenistwo zwykto sie nazywac spoteczenstwem konsumpcyj-
nym, skoncentrowanym gtéwnie na uzywaniu i zuzywaniu rzeczy i demonstro-
waniu stanu ich posiadania®. Spoteczenstwo to zbudowane zostato na wartosci
prestizu?, polegajgcej na zdobywaniu przez jego przedstawicieli szacunku innych
0s6b dzieki posiadaniu przedmiotdéw uznanych za , prestizowe”. Méwigc o pre-
stizu, mozna — za Lestawem Hostynskim — stwierdzi¢, ze ,,w konsumpcji na pokaz,
w konsumpcji rzeczy, ktére chcemy wytgcznie mie¢, dochodzi do realizacji spe-
cyficznej wartosci, ktdrg mozna bytoby okresli¢ jako «wartos¢ prestizowa»”s.

Opisywane spoteczenstwo dokonuje wewnetrznej hierarchizacji ze wzgle-
du na poziom konsumpcji, na jaka jego przedstawiciele mogg sobie w danym
momencie pozwoli¢. Metaforyczna drabina spoteczna powstaje poprzez oce-
ne przedmiotdw, ktére cztonkowie spoteczenstwa konsumpcyjnego posiadajg
i ktérych uzywaja, w nastepstwie czego sposéb i poziom konsumpcji traktowa-
ne s3g jako wyznacznik prestizu spotecznego. Podsumowujac, wspodfczesne spo-
teczenstwo przyjeto zasade , kup, uzyj, wyrzuc¢”. Jak wnikliwie zauwazyta Joan-
na Mysona Byrska:

Jest to Swiat, w ktdrym wiecej znaczy lepiej, a nowe jest lepsze od tego, co juz po-
siadamy, wyfacznie dlatego, ze jest nowe. Jest to swiat, w ktérym cztowiek pozosta-
je stale niezaspokojony konsumpcyjnie — zawsze istniejg dobra, ktére mogtby mieé
i ktore — zgodnie z logika sSwiata konsumpcji — powinien posigs¢, aby jego status spo-
teczny utrzymat sie na dotychczasowym poziomie, poniewaz $wiat konsumpcji war-

Por. J. Baudrillard, Spofeczeristwo konsumpcyjne. Jego mity i struktury, ttum. S. Krélak, Warsza-
wa 2006.

Wiecej o wartosci prestizu pisze Lestaw Hostynski; zob. L. Hostynski, Wartosci w swiecie kon-
sumpcji, Lublin 2006, s. 88—101.

3 Tamze,s. 91.



tosciuje i ocenia wedtug dobr materialnych, ktérymi dysponuje jednostka. Wiecej
znaczy lepiej, czyli bardziej wartos$ciowo®.

Bioragc pod uwage, ze rownie wazne jak posiadanie dobr materialnych jest
to, co mozna wyrzuci¢ — poniewaz jak pisze Jean Baudrillard: ,, pokaz mi swoje
Smieci, a powiem ci, kim jeste$”> — warte zastanowienia jest to, w jaki sposdb
spoteczenstwo konsumpcyjne traktuje problem odpaddw, ktére wytwarza. Nad
tym zagadnieniem zastanawiat sie juz Zygmunt Bauman, poruszajgc w swo-
jej ksiazce Zycie na przemiaf® problem towaréw-odpadéw i ludzi-odpadéw.
Uznajac problem wzrostu produkcji odpadéw za jeden z gtéwnych skutkéw
ubocznych procesu globalizacji, nalezy stwierdzi¢, ze odpady sg bezposrednim
i niezwykle realnym zagrozeniem, ktére wynika z zalewajacej fali towaréw do-
stepnych na rynku. Spoteczeristwo konsumpcyjne stara sie nie dostrzegac ran-
gi tego problemu, usuwajac go w niebyt poprzez zakopanie, spalenie, wywie-
zienie $mieci poza zasieg wzroku. Bauman przestrzega, ze tak jak rzeczy staja
sie dla nas zbedne, stajgc sie odpadami, tak powieksza sie coraz bardziej grono
»ludzi-smieci”, ludzi zbednych, nadliczbowych’.

Wspodtczesne spoteczenstwo (producenci i konsumenci) nie przyjmuje odpo-
wiedzialnosci za wyprodukowany i uzywany przez siebie produkt, nie przyjmu-
je odpowiedzialnosci za jego dalsze losy (czas uzytkowania, trwatos¢, powtdrne
wykorzystanie, itp.). Niestety — ze wzgledu na ograniczong ilo$¢ surowcéw, ro-
snacy popyt, wptyw produkcji przemystowej na zmiany klimatu oraz wzrastaja-
cg liczbe odpadow (w tym odpaddw niebezpiecznych) — takie dziatanie jest na
dtuzszg mete niemozliwe do utrzymania. Wspotczesny $wiat wymaga od nas
wziecia odpowiedzialnosci za nasze dziatania. Kierujac sie w strone spoteczen-
stwa odpowiedzialnego, zauwazamy, jak wiele zta wynikto z niepodjecia na czas
odpowiedzialnosci za los Srodowiska naturalnego, w ktérym zyjemy.

Spoteczenstwo konsumpcyjne nie widzi problemu odpaddw, ktére produ-
kuje. Wyrzuca ogromne ilosci juz niepotrzebnych (a czesto sprawnych i uzy-
tecznych) rzeczy, ktdre stajg sie odpadem, czesto trudnym do przetworzenia

4 ). Mysona Byrska, Odpowiedzialnos¢ konsumenta w swiecie konsumpcji, [w:] Spoteczna odpo-

wiedzialnos¢ gospodarki. Perspektywa interdyscyplinarna, red. S. Fel, Lublin 2014, s. 151.
> ). Baudrillard, Wymiana symboliczna i Smier¢, przet. S. Krélak, Warszawa 2007, s. 7.
& Z.Bauman, Zycie na przemiat, ttum. T. Kunz, Krakéw 2004.
7 Zob.tamze, s. 37-38.



i ponownego wykorzystania. Nierzadko podczas produkcji powstajg odpady
niebezpieczne, toksyczne, co negatywnie wptywa na srodowisko naturalne, za-
nieczyszczenie, koszty utylizacji i produkcji nowych towaréw.

Nowe, odpowiedzialne spoteczeristwo powinno wzig¢ odpowiedzialnosc za
produkty, ktére tworzy, ktérych uzywa i ktore zuzywa, na korcu zas uwaza za nic
niewarte Smieci. Dlatego tez przerwanie wspodtczesnego konsumpcyjnego sche-
matu—kupié - zuzy¢ (skonsumowac) - wyrzuci¢—lezy u podstaw filozofii cradle-
-to-cradle, ktérej poswiecony jest ten artykut.

Poczatkéw omawianej filozofii nalezy szuka¢ w latach 70., kiedy to Walter
Stahel i Genevieve Reday w stworzonym na zamowienie Komisji Europejskiej
raporcie badawczym Mozliwos¢ zmiany sity roboczej na energie naszkicowali
wizje zapetlonej gospodarki®. Ich koncepcje rozwineli i spopularyzowali dwaj
autorzy: Michael Braungart® oraz William McDonough®. W 2002 roku wydali
wspolng ksigzke, ktdra jest catosciowym przedstawieniem filozofii cradle-to-
-cradle i gtdbwnym Zzrédtem wiedzy o niej. Nosi ona tytut Cradle-to-cradle: re-
making the way we make things*.

Sama nazwa cradle-to-cradle powstata w opozycji do sformutowania cradle-
-to-grave i jest ttumaczona na jezyk polski poprzez zwrot ,,od kotyski do kotyski”,
nazywana jest rowniez , koncepcja zamknietego obiegu materiatéw”*2. Za twor-
ce tego terminu uwaza sie wspomnianego juz Waltera Stahela. Sformuftowania
cradle-to-cradle uzywa sie do okreslenia jednego z modeli zréwnowazonego
rozwoju, w ktérym producenci, podpatrujgc przyrode — w ktdrej, jak wiemy, nie
ma niepotrzebnych smieci — wprowadzajg rozwigzania ograniczajace lub elimi-
nujace problem odpadow.

Wspotczesna gospodarka zbudowana zostata na XIX-wiecznym przemysto-
wym wzorcu. Opiera sie on w duzej mierze na procesie liniowym, przebiegajgcym

8 Zob. http://www.product-life.org/fr/c2c-od-kolyski-do-kolyski (17.07.2014).
9 Niemiecki profesor, chemik, zatozyciel dziatu chemicznego w Greenpeace, jeden z zatozycieli
niemieckiej Partii Zielonych, wspoétzatozyciel (wraz z Williamem McDonoughem) spétki MBDC.
1 Amerykanski architekt, w swojej pracy kierujacy sie zasadami zréwnowazonego rozwoju, na-
zwany bohaterem dla planety (,Hero for the planet”) przez magazyn Time. Jego utopijna filozo-
fia zmienia sposdb postrzegania zadan architektury.
M. Braungart, W. McDonough, Cradle-to-cradle: remaking the way we make things, New York
2002. Piszac niniejszy artykut, postugiwatem sie brytyjskim wydaniem tejze ksigzki: M. Braun-
gart, W. McDonough, Cradle-to-cradle. Remaking the way we make things, London 2009.
Informacje podaje za internetowym stownikiem Linguee: http://www.linguee.pl/angielski-pol-
ski/t proc.C5 proc.82umaczenie/cradle+to+cradle.html (17.07.2014).



zgodnie z zasadg: wydobadz > przetwdrz - sprzedaj/kup = uzyj > wyrzuc.
Gospodarka — nastawiona na wytwarzanie i przetwarzanie surowcow — spra-
wia, ze na koncu cyklu zycia produkt staje sie bezuzyteczny (wyrzucony, znisz-
czony, zepsuty), staje sie Smieciem, ktdry nalezy zutylizowaé. Stad mozna po-
wiedzieé, ze jest to jego grob, a wspotczesna gospodarka kieruje sie zasada
cradle-to-grave (od kotyski do grobu). Cytujgc autorow omawianej koncepcji,
mozna stwierdzié, ze

odpady sg ostatecznym produktem przemystowego systemu, ktéry jest zaprojekto-
wany jako linearny, jednokierunkowy «cradle-to-grave» model. Zasoby sg pobiera-
ne, przetwarzane w produkt, sprzedawane i ostatecznie usuniete w swoisty «gréb»,
zazwyczaj wysypisko lub spalarnie (ttum. DM?™3)%,

Taki model dominuje w nowoczesnym przemysle, stad duza czes¢ surowcow

oraz wykorzystywanych materiatéw jest marnowana, zas wspdtczesna gospo-
darka przypomina system produkcyjny, ktory:

13

e wytwarza co roku miliony ton toksycznych substancji, przedostajgcych sie do
powietrza, wody i gleby;

e produkuje niektére materiaty tak niebezpieczne, ze bedg wymagacd statej czuj-
nosci przysztych pokolen;

e skutkuje gigantycznymi ilosciami odpadow;

e pozostawia wiele cennych materiatéw w miejscach, gdzie nie bedg mogty by¢
wykorzystane;

e wymaga skomplikowanych przepiséw — nie po to, aby zachowa¢ bezpieczen-
stwo ludzi i natury, ale aby zachowac je przed zbyt szybkim zatruciem;

e mierzy produktywnosé poprzez prace kilku osoéb;

e tworzy dobrobyt poprzez wydobywanie i zmniejszanie zasobow naturalnych,
a nastepnie ich zakopanie lub spalenie;

e niszczy roznorodno$é gatunkdw i praktyk kulturowych®.

Wszystkie ttumaczenia na jezyk polski w artykule s3 mojego autorstwa. Jednoczesnie w przypi-
sach przytaczam oryginalng wersje cytatu w jezyku angielskim.

M. Braungart, W. McDonough, Cradle..., dz. cyt., s. 27 (,They are ultimate products of an indus-
trial system that is designed on a linear, one-way cradle-to-grave model. Resources are extrac-
ted, shaped into products, sold, and eventually disposed of in a «grave» of some kind, usually
a landfill or incinerator”).

Tamze, s. 18 (,Design a system of production that: *Puts billions of pounds of toxic material
into the air, water, and soil every year. *Produces some materials so dangerous they will re-
quire constant vigilance by future generations. *Results in gigantic amounts of waste. *Puts
valuable materials in holes all over the planet, where they can never be retrieved. *Requires



Tak wiec wspédtczesna gospodarka — podobnie jak wczesna gospodarka re-
wolucji przemystowej — korzysta z naturalnego kapitatu zasobdow Ziemi (metali,
drewna, wody, wegla) i dzieki ich przetworzeniu tworzy dobrobyt wspétczesne-
go masowego spoteczenstwa konsumpcyjnego.

Spoteczenstwo to za gtdwny wyznacznik dobrobytu przyjeto wskaznik wzro-
stu gospodarczego (PKB), pomijajac lub niedostatecznie wykorzystujgc inne,
pozaekonomiczne wskazniki'®. Stgd mozna dojs¢ do wniosku, ze wspdtczesnie
stowo ,wzrost” stato sie swoistym fetyszem, ktéry wyznacza cel dziatar konsu-
mentow. Braungart i McDonough stwierdzaja:

Wzrost w naturze (i wzrost w przypadku dzieci) jest zazwyczaj postrzegany jako co$
pieknego i zdrowego. Wzrost przemystowy, z drugiej strony, zostat zakwestionowany
i uznany przez ekologéw i innych zainteresowanych jako drapiezne wykorzystywanie
zasobodw, rozpad kultury i degradacje srodowiska. Urbanizacja i wzrost przemystowy
sg czesto okreslane jako rak, ktéry rosnie sam dla siebie, a nie na rzecz organizmu,
ktory zamieszkuje’.

W tym miejscu pojawia sie postulat catkowitego odrzucenia dotychczasowe-
go charakteru dziatarn ekonomicznych. Alternatywg dla liniowego wzorca roz-
woju ekonomicznego jest system, w ktdrym gospodarka funkcjonuje w obiegu
zamknietym, systemie samoczynnie sie odnawiajgcym i regenerujgcym. Wspot-
czednie — poza samg ideg zrownowazonego rozwoju — mozna dostrzec zalgzki
zupetnie nowego sposobu myslenia o gospodarce i ekonomii.

Odrzucenie wzrostu gospodarczego jako podstawowego wyznacznika do-
brobytu spotecznego moze by¢ pierwszym krokiem w kierunku zmiany naszego
sposobu myslenia. Myslenia, ktore otwiera nowe perspektywy. Myslenia, kté-
re odchodzi od scistego ekonomicznego wzorca i rachunku zyskéw i strat. Jak

thousands of complex regulations — not to keep people and natural systems safe, but rather to
keep them from being poisoned too quickly. *Measures productivity by how few people are
working. *Crates prosperity by digging up or cutting down natural resources and then burying
or burning them. *Erodes the diversity on species and cultural practices”).

16 Chociazby wskaznik HDI (Human Development Index).

7M. Braungart, W. McDonough, Cradle..., dz. cyt., s. 77 (,The growth of nature (and of children)
is usually perceived as beautiful and healthy. On industrial growth, on the other hand, has been
called into question by environmentalists and other concerned about the rapacious use of re-
sources and the disintegration of culture and environment. Urban an industrial growth is often
referred to as a cancer, a thing that grows for its own sake and not for the sake of the organism
it inhabits”).



stwierdza Serge Latouche — francuski ekonomista i filozof — ,,co$, co dla ekono-
misty jest nie do pomyslenia, dla filozofa moze by¢ ciekawg alternatywa i sku-
tecznym wyjsciem z kryzysu”*®. Idac dalej tym tokiem myslenia, mozna stwier-
dzi¢, ze ,,idea nieograniczonego wzrostu ekonomicznego, [...] wiecej i wiecej, az
kazdy bedzie nasycony, musi by¢ powaznie zakwestionowana”*°.

Niniejszy artykut ma za zadanie przyblizy¢ czytelnikowi mozliwg droge wyj-
$cia z btednego kota rozwoju ekspansywnej gospodarki opartej na wydobyciu
i przetworzeniu surowcéw i niebiorgcej odpowiedzialnosci za wyprodukowany
przez siebie produkt. T3 drogg moze byc¢ filozofia cradle-to-cradle.

Michael Braungart i William McDonough proponujg ,radykalng zmia-
ne w podejsciu do projektowania i produkcji przedmiotéw, ktorych uzywamy
i ktére posiadamy, opartg na zasadzie skutecznego projektowania zgodnego
z naturg, ludzkiej kreatywnosci i dobrobycie oraz na szacunku, uczciwosci i do-
brej woli”?.

Radykalna zmiana nie polega na wprowadzeniu ,ekoefektywnosci”, lecz na
catkowitym przeorganizowaniu sposobu myslenia o produkcji rzeczy oraz pro-
dukcji odpaddéw. Autorzy omawianej koncepcji uznajg, ze wprowadzanie we
wspotczesnej gospodarce rozwigzan ekologicznych jest tylko i wytgcznie jed-
na z gtéwnych strategii producentow przemystowych, ktérzy daza do tego, zeby
by¢ postrzegani jako ekologiczni bez istotnej zmiany struktury lub zmniejsze-
nia zyskéw. Jednakze, jak stwierdzajg Braungart i McDonough: ,ekoefektyw-
nos¢ dziata tylko do zmiany starego systemu, czynigc go nieco mniej destruk-
cyjnym”2t, | nieco dalej: ,ekoefektywne fabryki sg wskazywane jako modele

8 Por. S. Latouche, Farewell to growth, ttum. D. Macey, Cambridge 2009; S. Latouche, Degrowth
economics. Why less should be so much more?, ,Le Monde Diplomatique. English edition”, No-
vember 2004.

19 F. Schumacher, Small is beautiful: economics as if people mattered, New York 1973, s. 31. cytat
za: M. Braungart, W. McDonough, Cradle..., dz. cyt., s. 49 (,The idea of unlimited economic
growth [...] more and more until everybody is saturated with wealth, needs to be seriously
questioned”).

20 M. Braungart, W. McDonough, Cradle-to-cradle..., dz. cyt., s. 6 (,,A radically different approach

for designing and producing the objects we use and enjoy [...] founded on nature’s surprisingly

effective design principles, on human creativity and prosperity, and on respect, fair play, and
good will”). W cytacie wykorzystatem fragment wstepu do pierwszego (amerykanskiego) wy-
dania ksigzki, zmienionego w wydaniu brytyjskim, stad przypis bibliograficzny dotyczy wtasnie
pierwszego wydania. W pozostatych przypisach powracam do cytowania wydania brytyjskiego.

M. Braungart, W. McDonough, Cradle..., dz. cyt., s. 62 (,eco-efficiency only works to make the

old, destructive system a bit less so”).



nowoczesnej produkcji. A tak naprawde, wiele z nich dystrybuuje swoje zanie-
czyszczenia w mniej oczywisty sposdb”?2,

Postulat ekoefektywnosci, wprowadzajacy przymus odzyskiwania i recyklin-
gu jak najwiekszej ilosci surowcow z odpadow, jest w koncepcji omawianych au-
torow krytykowany, poniewaz najlepszym sposobem na zmniejszenie wptywu
na Srodowisko nie jest zwiekszenie skali recyklingu, ale taka produkcja, aby wy-
rzuca¢ mniej. Stad celem omawianej filozofii jest:

wyeliminowanie koncepcji odpadoéw juz podczas produkcji — rzeczy, opakowan i sys-
temow — od samego poczatku opierajac sie na zatozeniu, ze odpady nie istniejg. [...]
Zero odpadow, zero emisji, zero ,,$ladéw ekologicznych”, [...] zero jest dobrym ce-
lem. Ale nie mniej zte jest to, aby zaakceptowac rzeczy takie jakie sg, zeby uwierzy¢,
ze stabe projektowanie rzeczy jest niehonorowe, niszczace najlepsze systemy (odzy-
skiwania odpadow, przyp. D. M), jakie mégt stworzy¢ cztowiek?*. [...] Uszanowanie
réznorodnosci w projektowaniu rzeczy oznacza nie tylko to, jak produkt jest wykona-
ny, ale jak ma by¢ uzywany i przez kogo. W koncepcji cradle-to-cradle moze on mieé
wiele zastosowan, wielu uzytkownikéw, ponad czasem i przestrzenig®.

Filozofia cradle-to-cradle wymaga od producenta wziecia odpowiedzialno-
Sci za wyprodukowany przez siebie produkt, wymagajgc od niego prob nasla-
dowania biologicznych mechanizméw metabolizmu wystepujgcych w srodowi-
sku naturalnym (cycles of nature), przyjecia zasady ,,odpad = zywnos$¢” (waste
equals food), a takze zachowania zamknietego technicznego cyklu produkcji
(closed-loop technical cycles).

W filozofii cradle-to-cradle wyrdznia sie dwa cykle zycia produktow: cykl bio-
logiczny i cykl techniczny. W cyklu biologicznym gtéwne ,,sktadniki” Ziemi (we-
giel, woddr, tlen, azot) pozostajg w ciggtym, zamknietym obiegu — wykorzysta-
nia, przetworzenia i ponownego wykorzystania. ,, Ten cykliczny, cradle-to-cradle,
biologiczny system odzywia planete od niepamietnych czaséw. Jest to jedyny

Tamze, s. 64 (,Eco-efficient factories are held up as models of modern manufacturing. But in
truth many of them are only distributing their pollution in less obvious ways”).

Tamze, s. 104 (,,To eliminate the concept of waste means to design things — products, packaging,
and systems — from the very beginning on the understanding that waste does not exist”).
Tamze, s. 67 (,The goal is zero: zero waste, zero emissions, zero «ecological footprint». [...] Zero
is a good goal. But to be less bad is to accept things as they are, to believe that poorly designed
dishonorable, destructive systems are the best humans can do”).

Tamze, s. 139 (,Respecting diversity in design means considering not only how a product is
made but how it is to be used, and by whom. In a cradle-to-cradle conception, it may have many
uses, an many users, over time and space”).



system i wszystko, co zyje na naszej planecie, nalezy do niego”?¢. W cyklu tech-
nicznym za$ materiaty przemystowe (surowce), z ktérych produkowane sg rze-
czy, powinny naleze¢ do zamknietego cyklu produkcji. Braungart i McDonough
tak piszg o wspomnianych dwdch cyklach:

Jak juz wspomniano, istnieja dwa oddzielne metabolizmy na planecie. Pierwszy jest
metabolizmem biologicznym, inaczej zwanym biosferg — cyklem natury. Drugi to me-
tabolizm techniczny, technosfera — cykl przemystowy, wtaczajgc zbiér surowcow wy-
stepujacych w naturze. Przy odpowiednim projektowaniu wszystkie produkty i ma-
teriaty produkowane przez przemyst bedg bezpiecznie uczestniczyé w tych dwaéch
metabolizmach, zapewniajagc pokarm dla czego$ nowego (zasada waste equals
food — przyp. D. M.). [...] Produkty moga sktadac sie zaréwno z materiatéw biode-
gradowalnych, ktére stajg sie pozywieniem dla biologicznego cyklu, jak i materiatéw
technicznych, ktére pozostaja w obiegu zamknietym cyklu technicznego, w ktérym
kontynuuja cyrkulacje jako wartosciowy sktadnik odzywczy dla przemystu®.

W cyklu biologicznym materiaty (odpady organiczne) po zuzyciu zostajg cat-
kowicie roztozone i jako produkty rozktadu sg uzywane jako biologiczne sub-
stancje odzywcze. Typowym przyktadem cyklu biologicznego jest cykl zycia
drzewa — od nasiona az po pozywke dla insektow. Zas typowym przyktadem
materiatéw, ktére mogg podlegac procesowi biologicznego rozktadu sg witdk-
na, zywnos¢ czy tez naturalne produkty kosmetyczne, ktédre mozna zamieni¢ na
kompost. Przyktadami produktéw mogacych powsta¢ w oparciu o cykl biolo-
giczny sg ubrania z wtdkien kompostowalnych.

Z kolei w cyklu technicznym powstajg nietoksyczne, nieszkodliwe materiaty
syntetyczne, wykorzystywane w produkcji w sposdb ciggty dzieki szerokiej skali
recyklingu bez pogorszenia ich jakosci. Materiat w cyklu technicznym moze tez
by¢ podzielony na mniejsze produkty lub elementy, ktére tatwiej mozna poddac
ponownemu wykorzystaniu lub nieszkodliwej dla Srodowiska utylizacji.

% Tamze, s. 92 (,This cyclical, cradle-to-cradle biological system has nourished a planet of thieving
in the Earth’s history, it was the only system, and every living thing on the planet belonged to it”).
Tamze, s. 104 (,As we have indicated, there are two discrete metabolisms on the planet.
The first is the biological metabolism, or the biosphere — the cycles of nature. The second is the
technical metabolism, or the technosphere — the cycles of industry, including the harvesting of
technical materials from natural places. With the right design, all of the products and materials
manufactured by industry will safely feed these two metabolisms, providing nourishment for
something new. [...] Products can be composed either of materials that biodegrade and become
food for biological cycles, or of technical materials that stay in closed-loop technical cycles, in
which they continually circulate as valuable nutrients for industry”).
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Tutaj witasnie filozofia cradle-to-cradle prezentuje model analogiczny do
naturalnych proceséw biologicznych, w ktédrym zuzyte materiaty z jednego
produktu stajg sie sktadnikami odzywczymi dla innych. Stad idea, aby catg
produkcje przemystowa ograniczy¢ do jednego, zamknietego cyklu produk-
cyjnego, ktéry za pomoca odpowiedniej technologii produkcji oraz w zgod-
nym z koncepcjg cradle-to-cradle wykorzystaniu materiatéw pozwoli uzyskac
produkty, ktére moga zosta¢ wielokrotnie ponownie wykorzystane, czyli ni-
gdy nie stang sie odpadem — omawiana filozofia wnosi postulat bezodpado-
wej produkgji.

Poza omdéwionymi dwoma cyklami, niezwykle waznym — wspomnianym
juz — zatozeniem, na ktérym oparta jest filozofia cradle-to-cradle, jest row-
niez wdrozenie w zycie gospodarcze prostego sformutowania waste equals
food (odpad réwna sie jedzenie). Cytujac Andree Larson, mozna stwierdzic,
ze ,McDonough i Braungart opracowali i spopularyzowali koncepcje, zgodnie
z ktéra «odpad réwna sie jedzenie», co oznacza, ze strata w jednym systemie
lub procesie musi by¢ «pozywieniem» lub surowcem dla innego systemu lub
procesu”?,

Rdzeniem, a zarazem celem catej filozofii cradle-to-cradle jest catkowi-
te wyeliminowanie odpadodw, w taki sposdb, aby wszystkie uzyte do produk-
cji materiaty miaty swéj udziat w zamknietym obiegu. | chociaz zmniejszenie
zuzycia zasobdw nie eliminuje catkowicie problemu produkcji $mieci, w mysl|
omawianej filozofii dazy sie do tego, aby odpady, ktére bezwarunkowo mu-
szg powstac, byty jak najmniej toksyczne i daty sie powtdrnie wykorzystac
w innym procesie produkcyjnym?. Produkty powinny by¢ tak zaprojektowa-
ne, aby po ich uzyciu zapewniaty ,pozywienie” dla czego$ nowego — albo jako
biologiczny sktadnik odzywczy, albo jako materiatowy (techniczny) sktadnik
nowego produktu.

Produkt, gdy skonczy sie okres jego uzywania, nie musi stac sie bezuzytecznym od-
padem, moze by¢ rzucony na ziemie, aby roztozy¢ sie i sta¢ sie pozywieniem dla
zwierzat i roslin, substancjg odzywczg dla gleby. Albo, alternatywnie, moze wrécié¢

2 A, Larson, Sustainability, innovation, and entrepreneurship, http://catalog.flatworldknowledge.
com/bookhub/reader/3270?e=larson-ch03_s04# (15.07.2014). (,McDonough and Braungart
operationalized and popularized the concept of «waste equals food», and by that phrase they
mean that the waste of one system or process must be the «food» or feedstock of another”).

2 Por. tamze.



do cykli przemystowych, aby dostarczy¢ wysokiej jakosci surowca do produkcji no-
wych produktow?°.

Niezwykle waznym aspektem bezodpadowe] produkcji jest problem odpa-
déw niebezpiecznych?!. Braungart i McDonough pisza: ,rzeczy, ktére projektu-
jemy, nie powinny zawierac¢ substancji rakotwodrczych i powodujgcych mutacje
genetyczne, metali ciezkich, trwatych toksyn, substancji podlegajgcych bioaku-
mulacji i zaburzajgcych gospodarke hormonalng”*2.

Producenci, ktérzy przyjmujg filozofie cradle-to-cradle przy tworzeniu swo-
ich produktow, skupiajg sie na wprowadzeniu zamknietych cykli produkcyjnych,
pozwalajgcych na ciggtg produkcje, ponownie wykorzystujg te same elemen-
ty techniczne i surowce zamiast ich wyrzucania i przetwarzania nowych mate-
riatéw produkcyjnych. Podstawg jest tutaj przekonanie, ze przy produkcji nie
powinny powstawac zadne odpady, a jesli juz powstajg, powinny byé to od-
pady organiczne, biodegradowalne w srodowisku naturalnym. Ponadto wiek-
szo$¢ z wyprodukowanych rzeczy powinna sie da¢ ponownie wykorzystac¢ bez
utraty jakosci. Podsumowujac, w mysl tej filozofii pojecie odpaddw traci racje
bytu — materiaty mozna ponownie wykorzystywa¢ w nieskoriczonos¢, jesteSmy
wiec $wiadkami braku ograniczen w dostepie do surowcéw i wziecia odpowie-
dzialnosci za los srodowiska naturalnego.

W zréwnowazonej gospodarce, opartej na filozofii cradle-to-cradle, nie be-
dzie problemu niemoznosci recyklingu produktéw ze wzgledu na zawartosc¢ nie-
bezpiecznych materiatéw lub skomplikowanie samego procesu przetworzenia.
Materiaty wykorzystane do produkcji — ze wzgledu na odpowiednio dobrany
sktad — bedg bezpieczne i nieszkodliwe dla zdrowia i Srodowiska naturalnego.

W mysl zatozen filozofii cradle-to-cradle wszystkie toksyczne materiaty beda
zawieraty ,,markery chemiczne”, ktére bedg identyfikowaty producenta (wtasci-

30 M. Braungart, W. McDonough, Cradle..., dz. cyt., s. 90 (,Products that, when their useful life
is over, do not become useless waste but can be tossed onto the ground to decompose and
become food for plants and animals and nutrients for soil: or, alternately, that can return to
industrial cycles to supply high-quality raw materials for new products”).

31 Z racji braku miejsca w niniejszym artykule nie rozwijam szerzej tego zagadnienia.

32 W. McDonough, A boat for thoreau: a discourse on ecology, ethics, and the making of things,
[w:] The business of consumption: environmental ethics and the global economy, red. L. Westra,
P. H. Werhane, Lanham MD 1998, s. 297-317. (,The things we design to go into the organic
metabolism should not contain mutagens, carcinogens, heavy metals, persistent toxins, bio-
-accumulative substances or endocrine disrupters”).



ciela), zas on bedzie odpowiedzialny za pobieranie, tagodzenie wptywu, oczysz-
czanie wszystkich toksyn, jakie zostang odkryte w jeziorach, studniach, glebie,
wsrdd ptakow czy ludzi®2.

Kolejnym waznym elementem omawianej w niniejszym artykule filozo-
fii jest pojecie tzw. dochodu stonecznego (current solar income), oparte na
twierdzeniu, ze chociaz Ziemia jest zamknietym systemem energetycznym,
opartym na materii i surowcach, to mamy dostep do nieograniczonego zré-
dta energii, jakim jest Stoice wraz z innymi odnawialnymi zrédtami. Zasilanie
energig solarng wyeliminuje potrzebe wydobywania oraz spalania paliw ko-
palnianych. Tak wiec przy produkcji zgodnej z filozofig cradle-to-cradle zale-
cane jest maksymalne wykorzystanie energii pochodzgcej ze zrédet odnawial-
nych — stonca, wiatru, geotermii, energii ptywdw morskich i biomasy, dzieki
czemu mozna pozby¢ sie negatywnych skutkéw spalania nieodnawialnych za-
sobdéw naturalnych naszej planety, takich jak zmiany klimatyczne czy global-
ne ocieplenie.

Firma chcaca rozwijac sie zgodnie z filozofig cradle-to-cradle moze uzyskaé
certyfikat wydawany przez The Cradle To Cradle Products Innovation Institu-
te, organizacje non-profit bedgcg administratorem i jednoczesnie przydzie-
lajaca Cradle To Cradle Certified™ Product Standard — certyfikat stwierdzajg-
cy (wieloaspektowo i z ciggle udoskonalang metodologig) dostosowanie cyklu
produkcji do wymagan omawianej filozofii. Instytut ocenia produkty w pieciu
kategoriach?* i na pieciu poziomach realizacji wymagan®. Ostatecznym celem
przyznawania certyfikatow jest zachecenie do innowacyjnosci i projektowania
produktéw, ktére pozytywnie wptyng na srodowisko i ludzi, zgodnie z zasadami
filozofii cradle-to-cradle®®. Aby uzyskac certyfikat cradle-to-cradle, nalezy wyka-
zac sie dokonaniami w pieciu kategoriach:

e Materiaty bezpieczne dla zdrowia (Material Health) — produkty s3 zrobio-
ne z materiatéw bezpiecznych i niezagrazajacych zdrowiu ludzi i Srodowi-
sku naturalnemu.

33 Por. M. Braungart, Product life-cycle management to replace waste management, [w:] Industri-
al ecology and global change, ed. R. Socolow, C. Andrews, F. Berkhout, V. Thomas, Cambridge
1994, s. 335-337.

34 1. materiaty bezpieczne dla zdrowia; 2. ponowne wykorzystanie materiatow; 3. wykorzystanie
energii ze zrédet odnawialnych; 4. gospodarowanie wodg; 5. odpowiedzialno$¢ spoteczna.

35 Ppodstawowy, brgzowy, srebrny, ztoty, platynowy.

36 http://www.c2ccertified.org (17.07.2014).



e Ponowne wykorzystanie materiatéw (Material Reutilization) — produkty sg
zaprojektowane tak, aby wszystkie uzyte materiaty mogty zosta¢ ponownie
wykorzystane w produkcji przemystowej (cykl techniczny) lub zutylizowane
w sposob bezpieczny dla Srodowiska, jako nawoz (cykl biologiczny).

e Wykorzystanie energii ze zrédet odnawialnych (Renewable Energy and Car-
bon Management) — produkty sg produkowane z wykorzystaniem odna-
wialnych Zrédet energii, niezanieczyszczajacych Srodowiska, na przyktad
poprzez korzystanie z energii stonecznej czy wiatrowej.

e Gospodarowanie wodg (Water Stewardship) — produkty sg wykonane
w taki sposdb, aby chronié i wzbogacaé¢ zasoby wodne. Firmy powinny wy-
kaza¢, ze wykorzystujg zasoby wodne w sposdb odpowiedzialny i efektyw-
ny oraz ze Scieki powstate podczas produkcji s3 maksymalnie czyste.

e Odpowiedzialno$¢ spoteczna (Social Fairness) — produkty sg wytwarza-
ne z poszanowaniem pracownikow i zgodnie z zasadami spotecznej spra-
wiedliwosci i odpowiedzialnosci oraz z poszanowaniem $srodowiska przy-
rodniczego.

Niewatpliwie omawiana koncepcja odpowiada na pilne wyzwania naszych
czaséw, w ktoérych przychodzi nam wzigé odpowiedzialnos¢ za zycie spotecz-
ne, gospodarke i srodowisko naturalne. Koncepcja ta — byé moze postrzega-
na jako utopia nowego systemu gospodarczego — moze by¢ ciekawg propozy-
cjg w ramach zréownowazonego rozwoju. Koncepcjg, zgodnie z ktérg produkty
projektowane sg w taki sposdb, aby nie musiaty by¢é marnowane. Nalezy do-
daé, ze filozofia cradle-to-cradle nie jest filozofig odchodzgcy od zasady ,,eko-
efektywnosci”, rozwigzania ekologiczne nie mogg (w mysl tej zasady) pomijac
aspektow ekonomicznych. Przedsiebiorstwa — jako odpowiedzialne podmio-
ty gospodarki — powinny zarabiaé, ale muszg réwniez dostrzegac perspektywe
ochrony srodowiska®’.

Warto réwniez podkresli¢, ze filozofia cradle-to-cradle nie jest tylko i wy-
facznie strategig biznesowg (lub biznesowo-naukows). Zgodnie z myslg auto-
réw te filozofie mozna i nalezy wprowadzac we wtasnym zyciu, we wtasnych go-
spodarstwach domowych. Jednak idzie ona o krok dalej, twierdzac, ze polityka,
biznes, praca i produkcja energii powinny by¢ podporzadkowane gtéwnym jej
zatozeniom, poniewaz celem i ideg, ktére przyswiecaja jej tworcom, jest stwo-

37 Por. M. Braungart, W. McDonough, Cradle..., dz. cyt., s. 150.



rzenie spoteczenstwa, ktére w zaden sposdb nie szkodzi srodowisku i nie pozo-
stawia po sobie zadnego sladu ekologicznego.

Na koniec warto przytoczy¢ stowa autoréw ksigzki Cradle-to-cradle. Rema-
king the way we make things:

Mozemy stworzy¢ bardziej inspirujgce zaangazowanie w dziatanie — partnerstwo
z naturg. Mozemy budowac fabryki, ktérych produkty beda pozywieniem dla eko-
systemu, z biodegradowalnymi materiatami i recyrkulacjg materiatéw technicznych
zamiast ich porzucania, spalania albo zakopywania. Mozemy zaprojektowac syste-
my, ktdre beda sie same regulowaé, mozemy sprobowac stac sie narzedziami na-
tury, ktore jej stuzg. Mozemy celebrowac ptodnos¢ swiata natury, zamiast utrwa-
la¢ sposéb myslenia i tworzenia, ktory jg (ptodnosé natury) eliminuje. Moze by¢
nas wielu i rzeczy, ktore tworzymy, moze by¢ wiele, poniewaz mamy wtasciwy sys-
tem — produktywny, dostatni, inteligentny i ptodny — i wtedy, jak mréowki, bedzie-
my , efektywni”38.
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Anna Potoczek

ZJAWISKO MANIPULACII DZIECKIEM
W POLSKIEJ REKLAMIE
UWARUNKOWANIA, ZAGROZENIA, PREWENCJA

Wiecie, co jest reklama?... Jest to pyt, co wlata
Spod pidra dziennikarza pod powieki Swiata,
Piasek ciskany w oczy w coraz wiekszej dozie,
Co jak w lecie kurzawa albo tzy na mrozie,

Tak w nich sparalizuje Sciegna, jasnosé, ruchy,
Ze nie zdotajg stonia rozrézni¢ od muchy,

Ze na glos reklamistéw, czesto arcyszczerze,
Biorg niezdarny kotek za gotycka wieze.

(Jan Checinski, Krytycy, akt Ill, s. 12)

Reklama i jej wptyw na cztowieka od dekad jest waznym tematem prac na-
ukowcoéw. W ciggu ostatnich kilkunastu lat intensywnie rozwinety sie jednak
badania nad szczegélnym jej rodzajem: reklamg dzieciecg. Zachodzace u progu
XXI wieku zmiany sprawity, ze obiektem intensywnych dziatan marketingowo-
-komercyjnych staty sie wiasnie dzieci. Ponizsza praca stanowi refleksje nad
zmianami spotecznymi, ktére doprowadzity do uzyskania przez dzieci statusu
petnoprawnych konsumentéw, a takze nad specyfikg prowadzonych wspodtcze-
Snie kampanii komercyjnych skierowanych do najmtodszych odbiorcow.
Uznanie dziecka za wazng postac¢ na rynku débr komercyjnych, nazywa-
ne przez Mateusza Halawe , komercjalizacjg dziecinstwa”, ma gtebokie pod-
toze spotecznel. Za jeden z gtéwnych powoddéw tej zmiany mozna uznad
fakt, iz mtodziez, a nawet kilkulatki, zyskaty znaczacay site nabywczg dzieki
dysponowaniu wtasnymi zasobami i wywierajg coraz wiekszy wptyw na spo-

M. Halawa, Komercjalizacja dzieciristwa. Kosztorysowanie rodzicielstwa, [w:] Dziecko w swiecie

mediow i konsumpcji, red. M. Bogunia-Borowska, Krakow 2006, s. 45.



zytkowanie budzetu domowego?®. Oznacza to, ze oprdcz rynku pierwotnego,
a wiec wtasnego kapitatu, jakim dysponuja, dzieci tworzg takze rynek wpty-
wu, w ramach ktérego rodzice bgdz to dokonujg zakupéw na prosbe dziecka,
bad? tez za jego rada®. Fakt, ze wspotczesne pokolenie dzieci i nastolatkéw
jest pierwszym, ktdre od urodzenia miato zapewniony dostep do Internetu
i nowoczesnych sprzetow elektronicznych, sprawia, ze nierzadko jego przed-
stawiciele stajg sie ,,rzecznikami” marki i traktowani sg jako specjalisci i do-
radcy w kwestii zakupu produktéw bedacych technologicznymi ,nowinka-
mi”. Z tego tez powodu reklamodawcy kierujg do nich przekazy dotyczgce
produktéw przeznaczonych nie tylko dla ich wtasnego uzytku, ale takze dla
uzytku ich rodzicow*.

Ponadto socjologowie zwracajg uwage na problem, jaki stanowi obecnie
nieumiejetnos¢ oceny przez dzieci wartosci pienigdza. Jak zauwaza Matgorza-
ta Bogunia-Borowska, dziecko staje sie coraz bardziej wycofane z zycia zawo-
dowego rodzicdw, a coraz wczesniej wkracza w zycie konsumpcyjnego spote-
czenstwa®. Jeszcze niewiele dekad temu dzieci mogty obserwowad, a nierzadko
uczestniczy¢ w pracy rodzicéw, co jednoczesnie wigzato sie ze swiadomoscig,
za co ich rodzice otrzymujg wynagrodzenie. Obecnie sfera zawodowa rodzicow
jest oddzielona od Zzycia dziecka, tak ze coraz czesciej zdobywanie pieniedzy
kojarzy mu sie z ich pozyskiwaniem z maszyn na ulicach i w bankach w prosty
i szybki sposob®.

Wreszcie zjawisku ,komercjalizacji dziecinstwa” sprzyja wzrost poziomu zy-
cia i zmniejszanie sie liczby posiadanego potomstwa we wspdtczesnych rodzi-
nach — rodzice, wychowujgc coraz mniejszg liczbe dzieci, mogg przeznaczaé na
nie coraz wieksze zasoby.

W Polsce na korzy$¢ reklamodawcow dziata réwniez liberalne prawo rekla-
mowe; nie istnieje tu zaden spdjny akt prawny regulujacy emisje dziatalnosci
reklamowej. Dokumenty prawne takie jak Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czy Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o ra-
diofonii i telewizji wprowadzajg zakazy dos¢ oczywiste, jak na przyktad niemoz-

M. Lindstrom, Dziecko reklamy, Warszawa 2005, s. 34.

M. Halawa, Komercjalizacja dzieciristwa, dz. cyt., s. 49.

M. Lindstrom, Dziecko reklamy, dz. cyt., s. 85.

M. Bogunia-Borowska, Dziecko w Swiecie mediow i konsumpcji, Krakéw 20086, s. 9.
Tamze, s. 9.
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nos¢ reklamowania wyrobdéw alkoholowych i tytoniowych w prasie i telewizji
dzieciecej. Z kolei wewnetrzne reguty telewizji publicznej zaktadajg odmowe
emisji reklam agencji towarzyskich czy produktéw erotycznych. Réwniez obo-
strzenia zakazujace reklam zagrazajacych fizycznemu rozwojowi dziecka wyda-
ja sie zupetnie nieprzystajgce do rzeczywistosci, w ktorej gtdwnym problemem
medidw staje sie manipulacja poglgdami dziecka’.

Najskuteczniejszym srodkiem przekazu od lat pozostaje reklama telewizyj-
na. Ma ona tak ogromnga site oddziatywania na dziecko, poniewaz wyprzedza
wptyw nie tylko przedszkola i szkoty, ale czestokro¢ nawet grupy rowiesniczej®.

Wedtug badan Tatiany Ktosinskiej przeprowadzonych na grupie 10-latkow
Sredni czas ogladania telewizji przez dzieci waha sie od Srednio trzech godzin
w dni powszednie az do pieciu godzin w weekendy®. Najskuteczniejsze okazu-
je sie kierowanie reklam do dzieci w wieku przedszkolnym i wczesnoszkolnym,
kiedy nie posiadajg one kompetencji do obiektywnej analizy tresci reklamo-
wych — dzieci nie wykazuja krytycyzmu wobec reklam i nie zauwazajg zawartej
w nich perswazji'°.

O takim postrzeganiu Swiata przez dzieci $wiadczg badania przeprowadzo-
ne przez Marie Braun-Gatkowskg na probie przedszkolakéw. Autorka przyta-
cza niektdre z komentarzy kilkulatkéw po obejrzeniu przez nich reklam chipsow
i batondw, swiadczace o ich nieumiejetnosci krytycznej analizy odbieranych tre-
$ci i duzej podatnosci na manipulacje:

Zosia, lat 5,5: Baton mowi: Zjedz mnie albo wez szybko do domu, bo boje sie, ze sie
rozpuszcze. [...] Jak mnie zjesz, bedziesz taka sama mita, jak ja, bedziesz zdrowa. Jak
mnie zjesz, bedziesz pomagata kolezankom, bedziesz umiata podlewac kwiatki, fad-
nie rysowac i kolorowac. [...] Bede umiata rézne prace, liczy¢, pisaé litery, urosng mi
wtosy, bede umiata podnosié ciezary.

Kasia, lat 5,5: Chciatabym zjes¢ takiego batona, bo bym byta silna i miatabym
pienigdze i kupitabym rézne rzeczy [...]. Dzieci dostajg sity i szybko rosng i nie cho-
rujg wcale.

7 T. Ktosinska, Dziecko wobec mediow: wyzwania wychowawcze, [w:] Rodzina: historia i wspot-

czesnosc, red. W. Korzeniowska, U. Szuscik, Krakow 2006, s. 299.

W. Tuszynska-Bogucka, Dziecko w swiecie telewizji, [w:] Media — przyjaciel czy wrdg dziecka?
Program informacyjno-edukacyjny, red. W. Tuszyniska-Bogucka, Poznar 2006, s. 37.

T. Ktosiniska, Oddziatywanie programdw i reklam telewizyjnych na dzieci, [w:] Kompetencje me-
dialne spoteczeristwa wiedzy, red. W. Strykowski, W. Skrzydlewski, Poznan 2004, s. 405.

0 Tamze, s. 407.



Pawet, lat 5: Chciatbym jes¢ te chrupki, bo ich nigdy nie jadtem, a jak sie zje, to
sie jest takim silnym. Miatbym site, mogtbym wszystkich obroni¢, wszyscy by podzi-
wiali moje muskuty, chcieliby sie ze mng bawi¢'.

Kilkuletnie dzieci sg bardzo entuzjastyczne nawet wobec reklam emitowa-
nych w czasie przerw miedzy bajkami, czesto traktujgc je jako film czy kre-
skéwke. Dlatego specjalisci od reklamy jak najbardziej prébujg upodobni¢ ja
do bajek: przekaz jest animowany, a tres¢ przekazywana w formie piosenki®2.
Producenci doskonale zdajg sobie sprawe rowniez z innej ,przypadfosci” wie-
ku dzieciecego, jaka jest podatnos¢ na wptywy wzorcow i ogromna ched ich
nasladowania. Dlatego nieprzypadkowo w reklamach dla dzieci narratorami
sg ich ukochani bohaterowie bajek, ktorzy namawiajg do kupna okreslonych
produktow?™.

Reklamy dla dzieci charakteryzujg sie takze specyficznym jezykiem: po-
wszechne sg3 powtdrzenia, zdrobnienia, rymowanki, aliteracje, stownictwo
magiczne i uzywanie wyrazéw aktualnie modnych®. Szczegdlny jest takze je-
zyk reklam produktow dzieciecych, ktorych tres¢ skierowana jest do rodzicow.
Jadwiga Lizak w swojej pracy na temat jezyka reklam dla dzieci stwierdza, ze
wspotczesnie typowy przekaz reklamowy daje wpisaé w ponizszy schemat:
»kazda matka, ktora kocha swoje dziecko, powinna kupowac produkt X, ponie-
waz jest on bezpieczny, gdyz zostat przebadany i cieszy sie dobrg opinig specja-
listow, stworzono go z myslg o Twoim dziecku i Twojemu dziecku przyniesie on
radosc i szczescie”?>.

Oznacza to, ze coraz popularniejszym zjawiskiem, opisywanym przez Hala-
we, jest ,kosztorysowanie rodzicielstwa”, a wiec definiowanie go poprzez kate-
gorie rynkowe'®. Media ukazujg macierzyistwo i ojcostwo gtéwnie jako zaspo-
kajanie potrzeb finansowych dzieci, czesto przez same media wykreowanych.
Reklamy ustawicznie kwestionujg autorytet rodzicéw poprzez przedstawianie
wizerunku dobrej matki i ojca jako troszczgcych sie o swoje pociechy poprzez
kupowanie im reklamowanych produktéw. Jak pisze Halawa, coraz czesciej do-

1 M. Braun-Gatkowska, Dzieci — odbiorcy reklam, ,\Wychowawca” 7-8 (2002), s. 11.
12 ). Lizak, Jezyk reklam dla dzieci, Rzeszéw 2006, s. 144.

13 M. Braun-Gatkowska, Dzieci — odbiorcy reklam, dz. cyt., s. 12.

14 ). Lizak, Jezyk reklam dla dzieci, dz. cyt., s. 143.

15 Tamze, s. 89.

16 M. Halawa, Komercjalizacja dzieciristwa, dz. cyt., s. 45.



roéli ludzie — odbiorcy reklam — mogg odnies¢ wrazenie, ze ,,nie mozna by¢ pet-
noprawnym rodzicem, nie bedac petnoprawnym konsumentem”?’.

Producenci reklam nie powstrzymujg sie takze przed wykorzystywaniem
dzieci jako narzedzia do manipulacji osobami dorostymi. Dolinski opisuje ten
mechanizm, postugujac sie fenomenem odkrytym przez Konrada Lorenza zwa-
nym ,schematem dziecieco$ci”*®. Zjawisko to polega na wyzwalaniu w jednost-
ce instynktownych, zyczliwych zachowan, ktérych celem jest ochrona bezbron-
nych, niedorostych przedstawicieli gatunku. Nie bez przyczyny wiec na wielu
produktach, takich jak odzywki czy kaszki, znajdujg sie niemowleta wywotu-
jace automatyczne uczucie rozczulenia — silne emocje pozytywne skojarzone
zostajg z promowanym w reklamie produktem, co sprzyja kupnu opisywanych
dobr®. W zwigzku z tym specjalisci podniesli temat koniecznosci ochrony nie
tylko dzieci, ale takze dorostych, uznajac podobne wykorzystywanie ludzkich
stabosci za nieetyczne.

Uproszczona, sielankowa wizja $wiata lansowana w reklamach wyksztatca
w dzieciach nierealne oczekiwania co do standarddéw zycia i kreuje u nich pra-
gnienia, ktorych wczesniej sobie nie uswiadamiaty, a ich zestawienie z rzeczy-
wistoscig wywotuje frustracje i nieche¢ do otoczenia®. Istotnie, wedtug badan
przeprowadzonych przez Ktosiniskg az 80 proc. rodzicow trzecioklasistow przy-
znaje, ze odmowa zakupu reklamowanych produktéw doprowadza do konflik-
tu w rodzinie?.

O ile jednak problem manipulacji dzieckiem w reklamie telewizyjnej i jej
szkodliwosci od dawna jest nagtasniany, o tyle czytelnictwo przedstawiane jest
jako przeciwwaga i alternatywne rozwigzanie, ktére swoim dzieciom propono-
waé powinni uswiadomieni rodzice. Tym samym przekazy reklamowe zawar-
te w czasopismach dla dzieci stajg sie szczegdlnie zdradliwg formg manipulacji;
rodzice z najlepszymi intencjami kupujg swoim pociechom gazety, czesto nie
zdajac sobie sprawy z tego, jakg dawke ogtoszen reklamowych im zapewniaja.
Wspdtczesnie dorosty cztowiek moze mie¢ powazne problemy z odréznieniem
niereklamowych czesci czasopisma od reklamy, dla dziecka za$ przekaz eduka-

7 Tamze, s. 55.

8 D. Dolinski, Psychologia reklamy, Wroctaw 2001, s. 136.
¥ Tamze, s. 139.

20 T, Ktosiniska, Dziecko wobec mediéw..., dz. cyt., s. 300.
21 Tamze, s. 408.



cyjny stapia sie w catos$¢ z ofertami komercyjnymi specjalnie wystylizowanymi
na nierdznigce sie od pozostatych czesci czasopism. Co wiecej, dziecko traktuje
je jako wiarygodne zrédto informacji, dlatego tym trudniej przychodzi mu opar-
cie sie manipulacji?.

Jak sie okazuje, z reklamami spotkac sie mozemy nie tylko w pismach dla
dzieci, ktdre juz nauczyty sie czyta¢; indoktrynacja zaczyna sie znacznie wcze-
$niej. Logo danego produktu niepostrzezenie umieszczane jest na oktadkach
réznego rodzaju wydawnictw przeznaczonych dla dzieci: kolorowanek, wykle-
janek itp. (jak na przyktad logo firmy Tymbark umieszczone na kolorowance dla
dzieci w wieku od 3 lat wydawanej przez wydawnictwo AMET)?. Mimo ze dzie-
ci nie potrafig przeczytac jeszcze napisu, sg zaznajamiane z logo firmy, co ma
na celu wyrobienie u nich Swiadomosci marki. Oprécz dwdch wspomnianych
wczesniej rynkow, pierwotnego i wptywu, reklamodawcy dostrzegajq tu trzeci
rynek, na ktérym dziecko jest przysztym potencjalnym klientem, za$ jak wskazu-
ja eksperci w dziedzinie marketingu, sama obecnos$¢ marki w zyciu odbiorcy jest
pierwszym krokiem do zbudowania u niego lojalnosci wobec firmy?*.

Petna kampania reklamowa zaczyna sie jednak dopiero w ksigzeczkach i ga-
zetach dla dzieci potrafigcych czytac. Czasopismem, na ktdrego przyktadzie za-
prezentowane zostang sposoby manipulacji dzieckiem w wieku wczesnoszkol-
nym, jest miesiecznik ,TOPModel”. Sam wydawca, Egmont Polska Sp. z. o.0.,
opisuje go ponizszymi stowami:

Pismo adresowane jest do dziewczynek w wieku od 6 do 12 lat, ktdre interesuja
sie modg i lubig projektowac stroje. Gtdwne bohaterki pisma — tytutowe Top Mo-
dels — przyblizajg nowinki ze Swiata mody, pokazuja, co jest trendy, a co passé, jakie
ubrania z czym zestawic. Na poszczegdlnych stronach znajdujg sie réwniez liczne po-
rady dotyczgce makijazu, fryzur, samego ubioru, dodatkéw i akcesoriow?.

Rozktad czasopisma do ztudzenia przypomina prase kobiecg. Na pierwszej
stronie gtdwna bohaterka — modelka Louise — informuje, co jest ,na topie”, a co
jest juz niemodne, jednoczesnie uspokajajgc zaniepokojone czytelniczki:

2 Tamze, s. 407.

DISNEY Kubus i przyjaciele, Kolorowanka, Wyd. AMEET, 18 stron. Grupa docelowa: dzieci od 3.
roku zycia.

M. Lindstrom, Dziecko reklamy, dz. cyt., s. 75.

t. Szewczyk, TOPModel — nowe czasopismo dla mtodych kreatorek mody, http://media2.pl/me-
dia/90399-TOPModel-nowe-czasopismo-dla-mlodych-kreatorek-mody.html (8.09.2013).



Jestes$ przerazona, bo nadchodzi jesien, a w twojej szafie nie ma nic fajnego, co by
sie nadawato na chtodniejsze dni? Brak botkéw i modnych swetréow spedza ci sen
z powiek? Wyluzuj! Jeszcze nie pora martwic sie jesienng garderoba. Poki co ciesz
sie z noszenia zwiewnych sukienek i krétkich szortow. Jesien i tak nas dopadnie®.

Mimo tego zapewnienia narratorka czasopisma zacheca jednak do zakupie-
nia ,modnych juz kolejny sezon botkéw” marki Reserved. Okazuje sie, ze nie
znajdujemy tu juz reklam zabawek lub jest ich bardzo mato —w tym czasopismie
przeznaczonym dla dziewczynek uczgcych sie w szkole podstawowej na pierw-
szy plan przebijajg sie ubrania i kosmetyki.

Wiekszos¢ stron ,TOPModel” poswieconych jest wtasnie modzie, przy czym
kazda z nich jest opatrzona radg ekspertki — jednej z bohaterek czasopisma. Ele-
ment ten jest odzwierciedleniem rad eksperta — dentysty — w reklamach past
do zebdw czy hydraulika w reklamach proszkdw do prania, dostarczajgcych spo-
teczny dowdd stusznosci?’. Wszystkie ubrania opatrzone sg oczywiscie odsyta-
czem do nazwy sklepu, w ktérym mozna je zakupi¢, oraz cena.

Im starsze dzieci i im bardziej odporne na manipulacje, tym produkt musi
by¢ lepiej ukryty, a wskazanie konkretnych producentéw lepiej uzasadnione. Na
przyktadzie czasopisma dla mfodziezy gimnazjalnej ,Bravo” autorka postara sie
przedstawic¢ technike product placement, ktérej celem jest docieranie do pod-
Swiadomosci odbiorcy i zachecanie do kupna produktéw bez oczywistej, jaw-
nej reklamy?,.

Na pierwszej stronie czasopisma znajduje sie dziat In and out, analogiczny
do tego w poprzednim czasopiSmie, w ktorym czytelnik dowiedzie¢ sie moze,
co nalezy kupowaé w tym miesigcu, a co odeszto do lamusa. Jednym z poza-
danych produktéw jest na przyktad nowa owocowa guma do zucia marki Or-
bit. Podobne metody odnalezé mozemy w dziale porad zdrowotnych, w ktérych
czasopismo przedstawia rzekome prosby o pomoc czytelniczek i odpowiedzi
specjalistéw. Na przyktad na pytanie, czy przy noszeniu aparatu trzeba dbac
o jame ustng, ,,Bravo” odpowiada: tak, uzywajac ptynu Listerine i pasty Colgate.

2% TOPModel”. Miesiecznik, Wyd. Egmont Polska, licencja: Depeche Vertrieb GmbH & Co. 52 stro-
ny. Grupa docelowa: dziewczynki 6—12 lat. Cena: 7,99 zt. Wszystkie cytaty przytaczane w powyz-
szej pracy pochodzg z nr. 3 (2012).

B. Wojciszke, Psychologia spoteczna, Warszawa 2011, s. 284.

2 D. Dolinski, Psychologiczne mechanizmy reklamy, Gdansk 2008, s. 43.
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Na pytanie, co pomoze na tragdzik, czasopismo udziela odpowiedzi, ze nalezy za-
kupi¢ suplement diety Cera Nova, ktdrego reklama zamieszczona jest w nume-
rze jeszcze kilkukrotnie. Biorac pod uwage, ze nigdzie nie zostato napisane, ze to
reklama, porady te zaliczajg sie do niereklamowych tresci czasopisma®.

Gtéwna rolg kolorowych pisemek dla dzieci okazuje sie ksztattowanie przy-
sztych konsumentéw: posiadanie dobr materialnych zostaje uznane za nad-
rzedny cel zycia, dzieki ktéremu uzyska¢ mozna odrebnos¢, wysoka pozycje
spoteczng i podziw réwiesnikdw. Robienie zakupdw uznane zostaje za gtéwny
i najprzyjemniejszy zarazem sposdb spedzania wolnego czasu. Dziecko, zapo-
znajgc sie z trescig reklam, niechybnie dochodzi do wniosku, ze tylko poprzez
markowe produkty jest w stanie ,wynegocjowac” odpowiednig pozycje wsrdd
réwiesnikow i zajgé wysokie miejsce w dzieciecych hierarchiach®. Jak wskazu-
ja specjalisci od marketingu, wspdtczesnie symbole konkretnych marek stajg
sie wrecz symbolem tozsamosci, pozwalajgcym najmtodszym konsumentom na
samookreslenie, a nawet zapewniajgcym poczucie bezpieczestwa w otaczaja-
cym $rodowisku3!.

Stosowanie podobnych mechanizmoéw wobec dzieci juz od najmtodszych lat
moze okazac sie brzemienne w skutkach w catym ich dorostym zyciu. Wszech-
obecne promowanie kultu pienigdza i débr materialnych i ukazywanie ich jako
gtéwny sens zycia cztowieka doprowadzi¢ moze w dorostosci do realizowania
wartosci opartych gtdwnie, o ile nie wytacznie, na konsumpcjonizmie. W swie-
cie reklamy cechy cztowieka i jego dziatania schodzg na drugi plan — wyznaczni-
kiem wartosci stajg sie zakupione przedmioty, zas posiadanie i dgzenie do po-
siadania coraz wiekszej ilosci dobr wyraznie wptywa na postrzeganie przez 6w
pryzmat siebie i innych.

Jak mozna zauwazy¢, im starsze dziecko, tym odbiorcy bardziej starajg sie
zakamuflowa¢ manipulacje — od jawnego zamieszczania logo produktu na
oktadce gazety po umieszczaniu reklam w kaciku porad. Jednym z najczesciej,
obok product placement, wykorzystywanych w czasopismach dla dzieci form
reklamy jest takze ,,reklamo-rozrywka” (ang. advertainment), ktéra wymaga od
dziecka nie tylko przeczytania informacji o produkcie, ale takze poswiecenia jej

2 Bravo”. Dwutygodnik. Wyd. Bauer. 64 strony. Grupa docelowa: mtodziez w wieku 15-19 lat.
Cena: 2,60 zt. Wszystkie cytaty przytaczane w powyzszej pracy pochodzg z nr. 20 (2012).

30 M. Halawa, Komercjalizacja dzieciristwa, dz. cyt., s. 50.

31 M. Lindstrom, Dziecko reklamy, dz. cyt., s. 34.



czasu. Dzieki temu w oczach dziecka reklamodawca nie traci na wiarygodnosci
i powstrzymuje je od sceptycyzmu, ktéry mogtyby wywotaé w odbiorcach bez-
posrednie reklamy?®2.

| tak na przyktad ,Bravo” zacheca swoich czytelnikdw do wziecia udziatu
w konkursie dla wybrancéow — tych, ktérych numer telefonu zaczyna sie i konczy
na cyfry sgsiadujgce ze sobg w tabelce. Jak mozna zauwazy¢ po jej krotkim prze-
studiowaniu, kazda cyfra od 6 do 9, czyli mozliwe poczgtkowe cyfry numeréw
komdrkowych sasiaduje z kazdg inng cyfra, na ktérg moze konczy¢ sie numer.
,Bravo” stwarza jednak atmosfere elitarnosci piszac: ,Na szczesliwcow czekajg
nagrody! Jesli twdj numer okazat sie szczesliwy, czym predzej wyslij SMS!”. Za-
bieg ten wywotuje w dzieciach i mtodziezy wrazenie, ze od wygranej dzieli ich
juz tylko krok i chetniej niz w zwyktym konkursie wysytajg SMS-y, padajac tym
samym ofiarg manipulacji ze strony wydawcy.

Przedstawione powyzej przyktady reklam pochodzg ze srodkéw masowe-
go przekazu. Coraz czesciej jednak dziecko na reklamowg manipulacje nara-
zone zostaje takze w placdwkach edukacyjnych. Wynika to z faktu, iz wspot-
czesnie bardzo popularng forma reklamy stato sie promowanie produktow
poprzez reklame w szkotach, co przybiera pozdr nauki poprzez rozrywke; w po-
staci materiatéw edukacyjnych rozprowadzanych wsréd dzieci reklamodaw-
cy przekazuja tresci komercyjne. Taka forma reklamy sprawdza sie najbardziej
w placéwkach borykajacych sie z problemami finansowymi, a wiec w przypad-
ku Polski — w wiekszosci szkét publicznych. Za cene ,,mniejszego zta” polegaja-
cego na wystawianiu dzieci na oddziatywanie manipulacji producentéw nauczy-
ciele podejmujg wspodtprace z reklamodawcami w celu zapewnienia uczniom
sprzetu i materiatéw, na ktére wtadze szkét w normalnych warunkach nie mo-
gtyby sobie pozwoli¢®.

W 2012 roku rodzice z catej Polski oburzeni indoktrynacjg swoich dzie-
ci zatozyli na portalu spotecznosciowym Facebook strone ,Stop reklamom
w przedszkolach”, ktdra sprzeciwia sie manipulacji dzie¢mi podczas ich poby-
tu w przedszkolu i na ktdrej rodzice wspdlnie tworzg baze zdjed i relacji z kam-
panii reklamowych przeprowadzanych z udziatem ich dzieci**. Jak sie okazuje,

32 Tamze, s. 272.

3 Tamze, s. 265.

34 Stop reklamom w przedszkolach, https://www.facebook.com/StopReklamomWPrzedszkolach
(8.09.2013).



reklamodawecy coraz czesciej nie ograniczajg sie jedynie do reklamy produktéw
przeznaczonych dla najmtodszych konsumentdéw. Przedszkolaki sg przymusowo
zabierane na otwieranie nowych filii firm takich jak Kredyt Chwiléwka i Tesco,
do placéwek przybywajg zas przedstawiciele spotek zajmujgcych sie sprzedaza
opon samochodowych czy srodkéw czystosci. Kampanie reklamowe w formie
zabawy potaczone z degustacjg produktow spozywczych stajg sie statym ele-
mentem zajec przedszkolnych, przy czym coraz czesciej dzieci nie s3 tylko bier-
nymi odbiorcami takiej formy reklamy, ale s3 takze przez swoich wychowawcow
czynnie w nig angazowane.

Przyktad tego rodzaju kampanii stanowi¢ mogg Dni Marchewki organizowa-
ne w przedszkolach w catej Polsce przez producenta soku Kubus, firme Tymbark
S.A. Rodzice kilkulatkdw uprzednio proszeni sg o ubranie dziecka na pomaran-
czowo, za$ statym elementem tego wydarzenia jest nakazanie dzieciom od-
tanczenia ,,marchewkowego tanca” wokét ustawionych na ziemi butelek soku.
Wiekszos¢ tego rodzaju imprez organizowanych w placéwkach edukacyjno-
-wychowawczych jest nastepnie dokumentowana na ich stronach interneto-
wych. | tak na przyktad na portalu nalezgcym do gminy Malechowo przeczytaé
mozna entuzjastyczng relacje:

W kazdej grupie przedszkolnej czekaty na dzieci wesote, marchewkowe niespo-
dzianki. Maluszki odtanczyty ,marchewkowy taniec”, dowiedziaty sie, jak powsta-
je marchewkowy sok Kubus, sprobowaty swoich sit w tarciu marchewki i zajadaty sie
marchewka. [...] Nastepnie, rzecz jasna, nastgpita degustacja i surowki, i soku z mar-
chwi. Ten dzien byt inny od wszystkich — pomarariczowy, marchewkowy, zakreco-
ny... Smiechu byto co niemiara — ale o to wtasnie chodzito. Po takiej dawce witamin,
$miechu i zabawy na pewno wszystkie przedszkolaki bedg zdrowe i usmiechniete®.

To tylko jedna z wielu akcji, w jakich przymusowo biorg udziat dzieci uczesz-
czajace do polskich przedszkoli.

By¢ moze pokolenie rodzicéw obecnych przedszkolakéw jest ostatnim, kto-
re bedzie w stanie sprzeciwic sie podobnej indoktrynacji. Dzieci wychowujace
sie we wspotczesnych przedszkolach sg bowiem uczone, ze reklama jest nieod-
facznym elementem codziennego zycia, a kampanie reklamowe nie moga by¢
czyms ztym, skoro popierane sg przez autorytety, takie jak wychowawcy przed-

3 D. Sieklucka, Dzien Marchewki w przedszkolu w Malechowie, http://www.malechowo.pl/
499-4ala5faf4361e-21035-p_144.htm (8.09.2013).



szkolni czy wtadze placéwki. Kolejny problem stanowi rowniez wprowadzanie
dzieci w btad i wywotywanie u nich dezinformacji poprzez promowanie pogla-
du, iz za zdrowe mozemy uznac wytacznie lub gtdwnie produkty posiadajgce
konkretne marki.

Podsumowujgc, w ostatnich dziesiecioleciach nastgpity zmiany spoteczne,
ktére doprowadzity do traktowania dziecka jak petnoprawnego konsumenta,
a przez to nasilenia skierowanych do dzieci kampanii reklamowych, nierzadko
uciekajacych sie do manipulacji. Takiej sytuacji sprzyja zas liberalne prawo w Pol-
sce, zezwalajace na wystepowanie w reklamach dzieci i emitowania przekazéw
skierowanych nawet do kilkulatkéw. Jak udowadniano powyzej, obecnie produ-
cenci zabawek czy artykutéw zywnosciowych nie ograniczajg kampanii reklamo-
wych tylko do telewizji czy czasopism: wychodza dziecku naprzeciw, odwiedza-
jac je podczas zaje¢ w szkole i przedszkolu. Dlatego tez we wspdtczesnym Swiecie
oferujgcym dzieciom mnogos$¢ produktow, czasopism i programow rodzice mu-
szg by¢ jeszcze ostrozniejsi i bardziej kontrolowaé media, z ktérych korzystajg ich
dzieci. Warto wreszcie stwierdzi¢, ze telewizja i czasopisma stanowig nie tylko
zagrozenie, ale takze stwarzajg odbiorcom wiele mozliwosci, zapewniajg przekaz
waznych i potrzebnych dziecku wiadomosci. Jak pisze Teresa Krol:

Bytoby niesprawiedliwosciag niedostrzeganie wartosci, ktére daje telewizja dzieciom
i modziezy. Problem polega tylko na tym, ze jest ich niewiele i ze trzeba umiec je
wskazac¢ i wykorzystaé, a rodzice i wychowawcy nie zawsze to czynig*.
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USTAWA O DZIALALNOSCI LOBBINGOWE)
W PROCESIE STANOWIENIA PRAWA
A SPOLECZENSTWO ODPOWIEDZIALNE

Celem niniejszego artykutu jest analiza Ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziafal-
nosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U z 2005 r. Nr 169 poz.
1414) i jej konfrontacja z zaproponowang konstrukcjg idei spoteczenstwa od-
powiedzialnego, spoteczenstwa odpowiedzialnosci. Dziatalnos¢ lobbingowa to
wazny i ztozony temat dotykajgcy kwestii grup interesu, reprezentowania tych
interesow, funkcjonowania najwazniejszych organéw wtadzy panstwowej doty-
czacy najwazniejszej dziatalnosci w politycznej wspdlnocie, jaka jest stanowie-
nie prawa. Przedmiotowa ustawa reguluje proces stanowienia prawa. Zawiera
wiec — tak jak konstytucja — reguty tworzenia regut. Jest to ustawa o tworzeniu
innych ustaw — bardzo wrazliwe i niezmiernie wazne zagadnienie. W swoim ar-
tykule nie koncentruje sie na samym zjawisku grup interesu, lecz nad ustawg re-
gulujgca wptywanie owych grup na proces stanowienia prawa.

Nadmienie tylko kilka powoddw, dla ktérych zagadnienie lobbingu jest kwe-
stig wysoce problematyczng, a nawet kontrowersyjng. Pierwszym powodem
jest funkcjonowanie zjawiska okreslonego przez Miltona Friedmana jako ,ze-
lazny tréjkat” utrzymujacy ,tyranie status quo”. Tyrania ta stanowi mechanizm
powstrzymywania korzystnych zmian w panstwie i w jego systemie prawa. Na
ow tréjkat sktadajg sie: reprezentanci grup interesow, politycy i biurokraci'. Ko-
lejng przyczyna jest fakt, ze grupa interesu jest zawsze mniejszoscig w danym
spoteczenstwie. Oczywiste jest, ze wiekszo$¢ obywateli (niemal wszyscy) nie na-
lezy do danej grupy interesu. Konfiguracja ta powoduje, ze ,program rzgdowy
[...] prawie zawsze daje znaczne korzysci relatywnie matej grupie, rozktadajac

1 M. Friedman, R. Friedman, Tyrania status quo, Sosnowiec 1997, s. 49.



réwnoczesnie koszty na ogot populacji (wskutek czego wydaja sie one niewiel-
kie)”2. A zatem w interesie spoteczerstwa nie lezy kierowanie sie celami grup
interesu. Mozemy zatem przyjac, ze kierowanie sie racjg stanu to kierowanie sie
interesem swoistego ,.everymana” — przecietnego obywatela, nieposiadajace-
go zadnej cechy specyficznej — ktdora wigczataby go do jakiejs mniejszosci — gru-
py interesu. Niemniej jednak grupy interesu dziatajg i wptywajg na stanowie-
nie prawa, o czym swiadczy chociazby obowigzywanie analizowanej ustawy.
Z faktu, ze ta ustawa obowiazuje, wynika, ze interesy grupowe mogg by¢ repre-
zentowane. Przyjmijmy wiec, ze tak jest, i skupmy sie na zagadnieniu, co i jak
zostato uregulowane, oceniajac to przez pryzmat idei odpowiedzialnego spote-
czenstwa.

Na wstepie nalezy przedstawi¢ pewne zastrzezenie metodologiczne spe-
cyficzne dla nauk spotecznych. Otéz aby przeanalizowa¢ kategorie spoteczen-
stwa odpowiedzialnego i wtasciwie uprawiac¢ nauki spoteczne, nalezy pamie-
ta¢ o podstawowym zatozeniu metodologicznym indywidualizmu. Mdéwi nam
ono o tym, ze dziatajg wytacznie jednostki ludzkie (spoteczenstwo czy panstwo
nigdy nie dziata i nie zachowuje sie®), doswiadczy¢ mozemy tylko dziatania jed-
nostek ludzkich i to w ich matej liczbie, reszte konstruujemy, domyslamy sie
relacji, schematdéw. Jesli mowimy o jakims$ procesie swiadomym (a zeby by¢
odpowiedzialnym i ponie$¢ odpowiedzialno$é, trzeba by¢ Swiadomym) — to
oznacza, ze méwimy tu o sterowaniu przez jednostke ludzkg; jesli mamy do
czynienia z procesem spotecznym, to z definicji jest on nieSwiadomy®*. A za-
tem samo sformutowanie ,spoteczenstwo odpowiedzialne” jest pewng meta-
fora. Jesli chcemy ocenié¢, czy mamy do czynienia ze spoteczenstwem odpowie-
dzialnym, musimy oceni¢ dziatanie reprezentantéw spoteczenstwa wybranych
w ramach instytucji demokracji przedstawicielskiej, a takze innych jednostek
sprawujacych wtadze oraz przede wszystkim instytucje spoteczne i polityczne,
ktére majg urzeczywistni¢ wartosci indywidualne i wspélnotowe, ktére sktada-
j3 sie na konstrukcje spoteczenstwa odpowiedzialnego. Mozemy wiec, myslac
o ,spoteczenstwie odpowiedzialnym”, oceni¢ dziatanie nielicznych jednostek
odpowiedzialnych za wtadze w danej wspdlnocie albo instytucji, ktére reguluja
dziatania wszystkich jednostek w tej wspdlnocie.

2 Tamze, s. 41.
3 F A.von Hayek, Naduzycie rozumu, Warszawa 2002, s. 32, przyp. 12.
4 Tamze, s. 81.



W tym miejscu wazne jest tez podkreslenie pewnej podstawowej kwestii,
zakrawajacej wrecz na truizm. Truizm ten jest jednak na tyle wazny dla korico-
wej oceny przedmiotowej ustawy, ze i on musi by¢ tu wyrazony. Ot6z wazna jest
Swiadomosc¢ tego, ze stanowienie prawa jest racjonalng dziatalnoscia, majaca
na celu uregulowanie specyficznego, , zywego” systemu spotecznego. Ustawa
jest narzedziem, ktore ma przynosic¢ zaktadane efekty. Ustawa jest tworem ce-
lowym, jest stworzona po cos$, jest stworzona, by urzeczywistni¢ pewien cel.
Nie jest tak, ze celem jest samo istnienie ustawy. Nie reguluje sie kwestii dla sa-
mej regulacji, a dla konkretnych instrumentéw, przynoszacych zaktadane, ko-
rzystne rezultaty. Nie tworzy sie ustawy o dobrobycie, ustawy likwidujgcej bie-
de czy ustawy o pomyslnosci, nie tworzy sie ustawy o dobrym funkcjonowaniu
spoteczenstwa. Ustawa ma tworzy¢ konkretne instytucje, ktdre majg postuzyc
realizacji celéw. Ustawa nie jest dobrem samym w sobie, a jedynie dobrem ze
wzgledu na instrumenty, ktére daje, jesli je daje.

Z tego powodu pomocna (lecz nie wystarczajgca) do analizy przedmiotowej
ustawy, jak i w ogdle do analizy systemu prawa, jest perspektywa cybernetycz-
na. Takie ujecie ma podkresli¢, ze ustawa jest celowosciowa, ze jest pewng infor-
macjg wysytang przez organizatoréow do systemu, ktdra ma wywotac pozgdany
efekt. Dlatego nie wchodzgc w podstawowe filozoficzne spory o ontologie pra-
wa, mozna w pewnym wymiarze postuzy¢ sie analizg systemowa prawa, cyber-
netyka socjologiczng. W tym ujeciu mozemy spogladac na spoteczenstwo i jego
instytucje jak na pewien ukfad zorganizowany z wysytanymi bodzcami i komu-
nikatami na temat reakcji na te bodzce, ktdre to komunikaty stanowig kolejne
bodzce®. | tak wtadza wysyta bodzce w postaci norm prawnych, ktére majg swo-
je skutki w spoteczenstwie. Przyjecie perspektywy cybernetycznej nie ktdci sie
z wyzej wymienionym zastrzezeniem metodologicznym indywidualizmu, ponie-
waz w tej perspektywie bedziemy pozostawali na poziomie uktadu, jakim jest
cate spoteczenstwo i jego instytucje czy tez informacje, jakimi sg ustawy. Unik-
niemy tym samym wnikania w psychologie spoteczng czy przektadania ocen
systemu na oceny ludzi i odwrotnie. Mozemy wiec dzieki takiemu ujeciu po-
przesta¢ na badaniu tego, jaka informacja zostaje wystana, jak sie ma to do za-
ktadanego celu i jaka jest reakcja spoteczenstwa na te informacje. Jak pisali pani-
stwo Friedmanowie: ,jak juz stwierdzilismy, rozwazajgc jedng dziedzine polityki

5 J. Kossecki, Cybernetyka kultury, Warszawa 1974, s. 36.



za druga, kwestie stanowig tu bodZce”¢. Takie ujecie pozwala nam nie skupiac
sie na przyczynach zjawisk zachodzacych w spoteczenstwie, na swego rodza-
ju ,psychoanalizie spotecznej”, lecz na celu systemu — wspdlnoty — i metodzie
jego osiggniecia’.

Wspomniatem wyzej o pewnych wartosciach, ktére sktadajg sie na kon-
strukcje odpowiedzialnego spoteczenstwa. Mdwigc o spoteczenstwie odpo-
wiedzialnym, spoteczenistwie odpowiedzialnosci, mamy na mysli takze pewne
wymagania stojgce przed jego organizacja i funkcjonowaniem. Pamietajgc o za-
strzezeniu metodologicznym indywidualizmu, mozemy spréobowac przedstawié
taka liste wartosci i wymagan. Pomocne w tym celu bedzie uswiadomienie so-
bie, ze na poziomie jednostki méwimy, ze jest ona odpowiedzialna lub ma zdol-
nos¢ ponoszenia petnej odpowiedzialnos$ci w sytuacji, gdy osiggnie ona odpo-
wiedni stopien dojrzatosci. Mozemy wiec powiedzieé, ze odpowiedzialnos¢ jest
funkcja dojrzatosci. A zatem jesli chcemy okresli¢, jakie wartosci stojg u pod-
staw spoteczerstwa odpowiedzialnego, musimy mie¢ w gtowie obraz dojrza-
tej jednostki oraz to, co stanowi o jej dojrzatosci i poprzez analogie przetozy¢ to
na poziom spoteczenstwa — jednostek sprawujacych wtadze oraz norm regulu-
jacych wspdlnote. Mozemy teraz wymieni¢ pewne warunki bycia dojrzatym. Po
pierwsze wiec, dojrzato$¢ zaktada rozpoznanie swoich intereséw. Cztowiek to
istota rozumna, odrdzniajgca dobro i zto, a wiec jest to istota interesu, co moze
by¢ wyrazone takze przez stwierdzenie, ze cztowiek to homo oeconomicus, jego
celem jest urzeczywistnienie swoich interesow. Jesli juz cztowiek odréznia do-
bro od zta, to jego interesem bedzie wybér dobra.

Zaktadamy, ze cztowiek jest homo oeconomicus, tj. wybiera takie dziata-
nia, ktére maksymalizujg jego funkcje uzytecznosci (element formalny koncep-
cji homo oeconomicus), oraz jest egoista, tj. gtdwny motyw jego zachowania
stanowi troska o pomnazanie wtasnego dobra (element materialny koncepcji
homo oeconomicus)®.

Kazde dziatanie cztowieka zwigzane jest z realizacjg jakis celdow — najlepiej
jesli sg to jego wtasne cele. W kategorie ludzkiego dziatania wpisana jest kate-
goria interesu bedgcego realizacjg celu tego dziatania. To samo dotyczy stano-
wienia prawa. Na tym poziomie ustawodawca, dokonujgc swych dziatann w po-

¢ M. Friedman, R. Friedman, Tyrania status quo, dz. cyt., s. 93.
7). Kossecki, Cybernetyka kultury, dz. cyt., s. 7.
8 ). Stelmach, B. Brozek, W. Zatuski, Dziesie¢ wyktadéw o ekonomii prawa, Warszawa 2007, s. 51.



staci tworzenia norm prawnych, realizuje interes swojej wspdlnoty. Po drugie,
dojrzatos¢ oznacza wptywanie na rzeczywistos¢ poprzez wtasne, wolne dziata-
nia. Niewatpliwie aby przypisa¢ komus odpowiedzialnos¢ za jakies$ dziatania,
muszg one by¢ po pierwsze jego dziataniami, po drugie muszg by¢ dokonane
w warunkach umozliwiajgcych powziecie decyzji o takim czy innym dziataniu.
Stan taki mozemy nazwac wolnoscig, nie wchodzgc w gtebsze analizy z pogra-
nicza psychologii i neurobiologii na temat tego, czy wolnos$¢ powziecia decy-
zji w ogole istnieje, czy moze tez zawsze jestesmy wiezniami uwarunkowan.
Dojrzato$¢, a zatem i odpowiedzialnosé, wymagaja przyjecia, ze mamy wptyw
na witasne dziatania (a jesli tak nie jest — dgzenia do takiego stanu), ze jeste-
Smy wolni w ich podejmowaniu. Po trzecie, dojrzatos¢ to mierzenie sie z konse-
kwencjami swoich dziatan, co oznacza, ze przyjmujemy skutki naszych dziatan
za swoje oraz ze pod wptywem tych skutkdw bedziemy w ten czy w inny sposéb
zmieniali rzeczywistos¢. Widzimy wiec, ze w kategorie dojrzatosci, a wiec odpo-
wiedzialnosci, wpisane sg Swiadomos¢, zrozumienie oraz wolnos¢. W naszym
przypadku, kiedy chcemy przytozy¢ te kryteria do poziomu spoteczeristwa, mu-
simy ocenic, czy reprezentanci naszego spoteczenstwa dokonujg wolnych dzia-
tan, realizujgcych interesy polskiego panstwa, co nazywamy kierowaniem sie
racja stanu, oraz czy instytucje wytworzone w danym porzadku spotecznym
umozliwiajg swobodne realizowanie indywidualnych intereséw obywateli i re-
alizowanie poprzez panstwo intereséw wspdlnotowych.

W analizie socjocybernetycznej zatozeniom tym odpowiada ujmowanie
spoteczenstwa jako zorganizowanego uktadu samodzielnego, w ktérym zacho-
dzg procesy sterowania, polegajace na wywieraniu pozgdanego wptywu na
okreslone zjawiska. Uzycie terminu ,,pozadany” oddaje to, ze kazdy proces ste-
rowniczy odbywa sie w czyims$ interesie, a wiec ze jest nierozerwalnie zwigzany
z jego celem i motywacja®. Specyfika uktadu samodzielnego (a wiec takze spote-
czenstwa) polega na tym, ze w ramach jego struktury istnieje osrodek sterowa-
nia (ustawodawca), ktéry dokonuje proceséw sterowniczych w interesie uktadu
samodzielnego. Celem sterowania w ukfadzie samodzielnym jest utrzymanie
réwnowagi funkcjonalnej, co ma zapewnié kontynuowanie stanu samodzielno-
Sci uktadu™. Tym samym, panstwo (o$rodki wtadzy) poprzez dziatania sterowni-

® ). Kossecki, Cybernetyka kultury, dz. cyt., s. 6.
0 Tamze, s. 73.



cze odbywajace sie na zasadzie sprzezen zwrotnych wysyta bodzce (ustawy) do
spotfeczenstwa celem zapewnienia mu stabilnosci i samodzielnosci.

Pytanie, jakie nalezy sobie teraz postawic, to — czy mozemy mierzy¢ jakos od-
powiedzialnos¢ spoteczenstwa. Analiza systemowa pozwala ocenic, czy system
funkcjonuje sprawnie, czy system samodzielny poprzez swoje osrodki sterow-
nicze zapewnia rownowage funkcjonalng — samodzielnos¢ i stabilnosé. Czy ist-
niejg jednak jakies parametry ilosciowe, ktére utatwiajg nam poradzenie sobie
z kwestig odpowiedzialnosci spoteczenstwa i wskazanie jej stopnia? Mozemy
mierzy¢ wskazniki wolnosci gospodarczej oraz parametry ilosciowe funkcjono-
wania wymiaru sprawiedliwosci — bo jest to jedno z podstawowych i najwaz-
niejszych zadan stojgcych przed organizacjg panstwowg. Mozemy sprawdzac
kondycje wojska polskiego, bo jest to instytucja, ktorej celem jest zdanie te-
stu na najwiekszg odpowiedzialno$¢ — czyli zachowanie ,fizycznej” suweren-
nosci panstwowej. Mozemy wreszcie (i to stanowi pewien wskaznik poziomu
odpowiedzialnos$¢ spoteczenistwa) mierzyé kapitat spoteczny — cos bardziej po-
wszechnego i uniwersalnego, przenikajacego funkcjonowanie catego spote-
czenstwa, na ktére sktadajg sie takze wyzej wymienione elementy. Filarami sta-
nowigcymi tgcznie o kapitale spotecznym sa:

e wspdlne wartosci,
e zaufanie,
e zaangazowanie.

Za Czapinskim mozemy przyja¢, ze kapitat spoteczny rozumiemy jako sie-
ci spoteczne regulowane normami moralnymi lub zwyczajem (a nie lub nie tyl-
ko — formalnymi zasadami prawa), ktére wigzg jednostke ze spoteczenstwem
w sposob umozliwiajacy jej wspotdziatanie z innymi dla dobra wspélnego™. Ko-
respondujgca z analizg cybernetyczng jest koncepcja kapitatu spotecznego Ja-
mesa Colemana, ktéry wyrdznia trzy formy kapitatu spotecznego: 1) zobowia-
zania, oczekiwania i zaufanie sprzyjajace uzyskaniu pomocy od innych oséb,
2) kanaty informacyjne i dostep do informacji oraz 3) normy i efektywne sank-
cje®?. Jak juz wspomniatem wcze$niej, kapitat spoteczny jest parametrem mie-

). Czapinski, Kapitat ludzki i kapitat spoteczny a dobrobyt materialny. Polski paradoks, http://
www.msap.uek.krakow.pl/doki/publ/Zarzadzanie_Publiczne_2008_2-4.pdf, s. 8 (30.06.2014).

12 ). Coleman, Social capital in the creation of human capital, ,The American Journal of Sociology”
vol. 94 (1988), [za:] D. Batorski, Kapitat spoteczny i otwartosc jako podstawa innowacyjnosci,
https://www.academia.edu/2939443/Kapital_spoleczny_i_otwartosc_jako_podstawa_inno-
wacyjnosci, s. 85 (30.06.2014).



rzalnym, ktéry poprzez swoja obiektywizacje moze postuzy¢ do wtasciwej oceny
odpowiedzialnosci spoteczenstwa. Im wyzszy kapitat spoteczny, tym spoteczen-
stwo bardziej odpowiedzialne. Kapitat spoteczny pokazuje, jak tatwo jednost-
kom swobodnie dziata¢ we wspdlnocie wartosci, w jakim stopniu uktad spotecz-
ny jest stabilny i czy tatwo jest zapewnic¢ jego samodzielnos¢. Kapitat spoteczny
jest wiec funkcjg odpowiedzialnego spoteczenstwa.

Powszechnie wykorzystywanymi w badaniach miarami kapitatu spotecznego s3 za-
ufanie interpersonalne i dobrowolna przynaleznos¢ do organizacji spotecznych. Rza-
dziej uwzglednia sie miary norm, postaw i zachowan spotecznych (np. stosunku do
mniejszosci czy do demokracji, uczestnictwa w zyciu politycznym i — szerzej publicz-
nym, dziatan na rzecz dobra wspdlnego)*®.

Nalezy tez nadmienié, ze zgodnie z badaniami Czapinskiego kapitat spotecz-
ny w Polsce pozostaje od poczatku transformacji systemowej na bardzo niskim
poziomie®,

Zbadajmy teraz, czy w takim Swietle uznamy, ze ustawa o dziatalnosci lob-
bingowej przyczynia sie do utrwalania spoteczenstwa odpowiedzialnosci,
a wiec czy zwieksza kapitat spoteczny, czy — zgodnie z pespektywa cybernetycz-
na — stanowi wtasciwe bodzce, przyczyniajace sie do zapewnienia samodzielno-
$ci i rownowagi funkcjonalnej uktadu zorganizowanego, jakim jest spoteczen-
stwo, wreszcie czy realizuje swoje cele.

Na wstepie zauwazmy, ze samo obowigzywanie Ustawy o dziatalnosci lob-
bingowej w procesie stanowienia prawa jest informacjg dla systemu spofe-
czenstwa, ze wptyw na proces stanowienia norm regulujgcych dang wspdlno-
te moga miec grupy interesu, a wiec mniejszosci realizujgce swoje interesy.
Wptyw ten, zgodnie z istnieniem takiej ustawy, jest aprobowany, usankcjono-
wany, zinstytucjonalizowany i legitymowany autorytetem panstwa — osrodkow
decyzyjnych. Ustawa ta stanowi wiec wprost informacje, ze ustawodawca moze
nie kierowac sie racjg stanu. Nie twierdze, ze bez istnienia takiej ustawy owe
grupy interesu miatyby mniejszy wptyw na proces stanowienia prawa, ale ze
ustawa ta stanowi informacje o aprobacie takiego procesu, a wiec stanowi nie-
pozadany bodziec. Jednak do petnej oceny tej ustawy konieczne jest przyjrze-

13 ), Czapinski, Kapitat ludzki..., dz. cyt., s. 6.
4 Tamze, s. 5.



nie sie, jakie regulacje wprowadza, a wiec jak ogranicza dziatalno$¢ lobbingowa
i jakie daje instrumenty.

Ustawa sktada sie z 24 artykutéw podzielonych na 6 rozdziatéw. Celem usta-
wy, zgodnie z art. 1., jest okreslenie zasad jawnosci dziatalnosci lobbingowej
W procesie stanowienia prawa, zasad wykonywania zawodowej dziatalnosci lo-
bbingowej, form kontroli zawodowej dziatalnosci lobbingowej oraz zasad pro-
wadzenia rejestru podmiotéw wykonujacych zawodowa dziatalnos¢ lobbingo-
wa. Widzimy wiec, ze ustawodawca zaktada, ze korzystne dla systemu jest to,
aby w pewnym zakresie dziatalno$¢ lobbingowa byta jawna, ograniczona, kon-
trolowana i rejestrowana, oraz ze uczyni to przedmiotowg ustawa.

Ustawa w art. 2. 1. wprowadza definicje legalng lobbingu, wedtug ktérej
dziatalnoscig lobbingowg jest kazde dziatanie prowadzone metodami prawnie
dozwolonymi zmierzajgce do wywarcia wptywu na organy witadzy publicznej
w procesie stanowienia prawa. Mamy wiec dwa wyrdzniki dziatalnosci lobbin-
gowej: zmierzanie do wywarcia wptywu na organy wtadzy publicznej w proce-
sie stanowienia prawa oraz zgodnos$¢ z prawem metod dziatania. Drugi wyréz-
nik jest wart uwagi, poniewaz ustawa reguluje dziatalnos¢ dozwolong, co wiecej,
zgodnie z zasadg praworzadnosci kazda dziatalnos¢ obywatela wyraznie nieza-
kazana jest dozwolona. Tutaj mamy do czynienia z dodatkowym zastrzezeniem,
ze ta dziaftalno$¢ dozwolona jest zgodna z prawem. A wiec z punktu widzenia
obowigzywania systemu prawa w panstwie praworzadnym to zastrzezenie jest
niepotrzebne. Méwi jednak nam duzo o samej istocie dziatalnosci lobbingo-
wej — czesto jest ona wbrew interesowi wspadlnoty i ciezko odrdznic jg od prze-
stepstw ptatnej protekcji czy tapownictwa. Niemniej jednak mamy legalng defi-
nicje, ktdra sugeruje, ze aprobowana co do zasady dziatalno$¢ lobbingowa moze
by¢ mylona z popetnianiem przestepstw. Ustawa w art. 2. 2. wprowadza tez wy-
réznienie zawodowej dziatalnosci lobbingowej, ktdra jest zarobkowa dziatalnosé
na rzecz osob trzecich. A wiec by uznac kogos za zawodowego lobbyste, nalezy
stwierdzic tacznie, ze dziatania podejmowane przez te osobe przynoszag mu do-
chdd oraz ze sg one wykonywane na rzecz innych niz on sam podmiotéw.

Przyjrzymy sie teraz, jakie instrumenty wprowadza przedmiotowa usta-
wa, by urzeczywistnic¢ zaktadane cele ustawy. Otdz pierwszym instrumentem
jest ustanowienie w art. 3. obowigzku prowadzenia wykazu prac legislacyjnych
przez Rade Ministréw, ktéry udostepniany jest w Biuletynie Informacji Publicz-
nej. Dzieki wiec ustawie o dziatalnosci lobbingowej mamy zobowigzanie Rady
Ministréw, by jej dziatalno$¢ byta zaplanowana. Dziwne to miejsce w systemie



prawa, niemniej jednak jest to rozwigzanie korzystne dla spoteczenistwa. Usta-
wa w art. 7. daje mozliwos¢ kazdemu zgtoszenia zainteresowania pracami, kto-
re obejmuje wyzej wymieniony wykaz. Zgtaszajacy zainteresowanie musi za-
deklarowac interes, ktéry w odniesieniu do danej regulacji zamierza chronic,
oraz rozwigzanie prawne, o ktérego uwzglednienie bedzie zabiega¢. W art. 8.
tej ustawy mamy wprowadzong instytucje wystuchania publicznego w sprawie
projektu ustawy, ktérego zasady okresla regulamin sejmu. Art. 9. wprowadza
instytucje wystuchania publicznego w sprawie projektéow rozporzadzen. Oso-
by zgtaszajgce zainteresowanie pracami nad projektami ustaw i rozporzadzen,
a wiec takze lobbysci, mogg wzigé udziat w wystuchaniach publicznych. Mamy
wiec w ustawie o dziatalnosci lobbingowej wprowadzong instytucje demokra-
cji bezposredniej. Ponownie musimy przyznac, ze jest to budzgce watpliwo-
$ci miejsce w systemie prawa. Kolejnym instrumentem, ktéry tworzy poprzez
art. 10. analizowana ustawa, jest jawny rejestr podmiotéw wykonujgcych za-
wodowa dziatalnos¢ lobbingowa, do ktdrego wpis jest odptatny. Optate za wpis
do rejestru uiszcza sie, dokonujac zgtoszenia. Optata nie moze przekroczy¢ 100
zt. Zgodnie z art. 12. zawodowa dziatalnos¢ lobbingowa moze by¢ wykonywana
dopiero po uzyskaniu wpisu do rejestru.

Jak jednak analizowana ustawa reguluje sama dziatalnos¢ lobbingowa, ja-
kie (i na kogo) naktada obostrzenia, uprawnienia, obowigzki i przywileje? Usta-
wa wprowadza w art. 14. uprawnienie zawodowych lobbystéw do wykonywa-
nia swojej dziatalnosci takze w siedzibie urzedu obstugujacego organ wtadzy
publicznej oraz wprowadza obowigzek kierownika tego urzedu zapewnienia
podmiotom wykonujgcym zawodowq dziatalnos¢ lobbingowg wpisanym do re-
jestru dostepu do kierowanego przez siebie urzedu w celu umozliwienia wita-
Sciwego reprezentowania intereséw podmiotdéw, na rzecz ktérych jest wykony-
wana ta dziatalnosé. Dodatkowym obowigzkiem spoczywajacym na organach
wtadzy publicznej jest wynikajaca z art. 16. koniecznosé niezwtocznego udo-
stepnienia w Biuletynie Informacji Publicznej informacji o dziataniach podej-
mowanych wobec nich przez podmioty wykonujgce zawodowg dziatalnosc
lobbingowg wraz ze wskazaniem oczekiwanego przez te podmioty sposobu
rozstrzygniecia. Art. 16. 2. ponadto zobowigzuje kierownikéw urzedéw obstu-
gujacych organy wtadzy publicznej do okreslenia szczegdétowego sposobu po-
stepowania pracownikow podlegtego urzedu z podmiotami wykonujacymi za-
wodow3q dziatalnos¢ lobbingowg oraz z podmiotami wykonujgcymi bez wpisu
do rejestru czynnosci z zakresu zawodowej dziatalnosci lobbingowej, o ktdrych



to podmiotach, zgodnie z art. 17., organy wtadzy publicznej niezwtocznie infor-
mujg na pi$mie ministra wiasciwego do spraw administracji publicznej. Art. 18.
ustawy tworzy kolejny obowigzek kierownikéw urzedéw obstugujacych organy
wtadzy publicznej w postaci opracowywania raz w roku informac;ji o dziataniach
podejmowanych wobec tych organdéw przez podmioty wykonujace zawodowg
dziatalnos¢ lobbingowsa.

Zwroémy uwage na fakt, iz wszystkie te przejawy regulacji dziatalnosci lob-
bingowej dotycza wyrdznionej w ustawie zawodowej dziatalnosci lobbingowej,
a wiec zarobkowej dziatalnosci wykonywanej na rzecz oséb trzecich, z czego
wynika, ze zapisy te nie bedg dotyczyty oséb wykonujacych dziatalnos¢ lobbin-
gowa we witasnym imieniu i na swojg korzys¢ oraz oséb wykonujgcych swoje
dziatania w celu niezarobkowym. Ustawa w art. 19. okresla takze jedng i jedy-
na sytuacje, ktéra uzasadnia natozenie kary na lobbyste. Sytuacjg ta jest wyko-
nywanie czynnosci wchodzgcych w zakres zawodowej dziatalnosci lobbingowe;j
bez wpisu do rejestru. Takie postepowanie podlega karze pienieznej w wysoko-
$ci od 3.000 zt do 50.000 zt. Przepisy okreslajgce zaréwno sytuacje uzasadnia-
jaca natozenie kary, jak i jej forme oraz rozmiar sg bez watpienia pobtazliwe.

Nalezy podkresli¢, ze regulacja wynikajgca z omawianej ustawy dotyczy
przede wszystkim zdefiniowanej w niej zawodowej dziatalnosci lobbingowe;j.
Dzieki tej ustawie dysponujemy wiec z jednej strony ewidencjg prac organéw
wtadzy publicznej oraz ewidencjg zawodowych lobbystéw. Ustawa ta zmusza
takze organy wtadzy publicznej do okreslenia procedur zachowania sie wzgle-
dem osob wykonujgcych zawodowg dziatalnos¢ lobbingowa. Ustawa stwarza
takze rejestry dziatan zawodowego lobbingu w postaci odpowiednich wzmia-
nek w Biuletynie Informacji Publicznej oraz corocznych informacji tworzonych
przez organy wtadzy publicznej. Wprowadza takze dotyczgcy wszystkich obywa-
teli instytucje wystuchania publicznego.

Jaka jest wiec ta ustawa? Aby odpowiedzie¢ sobie na to pytanie, trze-
ba przypomniec sobie jej cele, przedmiot regulacji oraz intencje jej stworze-
nia. Nalezy stwierdzi¢, ze omawiana ustawa jest btaha i infantylna, nie reguluje
w zaden istotny oraz pozgdany sposéb zjawiska wptywania grup intereséw na
proces stanowienia prawa. Nie zmienia takze poziomu swiadomosci obywateli
dotyczacego stanowienia prawa, grup interesow. Naktada obowigzki (poza jed-
nym — wpisaniem do rejestru) wytgcznie na organy witadzy. Charakter wszyst-
kich obowigzkdw jest ,statystyczno-urzedniczy” i nie ma zadnego wptywu na
realne dziatania, do czego przyczynito sie takze wyrdznienie zawodowej dzia-



talnosci lobbingowej. Ustawa ta stanowi przyktad tego, ze porzadek w admini-
stracji degraduje sie do porzadku w dokumentach, ktére razem z instytucjami
odrywaja sie od rzeczywistosci'>. Ustawa miata kontrolowac dziatalnos¢ lobbin-
gowa W procesie stanowienia prawa, ale tak naprawde mogtaby wcale nie obo-
wigzywadé, nie zmieniajgc tym w niczym obrazu funkcjonowania grup intere-
su. W Swietle przedstawionej koncepcji spoteczenstwa odpowiedzialnego oraz
zgodnie z socjocybernetycznym ujeciem spoteczenistwa nalezy negatywnie oce-
ni¢ przedmiotowg ustawe jako przyktad braku odpowiedzialnosci.
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DLACZEGO NIE NALEZY MYLIC
ODPOWIEDZIALNOSCI PRAWNEJ
Z SANKCJA?

UWAGI O ODPOWIEDZIALNOSCI PRAWNEJ | SANKCJI
NA TLE PRZEMIAN PRAWA KARNEGO

Celem opracowania sg przede wszystkim krytyczne rozwazania dotyczace para-
dygmatycznego czy typowego sposobu pojmowania odpowiedzialnosci w pra-
wie na tle odpowiedzialnosci karnej i przemian jej pojmowania we wspétcze-
snej filozofii prawa. Tak zarysowany przedmiot refleksji rzutuje na kolejno$c
poruszonych probleméw. Po pierwsze — przedstawiona zostanie standardo-
wa koncepcja odpowiedzialnosci prawnej jako sankcji oraz krytyka takiego po-
dejscia, po drugie — zarysowane zostang pojecia odpowiedzialnosci w prawie
i prawoznawstwie na tle badan nad aktualnymi poglagdami doktryny prawni-
czej i tekstami prawnymi, po trzecie — poruszone zostang zagadnienia relacji od-
powiedzialnosci do obowigzku oraz kwestia ewolucji odpowiedzialnosci karnej
w kontekscie tradycji pozytywistycznej myslenia o odpowiedzialnosci.
Interesowac nas bedzie odpowiedzialnos¢ prawna. Mozna przyja¢, ze odpowie-
dzialnos¢ prawna jest odpowiedzialnoscig przewidziang w obowigzujgcym systemie
prawnym — wynikajgca z obowigzujgcych norm prawnych?. Cechg charakterystycz-
ng odpowiedzialnosci prawnej jest to, ze okreslana jest nie przez jakiekolwiek normy
postepowania, ale przez normy prawne. Odwotanie sie do tych norm pozwala roz-
strzygnad, kto, za co i przed kim oraz na jakich warunkach ponosi odpowiedzialnosé?.

Por. E. Zielinska, Odpowiedzialnos¢ zawodowa lekarza i jej stosunek do odpowiedzialnosci kar-
nej, Warszawa 2001, s. 9.

Ztozona jest kwestia, czy analiza odpowiedzialnosci moralnej i prawnej moze by¢ przeprowadzo-
na przy uzyciu jednakowego aparatu terminologicznego i pojeciowego. Generalnie wydaje sie, ze



1. Wptyw pozytywizmu prawniczego na pojmowanie
odpowiedzialnosci (odpowiedzialnos¢ a sankcja)

Punktem wyjscia do filozoficznoprawnej refleksji nad odpowiedzialnoscig jest
stwierdzenie, ze ,,odpowiedzialnos¢ prawna” to jedynie zbiorcze okreslenie od-
powiedzialnosci w prawie, uzywane ze wzgledu na specyfike norm, obowigz-
kéw, na ktérych odpowiedzialnosc ta sie zasadza. Prima facie dominuje w pra-
woznawstwie poglad, ze istnieje konieczny zwigzek odpowiedzialnosci z reakcjg
organu wtadzy na niezgodne z wzorcem postepowania. Jak zobaczymy ponizej,
polska nauka prawa ma pewne trudnosci z wyjsciem poza schemat odpowie-
dzialnosci jako ujemnych prawnych konsekwencji ponoszonych wskutek stoso-
wania przymusu panstwowego przez podmiot prawa ze wzgledu na bezpraw-
ne dziatania (fakty)3.

Uproszczenie polegajgce na traktowaniu terminu ,,odpowiedzialnos¢” jako
réwnoznacznego z terminem ,sankcja” ma wiele przyczyn, najpowazniejszg
z nich jest jednak fakt pozytywistycznego rodowodu koncepcji odpowiedzialno-
Sci prawej. Pozytywizm prawniczy budowat siatke terminologiczng i pojeciowa
zgodnie z paradygmatycznym zatozeniem o koniecznym — analitycznym zwigz-
ku prawa z sankcja (normy sankcjonowanej z normg sankcjonujaca)®. Wspétcze-

odpowiedzialno$¢ prawna podziela wiekszo$¢ cech odpowiedzialnosci moralnej, zas dla rozwazan

nad odpowiedzialno$cig moralng moga by¢ uzyteczne pojecia prawne i prawnicze. | tak na przy-

kfad istnieje znaczaca tradycja w nauce prawa badan nad réznymi prima facie problematycznymi

etycznie przypadkami odpowiedzialnosci — by wymieni¢ tzw. wine nieumysing, usitowanie nie-

udolne itd. Por. A. Ross, On guilt, responsibility and punishment, Berkeley—Los Angeles 1975, s. 16.
3 Inaczej np. J. M. Salachna, [w:] System prawa finansowego, red. C. Kosikowski, Teoria i nauka
prawa finansowego, t. 1, red. C. Kosikowski, Warszawa 2010, s. 387. Warto podkresli¢, ze w co-
raz liczniejszych filozoficznoprawnych pracach podejmujgcych problematyke odpowiedzialno-
$ci oprawnej wyraznie odchodzi sie od uproszczajacej redukcji odpowiedzialnosci do sankcji.
P. Cane, Responsibility in law and morality, Oxford—Portland 2002, rozdziat 2. R. A. Duff, Legal
theory today. Answering for crime, Oxford—Portland 2007, s. 22n.; A. Ripstein, Equality, respon-
sibility and the law. Cambridge studies in philosophy and law, Cambridge 2001, s. 15n.
Generalnie mozna pozytywizm prawniczy scharakteryzowac jako typ pogladéw na prawo, wedle
ktérych prawem sg wszelkie normy pochodzace od panstwa. Przy tym formalne zrédta pra-
wa obejmuja wytacznie takie rezultaty faktow prawotworczych, ktére spetniajg stynny test po-
chodzenia (test of pedigree). Szerzej: H. L. A. Hart, Pojecie prawa, Warszawa 1998, rozdziat X;
Z. Ziembinski, Etyczne problemy prawoznawstwa, Warszawa 1972, s. 35n; S. Wronkowska, [w:]
S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznarn 2001, s. 48-58.



$nie zwigzek ten zostat przetamany, lecz jego reminiscencje pozostajg w polskiej
(i nie tylko) filozofii prawa widoczne.

Zarazem pozytywistyczny paradygmat nie jest wspotczesnie do utrzymania.
Z filozoficznoprawnej perspektywy dostrzec tatwo, ze jezeli prawo czego$ wy-
maga, to tego, azeby adresaci postepowali zgodnie z tym prawem. Niezaleznie
od przyjetej koncepcji prawa trzeba zgodzi¢ sie, ze zasadniczym celem prawa
nie jest represjonowanie, lecz oddziatywanie na adresatéw w taki sposdb, aze-
by postepowali w okreslony sposéb®.

Typowo w nauce prawa pojmuje sie odpowiedzialnos¢ prawng jako zasade
ponoszenia przez podmiot przewidzianych przez prawo ujemnych konsekwen-
cji zachowan albo pewnych zdarzen lub standw rzeczy, podlegajacych ujemnej
kwalifikacji normatywnej i dajacych sie prawnie przypisaé¢ temu podmiotowi®.
Wszelkie koncepcje odpowiedzialnosci prawnej manifestujg wiec w zasadzie
dwa aspekty: (a) ponoszenia prawnych konsekwencji czynu i (b) warunkow,
od ktérych zalezy wyciggniecie wobec danej osoby tych konsekwencji. Termin
»sankcja” i ,odpowiedzialno$¢” stosowane sg w szczegétowych naukach o pra-
wie po prostu zamiennie’. | tak w $wietle poglagdéw nauki prawa ,,sankcja” ozna-
cza skutki czy tez nastepstwa naruszenia prawa przez podmiot, ktére powstajg
przez przymusowe dziatania organdéw publicznych, a ktére wedle oceny usta-
wodawcy powinny wywotywac u adresata powstanie sytuacji niekorzystnej®.

Czy sprowadzanie odpowiedzialnosci prawnej do sankcji jest podejsciem
trafnym? Odpowiedz musi by¢ negatywna. Zilustrujmy problem, odwotujgc sie
do syntetycznej analizy art. 105 ust. 2, 3 i 4 Konstytucji RP, ktére to przepisy od-
powiednio stwierdzajg, ze: po pierwsze — od dnia ogtoszenia wynikdw wybo-
réw do dnia wygasniecia mandatu poset nie moze by¢ pociggniety bez zgody

> Por. P. Cane, Responsibility in law and morality, dz. cyt., s. 33n.

& Por. np. W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej. Studium analityczne z dziedziny teorii
prawa, ,Zeszyty Naukowe UMK” 31 (1968) 31, s. 12; A. Zoll, Materialnoprawna problematyka
warunkowego umorzenia postepowania karnego, Krakdw 1973 (Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielloniskiego, 342. Prace Prawnicze, 62), s. 15n.; Z. Radwaniski, Zobowigzania — czes¢ ogdlina,
Warszawa 1995, s. 39-40; A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984,
s. 308n.; E. Kowalewski, Rozwdj ubezpieczeri a zmierzch odpowiedzialnosci deliktowej — iluzja
czy rzeczywistosc?, [w:] Czyny niedozwolone w prawie polskim i prawie porownawczym, red.
M. Nestorowicz, Warszawa 2012, s. 269.

7 Por. A. Gryniuk, Sankcja prawna a przymus prawny, [w:] Prawo w zmieniajgcym sie spoteczeni-
stwie, red. G. Skapska, Torun 2000, s. 93 i n.

8 A. Gomutowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Poznan 1998, s. 435.



Sejmu do odpowiedzialnosci karnej; po drugie — postepowanie karne wszczete
wobec osoby przed dniem wyboru jej na posta ulega na zgdanie Sejmu zawie-
szeniu do czasu wygasniecia mandatu; po trzecie — poset moze wyrazi¢ zgode
na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej i w takim przypadku nie stosu-
je sie reguty pierwszej i drugiej. Mozna sadzi¢, ze pocigganie do odpowiedzial-
nosci w Swietle brzmienia przepiséw Konstytucji RP to nie to samo, co ukaranie.
W pewnym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze sytuacja odpowiedzialnosci, co
oddaje nawet pobieznie odczytany materiat normatywny, ma pewng sekwen-
cje etapow, polegajgcych na tym, ze kto$ ponosi odpowiedzialnos¢ i ze wzgle-
du na to moze zastugiwac na rozliczenie — natozenie sankcji. Na tym tle widag,
ze réwniez akt pociggania do odpowiedzialnosci ma pewng sekwencje etapow
i obejmuje (w przypadku odpowiedzialnosci karnej) fazy postepowania w isto-
cie zmierzajace do rozliczenia sprawcy z przestepstwa (ukarania). Kto$ ponosi
odpowiedzialnosc za to, co uczynit przed uzyskaniem immunitetu formalnego,
tyle ze postepowanie ulega zawieszeniu i nie mozna przejs¢ do kolejnego z se-
kwencji etapow. Zresztg przyktady mozna mnozy¢ — dos¢ przywotacd tu instytu-
cje warunkowego umorzenia postepowania karnego. Coraz powszechniej uwa-
Za sie w nauce prawa karnego, ze jest to warunkowe zwolnienie od ponoszenia
kary przez sprawce, bedace formg odpowiedzialnosci karnej. Jest to zatem od-
powiedzialnos$¢ prawna niebedgca skazaniem®.

2. Pojecia odpowiedzialnosci

Wptyw pozytywistycznego schematu pojeciowego jest podstawowym proble-
mem, potegowanym przez to, ze nie nalezy méwic o jednym pojeciu odpowie-
dzialnosci (jak to sie dzieje, gdy redukuje sie odpowiedzialno$¢ do sankgcji), ale
o wielu réznych i powigzanych wzajemnie pojeciach. Na gruncie jezyka praw-
nego i jezyka prawniczego pojmuje sie odpowiedzialnos$¢ na trzy podstawowe
sposoby. Analiza zwrotéw, w ktérych wystepuje termin ,,odpowiedzialnos¢”
(w literaturze prawniczej i tekstach prawnych), prowadzi w konsekwencji do

® B. Kunicka-Michalska, Warunkowe umorzenie postepowania karnego w latach 1970-1977,

Wroctaw—Warszawa 1982, s. 119 i n.; Szerzej: A. Marek, Warunkowe umorzenie postepowania
karnego w Swietle ustawy i praktyki, Warszawa 1972.



wyrodznienia trzech rozmaitych znaczen: odpowiedzialnosci roli, odpowiedzial-
nosci wyniku i odpowiedzialnosci przyczynowe;j®.

Odpowiedzialnos¢ roli to sytuacja podmiotu wyznaczona przez ztozony
zespot obowigzkdw, zwigzanych z jakas rolg spoteczng, okreslajgcych kryteria
dziatania de lege artis. Kto te obowigzki nalezycie realizuje, ten dziata odpowie-
dzialnie. Jest to zatem odpowiedzialnos¢ za zrealizowanie jakiego$ pozgdane-
go stanu rzeczy. Bedzie to odpowiedzialno$¢ rodzica za nalezyte wychowanie
dziecka, sedziego za to, zeby sprawa byta sprawiedliwie rozstrzygnieta. (Skadi-
nad takie uzycie terminu ,,odpowiedzialno$¢” ma dtugg tradycje. W XIX wiecz-
nym dziele Walentego Miklaszewskiego pt. Wykfad postepowania cywilnego
rzymskiego w zarysie historycznym czytamy: ,,Odpowiedzialnos¢ sedziego pan-
stwowego. Sedzia, bedac przedstawicielem sprawiedliwosci panstwowej, powi-
nien tylko sprawiedliwe wydawac wyroki”*!).

Odpowiedzialnos¢ wyniku jest to natomiast odpowiadanie za jakis fakt przed
upowaznionym do zgdania odpowiedzi podmiotem?®?. Odpowiedzialnos¢ w tym
sensie wigze sie z powinnoscig dokonania jakiegos ,,aktu naprawczego (pokutne-
go)”, ktorego spetnienie moze by¢ samodzielng decyzjg odpowiedzialnego albo
rezultatem reakcji podmiotu upowaznionego do rozliczenia. Takie ujecie odpo-
wiedzialnosci prowadzi do rozréznienia trzech kontekstow, w kazdym z nich ter-
min ,,odpowiedzialno$¢” odnosi sie do czego innego: ponoszenia odpowiedzial-
nosci (tj. odpowiadania za spowodowanie jakiego$ stanu rzeczy), podejmowania
odpowiedzialnosci (tj. dokonywania pewnych dziatarh naprawczych przez odpo-
wiedzialnego) i pociggania do odpowiedzialnosci (tj. dziatania upowaznionego

10 Okreslenie ,,odpowiedzialno$¢ wyniku” w sposéb swobodny zapozyczone jest od Tony’ego
Honoré (z pracy Responsibility and fault, Oxford 2008, s. 7, 14-40, 76-77). Jest to okreslenie
dos¢ powszechnie stosowane, takze w polskiej literaturze z zakresu filozofii prawa. Zob. m.in.
M. Soniewiecka, Granice sprawiedliwosci, sprawiedliwos¢ ponad granicami, Warszawa 2010,
s. 195-197. Okreslenie ,odpowiedzialno$¢ przyczynowa” pojawia sie w literaturze przedmio-
tu, w szczegdlnosci w literaturze z zakresu filozofii. Podobnie pojecie ,,odpowiedzialnosé roli”
jest stosowane w literaturze przedmiotu, jednak réznorako jest rozumiane. Por. J. M. Fischer,
Responsibility and autonomy, [w:] A companion to the philosophy of action, ed. J. T. O’Connor,
C. Sandis, Oxford 2010, s. 309n; H. L. A. Hart, Punishment and responsibility: essays in the phi-
losophy of law, Oxford 2008, s. 226n.

1 Tenze, Wyktad postepowania cywilnego rzymskiego w zarysie historycznym, Warszawa 1885,

s. 329.

Por. J. M. Fischer, M. Ravizza, Responsibility for consequences, [w:] In harm’s way. Essays in

honor of Joel Feinberg, ed. J. L. Coleman, A. Buchanan, Cambridge 1994, s. 183-184.



podmiotu trzeciego ukierunkowanego na rozstrzygniecie kwestii ponoszenia od-
powiedzialnosci i rozliczenie)™. Uprzedzajac dalsze uwagi, zaznaczmy, ze podej-
mowanie odpowiedzialnosci zwigzane z powinnoscig zados¢uczynienia jako akt
samego sprawcy w najnowszej w filozofii prawa karnego (rzutujgcej na myslenie
o polityce kryminalnej) odgrywa coraz donio$lejszg role“.

Gdy stwierdzamy z kolei, ze kto$ czy cos$ jest odpowiedzialny przyczynowo
za jakis stan rzeczy, to stwierdzamy tyle, ze kto$ czy co$ jest przyczyng jakiego$
stanu rzeczy; stanu spotecznie ujemnie kwalifikowanego. Zauwazmy, ze w przy-
padku odpowiedzialnosci przyczynowej cztowiek jest elementem tancucha kau-
zalnego i oddziatuje jako$ na bieg zdarzen w takim sensie, w jakim przedmiot
oddziatuje na inny przedmiot®>. Odpowiedzialnos$¢ przyczynowa wigze sie Sci-
Sle z zagadnieniem zwigzku przyczynowego, ktérego omdwienie wykracza poza
ramy niniejszego opracowania. Warto nadmienié, ze w prawie odpowiedzial-
nos¢ przyczynowa petni przede wszystkim funkcje uzasadniajaca i limitujaca od-
powiedzialnos$¢ za wynik dziatania?.

3. Odpowiedzialnos¢ nie jest sankcjg — dwa przypadki

W dalszej czesci omowione zostang dwa przypadki, w ktérych uzywa-
jac zwrotdéw zawierajgcych wyrazy ,odpowiedzialnos¢ prawna”, odnosimy sie
do czegos innego anizeli ujemne konsekwencje dotykajgce podmiotu, ktdre-
mu przypisano negatywnie oceniony z prawnego punktu widzenia stan rzeczy.

Wyrdznienie to inspirowane jest praca Romana Ingardena, ktérego rozwazania nad istotg od-
powiedzialnosci traktuje jako wyznaczajace sposéb pojmowania znaczenia terminu ,odpowie-
dzialnos¢” w réznych kontekstach. Jest to zabieg wedle filozoféw hotdujacych metodzie ana-
lizy jezykowej dopuszczalny (zob. J. Wolenski, Analiza i odpowiedzialnos¢, ,,Znak” 485 (1995),
s. 56n). R. Ingarden, O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych, [w:] tegoz, Ksigzecz-
ka o cztowieku, Warszawa 2009, s. 71n. Por. A. Ross, On guilt, responsibility and punishment,
s. 16n.

Szerzej: R. E. Barnett, Restitution: a new paradigm of criminal justice, ,Ethics” 4 (1977), s. 279n.;
M. Krélikowski, Sprawiedliwosc¢ retrybutywna wobec sprawiedliwosci naprawczej, ,,lus et Lex”
1(2006), s. 110-113; W. Zalewski, Sprawiedliwos¢ naprawcza. Poczqtek ewolucji polskiego pra-
wa karnego?, Gdarisk 2006, zwtaszcza rozdz. Ill.

Na przyktad spadajace z wysokosci 12 pietra ciato cztowieka moze by¢ odpowiedzialne —w oma-
wianym znaczeniu — za $mier¢ osoby, w ktérg uderzyto.

Por. np. T. Dybowski, W sprawie przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody,
,Nowe Prawo” 6 (1977), s. 820n.



Pierwszym bedzie przypadek odpowiedzialnosci roli — odpowiedzialnos¢ roli
nie jest z pewnoscig powigzana z sankcja, stanowi pewien swoisty splot obo-
wigzkdw powigzanych z dang rolg spotecznag®’. W drugim rzedzie naszkicowa-
ny zostanie przypadek powinnosci odpowiadania za wyrzadzone zto, tj. podje-
cia odpowiedzialnosci. Koncepcja powinnosci podjecia odpowiedzialnosci jest
dobitnym przejawem przemian w filozofii prawa karnego, ukierunkowanych na
szeroko pojetg restytucje i pozytywng odpowiedzialnos¢ sprawcy (jako cztowie-
ka odpowiedzialnego).

Przypadek odpowiedzialnosci roli. W przeciwienstwie do odpowiedzialno-
sci wyniku czy odpowiedzialnosci przyczynowej ,odpowiedzialnos$¢ roli” jest
znaczeniowo szczegdlnie blisko zwigzana ze znaczeniem takich zwrotow, w kto-
rych uzywa sie terminu ,,obowigzek”. Nie mozna miedzy zwrotami zawierajgcy-
mi termin ,odpowiedzialno$¢” w tym sensie a zwrotami, w ktdérych uzywa sie
terminu ,,obowigzek”, postawic¢ znaku réwnosci (nie ma mowy o réwnoznacz-
nosci)®®. Rdznica miedzy obowigzkiem a odpowiedzialnoscig roli nie jest ostra.
W kazdym jednak razie odpowiedzialnosc roli odnosi sie do dziatan wyznacza-
nych czy okreslanych przez ztozony system regut zwigzanych z jakas rolg spo-
teczna.

Zazwyczaj powiemy, ze ten, kto podporzadkowuje sie takim regutom, dzia-
ta odpowiedzialnie. Nie jest jednak tak, ze jest sie zwigzanym obowigzkiem tyl-
ko wtedy, gdy ponosi sie odpowiedzialnos¢ roli. Sytuacja, w ktérej P zobowigzat
sie zawiez¢ Q na dworzec kolejowy, nie bedzie przypadkiem odpowiedzialnosci
roli — to bedzie zwykty obowigzek. Nie uzyjemy w tym wypadku terminu ,,odpo-
wiedzialno$¢” w omawianym sensie (jezeli P nie zawiezie Q na dworzec, powie-
my raczej: ,to byt obowigzek P”, niz ,,P byt za to odpowiedzialny”). Przyktadem
osoby ponoszacej odpowiedzialnosc¢ roli moze by¢ minister.

Odpowiedzialnos¢ roli nie jest nawet jakims szczegdlnym jednym obowigz-
kiem, bo jest okreslana przez pewne sprzezone ze sobg zespoty obowigzkéw
powigzanych z dang rolg spoteczng. Odpowiedzialnosc roli jest blizsza pewne-
mu oczekiwaniu co do wypetnienia okreslonego wzorca zachowania sie. W me-

7 Por. J. Szmatka, [w:] Encyklopedia socjologii 3, komitet red. Z. Bokszanski, K. Gorlach, T. Krauze,
W. Kwasniewicz i in., Warszawa 2000, s. 321n.

8 Interesujgcg uwaga dotyczacg odpowiedzialnosci roli podzielit sie ze mng prof. R. Antony Duff,
stwierdzajac, ze pojecie obowiazku jest w angloamerykanskiej filozofii prawa zbyt obcigzone
znaczeniowo, potwierdzajac interpretacje odpowiedzialnosci roli jako pojecia obejmujgcego
zespot praw i obowigzkéw — réznych ,,odpowiedzialnosci” — powigzanych z rolg spoteczna.



czu pitki noznej rozgrywanym przez dwa zespoty na kazdym z zespotéw cigzy od-
powiedzialnos$¢ — na przyktad za granie zgodnie z zasadami sztuki, unikanie fauli
i zdobywanie goli. Jako cztonek takiego zespotu jestem odpowiedzialny, by unik-
ng¢ popetnienia bteddéw (przez nieuwage lub emocje) i za zdobywanie punk-
tow. Zauwazmy, ze to co innego niz odpowiedzialnos¢ za utrate punktow (osoba
Z mojego zespotu moze zapytac np.: dlaczego jestes nieuwazny i tracisz punk-
ty?). Jako cztonek zespotu, grajac, jestem odpowiedzialny za to, zeby zyskiwac
gole (i ich nie traci¢). Zarazem nie mam obowigzku nie popetnia¢ btedu czy nie
traci¢ punktéw — ale cztonek zespotu, ktérego i ja jestem cztonkiem, moze ocze-
kiwa¢ ode mnie odpowiedzialnego dziatania i unikania btedu oraz zdobywania
punktéw. Waga roli w grze oparta jest na fakcie bycia cztonkiem zespotu, roli
w grze (w zespole — inna jest odpowiedzialnos¢ bramkarza niz obroncy) oraz
w szczegblnosci na ogélnych regutach gry.

Moéwimy zazwyczaj, ze kto$ jest odpowiedzialny jako lekarz, jako prawnik
czy tez jako sedzia albo jako strazak. Weztowy jest wyraz ,jako” — odpowiedzial-
nos¢ roli jest odpowiedzialnoscig za cos$ osoby dziatajacej jako ktos, kto pet-
ni okreslong role spoteczng. Podstawowe instytucje spoteczne, chociazby takie
jak matzenstwo, sg rowniez regulowane prawnie. Wydaje sie zatem, ze tam,
gdzie normy prawne kompleksowo regulujg jaka$ instytucje spoteczng, tam
pojawi sie odpowiedzialnos¢ roli oséb uwiktanych w dany stosunek tetyczny.
W innych sytuacjach najpewniej pojawi sie ,tylko” obowigzek.

W nauce prawa nierzadko uzywa sie nazwy ,rola spoteczna” w takich kon-
tekstach: ,cztowiek moze petni¢ rézne role spoteczne, uczestniczac w obrocie
cywilnoprawnym”; ,rola cztonka organu osoby prawnej”, ,cztowiek petni role
konsumenta”; ,rola przedstawiciela” *°. Ponadto w literaturze prawniczej rozwa-
Za sie pewne wzorce zachowan osdb realizujgcych powinnosci zwigzane z okre-
Slonymi sytuacjami, wsrdd ktérych wymienia sie wzorzec: lekarza, nauczyciela,
sportowca czy tez kierowcy samochodu?’. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze czy-
jas rola spoteczna obejmuje , bycie gwarantem” jakiegos dobra — w szczegdlno-
Sci zycia i zdrowia (np. zdrowia dziecka). Jednak nie w kazdym przypadku po-
jawi sie odpowiedzialnosci roli i nie zawsze bedzie to (tylko) odpowiedzialnos¢
prawna. Mamy wiec pojecie odpowiedzialnego cztonka zarzadu (odpowiedzial-
nie kierujgcego spotka) czy odpowiedzialnego konsumenta (choé raczej w sfe-

¥ Por. Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa 2005, s. 187, 206, 318.
20 Por. tenze, Zobowigzania..., dz. cyt., s. 197-203.



rze moralnej, np. odpowiedzialny za los czy stan srodowiska) czy tez odpowie-
dzialnosé roli rodzicow.

Odpowiedzialnos¢ roli ponosi sie jako osoba, na ktdérej cigza okreslone
obowiagzki (jakies ,zespoty obowigzkdéw”). Powiemy, ze obowigzki te cigza
na P z uwagi na aktualnie petniong przez P role spoteczng. Zazwyczaj jedna
osoba petni w spoteczenstwie wiele rdl, chodzi o to, aby te role petnita od-
powiedzialnie. Nasuwa sie tu pytanie o konflikt rél. Jest to jednak problem
w zasadzie prawnie irrelewantny — kazdy musi realizowad swojg role zgodnie
z pewnym zobiektywizowanym wzorcem. Jest to oczywiscie element ryzyka,
bo rézne zdarzenia mogg uniemozliwiaé realizacje odmiennych odpowiedzial-
nosci (np. S jako sedzia nie jest w stanie nalezycie zapoznac sie ze sprawg, bo
musi — jako rodzic — opiekowac sie ciezko chorym synem; P jako dtuznik za-
miast spetni¢ $wiadczenie decyduje sie — jako rodzi¢ — przeznaczy¢ majatek
na leczenie dziecka).

Odpowiedzialno$¢ w prawie jest zatem powigzana z dwoma aspekta-
mi — po pierwsze — z obowigzkiem wyznaczonym przez norme prawng, po dru-
gie — z konsekwencjami negatywnie ocenianego stosunku podmiotu do tych
obowigzkéw. Inaczej mdwigc: jezeli ktos nie realizuje swoich obowigzkéw lub
nie dziata odpowiedzialnie (de lege artis), to ponosi odpowiedzialno$é. Prawo
operuje wzorcami oséb nalezycie petnigcych dang role (na przyktad wzorcem
lekarza) i kazda osoba jest za pomocg tak zobiektywizowanej miary oceniania.
Z kolei sankcja obejmuje tylko szeroko pojete ujemne prawne konsekwencje
dotykajgce podmiotu na wypadek przekroczenia normy prawne;j.

Przypadek powinnosci podjecia odpowiedzialnosci. W nauce prawa moz-
na spotkac sie ze stwierdzeniem, ze w prawie cywilnym i administracyjnym
podstawowe jest pojecie uprawnienia i obowigzku, natomiast w prawie kar-
nym podstawowe jest pojecie odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnosé karna jest
paradygmatyczna, stad tatwiej zauwazy¢ na jej tle powody zmian w aparacie
pojeciowym prawoznawstwa?’,

Na wptyw filozofii per se i filozofii prawa na ksztatt prawa karnego wskazujg
tendencje materializujgce sie obecnie w projektach Komisji Kodyfikacyjnej Pra-

2 Por. A. Peczenik, Wartos¢ naukowa dogmatyki prawa. Praca z zakresu poréwnawczej metodo-
logii nauki prawa, Krakéw 1966, s. 95-97. K. Krdlikowski, R. Zawtocki, [w:] Kodeks karny. Czes¢
ogdlna. Komentarz do artykutéw 1-31. Tom 1, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa
2010, s. 31n.



wa Karnego??. W tradycyjnym podejsciu do odpowiedzialnosci karnej pierwszo-
planowy byt aspekt pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej, czyli aktywne-
go dziatania organdéw panstwa ukierunkowanego na rozliczenie sprawcy. W taki
sposob pojmowano odpowiedzialnosé karng na gruncie klasycznej czy tradycyj-
nej nauki o prawie karnym.

Blizsza analiza kierunku przemian w prawie karnym (a méwimy o zarysowu-
jacych sie tendencjach) prowadzi do wniosku, ze tradycyjny sposéb myslenia
o odpowiedzialnosci karnej wymaga przeksztatcenia. Odpowiedzialnos¢ karna
nie jest tozsama z karg. Mozna ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng czy by¢ pocia-
ganym do odpowiedzialnosci, lecz nie zosta¢ ukaranym (np. na tle wzmianko-
wanego wyzej warunkowego umorzenia postepowania karnego).

Na czym zatem polega zasadnicza zmiana paradygmatu odpowiedzialnosci
karnej? OdpowiedZ wymaga wyodrebnienia trzech ptaszczyzn: filozofii prawa
karnego, doktryny prawa karnego oraz prawa karnego. W filozofii prawa karne-
go co najmniej od lat 70. XX wieku akcentuje sie znaczenie podjecia odpowie-
dzialnosci przez sprawce. Zarowno neoklasycy opowiadajacy sie za koncepcjg
kary jako swoistego medium komunikacji spotecznej (Joel Feinberg, R. Antony
Duff, Andrew von Hirsch), jak i stojgcy na drugim biegunie zwolennicy sprawie-
dliwosci naprawczej postrzegaja prawo karne jako srodek stuzgcy przywréce-
niu sprawcy do spofeczenstwa, warunkowany uznaniem przez sprawce wtasnej
odpowiedzialnosci przez ,akt naprawczy” — bedgcy manifestacjg zrozumienia
wyrzadzonego zta (mdwi sie nawet o ,teoriach $wieckiej pokuty”)®. Termin
,odpowiedzialnos$¢ karna” oznacza w takim kontekscie co innego niz reakcje or-
gandw panstwa ukierunkowang na rozliczenie sprawcy itd.

Polska nauka prawa karnego refleksyjnie przejmuje te wzorce, czego wyra-
zem moze by¢ na przyktad tzw. postulat wyktadni otwartej na interes pokrzyw-
dzonego*. Motorem przemian wydaje sie jednak ustawodawca — panstwo sto-

2 Zob. http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-
-karnego/ (10.06.2014).

23 R. A. Duff, Punishment, communication and community, Oxford 2001, s. 80n.; A. von Hirsch,
Uzasadnienie istnienia i wymiaru kary we wspdtczesnym retrybutywizmie, ,lus et Lex” 1 (2006),
s.47i70; H. Morris, Osoba a kara, ,lus et Lex” 1 (2006), s. 204n.; J. Feinberg, Funkcja ekspresyj-
na kary kryminalnej, ,lus et Lex” 1 (2006), s. 215n.

24 Przyktady mozna tatwo znalez¢ w: M. Peno, M. Zielifiski, Koncepcja derywacyjna wyktadni a wy-
ktadnia w orzecznictwie Izby Karnej i 1zby Wojskowej Sqdu Najwyziszego, [w:] red. J. Godyn,
M. Hudzik, L. K. Paprzycki, Zagadnienia prawa dowodowego, Warszawa 2011.



jace wobec wyzwan prowadzenia racjonalnej i skutecznej polityki kryminalnej.
Kierunek zmian nakreslanych zwtaszcza pracami Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego wskazuje na to, ze — podazajac za filozofig prawa karnego — powinni-
Smy spojrze¢ na odpowiedzialnos¢ karng przez pryzmat podejmowania odpo-
wiedzialnosci przez sprawce. Uwaga ogniskuje sie wokdt obowigzku podjecia
odpowiedzialnosci i dokonania jakiegos$ aktu naprawczego, mozliwie kompen-
sujacego wyrzadzone przestepstwem zto. Standardowo rozumiana sankcja za-
stepowana zostaje forma reakcji naprawczej, realizujgca cele kary. Pytanie, czy
sprawca w takim wypadku zostaje pociggniety do odpowiedzialnosci karnej (o
ktérej mowa w art. 1 § 1 KK). Ttem tego pytania jest problematyka teoretyczne;j
analizy projektowanej instytucji umorzenia postepowania karnego na wniosek
pokrzywdzonego pojednanego ze sprawcg wystepku (art. 59a projektu ustawy
zmieniajgcej KK Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego)>.

By¢ moze nauka prawa karnego powinna podjg¢ probe dokonania radykal-
nie odmiennej od dotychczasowej wyktadni art. 1 § 1 k.k. (co zwtaszcza wia-
Ze sie zmiang sposobu rozumienia zwrotu ,,odpowiedzialnosci karnej podlega”;
by¢ moze niezbedne bedzie przeformutowanie tego artykutu. Funkcje gwaran-
cyjne zorientowane na oskarzonego przestajg odgrywac zasadniczg role. Pra-
wo karne zaczyna stawia¢ dalej idgce wymagania, bo oczekuje swego rodzaju
aktywnej postawy sprawcy. Pojawia sie oczywiscie doniosty problem teore-
tyczny — czy mozna uzasadnic i jak rozumieé¢ owo ,,samosankcjonowanie”, czyli
powinnos¢ podjecia odpowiedzialnosci karnej, ktérej sie podlega (ogdlnie: po-
winnos¢ odpowiedzialnosci za wtasne czyny).

Uwagi koricowe

Mozna sgdzié, ze traktowanie odpowiedzialnosci prawnej jako sankcji jest bted-
ne. Bastionem takiego pozytywistycznego podejscia do odpowiedzialnosci pri-
ma facie sg prawo karne i nauka o prawie karnym. Jednak wspdtczesna filozofia
prawa karnego — co najmniej od lat 70. XX wieku i powrotu idei kary sprawie-
dliwej — poszukuje uzasadnienia karania w zatozeniu o zdolnosci do odpowie-
dzialnosci kazdego cztowieka. Przyjmuje sie mianowicie, ze standardowo czto-

% Patrz przypis 21.



wiek jest zdolny do odpowiedzialnosci — przede wszystkim w tym sensie, ze
jest zdolny do odpowiedzialnego dziatania i do realizacji swojej odpowiedzial-
nosci roli. Takie podejscie rzutuje na sposdb postrzegania funkcji prawa kar-
nego i karania. Kara staje sie — przynajmniej w pewnym stopniu — formg reak-
cji naprawczej, ktérej zadaniem jest przywrdcenie naruszonego przestepstwem
status quo. Jednoczesnie akcentuje sie wpisang w zdolnos¢ do odpowiedzialne-
go dziatania powinno$¢ podjecia odpowiedzialnosci za swoje czyny i préby do-
konania aktu naprawczego lub znoszenia surogatu naprawienia zta (odpoku-
towania, poniesienia kary)®. Jest to radykalna zmiana perspektywy na prawo,
odpowiedzialnosc i kare. Unaocznia to zarazem bogactwo znaczeniowe termi-

s

nu ,,odpowiedzialno$¢” w prawie i prawoznawstwie.
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Por. R. A. Duff, Karanie obywateli, ,lus et Lex” 1 (2006), s. 37. Zauwazmy, ze zwigzki miedzy pod-
jeciem a odpowiedzialnoscia roli w prawie sg dos¢ mocne (cho¢ wymaga to zbadania). Powiemy
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Magdalena Tendera

»ETYKA” RASY JAKO WYBRANE
MECHANIZMY WEWNATRZRASOWE
A KONTROWERSYJNY CHARAKTER
KATEGORII RAS LUDZKICH

Kategoria ras ludzkich od wielu dziesiecioleci pozostaje w centrum zaintere-
sowania wielu nauk, zwtaszcza spotecznych, humanistycznych i biologicznych.
Wszystkie wtasciwie spoteczenstwa posiadajg to pojecie w swoim stowniku,
cho¢ desygnaty tych pojec znacznie rdznig sie od siebie. Ludzkie rasy typi-
zowane sg W rozmaity sposob i w istocie tzw. podziaty rasowe desygnujg ty-
pologie réznic miedzyludzkich w réznych kulturach. Podziat rasowy w historii
rozwoju ludzkosci cieszy sie niestety gtdwnie niechlubng stawg, poniewaz ofi-
cjalne uznanie réznic w obrebie gatunku sprzyja budowaniu antagonizmoéw
miedzyrasowych i wykorzystywany bywa do manipulacji politycznych i jako
pretekst do eksterminacji'. Proponowany typ etyki to zbidr zasad reguluja-
cych moralno$é w interakcjach miedzyrasowych wyprowadzony z zachowan
o podtozu socjo-biologicznym i poznawczym generujacym etyczne zachowa-
nia wobec przedstawicieli wtasnej rasy bedace odruchami i pozostajgce po-
za bezposrednig kontrolg podmiotu. W tym artykule mam zamiar skoncentro-
wac sie na drugim z tych fenomendw. Nie oznacza on nurtu naukowego, lecz
co$ na wzor wewnatrzrasowej i wewnatrzgatunkowej regulacji majacej sprzy-
jac przetrwaniu kazdej z ras osobno; ,etycznosc¢” taka pozwala sie badac po-
przez metody obserwacji czy eksperyment i dlatego — dla odrdznienia jej od
filozofii — omawiang ponizej grupe zjawisk poddajgcych sie badaniom empi-
rycznym okresle , etyka” rasy.

1 Zob. K. A. Appiah, A. Gutman A., Color conscious. The political morality of race, Princeton 1996.



Koncepcje antropologiczne rasy najpierw wraz z wybuchem popularnosci
ewolucjonizmu zdominowaty myslenie naukowe, nastepnie szybko je wycofa-
no w dyskursu naukowego?, a teraz zaczyna sie juz duzo bardziej krytyczna re-
fleksja nad nieusuwalnoscia tej kategorii z zycia spotecznego jako osiowej kate-
gorii kulturowe;j.

Wiadome jest, ze aby rozmaite zachowania spoteczne mogty petni¢ swojg
funkcje regulacyjna zycia spotecznego, wymagane jest wczesniejsze przyporzad-
kowanie drugiego cztowieka jakiej$ kategorii (rasy, pfci, wieku, etc.), co za$ za-
ktada operowanie gotowgq klasyfikacjg ludzi z uwagi na cechy pfci, koloru skoéry
etc. Ludzie dostrzegajg fakt, ze rdznig sie miedzy sobg lub sg do siebie podob-
ni i réznice te oraz podobienstwa w rozmaity sposdb sg organizowane. Dostrze-
Zenie istnienia podobienstw skutkuje w wiekszym stopniem kooperacji w dziata-
niach, sympatii w deklaracjach, interakcjach spotecznych, podzielaniu podobnych
systemoéw wartoéciowania. Swiadomosci podobieristw i réznic sprzyja zjawisko
transmisji miedzypokoleniowej kultury, ktére automatycznie selekcjonuje dzia-
tania spoteczne. Z drugiej strony, jak pisze Antonina Ktoskowska, przynaleznosci:
kulturowa i narodowa sg cechami manipulowanymi. Przynaleznosci takie dajg sie
w rdznoraki sposéb manipulowaé: mozna je zerwacd, wzmocnic lub ostabic3. Argu-
menty te wyraznie $wiadczg, ze Swiadomosc¢ rasowa jest wytworem kulturowym
i uksztattowata sie jako cecha organizujgca rzeczywistosc.

Nauka w momencie odkrycia, ze brak jest podtoza biologicznego dla klasyfika-
cji ras, bardzo szybko zminimalizowata znaczenie tej kategorii do artefaktu kultu-
rowego. Juz w ,,dziewietnastowiecznej antropologii pojecie rasy byto gorgco dys-
kutowane zaréwno wewnatrz dyscypliny, jaki z przedstawicielami innych nauk”?.
Jednak zabiegi te nie znajdujg odbicia w praktyce spotecznych interakcji — klasyfi-
kacje rasowe sg powszechnie stosowane we wszystkich czesciach globu.

Rase ludzka jako zagadnienie naukowe mozna rozpatrywaé, stosujgc rézne
podejscia:

e Antropologiczny punkt widzenia — pomimo, iz odkrycie , Innego” jako uswia-
domienie sobie zréznicowania cztowieka w obrebie wtasnej rasy, cztowieka

Zob. G. Kubica, Antropologiczny dyskurs rasowy: jego tworcy i dekonstruktorzy, [w:] W kra-
inie metarefleksji. Ksiega poswiecona profesorowi Czestawowi Robotyckiemu, red. J. Baranski,
M. Golonka-Czajkowska, A. Niedzwiedz, Krakdw (w druku), s. 94-117.

3 Zob. A. Ktoskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 2012.

4 G. Kubica, Antropologiczny dyskurs rasowy..., dz. cyt., s. 95.



réznigcego sie od nas jakimis elementami byto zwigzane nie tylko z epoka
wzrastajgcej mobilnosci, postepu technologicznego, ale takze z powstaniem
pewnego aparatu myslowego czy pojeciowego pozwalajgcego na uchwyce-
nie i opisanie zjawisk rasowych. Wydaje sie, ze niezbedny byt tez odpowied-
ni poziom samoswiadomosci spoteczenstwa europejskiego. To, ze istniejg
inne ludy, kultury i jezyki, wiadomo byto juz od dawna. To ewolucjonizm
W nauce przesadzit, ze postawiono pytanie o to, czy mechanizm réznicowa-
nia sie ludzi i kultur jest tozsamy z ewolucjg spoteczng. W ten sposdb moz-
liwy stat sie dyskurs rasowy w nauce®. Zagadnienie to byto istotne zwtasz-
cza w momencie, w ktdrym rodzita sie antropologia spoteczna. To odkrycie
innego cztowieka, innych kultur, czyli dostrzezenie faktu, ze ludzie fizycznie
i w zachowaniu rdznig sie od siebie, pchneto Europejczykdw w strone coraz
bardziej usystematyzowanych badan. Badania te najpierw polegaty na nie-
zorganizowanych formach zbierania danych, aby potem stac sie dziataniem
planowanym i systemowym. Zatem przeszty z formy ad hoc, czyli nagtych
badan terenowych, aby potem dzieki Bronistawowi Malinowskiemu sta¢ sie
metoda intensywnych badan terenowych, a wiec dziataniem zamierzonym,
celowym, systemowym i dtugotrwatym.

e Spofeczne i kulturowe — zwtaszcza w takim wymiarze, w jakim kategoria
rasy ma znaczenie dla budowania rozmaitych stratyfikacji spotecznych, po-
dziatéw, ale i tym samym sojuszy i réznych form kooperacji, podziat na rasy
jest aktywnie podtrzymywany®. Spoteczne i kulturowe znaczenie rasy jest
tez silne zwigzane z problematykg rasizmu, zatem nietolerancji z uwagi na
pochodzenie rasowe. Istotne jest takze, ze podtrzymywanie zréznicowania
etnicznego ma duzo zasadniczych korzysci i pozwala realizowac cele wyzna-
czone przez mniejszos¢. Niektdrzy autorzy” mowig wprost, ze tam, gdzie ist-
nieje wysoki poziom zréznicowania, nie jest mozliwy wysoki poziom zaufa-
nia spofecznego, i ze zjawiska te sg nie do pogodzenia.

e Poznawcze — podziat na rasy ludzkie jako jeden ze sposobdéw porzadko-
wania rzeczywistosci. Podziat na rasy jest zdecydowanie formg organiza-

®  Zob. tamze.

& ). Ogbu, Minority education in comparative perspective, ,Journal of Negro Education” vol. 59
(1990), s. 45-57.

7 T.J. Rudolph, E. Popp, Race, environment, and interracial trust, ,The Journal of Politics” vol. 72
(2010) no. 1, s. 74-89.



cji zréznicowanej rzeczywistosci w okreslone kategorie. Na réznorodnos¢
np. koloréw skéry naktadane sg podziaty ich typow po to, aby wsrdd nich
zaprowadzi¢ tad i — wreszcie — aby mdc selekcjonowad dziatania spotecz-
ne tak, by byty bardziej efektywne przystosowawczo albo w ogdle — jakkol-
wiek logiczne i mozliwe do systematyzacji. Antropologia od bardzo wielu
lat zajmuje sie rdznego typu podziatami, klasyfikacjami i budowaniem sche-
matéw poznawczych.

Georges Cuvier (1769 — 1832) podzielit ludzi na nastepujace rasy®:

e biatg,
® czarng,
o 70fta.

Podziat ten przejeli ewolucjonisci. Sam Cuvier nie byt ewolucjonistg — jednak
rodzaca sie wraz z ewolucjonizmem w naukach spotecznych antropologia uzna-
ta réznice koloréw skory za réznice ewolucyjne. Podziat ten byt prosty i kuszacy.

Nie jest to jedyna typologia — prébowano takze klasyfikowa¢ rasy euro-
pejskie: , Przyzwyczailismy sie mowi¢ «Skandynawczyk» na kogo$ wysokiego,
z blond wtosami i z niebieskimi oczami, «potudniowy Wtoch» méwimy o kims
niskim, krepym i ciemnookim; typ cyganski jest Sredniego wzrostu, z niebieski-
mi lub szarymi oczami i szeroka twarza i prostymi wtosami®; ,jestesmy skton-
ni budowac typy idealne w oparciu o nasze codzienne doswiadczenie, sg one
wyabstrahowane z kombinacji najczestszych form spotykanych lokalnie i zapo-
minamy, ze jest mndostwo jednostek, ktére nie odpowiadajg temu typowi”?°.
Na tym przyktadzie widac z resztg, jak daleko prébowano specjalizowa¢ kate-
gorie rasy.

Cytowany tutaj Franz Boas (1858—-1942) w taki sposdb definiuje rase: ,w mo-
wie potocznej, gdy uzywamy pojecia rasy, mamy na mysli grupe ludzi, ktérzy po-
wszechnie posiadajg okreslone fizyczne i prawdopodobnie mentalne cechy”?.
Antropolog ten byt rowniez autorem badan nad zwigzkiem Srodowiska z ksztat-
tem czaszki. W badaniach swoich wykazat, co z resztg byto jego zamiarem, ze

Sredni obwdd gtowy potomkdw imigrantow typow (etnicznych — przyp. M. T.) z Euro-
py Wschodniej jest bardziej wydtuzony, a tych z Europy Zachodniej bardziej zaokra-

8 Zob. Antropologia fizyczna, red. A. Malinowski, Warszawa—Poznar 1980.
° F.Boas, Race, language and culture, New York, 1966, s. 4.

0 Tamze, s. 4.

1 Tamze.



glony niz ich rodzicow. Dane te zostaty uzyskane czesciowo metodg generalizacji,
czesciowo poprzez poréwnanie pomiedzy rodzicami i ich dzie¢mit?.

Boas prowadzit badania, ktérych celem byto udowodnienie, iz cechy fizycz-
ne sg wytworem Srodowiska do tego stopnia, ze jesli para zmienia miejsce za-
mieszkania, to ich dziecko szybko nabedzie cech fizycznych — doktadnie ksztat-
tu i wymiaréw czaszki — ktére sg efektem lepszego przystosowania do nowego
srodowiska. Zmiany te, w zatozeniu Boasa, miaty by zatem by¢ natychmiastowe:

proporcje ciata zmieniajg sie wraz z wykonywanym zawodem. Ksztatt dtoni pracow-
nika fizycznego jest inny niz ksztatt dfoni muzyka zawodowego. Zmiany w ksztatcie
czaszki, jakie sg obserwowane (u imigrantdw — przyp. M. T.), sg analogiczne do tych,
jakie mozna zaobserwowac u zwierzat zyjacych w réznych warunkach, pomiedzy
lwami, ktére rodza sie w niewoli, lub pomiedzy szczurami, u ktérych wprowadza sie
rézng diete. Zasieg, w jakim geograficzne i spoteczne sSrodowisko moze mie¢ wptyw
na zmiang formy ciafa, nie jest do korica znany, ale wptyw czynnikdéw zewnetrznych
musi by¢ brany pod rozwage przy poréwnywaniu typéw ludzkich®.

| dodaje: ,,s3 powody organiczne, dla ktérych jednostki réznig sie miedzy
sobg w zachowaniach mentalnych”.

Badania te — watpliwe od samego poczatku —miaty niezwykle silny oddzwiek
przez nastepne sto lat. Nie tak dawno — w perspektywie czasu dzielgcego nas
od badan Boasa — ukazat sie artykut Corey’a Sparksa i Richarda Jantza zatytu-
towany A reassessment of human cranial plasticity. Boas revisited. Badacze ci
powtdrzyli badania Boasa na grupie 8 000 oséb reprezentujacych rézne gru-
py etniczne migrantdéw z Europy. Wnioski z badan wskazywaty jednoznacznie,
ze zréznicowanie anatomiczne jest dziedziczone genetyczne w rodzinach, zas
ewentualne inne znaczace réznice sg cecha poszczegdlnych grup etnicznych?.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Boas walczyt z przejawami rasizmu, nieréwno-
Scig i segregacjg rasowg. Chciat on jednak udowodnic teze, ze ludzka rasa jest
efektem czynnikdéw srodowiska, dlatego ze taki wynik badan jednoznacznie za-
mknatby spekulacje na temat tego, ze zréznicowanie cech fizycznych jest skut-

Tamze, s. 76.

3 Tamze,s. 8.

4 Tamze,s. 9.

15 C.S.Sparks, R. L. Jantz, A reassessment of human cranial plasticity. Boas revisited, ,Proceedings
of the National Academy of Sciences”, November 12 (2002), s. 14636-14639.



kiem zrdéznicowania genetycznego ras. Nalezy takze przypomnieé, ze pomimo
tego faktu dokonania naukowe Franza Boasa na polu antropologii s3 ogromne.

Rasa nie byta gtéwnym przedmiotem zainteresowan Raymonda Firtha, jed-

nak kilka jego mysli doskonale oddaje trendy epoki wczesnej antropologii:

[...] antropolog zwykle zgodzi sie ze mna; bedzie mdéwit o ludziach w kategoriach ko-
loru skéry o rasach: biatej, ciemnej i z6tte]. Szczegdtowe charakterystyki ras mozna
réwniez podaé w odniesieniu do skéry, wtosow, koloru oczu, struktury wtosa, reakcji
krwi, rozmiaréw i proporcji gtowy i ciata oraz innych liczne fizycznych cech charakte-
rystycznych dla grup ludzi zyjacych w réznych czesciach swiata's;

tam, gdzie antagonizm rasowy wystepuje, w istocie jest to prawdziwy spoteczny an-
tagonizm, tego samego rodzaju, co roztamy pomiedzy réznymi grupami narodowy-
mi. Jest on ufundowany nie na réznicach w poziomie mentalnym pomiedzy rasami
jako takimi, ale na réznicach ekonomicznych i interesach spotecznych réznego rodza-
ju. Kolor skéry i inne fizyczne cechy widoczne lub wnioskowane na podstawie pocho-
dzenia nie sg faktyczng podstawa do antagonizmdw; sg raczej po prostu wygodnym
i arbitralnym ich symbolem?’.

Ludwik Krzywicki zwraca uwage, ze typy rasowe sg

typami abstrakcyjnymi, tj, istniejgcymi jedynie na papierze i w rzeczywistosci spo-
tykanymi z rzadka i tylko w postaci zblizonej. Nie godzi sie wiec zapominaé w ciggu
dalszego wyktadu, iz typy rasowe, o ktdrych bedziemy moéwili, sg kategoriami ponie-
kad sztucznymi?®,

Sztucznymi w takim sensie, ze wytworzonymi w istocie poza naturg czy biolo-

gig. Nie istniejg zadne biologiczne przestanki na istnienie ras ludzkich, czystos¢ fe-
notypdw jest raczej konstruktem kulturowym niz faktem biologicznym, zas — jak
pisat Firth — ,,czystos¢ rasy jest konceptem politycznej propagandy, nie naukowe-
go opisu”*®. Jezeli nalezy w tym punkcie absolutnie zgodzi¢ sie z Boasem, to w ko-
lejnym nalezy wyraznie powiedzie¢, czym rasa jest. Wydaje sie, ze w takim razie
rasa jest kulturowym konstruktem oddajgcym podstawowe zréznicowanie w ob-
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R. Firth R., Human types, London 1938, s. 13.

Tamze.

L. Krzywicki, Kurs systematyczny antropologii. Rasy fizyczne, [w:] tegoz, Dziefa, t. 7, Warszawa
1969, s. 333.

R. Firth R., Human types, London 1938, s. 21.



rebie gatunku ludzkiego. Podstawowe w tym sensie, ze od razu dostrzegalne. O ile
nie mozemy wskazaé poszczegdlnych fenotypdw rasowych, o tyle réwniez nie mo-
zemy powiedzieé, ze wszyscy ludzie na Ziemi sg identyczni fizycznie. Kultura wy-
ksztatcita pewne schematy i natozyta je na zréznicowanie biologiczne i spotecz-
ne. Pozwalajg one ludziom od wiekdw orientowac sie w rzeczywistosci spoteczne;j.
To jest wtasnie rasa. Wiemy, ze konstrukt ten jest kulturowy, poniewaz wszystkie
wiasciwie spoteczenstwa w jakis$ sposdb dzielg ludzi na rasy, a podziaty te s3 tak
rozmaite, ze nie mogg swiadczy¢ o uniwersalnosci stosowanego klucza.

To, ze rasa jest konstruktem spotecznym i nie jest biologicznie istotna, ozna-
cza, ze podziaty rasowe nie stanowig o zadnych granicach zdolnosci intelektu-
alnych, umiejetnosci, nie korelujg w zaden istotny sposéb ze stanem zdrowia,
wyposazeniem genetycznym, cechami mentalnymi. To, co nazywamy rasg, jest
w bardzo luzny sposdb powigzane z poszczegdlnymi spotecznosciami ludzkimi,
ktdre rozwijaty sie na réznych obszarach $wiata, nieco zmieniajac swoje cechy.
Te réznice nie znajduja odbicia w zréznicowaniu genetycznym, co oznacza, ze
nie mozna powiedzie¢, ze za zréznicowanie w obrebie gatunku ludzkiego daje
sie w wymierny sposob przetozy¢ na wyposazenie genetyczne?.

Rozréznienia etniczne czesto zbiegaja sie z podziatami terytorialnymi w wieloetnicz-
nych spoteczenstwach i sg odzwierciedleniem spotecznych konstruktéw dotyczacych
tozsamosci rasowej. Szeroko uznawane réznice rasowe mogg wzmacnia¢ samoiden-
tyfikacje cztonkéw réznych grup i rozréznienia miedzygrupowe. Podobnie gdy inte-
rakcje pomiedzy grupami sg ograniczone i warunkowane przez podziaty terytorial-
ne, miedzygrupowe réznice zyskujg na silne. Nacisk na interakcje wewnatrzgrupowe
prowadzi do wzajemnego ignorowania sie cztonkdw réznych grup?.

Mozna zatem spojrze¢ na konstrukcje rasy jak na reprezentacje poznawcza
majaca cechy strukturalne i ulegajaca przeksztatceniom strukturalnym. Prze-
ksztatcenia te sg rozumiane jako aktywne mechanizmy przystosowania sie da-
nej kultury do zmiennej rzeczywistosSci spotecznej. Kultura jest tutaj rozumiana
jako wytwér proceséw poznawczych cztowieka — zbidr reprezentacji?? — rézny

20 Zob. O. K. Obasogie, Playing the gene cards? A report on race and human technology, preface
D. Roberts, Oakland 2009, http://www.geneticsandsociety.org/downloads/complete_PTGC.pdf
(16.05.2014), s. 1-95.

21 J. M. Sanders, Ethnic boundaries and identity in plural societies, ,Annual Review of Sociology”

vol. 28 (2002), s. 328.

A. K. Romney, J. P. Boyd, C. C. Moore, W. H. Batchelder, T. J. Brazill, Culture as shared cognitive represen-

tations, ,,Proceedings of the National Academy of Sciences. Anthropology” vol. 93 (1996), s. 4699—-4705.
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dla réznych spoteczenstw i jednostek, bo determinowany przedmiotem i pro-
cesem poznania, ktére rdznig sie miedzy sobg w uwagi na wymogi — chociaz-
by — srodowiska naturalnego. W praktyce liczba czynnikdw majgcych wptyw na
konstrukty rasy jest bardzo duza, istotne z nich sg konflikty na tle rasowym i et-
nicznym, ktére sprawiaja, ze konstrukty sg ,wyposazane” w cechy jednoznacz-
nie negatywne. Od bardzo dawna w naukach spotecznych —w tym w psycholo-
gii — na prawach aksjomatu funkcjonuje zatozenie, ze akt postrzegania nie jest
prostg czynnos$cig mechaniczng i ze to pozornie proste dziatanie jest w isto-
cie ksztattowane przez rozmaite zmienne: wartosci, doswiadczenie, stereoty-
py, stany emocjonalne etc.%.
Jak podaje Encyclopedia of race and racism (2008),

termin rasa zostat przejety przez biologéw humanistycznych z biologii ogdlnej i ozna-
cza po prostu lokalny rodzaj zréznicowania w obrebie gatunku, stosowany zwtaszcza
do tych pospolitych roslin i zwierzat, ktére byty w centrum zainteresowania wcze-
snych naturalistow i filozoféw. [...] Wraz z odkryciem gendéw na poczatku dwudzie-
stego wieku gatunek zostat zdefiniowany bardziej precyzyjnie jako grupa, ktéra ma
wspdlne wyposazenie genetyczne, swobodnie wymienia w swoim obrebie materiat
genetyczny, ale juz nie z innymi gatunkami. Rasa zatem moze stanowi¢ pomniejszg
forme adaptacji do lokalnych warunkéw w obrebie gatunku®.

Poniewaz jednak kategoria rasy jest niezwykle problematyczna, w dyskursie
naukowym od dawna postuluje sie odchodzenie od jej uzywania na rzecz poje-
cia etnicznosci i grup spotecznych. Sprawa ta wydaje sie jednak bardzo skompli-
kowana. Nalezy zaznaczy¢, ze oprdcz tego, ze podziaty rasowe i etniczne sprzy-
jajg tworzeniu sie podziatow spotecznych, nalezy wskaza¢ kulturowe pozytki
z utrzymywania tych kategorii jako aktywnie manifestowanych spotecznych od-
rebnosci. Korzysci z podtrzymywania réznié rasowych i etnicznych stuzg osigga-
niu celédw mniejszosci?®. Jakie sg to cele? Na przyktad w przypadku mniejszosci
imigrantow w danym regionie jest to mozliwos¢ uzyskania réznych praw cywil-
nych, przywilejéw politycznych czy praw dla uchodzcow. Utrzymywanie statusu
odrebnej grupy moze pomoéc w wbudowaniu sytuacji dobrobytu tym grupom,
ktérym z réznych powoddw nie udato sie tego zrobic u siebie, w rodzimym kra-

23 Zob. M. L. de Fleur, F. R. Westie, The interpretation of interracial situations: an experiment in
social perceptron, ,Social Forces” vol. 38 (1959) no. 1, s. 17-23.

Race, [w:] Encyclopedia of race and racism, Detroit 2008, s. XI.

%5 Zob. J. Ogbu, Minority education in comparative perspective, dz. cyt., s. 45-57.



ju. Czesto jest to fatwiejszy dostep do stuzby zdrowia, edukacji pomimo barier
jezykowych.

Co wiecej, samo wyprowadzenie podziatéw i typologii czy zlokalizowanie
ich i zdefiniowanie oraz staranne opisanie jest dopiero poczgtkiem rozpoznania
réznych mechanizméw kulturowych. Pytania, ktére sie wtedy pojawiajg, doty-
czg relacji zachodzacych pomiedzy rozmaitymi grupami rasowymi i etnicznymi.
To te zjawiska, konsekwencje podziatéw, stanowig wielokrotnie o problemach
spotecznych. W tym momencie coraz wiecej uwagi poswieca sie mechanizmom
pojawiania sie i utrzymywania wzajemnej wrogosci, agresji czy tez sympatii i al-
truizmu pomiedzy grupami.

Prowadzone byty badania nad zaufaniem spotecznym w multikulturowych
spoteczenstwach. Coraz wieksza ilos¢ danych wskazuje, ze zréznicowanie raso-
we i etniczne, ktére uchodzi za sztandarowa ,,cnote” liberalnych spoteczenstw,
w istocie stoi na przeszkodzie w rozwoju wysokiego stopnia zaufania spoteczne-
go ich obywateli. W kolejnej fazie badane sg zatem rézne formy wspdlnot?® oraz
typy relacji i ich uktadéw strukturalnych. Celem tych badan jest zrozumienie
schematéw funkcjonowania tych spoteczenstw, w ktérych pomimo wysokiego
poziomu zréznicowania utrzymuje sie tez wysoki poziom zaufania spotecznego.
Zgodnie z wynikami badan prowadzonych przez Rudolpha i Poppa wizja spo-
teczenstwa wielorasowego i wielokulturowego wyklucza wysoki stopien wza-
jemnego zaufania mieszkarncow wielorasowych osiedli?’. Niski stopien zaufania
przejawia sie w zwiekszonym poziomie ogolnego leku, wzajemnej podejrzliwo-
sci i stabych wieziach sgsiedzkich.

Niezwykle interesujgce badania w kontekscie zréznicowania rasowego pro-
wadzone byty nad empatig. Replikowane kilkakrotnie eksperymenty prowa-
dzone przy pomocy metody obrazowania mézgu pokazaty réznice w poziomie
empatii wzgledem rasy swojej oraz odmiennej niz swoja na korzys¢ tej pierw-
szej. Xu, Zuo, Wang i Han? studentom Chinczykom oraz reprezentantom tzw.
rasy kaukaskiej pokazywali film, na ktdrym osoby jednej i drugiej rasy pod-
dawano dziataniu bodZca bolesnego i bezbolesnego (byty ktute w twarz igtg

Zob. T.J. Rudolph, E. Popp, Race, environment, and interracial trust, ,The Journal of Politics” vol.
72 (2010) 1, s. 74-89.

2 Zob. tamze.

X. Xu, X. Zuo, X. Wang, S. Han, Do you feel my pain? Racial group membership modulates em-
pathic neural responses, ,The Journal of Neuroscience” 29 (2009) 26, s. 8525-8529.



lub patyczkiem kosmetycznym). Badana byta reakcja mézgu na widok bole-
snego i bezbolesnego bodzca aplikowanego przedstawicielowi swojej i innej
rasy. W przypadku obserwowania przedstawiciela wtasnej rasy poddawanego
dziataniu bodzZca bolesnego znacznie bardziej niz w przypadku reprezentanta
rasy drugiej aktywizowat sie ptat czotowy odpowiedzialny za wspdétodczuwa-
nie. Zaleznos¢ taka miata miejsce w przypadku przedstawicieli obu ras, osrod-
ki wspétczucia duzo silniej aktywizowaty sie na widok przedstawiciela wtasnej
rasy niz przedstawiciela rasy innej. Dodatkowo osrodek ten nie aktywizowat sie
w przypadku, gdy osoba nalezgca do ,,swojej” rasy ktuta byta w twarz patycz-
kiem kosmetycznym.

Istnieje wiele badan opisujgcych skutki negatywnych i pozytywnych ko-
notacji kolorow dla zycia spotecznego. Mozna rozwazaé, na ile i w jakich wa-
runkach wyniki tych badan mogg by¢ ekstrapolowane na sytuacje spoteczne.
Longshore i Bielin?® przywotuja badania réznych autoréw. W jednym z przy-
padkéw przywotanych badaniom poddane zostaty dzieci rasy biatej w wieku
przedszkolnym. Pokazywano im rézne przedmioty i proszono o opisanie je jako
pozytywne i negatywne, a nastepnie o umieszczanie tych przedmiotéw w bia-
tych lub czarnych pudetkach. Okazato sie, ze dzieci w znakomitej wiekszosci
umieszczaty negatywnie ocenione przedmioty w czarnym, a pozytywnie oce-
nione w biatym pudetku. Autorzy przywotujg takze wiele zjawisk jezykowych,
w ktérych kolor czarny ma jednoznacznie negatywne korelacje. W jezyku pol-
skim synonimami takich zjawisk sg okreslenia: ,,czarna owca”, ,czarna lista”,
,czarne mysli” i wiele innych. Ich przeciwienstwami, przyktadami pozytywne-
go skorelowania cech z kolorem biatym, sg takie okreslenia, jak: ,biaty kruk”,
,biate klamstwo” czy ,,rycerz na biatym koniu” symbolizujgcy spetnienie ideatu
mezczyzny w oczach kobiety. Czesto wskazuje sie takze, ze dziatania spotecz-
ne uzyskujg racjonalizacje poprzez znaczenie koloru skéry — biaty oznacza czy-
sto$¢, czarny zas brud i zmaze®.

W dyskursie naukowym obszaru antropologii spotecznej, jak juz wspomnia-
no, kategoria rasy jest bardzo sporna, czesto postuluje sie zastepowanie jej ka-
tegorig grupy etnicznej czy grupy spotecznej® i bada to, w jaki sposéb sami

2% Zob. D. Longshore, R. Bielin, Interracial behavior in the prisoner’s dilemma: the effect of color
connotations, ,Journal of Black Studies” vol. 11 (1980), s. 105-120.

% Tamze.

31 Zob. G. Kubica, Antropologiczny dyskurs rasowy..., dz. cyt., s. 94-117.



przedstawiciele nauki rozumiejg rase??. Jednoczesnie wydaje sie, ze ten postu-
lat Swiata nauki moze okaza¢ sie praktycznie niewykonalny. Pierwszym argu-
mentem, ktéry mozna wysungé na rzecz obrony kategorii rasy, jest jej trwa-
tosc¢ i nieusuwalnosé¢ ze Swiadomosci spotecznej. Przytoczone powyzej badania
nasuwajg wniosek, ze jezeli nie istniataby kategoria rasy ludzkiej, to po prostu
nalezatoby jg stworzy¢. Desygnuje ona podstawowy podziat stosowany w pro-
cesach poznawczych i bez jej istnienia trudno bytoby postugiwac sie innymi ka-
tegoriami, np. dyskutowac na temat zréznicowania w obrebie gatunku ludz-
kiego. Zrdéznicowanie takowe istnieje, poniewaz rdznice w kolorze skéry sg
natychmiast dostrzegalne i implikujg wniosek, ze ludzie nie sg tacy sami.

Podziat poznawczy na rasy istnieje i ma znaczenie w kontakcie miedzykulturo-
wym. Konstrukt rasy moze byc¢ zastepowalny przez etnicznosc lub kategorie grupy
spotecznej — majg one podobne funkcje, ale zwykle dotycza innych typéw cech.
Generalnie rasa dotyczy cech podstawowych takich jak: kolor skory, wysokosé cia-
fa, struktura wtosa, ksztatt oczu. Kategoria etnicznosci bywa bardziej wyczulona
na jezyk, zwyczaj, kulture, rytuat i rozmaite fizyczne artefakty jako przedmioty
funkcjonalne i estetyczne. Wartosciowy wydaje sie natomiast postulat badania
tego, w jaki sposdb kategorie rasy sg konstruowane w réznych kulturach i na réz-
nych obszarach swiata, z jakich cech sie sktadaja i jaki majg wptyw na zycie.

Jednoczednie nalezy powtdrzy¢, ze kazda rdznica, postrzegana czy wyimagino-
wana, moze byc¢ przyczyna dyskryminacji. Usuwanie kategorii rasowych ze stownika
nie usunie probleméw spotecznych ani istniejgcych podziatéw. Sprawi jedynie, ze
znajdg one inng nazwe. |, co najwazniejsze, istnienie réznic rasowych nie usprawie-
dliwia rasizmu, tak jak zréznicowanie ze wzgledu na pte¢ nie usprawiedliwia sek-
sizmu — s3 to zjawiska uboczne wobec réznicowania w obrebie gatunku ludzkiego.

Idealng sytuacja bytaby fuzja podstawowych systeméw etycznych (zwtasz-
cza etyka rdznic kulturowych) z opisang tutaj ,etyka” rasy jako systemu my-
Slowego opartego na zasadach dziatania ludzi jako jednostek nie tylko spo-
tecznych, ale i biologicznych. Cztowiek postrzega otaczajacg go rzeczywistosé,
réznicuje duzo szybciej, niz jest w stanie dokona¢ swiadome;j refleksji nad swo-
im zachowaniem. Wazne jest zatem prowadzenie badan nad wzajemnymi po-
wigzaniami kultury, réznic rasowych i proceséw poznania.

32|, Lieberman, R. E. Hampton, A. Littlefield, G. Hallead, Race in biology and anthropology:
a study of college texts and professors, ,Journal of Research in Science Teaching” vol. 29 (1992)
3,s.301-321.
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Spoteczeristwo odpowiedzialne? O aspektach odpowiedzialnosci
= J ; w Zyciu spotecznym jednostek, red. K. Cikata, W. B. Zielinski, Krakéw 2015, s. 164-177
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Agnieszka Desot

(BIO)POLITYKA | (BIO)ETYKA A ZNACZENIE
KATEGORII ODPOWIEDZIALNOSCI

GRANICE DOPUSZCZALNEJ KOLIZJI ZASAD
MORALNYCH | DZIAtAN POLITYCZNYCH
W DOBIE POSTEPU TECHNOLOGICZNEGO
I ROZWOJU BIOMEDYCYNY

Osiggniecia wspotczesnej medycyny, idgce w parze z postepem technologicz-
nych, sg szczegdlnie pasjonujgcymi obszarami dzisiejszego $wiata. Dynamicz-
ny rozwdéj nauk medycznych w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat umozliwit
nie tylko walke z chorobami wczes$niej uznawanymi za nieuleczalne, ale row-
niez wzbudzit niepokdj etykdw w zwigzku ze statym przesuwaniem granic te-
go, co moralnie dopuszczalne. Taka sytuacja wymaga od nas nieustannej ana-
lizy zjawisk i zachowan, z jakimi spotykamy sie w obszarze nauk medycznych,
ale i politycznych. Na nieustanng zmiane owych zjawisk i zachowan wskazuje
zapis stow ,,biopolityka” i ,bioetyka” w tytule niniejszego artykutu. Przedrost-
ki ,bio-" zapisane w nawiasie przed tradycyjnymi pojeciami ,polityka” i ,ety-
ka” wskazujg na przesuniecie granic politycznosci i etycznosci w XXI wieku.
Niepewnos¢ owych granic to niejasnos¢ dotyczaca tego, czy wyczerpanie sie
wielkich narracji nowoczesnosci i zatarcie przestrzeni publicznej prowadzi do
odwrotu tego, co polityczne i etyczne, czy tez moze raczej zwielokrotnienie
technik kontroli naszego zycia we wszelkich wymiarach, od medycznego po
konsumpcyjny, daje podstawy do tego, aby mowic o ekspans;ji polityki na nie-
spotykane dotad obszary zycia. Zagadnieniem, ktére coraz czesciej staje sie
jednym z gtéwnych przedmiotéw bioetycznych i biopolitycznych debat, jest
idea odpowiedzialnosci. Celem niniejszego artykutu jest prezentacja fenome-
nu odpowiedzialnosci pojawiajgcego sie w obliczu szybkiego postepu biome-
dycznego i biotechnologicznego wraz z uwzglednieniem réznych jej rodzajow



oraz warunkéw niezbednych do jej zaistnienia przedstawionych w analizach
Romana Ingardena i Hansa Jonasa.

Proces dotarcia polityki do kresu zostat zdiagnozowany i opisany przynajmniej
na kilka sposobdéw, jednym z nim jest wspomniana w tytule biopolityka®. Pré-
ba doktadniejszego (choc ciggle jeszcze wstepnego) zdefiniowania tego terminu
zwigzana jest z opisem najrézniejszych sposobdw wtgczania biologii cztowieka
(zycia kazdej jednostki, jak rowniez potencjatu biologicznego catego spoteczen-
stwa) w procesy polityczne. Biopolityka zwigzana zatem bedzie zaréwno z rasi-
stowskimi teoriami panstwa i narodu, jak i medykalizacjg dyskursu polityczne-
go, ale tez rozwojem genetyki i bioinzynierii, nie tylko dostarczajgcym narzedzi
modyfikowania ludzkich cech biologicznych, lecz rodzgcym takze szereg kon-
sekwencji i pytan moralnych, ekonomicznych czy prawnych. Centralne i wyj-
Sciowe dla catej wspotczesnej refleksji socjologicznej i filozoficznej jest ujecie
biopolityki przedstawione w koncepcjach Michela Foucaulta, postrzegajgcego
biopolityke jako technologie bezpieczenstwa, ktéra swoim przedmiotem uczy-
nita spoteczenstwo pojmowane jako podlegajaca regulacji populacje. Francuski
filozof w koricu lat 70. skomplikowat jeszcze bardziej problematyke biopolityki,
prébujac uchwycic jej relacje z liberalizmem i wtasciwymi mu koncepcjami nor-
my i naturalnosci. To wiasnie w tej konstelacji ksztattujg sie, zdaniem filozofa,
nowe formy oporu przeciw biowtadzy?, wyrazajgce sie w wysuwaniu roszczen,

Rozwijajac zagadnienie ,politycznosci”, Szymon Wrdbel analizuje proces dotarcia polityki do
kresu i przekroczenia przez nig pewnych granic, podajac trzy przyktady zniesienia idei poli-
tycznosci. Pierwszy z nich zaktada, ze polityka zostanie zastgpiona biopolityka, drugi stanowi
rozwiniecie mysli Stavoja Zizka, ktory twierdzi, ze cata historia mysli politycznej zawiera szereg
zaprzeczen idei politycznosci w czterech wersjach: archepolityka, parapolityka, metapolityka,
ultrapolityka. Trzeci przyktad dotyczy tezy Urlicha Becka, dotyczacej procesu przeksztatcenia
polityki w subpolityke. Por. S. Wrébel, Swiat schytku: od postpolityki i postdemokracji do po-
nownego wynalezienia polityki, [w:] Granice politycznosci. Od polityki emancypacji do polityki
zycia, red. P. Dybel, S. Wrébel, Warszawa 2008, s. 51-71.

Termin wprowadzony przez Michela Foucaulta w wyktadach w College de France oraz w pierw-
szym tomie Historia seksualnosci, gdzie stosuje go wymiennie z pojeciem ,biopolityka”. M. Se-
nellart, Umiejscowienie wyktadéw, [w:] M. Foucault, Bezpieczeristwo, terytorium, populacja,
ttum. M. Herer, Warszawa 2010, s. 451.



takich jak prawo do zycia, ciata, zdrowia czy seksualnosci, ktérych rola poczagw-
szy od drugiej potowy XX wieku, szybko wzrasta. Projekt badania biopolityki zo-
staje w ten sposéb wigczony do szerszego kontekstu badan politycznych nad
zwigzkiem wtadzy i panstwa?.

Kontynuacji tego paradygmatycznego ujecia poszukiwaé nalezy zwtaszcza
w pracach Giorgio Agambena, Michaela Hardta i Antonio Negriego czy Hanny
Arendt, ktorzy takze zwracaja uwage na coraz czestszg obecno$é¢ pojecia ,,bio-
polityka” w dyskursie nauk spotecznych i politycznych, cho¢ czesto sami — jak
w przypadku Arendt — nigdy go nie uzyli w swoich tekstach. W pracach Micha-
ela Hardta oraz Antonio Negriego ,biopolityka” uzyskuje znaczenie przeciwne
do terminu ,biowtadza” i oznacza antykapitalistyczny protest, insurekcje uzy-
wajacg zycia i ciata jako broni wywotujgcej opdér wobec kapitalizmu. Giorgio
Agamben natomiast, zderzajac ze sobg pojecia wypracowane przez Foucaulta
i Arendt, twierdzi, ze rozstrzygajgcym faktem dla narodzin biopolityki byt pro-
ces, w wyniku ktérego wyjatek staje sie reguta, a dziedzina , nagiego zycia”,
ktéra poczatkowo plasowata sie na marginesie zycia politycznego, stopniowo
zaczeta tgczyc¢ sie ze sferg polityczng, a w rezultacie zewnetrznos¢ i wewnetrz-
nos¢, bios i zoé, prawo i fakt staty sie tozsame®.

Dziedzing, ktéra takze w ciggu ostatnich kilkunastu latach zyskata duza po-
pularno$¢, jest bioetyka. W sensie akademickim bioetyka jest spadkobierczynig
dawnej filozofii medycyny oraz etyki medycznej, wobec czego pod jej hastem
kryjg sie zagadnienia dotyczace ochrony zdrowia, stosunkéw pomiedzy leka-
rzami i pacjentami oraz badan naukowych w zakresie medycyny i biotechnolo-
gii. W dobie kryzysu cywilizacji, degradacji Srodowiska naturalnego oraz obni-
zenia jakosci zycia potrzebna byta — zdaniem Vana Rensselaera Pottera, ktérego
uwaza sie za twdrce tego pojecia — nowa nauka stanowigca pomost® miedzy na-
ukami biologiczno-eksperymentalnymi a naukami etyczno-antropologicznymi.
W swoich rozwazaniach Potter skoncentrowat sie gtdwnie na wyznaczeniu filo-

3 Zob. M. Foucault, Bezpieczeristwo, terytorium, populacja..., dz. cyt.; M. Foucault, Narodziny bio-
etyki, ttum. M. Herer, Warszawa 2011; tenze, Historia seksualnosci, ttum. B. Banasiak, T. Komen-
dant, K. Matuszewski, Gdansk 2010.

S. Wrébel, Swiat schytku..., dz. cyt., s. 58; zob. takze G. Agamben, Homo sacer: suwerenna wtadza
i nagie zycie, ttum. M. Salwa, Warszawa 2008; M. Hardt, A. Negri, Imperium, thum. S. Slusarski,
A. Kotbaniuk, Warszawa 2005; H. Arendt, Kondycja ludzka, ttum. A. tagodzka, Warszawa 2000.

> V.R. Potter, Fragmented ethics and “bridge bioethics”, ,Hasting Center Report” vol. 29 (1999) 1,

s. 38-40.



zoficznych pryncypidw bioetyki, do ktérych nalezg m.in. pokora i odpowiedzial-
nos¢, szczegdlnie wazne w dobie postepu nowozytnej nauki i jej powszechnego
zasiegu. Zdaniem Pottera postawe naukowca winna cechowac pokora, rozumia-
na jako znajomos¢ granic dziatania i poznania, oraz odpowiedzialnos$¢, umoz-
liwiajgca dalekosiezne przewidywanie skutkdw zastosowania wiedzy®. Pokora
i odpowiedzialno$¢ stanowig kryterium sprawnosci moralnej, jakg powinien
odznaczaé sie naukowiec zdobywajgcy wtadze nad biologicznymi strukturami
zycia w $wiecie. Koniecznos$¢ uznania pewnych granic moralnych, wyznaczo-
nych przez pokore i odpowiedzialnos¢, databy mozliwos¢ zbudowania mostu
miedzy biologig i etyka. Jednym z gtéwnych wyznacznikdéw zwigzku nauk me-
dycznych z etyka bytaby zapewne pokora wobec praw natury’.

Przed przystgpieniem do opisu roli, jakg odpowiedzialnos¢ odgrywa w zyciu po-
litycznym, Stanistaw Gatkowski proponuje utworzy¢ siatke pojeciowg, w obre-
bie ktorej tkwi przedmiot rozwazan, i oprzeé rozwazania dotyczace kategorii
odpowiedzialnosci na pojeciach i rozréznieniach tego zagadnienia przeprowa-
dzonych przez Romana Ingardena i Hansa Jonasa. Autorzy ci podchodza do pro-
blematyki w sposéb komplementarny — Ingarden koncentruje sie na podsta-
wach ontologiczno-antropologicznych i warunkach potrzebnych do zaistnienia
tego fenomenu, a Jonas ktadzie wiekszy nacisk na okreslenie zakresu i charak-
teru réznych rodzajéw odpowiedzialnosci®.

Swoje rozwazania na temat ontycznych podstaw odpowiedzialnosci rozpo-
czyna Ingarden od analizy typdéw sytuacji, w ktérych wystepuje fenomen odpo-
wiedzialnosci. Pierwsza sytuacja dotyczy stanu faktycznego, w ktérym jednostka
jest odpowiedzialna niezaleznie od tego, czy poczuwa sie do odpowiedzialnosci
i czy jest faktycznym sprawcg danego czynu. Nastepna sytuacja dotyczy zjawi-
ska poczuwania sie do odpowiedzialnosci i brania jej na siebie takze w przypad-

& Por. V. R. Potter, Humility with responsibility: the first rule of professional ethics, [w:] The role of
ethics in American life, ed. R. A. Preston, Louisville 1977, s. 57-65.

7 S. Warzeszak, Odpowiedzialnos¢ w bioetyce, ,Warszawskie Studia Teologiczne” 17 (2004),
s. 272.

8 S, Gatkowski, Odpowiedzialnos¢ cnotq polityka, [w:] Cnoty polityczne — dawniej i obecnie. Mo-
ralne Zrodta polityki, red. R. Piekarski, Gdarisk 1997, s. 142.



ku, gdy jednostka nie jest faktycznym sprawcg okreslonego czynu. Trzecia sytu-
acja dotyczy pociggania do odpowiedzialnosci, ktore moze mieé¢ miejsce nawet
wtedy, kiedy jednostka nie jest sprawca czynu, oraz wtedy, gdy jednostka nie
poczuwa sie do odpowiedzialnosci. Pocigganie do odpowiedzialnosci jest ak-
tem majgcym swoje zrodto poza sprawcg, jednakze skierowanym jest na niego,
i ma na celu wywotanie w nim okreslonych zmian®. Odpowiedzialno$¢, tak jak ja
ujmuje Ingarden, mozna ponosié, podejmowac lub by¢ do niej pocigganym. Te
trzy sytuacje wystepowania fenomenu odpowiedzialnosci w sposéb swiadomy
odroznia filozof od czwartej, ktdéra jest dziatanie odpowiedzialne, podejmowa-
ne przez sprawce swiadomie i z uwzglednieniem zaréwno motywow, jak i na-
stepstw danego czynu®.

Ingarden wymienia nastepujgce warunki odpowiedzialnosci: obiektyw-
ne istnienie wartosci, wolnos¢ jej podmiotu, identycznos¢ i substancjalna jego
struktura, przyczynowa struktura swiata®*.

Obiektywne istnienie wartosci pozwala na postawienie kwestii odpowie-
dzialnosci za ich realizacje, stanowi jej ,,ontyczny fundament”!2. Bez nich sama
idea odpowiedzialnosci stataby sie bezsensowna, gdyz w nich lezg zaréwno
ostateczna podstawa pociggniecia kogos do odpowiedzialnosci za jego czyny,
jak i postulat dobrowolnego jej przyjecia®.

° Nalezy podkresli¢ fakt, iz trzy pierwsze sytuacje dotycza czynéw dokonanych, a wiec uwzgled-
niajg skutki owych dziatan. Dziatanie odpowiedzialne natomiast moze dotyczy¢ przysztosci.
W ramach odpowiedzialnosci, tak jak jg rozumie Ingarden, zawart filozof odpowiedzialnos¢ ,,po
czynie” i odpowiedzialnos¢ ,przed czynem”. Odpowiedzialnos¢ ,,po czynie” jest konsekwencja
dokonania okreslonego czynu, odpowiedzialnos¢ ,,przed czynem” z kolei jest gotowoscig do po-
niesienia konsekwencji, jakie pociggnie za sobg okreslone postepowanie. R Ingarden, Wyktady
z etyki, Warszawa 1989, s. 295.

1 R.Ingarden, KsigZeczka o cztowieku, Krakéw 1987, s. 73-97.

11 Zob. tamze, s. 73-170.

12 Tamze, s. 97-110.

13 Jak pisze Ingarden: ,Istnienie wartosci i zachodzacych miedzy nimi zwigzkow jest pierwszym
warunkiem mozliwosci zaréwno idei odpowiedzialnosci, jak sensownosci skierowanego do
sprawcy postulatu wziecia odpowiedzialnos$ci za swdj czyn i spetnienie jego wymagan” (Tamze,
s. 100). Ingarden zwrdcit tez uwage na inne warunki okreslajace mozliwos$é odpowiedzialnosci
zwigzane z cechami wartosci (uznanie ich obiektywnosci) $wiata (przyczynowosé i czasowosc)
i cztowieka jako bytu jednostkowego, ktérego tozsamosé musi by¢ zatozona, by mégt on pono-
si¢ odpowiedzialnosé. Zob. M. tojewska-Krawczyk, Wartos¢ jako podstawa odpowiedzialnosci,
[w:] Odpowiedzialnos¢ centralng kategoriq aksjologiczng wspdtczesnosci, red. M. tojewska-
-Krawczyk, Warszawa 1996, s. 13-14.



Wolnos¢ podmiotu odpowiedzialnosci oznacza, iz czynem, za ktéry jest on
odpowiedzialny, jest jego wtasny czyn, podjety swiadomie i dobrowolnie'®. Jak
to stusznie zauwazyt Ingarden, ,,0soba, ktdra ma ponosi¢ odpowiedzialnosé
za swoj czyn, musi by¢ wolna w swych decyzjach i swych czynach”**. Dlatego
tez wszelkie koncepcje ,,ograniczajgce” Swiadomos¢ i podmiotowos¢ dziatania
ludzkiego bedg zarazem ograniczaty naszg odpowiedzialnosé, a zatem — pozba-
wiaty cztowieka jego konstytutywnie istotnych cech?®.

Kazdy jest jednak odpowiedzialny jedynie za to, co znajduje sie w grani-
cach jego sprawczosci. Jak pisat niemiecki filozof Georg Picht, chodzi ,nie tyl-
ko o procesy spowodowane przez cztowieka, lecz te, na ktére cztowiek moze
mie¢ wptyw, cho¢ przebiegajg bez jego udziatu”?’. O odpowiedzialnosci decy-
duje wiec ,moc” danej osoby, jej kompetencje, mozliwosci oddziatywania na
otaczajacg jg rzeczywistosc. Nie jest to tylko ,,moc” aktualnie posiadana, lecz
réwniez potencjalna, ktérg mozemy i powinnismy uzyskac, a nie robimy tego*®.

Odpowiedzialnos¢ nie jest [...] sprawg swiadomosci moralnej — wyznacza jg sama
struktura zdarzen. Struktura standéw rzeczy podporzadkowuje ludzi — bez wzgledu
na to, czy chca to przyzna¢, czy nie — uktadowi odniesien, ktéry konstytuuje odpo-
wiedzialno$¢®.

Mozna by¢ odpowiedzialnym za zdarzenia, ktérych nie tylko sie nie chciato, lecz
nawet nie wiedziato sie o ich zachodzeniu®. Podsumowujgc, mozna powiedziec,
ze odpowiedzialnos¢ jest proporcjonalna do stopnia wolnosci i mocy danej osoby.

Teza o zwigzku odpowiedzialnosci z warto$ciami wystepuje takze m.in. u Karola Wojtyty (Zob.
K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994, s. 212-213) oraz Dietri-
cha von Hildebranda (Zob. D. von Hildebrand, Fundamentalne postawy moralne, [w:] Wobec
wartosci, red. J. A. Ktoczkowski OP, J. Pasniak OP, ks. J. Tischner, Poznan 1992).

* M. A. Krgpiec, Suwerennosc... czyja?, £6dz 1990, s. 76.

> R.Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, dz. cyt., s. 122.

6 M. Nozicka-Koziot, Odpowiedzialnos¢ w swietle alternatyw wspotczesnego humanizmu, Warsza-

wa 1993, s. 25.

G. Picht, Pojecie odpowiedzialnosci, ttum. K. Michalski, [w:] tegoz, Odwaga utopii, ttum. K. Mau-

riniin., Warszawa 1981, s. 243.

8 H.R. Niebuhr, The responsible self. An essay in Christian moral philosophy, New York—Evenston—
London 1963, s. 51, za: S. Gatkowski, Odpowiedzialnosé..., dz. cyt.., s. 143-144.

¥ G. Picht, Pojecie..., dz. cyt., s. 240.

20 Odpowiedzialnos$¢ jako charakterystyke ontologiczng nalezy tez wyraznie odrdzni¢ od skiero-
wania na nig aktéw, takich jak: swiadomos¢ odpowiedzialnosci, poczucie odpowiedzialnosci,
podjecie odpowiedzialnosci czy pocigganie do odpowiedzialnosci. Trzeba podkresli¢, iz zacho-



Mowiac o odpowiedzialnosci, Ingarden ma na mysli, jak zauwaza Edward
M. Swiderski, przede wszystkim mozliwosé dziatania w obrebie przyczynowe;j
struktury swiata. Chociaz, jak zauwaza autor, temat jednosci $wiata jest w ese-
ju O odpowiedzialnosci i jej ontycznych podstawach potraktowany jest dos¢
marginalnie, znajduje sie on jednak w centrum problematyki odpowiedzialno-
$ci w ujeciu Ingardena?!. Podkres$lajgc ontyczne podstawy odpowiedzialnosci,
oferuje filozof opis wyrdzniajacych sie parametrow Swiata (systemy przyczyno-
we), ktére w jednych sytuacjach podtrzymujg ponoszenie odpowiedzialnosci
przez podmiot dziatajgcy, w innym zas — rozmyslne podejmowanie przezen od-
powiedzialnosci. Aby uwidocznic¢ relacyjnosc tych oddziatujgcych na siebie on-
tycznych parametréw z uwagi na pojawienie sie odpowiedzialnosci, Ingarden
moéwi o ,sytuacjach”, zwtaszcza tych, ktdre angazujg wartosci??.

Punktem odniesienia w rozwazaniach nad ideg odpowiedzialnosci w od-
niesieniu do (bio)polityki i (bio)etyki sg bez watpienia rozwazania Han-
sa Jonasa, wydane w ksigzce Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji
technologiczne j*. Koncepcja niemieckiego filozofa nalezy niewatpliwie do jed-
nego z najpopularniejszych nurtow etyki globalnej. Punktem wyjscia rozwazan
Jonasa jest teza o zmianie natury dziatania ludzkiego prowadzacej do przekro-
czenia dotychczasowych horyzontéw refleksji etycznej, a tym samym do po-
jawienia sie prézni etycznej. Zrédtem zagrozenia jest wzrost mozliwosci czto-
wieka, ktére skutkuja tak daleka ingerencjg w nature ludzka i Srodowisko, ze
spowodowac mogg, jezeli juz nie spowodowaty, nieodwracalne zmiany prowa-
dzace do zagrozenia ustalonego tradycjg istnienia cztowieka jako gatunku. Tra-
dycyjna etyka byta antropocentryczna, poniewaz tym, co stanowito kwestie jej
regulacji, byty relacje miedzyludzkie. Nowa etyka natomiast musi spojrze¢ na
cztowieka z perspektywy jego zwigzkdéw z naturg®. W tej nowej sytuacji czto-

dzenie odpowiedzialnosci, faktycznosc bycia odpowiedzialnym za..., pozostaje catkowicie nieza-
lezne od zachodzenia zorientowanych na nig aktéw”. J. Filek, Ontologizacja odpowiedzialnosci,
[w:] Istnienie i poznanie wartosci, red. J. Lipiec, Krakéw 1991, s. 171-172.

E. M. Swiderski, Roman Ingarden: od realizmu fenomenologicznego do moralnego, przekt. ). Ma-
kota, ,Estetyka i Krytyka” 5 (2003) 2, s. 106—128, http://estetykaikrytyka.pl/art/5/swiderski.pdf
(7.11.2014).

Tamze.

3 H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, ttum. M. Klimowicz,
Krakéw 1996.

H. Cigzela, Etyka odpowiedzialnosci Hansa Jonasa a ,trwaty i zréwnowazony rozwéj” (Imperaty-
wy i dylematy), ,,Problemy Ekorozwoju” 1 (2006) nr 2, s. 108.



wiek traktowany jest jako jedna z wielu istot i nie moze petni¢ juz dominujacej
funkcji w $wiecie naturalnym. Ten nieantropocentryczny kierunek znalazt uzna-
nie w pogladach gtoszonych m.in. przez znanego etyka Petera Singera®.

Podobnie jak Ingarden takze Jonas wyrdznia kilka form odpowiedzialno-
Sci cztowieka. Niemiecki filozof decyduje sie na rozréznienie miedzy odpowie-
dzialnoscig naturalng i kontraktowa?®. Odpowiedzialno$¢ ,,naturalna” pojawita
sie ,,sifg faktu” w momencie zaistnienia pewnych faktéw niezaleznie od wybo-
réw i intencji jej przedmiotu, jest ,,niezalezna od jakiegokolwiek uprzedniego jej
zaaprobowania, jest nieodwotalna i nie mozna jej wypowiedzieé¢; ma charak-
ter globalny”?” — odnosi sie do wszystkich, a nie tylko wybranych aspektéw jej
przedmiotu. Odpowiedzialnos¢ kontraktowa jest przyjmowana dobrowolnie na
podstawie umowy, a wiec jest ona rdwniez tg samg drogg ,,zbywalna”. Rozwig-
zanie umowy zmienia éw obiektywny uktad odniesienia, znoszac odpowiedzial-
nos$¢. Odpowiedzialnos¢ taka wynika z dobrowolnego przyjecia i zaakceptowa-
nia pewnych okreslonych obowigzkdw, jest ona $cisle ograniczona zakresowo
i czasowo, wigze nie z powodu waznosci spraw, jakich dotyczy, a jedynie na pod-
stawie umowy (jej prototypem jest odpowiedzialnosc urzednika). Jonas zauwa-
za jednak, ze u podstaw odpowiedzialnosci kontraktowej zawsze lezy jakas od-
powiedzialnos$¢ naturalna®. Rozrdznienie to jest o tyle istotne, ze wprowadza
zagadnienie odpowiedzialnosci w sfere polityki, poniewaz przyktadem odpo-
wiedzialnosci kontraktowej staje sie urzednik. A przyktad ten jest o tyle nieprzy-
padkowy, ze wprowadza zagadnienie wyjatku w rozréznieniu odpowiedzialno-
Sci naturalnej i kontraktowej, jakim jest polityk. Polityk jest wyjgtkowg postacig
w teorii odpowiedzialnosci niemieckiego filozofa. Nie jest nim kazdy, kto zajmu-
je sie polityka, ale ktos, kto subiektywnie kieruje sie wolg podjecia odpowie-
dzialnosci za dobro wspdlne.

Jonas dokonuje takze rozréznienia pomiedzy pojeciem formalnym i poje-
ciem materialnym (tresciowym) odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnos¢ w tym
pierwszym znaczeniu, zdaniem Jonasa, nie ustanawia celdw dziatania, a jest je-

%5 Zob. P. Singer, O zyciu i Smierci. Upadek etyki tradycyjnej, ttum. A. Alichniewicz, A. Szczesna,
Warszawa 1997; P. Singer, Wyzwolenie zwierzqt, ttum. A. Alichniewicz, A. Szczesna, Warszawa
2004.

%6 H. Jonas, Teoria odpowiedzialnosci: Podstawowe rozrdznienia, [w:] Filozofia odpowiedzialnosci

XX wieku: teksty zrédfowe, red. J. Filek, Krakéw 2004, s. 211.

Tamze.

% S, Gatkowski, Odpowiedzialnosé..., dz. cyt., s. 145.



dynie formalng cechg wszystkich czynéw ich sprawcy (kazdy cztowiek jest odpo-
wiedzialny za swoje czyny i ich skutki). W ten sposdb orzeka sie o czyjejs winie
w sensie moralnym lub prawnym?. Odpowiedzialnos$¢ orzekana jest tu ex post
i odnosi sie tylko do czasu przesztego. Odpowiedzialnos¢ materialna natomiast,
,wWybiegajgca do przodu”, jest odpowiedzialnoscig za to, co dopiero ma lub co
powinno nastgpi¢. Nie jest to odpowiedzialnos¢ za czyn i jego konsekwencje,
lecz za jego przedmiot, ktéry jest wzgledem podmiotu zewnetrzny, ale znajdu-
je sie w zasiegu jego sity oddziatywania, co czyni go od niego zaleznym*. Czto-
wiek w takim znaczeniu odpowiada za ksztatt przysztosé. Tak rozumiana odpo-
wiedzialnos$¢ jest zwigzana ze szczegdlnym rozumieniem wolnosci cztowieka,
rozumianej jako zdolnos¢ woli cztowieka do powodowania nowych stanéw rze-
czy®. To wtasnie za te stany rzeczy, ktdre s3 realizacjami projektéw cztowieka,
jest on odpowiedzialny.

Formalna idea odpowiedzialnosci, zdaniem Marcusa Diiwella, jest w obsza-
rze bioetyki bardzo przydatna. W ramach dyskursu bioetycznego odpowiedzial-
nosc¢ jest bowiem nie tylko wymagana, ale jest mu przypisana. Innym proble-
mem jest fakt, ze przypisanie odpowiedzialnosci do dziedziny, jaka jest bioetyka,
jest niejasne i kontrowersyjne32. Dla lepszego zrozumienia tej kwestii autor wy-
réznia trzy wymiary odpowiedzialnosci w ramach dyskurséw bioetycznych. Po
pierwsze bioetyka dyskutuje normatywny standard natury moralnej. Dyskursy
bioetyczne zorientowane sg na kwestie moralnej odpowiedzialnosci zwigzanej
z rozwojem nowych technologii. Od odpowiedzialnosci moralnej rozrdznia sie
odpowiedzialnos$¢ prawng i zawodowag. Zasadg staje sie tutaj rozwiniecie mo-
ralnej oceny prawnych regulacji i zasad postepowania. Te moralne roszczenia
odwotujg sie takze do toczgcej sie wspotczesnie debaty biopolitycznej i sytuacji,
w ktdrej wtadza, instytucje czy poszczegdlne jednostki, uzasadniajgc stusznosé
swoich, dziatarn odwotuja sie do idei moralnej odpowiedzialnosci®2.

Po drugie, opierajgc sie na kryterium moralnej odpowiedzialnosci, mozna
okresli¢ przedmiot odpowiedzialnosci. Wazng kwestia jest w tym przypadku py-

2 R. Ingarden, O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych, ttum. A. Wegrzecki, [w:] tegoz,
Ksigzeczka o cztowieku, dz. cyt., s. 223, za: P. tukomski, Odpowiedzialnosc politykow. Sposoby
rozumienia i uzasadniania, Warszawa 2004, s. 26.

30 S, Gatkowski, Odpowiedzialnosé..., dz. cyt., s. 145.

31 H. Arendt, Wola, ttum. R. Pitat, Warszawa 1996, s. 223.

32 M. Duwell, Bioethics: methods, theories, domains, Routledge 2013, s. 183.

3 Tamze, s. 183—-184.



tanie, ktére podmioty (jednostki) powinny wzig¢ pod uwage, okreslajgc zakres
wtasnej odpowiedzialnosci. Dotyczy to takze problemu, czy jestesmy odpowie-
dzialni za samo dziatanie, czy takze za jego konsekwencje. Poniewaz jednak kaz-
de dziatanie wigze sie z pewnymi konsekwencjami (bezposrednimi czy tez po-
$rednimi), efekty okreslonego dziatania mogg siega¢ bardzo daleko®.

Po trzecie, w zaleznosci od standardu normatywnego nieuchronnie powra-
ca kwestia odpowiedzialnosci podmiotowej. Ocena tej sytuacji jest szczegdlnie
ryzykowna w sytuacji, kiedy wdrazanie nowoczesnych biotechnologii staje sie
domeng aktywnosci zbiorowej. W zwigzku z tym kolejne pytanie, na ktére na-
lezy znalez¢ odpowiedz, dotyczy watpliwosci, czy istnieje cos takiego jak odpo-
wiedzialnos¢ zbiorowa®.

W warunkach postepu zwigzanego z rozwojem biomedycyny bardzo waz-
na, jak zauwaza ks. Stanistaw Warzeszak, staje sie poruszana przez Jonasa
kwestia nienaruszalnosci ontologicznej idei cztowieczenstwa. Ochrona moral-
nego statusu cztowieka, a takze odpowiedzialnos$¢ za wszystkich ludzi, w tym
przyszte pokolenia, coraz czesciej obecna jest we wspodtczesnych dyskusjach
etycznych. Brytyjski socjolog, Nikolas Rose, redefiniujgc tradycyjne ujecie bio-
polityki w rozumieniu Foucaulta, porusza zagadnienie ,odpowiedzialnosci
genetycznej”, ktérej znaczenie wzrasta wraz z pojawiajgcym sie przy okazji
postepu biotechnologii ,ryzykiem genetycznym” (genetic risk)*®. Naukowcy,
lekarze, bioetycy czy przedstawiciele firm farmaceutycznych coraz czesciej za-
daja pytania natury etycznej, a osobista che¢ zachowania zdrowia coraz cze-
Sciej staje sie ptaszczyzng scierania sie politycznych, naukowych i ekonomicz-
nych interesow?®’.

Potrzeba zwrdcenia sie w strone idei cztowieczenistwa lub niezmiennych
elementéw ludzkiej natury staje sie niezwykle aktualna wobec ryzyka, ja-
kie niesie zaréwno dla jednostki, jak i catego spoteczenstwa niebezpieczna
w swych skutkach ingerencja w genetyczng podstawe ludzkiego zycia. Pomimo
wielu gwarancji powodzenia, jakie stwarza dla przysztosci postep w dziedzinie
genetyki, cztowiek nie ma prawa siegac¢ po dorazne korzysci dzisiaj, ryzykujac

34 Tamze, s. 184.

3% Tamze.

36 C. Novas, N. Rose, Genetic risk and the birth of the somatic individual, ,,Economy and Society”
29 (2000) 4, s. 485-513.

37 T. Lemke, Biopolityka, przekt. T. Dominiak, Warszawa 2010, s. 117-118.



nieskoniczone straty w przysztosci®. Nikt nie ma prawa pozbawiac przysztych
pokolen podstawowych wtasciwosci, ktore wyrazajg idee cztowieczenstwa, ta-
kich jak zdolnos¢ rozrézniania miedzy dobrem a ztem czy wolnos¢ wyboru.
W tym sensie etyka odpowiedzialnosci musi by¢ ,konserwatywna” i chronié
status ludzkiego bytu, by ten w sposdb, niezmieniony, stat sie dziedzictwem
przysztych pokolen®.

Odpowiedzialno$¢ moze podjgé tylko ten, kto jest jej Swiadomy. Uswiado-
mié sobie odpowiedzialnos¢ mozna zas tylko wtedy, gdy zrozumie sie, co to
jest odpowiedzialnosc¢ i ze wziecie na siebie ,,odpowiedzialnosci” zawsze ozna-
cza pewne ryzyko*’. Odpowiedzialno$¢ jest bowiem stale poreczaniem za jakies
rozstrzygniecie szczegdlnie w sytuacji braku oparcia w jakiejs niepozostawiaja-
cej watpliwosci wiedzy. ,Kto zrozumiat istote odpowiedzialnosci, ten zrozumiat
istote cztowieka. Odpowiedzialnos¢ nie jest jednym z atrybutéw, odpowiedzial-
nos¢ jest substancjg bycia cztowiekiem”4!. Dlatego pojecie odpowiedzialnosci
jest podstawa jednosci rozumu w jego wszystkich skoriczonych postaciach. Po-
niewaz cztowiek jest istotg, ktéra ma jakies zadania do spetnienia, ludzkie ist-
nienie mozliwe jest tylko w horyzoncie rozpoznanych zakreséw oddziatywania.
To wtasnie jest treScig pojecia odpowiedzialnosci, wiasciwe jego zrozumienie
jest zrédtem naszego poznania rzeczywistosci historycznej*.

Jak zauwaza Erin Galgay, imperatyw Hansa Jonasa jest szczegdlnie przydat-
ny w dziedzinie bioetyki i biopolityki, poniewaz jest skierowany do sfery poli-
tyki publicznej. Status wygtaszanych opinii w warunkach ciggtej zmiany ma dla
Jonasa duze znaczenie. Bez zanurzania sie w utopijnej marksistowskiej escha-
tologii filozofia polityczna musi — zdaniem mysliciela — raczej przewidywac przy-
szte osiggniecia, niz uznawadé obecne normy za absolutnie state®.

3% Por. H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci..., dz. cyt., s. 73-75, za: S. Warzeszak, Odpowiedzial-
nos¢ w bioetyce, ,Warszawskie Studia Teologiczne” 17 (2004), s. 280.

3 Tamze, s. 74.

4 W. Weischedel, Der Mut zur Verantwortung, Stuttgart 1946, s. 8, 20-23; 9-13, za: R. Wisser,
O odpowiedzialnosci, [w:] J. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci..., dz. cyt., s. 163.

41 E. Brunner, Der Mensch im Widerspruch. Die christliche Lehre vom wahren und vom wirklichen
Menschen, Zurych 1941, s. 39, 151, 38., za: R. Wisser, O odpowiedzialnosci, [w:] J. Filek, Filozofia
odpowiedzialnosci..., dz. cyt., s. 163.

42 G. Picht, Pojecie odpowiedzialnosci, [w:] J. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci..., dz. cyt., s. 155.

4 E. Galgay, The wisdom of humility: a discussion of responsibility and bioethics, ,Ethos: Bos-
ton College Student Bioethics Research Journal” 2 (2007), http://www.bc.edu/clubs/mendel/
ethos/archives/2007/galgay.shtml, (12.10.2014).



W fundamentalnym dziele niemieckiego filozofa, w ktérym rozwija on swo-
ja koncepcje etyki odpowiedzialnosci, nie pojawia sie, jak stusznie zauwaza Ma-
rianna Gensabella Furnari, termin ,bioetyka”*. Nalezy jednak podkresli¢, ze
w analizach Jonasa mozna znalez¢ wyrazne odniesienia do koniecznosci inter-
dyscyplinarnego dialogu miedzy naukg a etyka. Opierajac sie takze na rozwaza-
niach Martina Heideggera na temat niebezpieczenstwa zwigzanego z postepem
technologicznym, zwrdcit Jonas uwage na etyczne implikacje wynikajace z tego
potaczenia®. Zainteresowanie postepem w dziedzinie biologii mozna byto za-
uwazy¢ juz w pracy The phenomenon of life: toward a philosophical biology®,
ktdra stata sie punktem zwrotnym w pracy naukowej niemieckiego filozofa®.

Strach i ostroznos¢, ktore powinny kierowac naszymi decyzjami i wyborami
w dziedzinie techniki, pozwolity sformutowac tzw. zasade ostroznosci (Vorsor-
geprinzip). Zasada ta oparta jest na zawodnosci ludzkiego rozumowania i na-
szej niezdolnosci do posiadania pewnej wiedzy w odniesieniu do dtugotrwatych
efektéow technologicznych innowacji*®. Jonas postrzegat etyke jako dziedzine
»poszukujacg”, co oznacza, ze nawet mimo solidnej ontologicznej podstawy za-
sady odpowiedzialnosci jej ekspansja na wiele obszardéw, z ktdrymi spotyka sie
ludzko$¢ na ptaszczyznie natury i technologii, musi podlegac statej rewizji*.

Zakonczenie

Préby analizy pojecia odpowiedzialnosci z roznych perspektyw podejmowane
byty wielokrotnie przez licznych myslicieli. Na zwielokrotnienie sensu znacze-
niowego pojecia odpowiedzialnosci, jak zauwaza Paul Ricceur, wptywa sam cza-

% M. G. Furnari, From the ontology of temporality to the ethic of the future: care and responsi-

bility in Hans Jonas, [w:] Philosophy and ethics: new research, ed. L. V. Segal, New York 2006,

s.138in.

Analizujgc rozwazania Martina Heideggera, ktére dotycza wspdtczesnej techniki, mozna wy-

whioskowa¢, ze bardziej niz sam postep w tej dziedzinie niepokoi go kalkulacyjne myslenie,

jakie dostrzega w technonauce. Por. M. Heidegger, Technika i zwrot, przekt. J. Mizera, Krakow

2002; tenze, Budowad, mieszkac, myslec. Eseje wybrane, Warszawa 1977.

% H, Jonas, The phenomenon of life: toward a philosophical biology, Evanston 1966.

47 M. G. Furnari, From the ontology of temporality..., dz. cyt., s. 138.

4 Zob. T. Morris, Hans Jonas’s ethics of responsibility: from ontology to ecology, Albany 2013,
s. 168.

4 Zob. A. R. Jonsen, The birth of bioethics, New York 1998, s. 77.



sownik ,odpowiadac”*®, ktéry wyznacza zakres i charakter réznych rodzajow
odpowiedzialnosci. Z powyzszej analizy wynika, ze wystepowanie fenomenu
odpowiedzialnosci stato sie w warunkach rozwoju nauk medycznych bardzo po-
zgdane. Kwestia odpowiedzialnosci poruszana jest zatem najczesciej w ramach
dyskursu bioetycznego i biopolitycznego uwzgledniajgcego etyczny namyst nad
problemami, ktérych znaczenie dla spoteczenstwa byto do tej pory bagateli-
zowane. Jak trafnie zauwaza Georg Picht, zyjemy w epoce, w ktérej wiekszos¢
probleméw rozstrzygajgcych dla przysztych dziejow ludzkosci przekracza kom-
petencje istniejacych instytucji politycznych. Brak odpowiedzialnosci wigze sie
w istotny sposdb z niewystarczajgcy wiedzg o tym, co wtasciwie oznacza to po-
jecie. W epoce, w ktdrej faktyczny bieg dziejéw zaczyna osiggac uniwersalny
horyzont eschatologiczny, ciggle jeszcze odpowiedzialnos¢ — tak polityczna, jak
i etyczna — rozumiana jest w kategoriach czasu minionego®?.
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Pawet Kaszowski

O ODPOWIEDZIALNOSCI
PLYNACEJ Z FUNKCJONOWANIA
ELEKTROWNI JADROWEJ

Odkad powstat pomyst budowy elektrowni jadrowej w Polsce, rozgorzata dysku-
sja na temat bezpieczenstwa zwigzanego z funkcjonowaniem takiego obiektu.
Spotecznosci lokalne zyjgce w miejscach przewidzianych pod budowe elektrow-
ni majg réznorodne zdanie na ten temat. Zawigzuja sie komitety przeciwko bu-
dowie elektrowni jgdrowej, jak rowniez opozycyjne stowarzyszenia. Taki obraz
rzeczywistosci uswiadamia nam, ze nasze spoteczenstwo jest niedoinformowa-
ne w sprawach zwigzanych z budowa, zasadg dziatania i pracy takiej elektrowni.
Artykut opisuje budowe, zasade dziatania elektrowni jgdrowej oraz wigzgce sie
Z jej pracg zagrozenia. Omawia rowniez problemy zwigzane z bezpieczernstwem
funkcjonowania elektrowni jgdrowe] i odpowiedzialnosci z tym zwigzanej.

Od rozszczepienia do elektrycznosci, czyli jak dziata elektrownia
jgdrowa

Wszystko zaczeto sie od Alberta Einsteina, ktory w 1905 roku opublikowat szcze-
gblng teorie wzglednosci. Okazato sie, ze mase mozna zamieni¢ w energie,
a energie w mase. Zaleznos¢ te opisuje stynny wzor®:

E=mc?, gdzie:
E — energia,
m —masa,
¢ — predkos¢ swiatta.

1 t. Koszuk, Albert Einstein i rownanie E= mc? , ,,Forum Atomowe” 2 (2013), s. 5.



Wywotato to wielkie zaskoczenie, a jednoczesnie pokazato, jak duza energia
moze tkwi¢ w matej masie, jaka ma jadro atomu. Decyduje o tym czynnik c?, czyli
predkos¢ swiatta podniesiona do kwadratu. Jedynym problemem byt sposdb,
w jaki te giagantyczng energie mozna uwolni¢. Dokonali tego Otto Hahn i Fritz
Strassman z pomocg Lisy Meitner — przeprowadzili oni pierwszg reakcje rozszcze-
pienia i przewidzieli wyzwolenie dodatkowych neutrondw w trakcie rozpadu pro-
mieniotwdrczego. Pozostaje jednak pytanie, gdzie faktycznie tkwi ta energia. Je-
zeli wyobrazimy sobie wage szalkowg i potozymy na jednej szalce jgdro atomu
helu — czyli dwa protony i dwa neutrony zwigzane ze sobg — a na drugiej szalce
taka sama liczbe niezwigzanych protondw i neutrondw, okaze sie, ze te swobodne
wazg wiecej niz zwigzane w jagdro atomowe helu. Sytuacje te ukazuje Rysunek 1.
Okazuje sie, ze czes¢ masy nukleondw zostata zamieniona na energie zmagazyno-
wang w wigzaniach pomiedzy nukleonami. Jezeli rozerwiemy jadro atomu, wy-
zwoli sie energia, ktora wczesniej scalata go w jeden obiekt.

3He
2 p*
2n

6,69510 - 10727 kg 6,6446 - 10727 kg

Rysunek 1. Réznica masy pomiedzy zwigzanym jgdrem helu a nukleonami budujacymi jego jadro.
Zrédto: materiaty wtasne, Fundacja Forum Atomowe.

Jadra niektorych pierwiastkdw, jak na przyktad uranu, rozszczepiajg sie w spo-
s6b spontaniczny, samoczynnie. Prawdopodobienstwo wystgpienia takiej re-
akcji jest jednak bardzo niskie. Dlatego aby mie¢ pewnos¢, ze reakcja rozszcze-
pienia wystgpi, uderzamy w jadra neutronami. Podczas takiej reakcji neutron
zostaje pochtoniety przez jadro uranu (Rysunek 2), rozszczepiajac je na dwa
fragmenty o mniej wiecej rownych masach. W trakcie reakcji rozszczepienia
powstajg srednio dwa lub trzy nowe neutrony oraz wydziela sie energia okoto
200 milionéw elektronowoltéw. Czy to duzo, czy mato energii?
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Rysunek 2. Przyktadowa reakcja rozszczepienia jadra uranu.

NEUTRONY
Zrédto: www.energiajadrowa.pl/wp-content/uploads/2014/01/rozszczepienie.jpg (15.12.2014).

Rysunek 3. Reakcja taricuchowa rozszczepienia jadra uranu U-235.
Zrodto: www.atomki.nuclear.pl/images/reakcja.jpg (15.12.2014).



Elektronowolt to jednostka bardzo mata. Stosujg jag miedzy innymi fizycy ja-
drowi, czyli badajgcy zjawiska zachodzace w przestrzeni subatomowej. Jeden
elektronowolt to bardzo mata energia, réwna energii kinetycznej elektronu
przyspieszonego réznicg potencjatéw jednego wolta. Dla pordwnania energia
wydzielona w trakcie procesu spalania jednego atomu wegla to okoto 4 elek-
tronowolty, czyli 50 miliondw razy mniej niz powstaje w podczas rozszczepieniu
jednego jadra uranu. Dla poréwnania, aby wytworzy¢ takg samg ilos¢ energii,
elektrownia jadrowa potrzebuje rocznie takiej ilosci paliwa jadrowego, ktora
miesci sie na naczepie jednego samochodu ciezarowego, a elektrownia weglo-
wa potrzebuje dziennie kilka sktadéw pociggu zatadowanych weglem.

Podczas jednej reakcji rozszczepienia powstaje za mato energii, aby nape-
dzi¢ turbiny parowe. Dlatego potrzeba szeregu reakcji nastepujgcych po sobie.
Neutrony, ktére powstajg w wyniku pojedyrczego rozszczepienia, powodujg ko-
lejne, i tak dzieki rozszczepieniu jednego atomu rozszczepieniu ulegajg kolejne
trzy atomy. Tworzy sie reakcja, ktérg naznazywamy tarncuchowga. Schemat re-
akcji tancuchowej przedstawia Rysunek 3. W przeciwienstwie do bomby ato-
mowej w reaktorze jgdrowym reakcja taricuchowa jest kontrolowana. Nie ma
mozliwosci, aby reaktor wybucht jak bomba. Aby do wybuchu nigdy nie doszto,
czuwaja prawa fizyki. Przede wszystkim wzbogacenie uranu w odpowiedni izo-
top, U-235, jest za mate, zeby reakcja rozwijata sie w sposob niekontrolowany.
W reaktorze elektrowni jgdrowej wzbogacenie wynosi okoto 3-5 proc., w ba-
dawczym — okoto 20 proc., natomiast bombe potrzebujemy wzbogaci¢ w uran
U-235 o ponad 90 proc.!

Reakcja tancuchowa jest kontrolowana za pomocg pretdéw sterujgcych, kto-
re moga zanurzac sie w rdzeniu reaktora pomiedzy pretami paliwowymi zawie-
rajgcymi uran. Prety sterujgce zbudowane sg z materiatu silnie pochtaniajacego
neutrony (np. bor czy kadm) i po wprowadzeniu do rdzenia wychwytujg nad-
miarowe neutrony, zatrzymujac tarficuchowg reakcje rozszczepienia.

Wazng role w reaktorze jgdrowym odgrywa tak zwany moderator. Neutro-
ny, ktére powstajg w wyniku reakcji rozszczepienia, majg zbyt duzg energie ki-
netyczng (sg za szybkie), zeby spowodowaé kolejne rozszczepienia. Dlatego
potrzebujemy substancji, ktéra je spowolni do tzw. energii termicznej, wyno-
szgcej utamki elektronowolta. Taka substancje nazywamy moderatorem. Role
moderatora petni najczesciej woda. Jest to tzw. woda lekka, czyli najzwyklej-
sza woda, lub ciezka, w ktdrej znaczgcg czes¢ atomow wodoru stanowi izotop
wodoru H-2 zwany deuterem. Poczgtkowo jako moderatora uzywano réwniez



grafitu. W reaktorach moderowanych wodg petni ona dodatkowo role chtodzi-
wa. Kiedy dochodzi do sytuacji awaryjnej, pod wptywem rosngcej temperatury
woda wyparowuje. Zmniejsza sie gestos¢ osrodka, neutrony nie sg dostatecz-
nie moderowane i reakcja taricuchowa samoistnie zanika. W przypadku reak-
torow moderowanych przez grafit woda petni role tylko i wytgcznie chtodzi-
wa. Gdy istnieje sytuacja awaryjna, woda wyparowuje, natomiast neutrony sg
wcigz spowalniane. Temperatura rdzenia reaktora rosnie w sposéb gwattowny,
mogac doprowadzi¢ do jego wybuchu.

Nasuwa sie na mysl pytanie, gdzie znajduje sie niebezpieczenstwo, o ktédrym
tak duzo sie mowi. Otéz to, co stanowi zagrozenie i niebezpieczernstwo w reak-
torze jadrowym, to produkty rozszczepienia, ktére powstajg w paliwie jadro-
wym. Paliwo jadrowe sktada sie z pretéw paliwowych, w ktorych umieszczone
sg pastylki paliwowe. Zespét pretédw paliwowych sktada sie na kasety paliwo-
we, umieszczane w reaktorze.

prety
regulacyjne

9 mm
"_i
15 mm I I
- { g s
astylka UO i rlgrety lllu]m (i i / siatka
R . | Patwowe l ety i dystansujaca

Rysunek 4. Schemat budowy rdzenia reaktora jgdrowego. Zrédto: nowa.ncbj.edu.pl/sites/default/
files/styles/large/public/field/image/paliwo6_1_1800.jpg?itok=mApCK462 (15.12.2014).

Dlaczego produkty rozszczepienia sg takie niebezpieczne? Po pierwsze — wszyst-
kie produkty rozszczepienia sg radioaktywne, to znaczy emitujg promieniowanie
jonizujgce o wysokiej energii, przed ktorym musimy sie chroni¢. Dgzymy do te-
go, aby za wszelkg cene utrzymac je wewnatrz reaktora. Kolejny problem to cie-



pto emitowane po wytgczeniu reaktora. Promieniowanie jonizujgce to energia
cieplna. Reaktora jgdrowego nie mozna po prostu wyfgczy¢. Po jego wytaczeniu
mimo ze reakcja rozszczepienia juz nie zachodzi, to wcigz emitowana jest ener-
gia cieplna. Dzieje sie tak dlatego, ze nadal rozpadajg sie powstate w czasie pra-
cy reaktora produkty pierwotnego rozszczepienia. Poniewaz ich okres potowicz-
nego rozpadu, czyli czas, po ktdrym pozostaje potowa jgder danego izotopu, jest
rézny, jeszcze dtugo po wytgczeniu reaktora trzeba go chtodzi¢ w celu odprowa-
dzenia ciepta. Nawet po roku od wyfaczenia reaktora generowane jest jeszcze
ciepto o wartosci ok. 0,1 proc. mocy nominalnej. W przypadku francuskiego re-
aktora EPR, ktéry ma moc cieplng 4500 MW, ciepto powytgczeniowe po roku be-
dzie wynosic¢ 4,5 MW — to wcigz jeszcze jest bardzo duzo! Jest to energia pozwa-
lajgca na odparowanie 1000 m* wody w ciggu jednej godziny.
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Rysunek 5. Zmniejszanie sie ciepta powytgczeniowego z czasem (ciepto powytgczeniowe wyrazone
w procentach mocy cieplnej reaktora).
Zrédto: www.miroslawmaczka.files.wordpress.com/2011/11/harrisburg2.gif (15.12.2014).

Istnieje wiele typow elektrowni jadrowych, dwa najpopularniejsze to elektrow-
nie z reaktorem wodnym cisnieniowym (PWR)?i z reaktorem wodnym wrzgcym

2

Zob. K. Jelen, Z. Rau, Energetyka jgdrowa w Polsce, Warszawa 2012, s. 235.
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Rysunek 6. Schemat elektrowni jadrowej z reaktorem typu PWR.
Zrédto: www.energetyka-jadrowa.cire.pl/grafika/tematyczny/37/PWR.jpg (15.12.2014).
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Rysunek 7. Schemat elektrowni jadrowej z reaktorem typu BWR.

dto: www.if.pw.edu.pl/~pluta/pl/dyd/mfj/zal03/sobolewski/praca_pliki/image013.jpg
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(15.12.2014).



(BWR)3. Czym one sie roznig? W elektrowni z reaktorem PWR mamy trzy obie-
gi wody chtodzacej, do ktorych nalezy: obieg pierwotny, wtérny i obieg wody
chtodzacej. Nie prawdg jest, ze woda, ktéra wyptywa z reaktora, jest skazona.
Woda pobierana z rzeki, morza czy jeziora jest uzywana tylko do chtodzenia pa-
ry wodnej, ktora napedza turbiny energetyczne w drugim obiegu chtodzenia.
Zatem z elektrowni wyptywa czysta woda, ktorej mozna sie nawet napic. Ska-
zona woda znajduje sie jedynie w obiegu pierwotnym. Jest ona skazona, ponie-
waz optywa bezposrednio rdzen reaktora i poddana jest dziataniu produktéw
rozszczepienia. Nastepnie przeptywa do wymiennika ciepta, w ktérym oddaje
ciepto bez wymiany materii, nagrzewajac wode z drugiego obiegu i doprowa-
dzajac jg do parowania. W zwigzku z tym, ze w wymienniku ciepta nie ma wy-
miany materii, nastepuje tylko wymiana energii. Zatem woda w drugim obiegu
nie jest skazona. To, co mogtoby powodowac zagrozenie, zamkniete jest w spe-
cjalnej obudowie bezpieczenstwa i nie wydostaje sie na zewnatrz.

Inaczej jest w przypadku elektrowni z reaktorem BWR. W tego typu reakto-
rze mamy tylko dwa obiegi chtodzenia — obieg pierwotny i obieg wody chtodza-
cej. Rdznica polega na tym, ze para wodna powstaje bezposrednio w zbiorniku
reaktora, wychodzi na zewnatrz budynku reaktora i napedza turbiny. Para wod-
na uzywana do napedu turbin w reaktorze typu BWR jest skazona. Nie oznacza
to jednak, ze ta konstrukcja jest niebezpieczna. Niezbedna jest natomiast za-
ostrzona kontrola radiologiczna, obejmujgca rowniez hale turbin. Promienio-
wanie powoduje rowniez zniszczenia radiacyjne topat turbin, ktére trzeba cze-
Sciej niz w przypadku elektrowni z reaktorem PWR wymienia¢. Woda chtodzaca
pare, podobnie jak w reaktorze PWR, nie styka sie z nig fizycznie, co sprawia, ze
nie ulega skazeniu.

Zasady bezpiecznej eksploatacji reaktorow
Juz od samego poczatku istnienia elektrowni jgdrowych zdawano sobie sprawe
z niebezpieczenstwa idgcego wraz z wykorzystaniem energii z atomu. Jako pod-

stawowe zatozenie przyjeto, ze ryzyko zwigzane z energetyka jgdrowa powinno
by¢ nizsze niz ryzyko zwigzane z innymi metodami wytwarzania energii. Jedyng

3 Zob.tamze, s. 255.



mozliwg droga rozwoju energetyki jadrowej jest przyjecie zasad filozofii bezpie-
czenstwa jadrowego, zapoczatkowane w USA przed 50 laty i stale doskonalonej
w krajach zachodnich budujgcych energetyke jgdrowa.

Wyszczegdlniono kilka zasad dotyczgcych bezpieczenstwa, ktdre muszg by¢
zagwarantowane na etapie projektowania i budowy elektrowni jgdrowej*. Za-
sady ogdlne to:

1. Instalacja jadrowa musi nadawac sie do niezawodnej, statej i tatwej eksplo-
atacji. Wyznaje sie zasade: ,Bezpieczenstwo wazniejsze niz produkcja ener-
gii elektrycznej”.

2. Zasada gtebokiej ochrony, czyli wystepowanie szeregu poziomoéw ochrony
z wielokrotnymi barierami zabezpieczajgcymi przed uwalnianiem materia-
téw radioaktywnych. Nalezy projektowac instalacje tak, aby prawdopodo-
bienstwo wystgpienia uszkodzen w ostatecznosci prowadzgcych do awarii
byto bardzo mate.

3. Rozwigzania techniczne zastosowane w projekcje powinny by¢ uprzednio
sprawdzone w pracy lub doswiadczalnie.

4. Na wszystkich etapach projektowania i eksploatacji nalezy uwzglednic pro-
blemy wynikajgce ze wspodtpracy cztowieka z maszyng oraz mozliwos¢ po-
petnienia btedu przez cztowieka.

5. Projekt musi zapewnic, ze narazenie na promieniowanie jonizujgce perso-
nelu pracujgcego przy obstudze instalacji jest tak mate, jak to tylko mozli-
wie jest osiggalne.

6. Zanim projekt zostanie zgtoszony do budowy, nalezy przeprowadzi¢ petng
analize bezpieczenstwa elektrowni i jej niezalezng weryfikacje.

Ponizej ze wzgledu na wage zostang oméwione zasady gtebokiej ochrony.

Celem gtebokiej ochrony jest kompensacja mozliwych awarii urzadzen i bte-
doéw ludzkich. Tworzgc system gtebokiej ochrony, nalezy przyjg¢ brak zaufa-
nia do pojedynczych elementéw projektu, sposobu konserwacji lub eksploata-
cji elektrowni jgdrowej. Oznacza to, ze nie mozemy w petni polegaé na danym
urzadzeniu, liczagc na jego bezawaryjng prace — przyjmujemy, ze moze ono
w kazdej chwili ulec awarii. Gteboka ochrona czy tez ,,zasada ochrony w gtgb”
zaktada rezerwowanie ukfadéw bezpieczenstwa tak, aby w razie uszkodzenia
jednego poduktadu istniaty inne, moggce go zastgpic.

4 A. Strupczewski, Nie bojmy sie energetyki jgdrowej, Warszawa 2010, s. 89.



Naturalne cechy bezpieczeristwa elektrowni jadrowej oraz jej uktady bez-
pieczenstwa przeznaczone do powstrzymywania rozwoju awarii sg stale dosko-
nalone. Obecnie duzy nacisk ktadzie sie na takie projektowanie reaktoréw, aby
miaty one wbudowane cechy bezpieczenstwa oparte na dziataniu zjawisk natu-
ralnych, takich jak sita ciezkosci czy prawa konwekcji naturalnej. Przyktady ta-
kich sSrodkow zostaty przedstawione ponizej.

a) Najwazniejsza cechg elektrowni jgdrowej jest stabilnos¢ wewnetrzna reakto-
réw chtodzonych i moderowanych woda, dominujgcych obecnie w energetyce
jadrowej na catym Swiecie. Bardzo wazny jest dostep do chtodziwa. Czes$¢ neu-
trondw przy zderzeniu z atomami wodoru ulega pochtanianiu, dlatego ilos¢ wo-
dy i paliwa w reaktorze musi by¢ odpowiednio dobrana. Dobér nastepuje w ta-
ki sposdb, aby przy normalnej temperaturze pracy zapewniaty one najbardziej
skuteczne spowolnienie neutronéw i wysoce wydajng prace. Gdy wskutek od-
parowania wody jej ilos¢ w rdzeniu reaktora zmaleje, neutrony bedg gorzej spo-
walniane i zamiast uderza¢ w jgdra uranu bedg wydostawaty sie na zewnatrz
rdzenia, ulegajac przy tym pochtanianiu w otaczajgcych go elementach, jak po-
kazuje Rysunek 8.
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Uran woda Uran para wodna

Rysunek 8. A — spowolnienie w warunkach normalnej pracy reaktora B - zmiany w spowalnianiu
neutronéw po czesciowym odparowaniu wody w reaktorze PWR i BWR.
Zrédto: A. Strupczewski, Nie bojmy sie energetyki jgdrowej, Warszawa 2010, s. 91.

Powoduje to zmniejszenie liczby rozszczepien w rdzeniu reaktora i samo-
czynne wygaszenie tancuchowej reakcji rozszczepienia. Jest to cecha zapewnia-
jaca stabilnos¢ pracy reaktoréw jadrowych PWR i BWR.



Ukfady wytgczajgce reaktor oparte na dziataniu sity cigzenia

b) Kolejnym zabezpieczeniem opartym na dziataniu sit przyrody jest uktad wyta-
czenia reaktora. Sktadajg sie na niego specjalne prety pochtaniajgce neutrony.
W trakcie normalnej pracy reaktora wiszg nad rdzeniem reaktora, utrzymywa-
ne przez elektromagnesy (Rysunek 9: A). Gdy nastgpi zanik zasilania elektroma-
gnesow lub uktad zabezpieczen przekaze sygnat o wystgpieniu awarii, napiecie
w elektromagnesach zaniknie i prety samoczynnie, pod wptywem sity ciezkosci,
spadng do rdzenia reaktora, wytgczajgc go (Rysunek 9: B).

%:220v {
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Rysunek 9. Uktad wytaczania awaryjnego reaktora. A - normalne potozenie pretéw podczas pra-
cy reaktora, B - awaryjny zanik napiecia na cewce elektromagnesu — prety bezpieczenstwa spadajg
do rdzenia i przerywaja reakcje taricuchowa.

Zrédto: A. Strupczewski, Nie bojmy sie energetyki jgdrowej, Warszawa 2010, s. 91.

c) Zalanie rdzenia wodg w przypadku rozerwania obiegu pierwotnego. W przy-
padku awarii rozerwania obiegu pierwotnego woda majgca chtodzi¢ reaktor wy-
ptywa z rur obiegu i nie trafia do rdzenia reaktora, powodujgc jego osuszenie.
Pozostawienie pretow paliwowych bez chtodzenia spowoduje wzrost ich tem-
peratury, a w konsekwencji doprowadzi do stopienia paliwa. Dlatego po wyta-
czeniu reaktora pierwszym zadaniem uktadéw bezpieczenstwa jest wtrysnie-
cie do reaktora wody, tak aby rdzen pozostat pod powierzchnig wody. Obecnie
stosowane w reaktorach uktady awaryjnego chtodzenia (UACR) opierajg sie na
aktywnym i biernym dziataniu. Uktady aktywne potrzebujg do swojego dziata-



nia napiecia elektrycznego, natomiast uktady bierne nie wymagaja ingerencji
cztowieka i dziatajg samoczynnie bez koniecznosci ich zasilania. Przykfad ukta-
du pasywnego opartego na dziataniu réznicy cisnien prezentuje Rysunek 10.
Zbiorniki kumulujace wode pod cisnieniem P, s3 odciete od rdzenia zaworami
zwrotnymi, ktére pozostaja tak dtugo zamknigte, jak dtugo ci$nienie P, w rdze-
niu jest wyzsze od cisnienia P,. Kiedy podczas awarii cisnienie w obiegu pier-
wotnym spadnie, zawory otworzg sie i rdzen reaktora zostanie zalany woda.
Uktady aktywne posiadajg trzy lub cztery réwnolegte podukfady ze zbiornikami
chtodziwa, pompami i zaworami. Sg tak zaprojektowane aby tylko jeden z nich
wystarczat do zalania rdzenia wodg i skutecznego chtodzenia.

Po

Rysunek 10. Bierny Uktad Awaryjnego Chtodzenia Rdzenia, BUACR.

Zrédto: A. Strupczewski, Nie bojmy sie energetyki jgdrowej, Warszawa 2010, s. 92.

d) Réznorodnos¢ uktadow. Istnienie dwdch lub wiecej systemdw zapewniajg-
cych wzajemne rezerwowanie (czyli jezeli jeden z elementéw zawiedzie, mamy
kolejny), jest zabezpieczeniem przed awarig pojedynczego elementu, ale nie
daje gwarancji, ze caty uktad nie zawiedzie z powodu wspdlnej przyczyny. Aby
temu zapobiec, poduktady wzajemnie rezerwujgcych sie systemow sg wykona-
ne z réznych elementdw, tak aby jedna przyczyna awarii nie spowodowata jed-
noczesnej utraty wszystkich systemow. Przyktadem takiego uktadu wytaczania
reaktora jest uktad ,, dwa z trzech” pokazany na Rysunku 11. Aby wytgczenie re-
aktora nie nastepowato przy kazdym uszkodzeniu miernika temperatury, przy-
jeto, ze mierzy sie sygnaty z trzech miernikow. Jezeli dwa z nich pokazg przekro-
czenie temperatury, uktad zabezpieczen wytgcza reaktor. Aby jednak chronié¢



sie przed mozliwoscig niepoprawnego dziatania czujnikéw temperatury, dodat-
kowo podtaczony jest uktad pomiaru ci$nienia. Dziata on na tej samej zasadzie.
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Rysunek 11. Ukfad zabezpieczen reaktora jest zbudowany na zasadzie redundancji i gtosowania 2/3
oraz réznorodnosci polegajacej na tym, ze zaréwno sygnaty cisnienia P, jak i temperatury T powodu-
ja wytworzenie sygnatu awaryjnego wytaczenia reaktora. T, T,, T, — temperatury chtodziwa; P, P,,
P,—cidnienie w stabilizatorze; T__, P, —wartosci progowe; AZ — sygnat awaryjnego wytaczenia reaktora.
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Zrédto: A. Strupczewski, Nie bojmy sie energetyki jgdrowej, Warszawa 2010, s. 94.

e) Rozdzielenie przestrzenne uktadéw

Uktady bezpieczenstwa sg rozdzielone przestrzennie i fizycznie od siebie,
tak aby zadna katastrofa nie spowodowata utraty zasilania. W nowoczesnych
elektrowniach kazdy z czterech podsystemow uktadéw bezpieczenstwa znajdu-
je sie w innej czesci budynku reaktora.

Nawet rezerwowanie i réznorodnos¢ elementéw bezpieczenstwa nie wy-
starczytaby, gdyby elementy te nie byty odporne na wstrzgsy sejsmiczne, tem-
perature, cisnienie, mozliwos¢ wystgpienia pozaru i wilgotnosc. Dlatego pod-
czas projektowania uktadéw waznych dla bezpieczeristwa elektrowni jadrowej
analizuje sie mozliwos¢ wystgpienia poszczegdlnych czynnikdéw i rozmieszcza
sie elementy oraz zabezpiecza w taki sposdb, aby w miare mozliwosci zapewnic
im bezawaryjne dziatanie.

Analizy odpornosci obudowy bezpieczeristwa w nowoczesnych elektrowni
jadrowych potwierdzity, ze z jednej strony mogg one wytrzymac uderzenie sa-
molotu bez utraty szczelnosci, a z drugiej strony, nawet w razie powaznej awa-
rii ze stopieniem rdzenia, powstrzymujg skutecznie uwolnione produkty rozsz-
czepienia.



Organizacja bezpieczenstwa jgdrowego

System organizacji bezpieczenstwa jadrowego® oparty jest na odpowiednich
przepisach. Zbudowany jest on na trzech ptaszczyznach:
¢ na odpowiedzialnosci technicznej spoczywajgcej na operatorze instalacji;
¢ na kontroli sprawowanej przez wtadze, polegajgcej na egzekwowaniu pet-
nej realizacji obowigzkéw wynikajacych z odpowiedzialnosci technicznej,
zgodnie z wymogami ustaw i przepisow;
¢ na kontroli instytucjonalnej oraz publicznej, ktérej zadaniem jest zapewnie-
nie przejrzystosci w zakresie bezpieczenstwa.

Prawo jadrowe opiera sie na bardzo rygorystycznych zasadach, obejmuje
instytucje tak zwanych podstawowych instalacji jadrowych, tryby i procedury
udzielania zezwolen, kodeksy i zasady techniczne, a takze podstawowe zasady
bezpieczenstwa. Majac na uwadze zagadnienia techniczne, wtadze wyznaczajg
ogdlne cele w zakresie bezpieczenstwa. Natomiast obowigzkiem operatora jest
zaproponowac srodki pozwalajace na ich osiggniecie. Operatorzy jadrowi po-
siadajg wtasne stuzby kontrolne i zobowigzani s3 do publikowania corocznego
raportu o bezpieczenstwie.

Kontrola bezpieczenstwa jgdrowego i ochrony radiologicznej

Do kontrolowania bezpieczenstwa jgdrowego® i ochrony radiologicznej w Euro-
pie 25 marca 1957 roku zostata powotana przez traktat EURATOM Europejska
Wspdlnota Energii Atomowe].

Na szczeblu miedzynarodowym najwazniejszymi instytucjami sg:

e MAEA (Miedzynarodowa Agencja Energii Atomowej) — jest wyspecjalizo-
wang jednostkg w ramach organizacji ONZ i dziata jako miedzynarodowe
forum wspodtpracy naukowo-technicznej, zajmuje sie wszystkimi aspekta-
mi energetyki jagdrowej;

e AEN (Agencja Energii Nuklearnej) — tworzg jg przedstawiciele wtadz dozo-
rowych i jednostek badawczo-rozwojowych;

5 Zob. Areva, Wszystko o energetyce jgdrowej. Od atomu A do cyrkonu Zr, Paryz 2008, s. 130.
6 Zob.tamze, s. 133.



e |ICRP (Miedzynarodowa Komisja Ochrony Radiologicznej) — utworzona, aby
wydawac zalecenia w zakresie ochrony radiologicznej, stanowigce podsta-
we dla przepiséw miedzynarodowych i krajowych;

e UNSCEAR (Komitet Naukowy Naroddéw Zjednoczonych ds. Skutkéw Promie-
niowania Atomowego) — prowadzi prace naukowo-badawcze nad skutkami
zdrowotnymi promieniowania jonizujgcego.

Podsumowanie

W Polsce planowana jest budowa pierwszej elektrowni jagdrowej. Niestety,
technologia ta wcigz budzi obawy i nie ma czemu sie dziwi¢ — podobnie byto
np. z za¢mieniem Storica, mineto wiele lat zanim ludzie przestali sie obawiac te-
go zjawiska. Energetyka jgdrowa ma juz ponad 60 lat, ponad 100 lat mineto od
odkrycia promieniotwdrczosci, a wcigz zastosowanie promieniowania jonizujg-
cego w przemysle czy medycynie oraz pokojowe wykorzystanie energii jadro-
wej budzi strach i zte emocje. Mam nadzieje, ze informacje zawarte w artykule
pozwolity cho¢ w matym stopniu zrozumiec¢ zasade funkcjonowania oraz zabez-
pieczenia i kontrole elektrowni jagdrowej, jak rowniez zmniejszyty obawy zwig-
zane z jej dziataniem. By¢ moze za 50, 100 czy 200 lat technologie jgdrowe beda
czyms tak naturalnym, jak obecnie energia elektryczna, bez ktorej nie potrafi-
my sobie wyobrazi¢ codziennego zycia. Oswajanie spoteczenstwa z technologia
jadrowag jest niestety procesem powolnym i zmudnym i wymaga duzego zaan-
gazowania w popularyzacje nowych technologii.
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Spoteczeristwo odpowiedzialne? O aspektach odpowiedzialnosci
) w Zyciu spotecznym jednostek, red. K. Cikata, W. B. Zielinski, Krakéw 2015, s. 194-203
| DOI: http://dx.doi.org/10.15633/9788374384254.17

Wojciech Barttomiej Zielinski

KILKA UWAG
NA TEMAT ODPOWIEDZIALNOSCI
ZA JEZYK

Gdy myslimy o kwestii odpowiedzialnosci w kontekscie jezykowym, na pierw-
szym planie pojawiajg sie kwestie filologiczne: swiadomosé stowa, ortografia,
gramatyka, wtasciwa fleksja czy geneza wyrazen. W ponizszym szkicu problem
zostanie podjety z innych perspektyw: po pierwsze, zastanowimy sie, jaki zakres
odpowiedzialnosci de facto interesuje nas w podjetym badaniu — czy przedmio-
tem tej relacji sg pojedyncze stowa czy caty system. Po drugie, interesujacy jest
w tym przypadku wymiar epistemologiczno-metafizyczny i zwigzana z nim wie-
dza — obecny w jezyku obraz Swiata. Po trzecie, sama odpowiedzialnos¢ jako re-
lacja, ktora tym samym zmienia status jezyka z posrednika pomiedzy podmiotem
i przedmiotem (nosnika informacji) na element, wobec ktérego ustosunkowuje
nas badana tutaj kwestia (zatem bedzie interesowac nas jezyk jako tres¢).
Waznym elementem podjetego namystu jest kwestia ideologii, ktéra taczy
w sobie zakresy jezyka, metafizyki i epistemologii. Zrédto analizy tego terminu
w przyjetym na potrzeby tej pracy paradygmacie wywodzi sie z krytycznej mysli
Karola Marksa, ktory przedstawit jg jako wyraz interesu klasy burzuazyjnej znie-
ksztatcajacy wtasciwy oglad rzeczywistosci. Nastepnie Karl Mannheim ukazat ten
element jako jedng z dwdch kategorii epistemologicznych — transcendentalnych
wyobrazen zwigzanych ze spotecznym uwarunkowaniem — a Theodor Geiger po-
wigzat owq zaleznos¢ wihasnie z jezykiem i zaznaczyt jego aktywna role poznaw-
cz3. Zatem interesowac nas bedg nastepujgce poziomy: wychowania — socjaliza-
cji — czyli wcielenia w dang grupe uzytkownikdw, o ktérym mowi Basil Bernstein;
jednostkowej odpowiedzialnosci, ktora odniesie nas do rozwazan nad ,wtasciwg”
trescig przekazu (natomiast namyst nad tym, czym jest prawda, nie lezy w zakre-
sie podjetych tutaj rozwazan. Nalezy na wstepnie zaznaczy¢, ze bliski przedsta-
wionym tezom bedzie pragmatyzm wywodzacy sie z koncepcji autora Kapitatu).



W trakcie podjetej analizy dojdzie réwniez do ,konfrontacji” zakreséw ideolo-
gii oraz odpowiedzialnosci, paralela tej sytuacji zdaje sie zestawienie obiektywizmu
i subiektywizmu, lecz ta kwalifikacja stanie sie jasna dopiero pod koniec rozwazan.
Zarysowane tutaj okolicznosci prowokuj pytanie: czy podmiot spotecznie uwarun-
kowany moze by¢ odpowiedzialny za rzetelnosc jezyka w kontekscie jego ponadije-
dostkowego zdeterminowania i czy odpowiedzialnos$¢ wyklucza ideologie? Przejdz-
my do proby rozwigzania powstatych watpliwosci oraz przedstawionych tez.

1. O ideologicznosci jezyka

Jezyk jest reakcjg na rzeczywistos¢ otaczajgcg podmiot — to nie tylko opis przed-
miotu, ale réwniez komunikaty miedzy jednostkami. Innymi sfowy, sytuacja jezy-
kowa to zaangazowanie. Sprébujmy teraz wyjasnic, co kryje sie pod przedstawio-
n3 tutaj propozycja. Dziatajgcy w pierwszej potowie wieku XX niemiecki socjolog
Theodor Geiger proponuje podstawowe rozréznienie na wypowiedzi nieideolo-
giczne i ideologiczne. Pierwsze pochodzg od obserwatora, ktéry mozna by rzec po-
stuguje sie (o ile w ogdle) jezykiem formalnym. Natomiast w drugim przypadku
mamy do czynienia, jak okresla to autor Ideologii i prawdy: ,z zywotnym, wital-
nym stosunkiem do przedmiotu; ten typ okreslony zostaje réwniez jako sad war-
tosciujgcy — wypowiedz, w ktdérej naddane s3 intencje podmiotu”?. Z propozycji
tej mozna wywnioskowa¢, ze stwierdzenie: ,Pogoda jest tadna” ma wymiar ide-
ologiczny, natomiast ,, Temperatura wynosi 20°C; zachmurzenie 30 proc.; wiatr za-
chodni, predkos¢ 20 km/h” nie jest. Oznacza to tyle, ze jezyki formalne s3 bardziej
adekwatne i minimalizujg ,,udziat” czynnika podmiotowego w opisie. Jest to echo
rozwazan na ptaszczyznie teoriopoznawczej, na ktérej dokonano podziatu na epis-
teme — wiedze pewng (niezalezng od jednostki) i dokse — wiedze potoczng, zwigza-
n3 z kontekstem, wrazeniowq. W rezultacie mozna dojs¢ do dos¢ jaskrawej tezy, ze
jezyk ,,czysty” nieideologiczny — a w kontekscie poznawczym dajgcy wiedze pewna:
,prawde” — jest niezalezny od podmiotu. Co to miatoby oznaczaé? Otdz system ko-
munikacji zwigzany jest z kryteriami opartymi na intersubiektywnosci, adekwatno-
$ci, petnosci, prawdziwosci itd., czyli ogdlnie méwigc ,,naukowosci”, to zas mogtoby
oznaczac, ze za taki twor jak cztowiek jest odpowiedzialny tylko na poziomie sfomu-

1 Zob.T. Geiger, Ideologia i prawda. Socjologiczna krytyka myslenia, thum. M. Skwiecifski, [w:] Pro-

blemy socjologii wiedzy, oprac. A. Chmielecki, S. Czerniak, J. Niznik, Warszawa 1985, s. 442—-443.



towania znakdw i regut formalnych, nie zas za tresci. Wynika to stad, ze 6w zakres
»naukowosci” wypetnia przedmiot i jest cenzorem dla systemu, ktéry go opisuje.

Dodatkowo Geiger wysuwa jeszcze jeden postulat dotyczacy ideologiczno-
$ci jezyka: twierdzi on, ze stowa abstrakcyjne np. ,,réwnos¢”, ,wolnos¢” itp.2 wy-
magajg maksymalnego zaangazowania jednostki w ,wytworzenie” denotacji,
co zatem oznacza tatwiejszg manipulacje tymi stwierdzeniami. A zatem zbior
termindéw zwigzany ze Swiatem materialnym, takich jak np. krzesto, chmura,
ptyta winylowa, miatby by¢ mniej ,,modyfikowalny” w sferze rozumienia, a co
za tym idzie — mniej ideologiczny.

Jaskrawy, bipolarny obraz, jaki wytania sie z propozycji niemieckiego socjo-
loga, wydaje sie niewystarczajgcy jako konstrukcja wyznaczajgca prosty i jedno-
znaczny podziat, co zostanie pokazane pdzniej w konfrontacji z teoriami innych
myslicieli. Zwraca on jednak uwage na fundamentalng, z naszego punktu wi-
dzenia, kategorie — zaangazowanie. | cho¢ po drugiej stronie barykady implicite
stawia on prawde, to wnioskowac¢ mozna, ze te dwa Swiaty zyja w specyficznej
symbiozie. Propozycja Geigera staje sie tutaj wprowadzeniem do rozmyslan nad
odpowiedzialnoscig za jezyk; zwraca uwage na dwa zagadnienia: ukazuje relacje
pomiedzy zaangazowaniem (ideologicznoscig) a odpowiedzialnoscig i pyta czy
mozna by¢ odpowiedzialnym za prawde (rozumiang jako adequatio)?

By uzupetni¢ ukazang powyzej mysl, na poczatku nalezy odwota¢ sie do
wspotczesnej mysli lingwistycznej. George Lakoff prezentuje poglady z wigzane
z jezykoznawstwem kognitywnym, a jego teoria prototypdw stanie sie w ramach
niniejszego tekstu pierwszym krokiem do zaburzenia bipolarnej rzeczywistosci
przedstawionej przez Geigera. Wréémy jeszcze na chwile do propozycji niemiec-
kiego socjologia. Otdz zwraca on uwage na to, ze ideologia ,,upraszcza” wypo-
wiedZ, opierajac sie na obiegowym (potocznym) i nieostrym rozumieniu stéw;
zatem komunikat jest rozumiany tylko wsrdd uczestnikdw np. tej samej tradycji‘.
Na fakt ten zwraca uwage réwniez amerykanski jezykoznawca. Wedle jego pro-
pozycji kategorie — czyli zbiory porzadkujgce dane — umozliwiajg funkcjonowa-
nie jednostki w przestrzeni publicznej®; prostym przyktadem wydajg sie sklepy:

Zob. tamze, s. 454nn.

Zob. tamze, s. 457.

Zob. tamze, s. 444n.

Zob. G. Lakoff, Kobiety, ogiern i rzeczy niebezpieczne. Co kategorie méwig nam o umysle, ttum.
M. Buchta, A. Kotarba, A. Skucifiska, Krakéw 2011, s. 6.
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jak moglibysmy funkcjonowa¢, gdyby w markecie budowlanym nie mozna byto
kupi¢ materiatéw potrzebnych do remontu, poniewaz na pétkach mielibysmy
chleb, czesci rowerowe, owoce i wyposazenie gabinetu dentystycznego? Mozna
zatem przyja¢, ze kategorie sa fundamentalng czescig kazdego jezyka i przenika-
ja go na wskros niezaleznie od miejsca na Ziemi. Lakoff idzie o krok dalej, ukazuje
zwigzek owych zbioréw cech wspdlnych z doswiadczeniem podmiotu, te ,fuzje”
nazywa prototypem¢. Czymze on jest? Odwotajmy sie znéw do przyktadu. Istnie-
je taka kategoria jak ,,meble” — przedmioty uzytkowe wypetniajgce przestrzen
mieszkalna i jg organizujgce. Na poziomie prototypu znajdziemy przedmioty re-
prezentatywne dla danego zbioru. Juz ta ptaszczyzna nie jest jednolita, bowiem
dla kazdego kregu kulturowego tym najbardziej charakterystycznym przedmio-
tem moze by¢ zupetnie cos innego, od bambusowego krzesta poprzez metalowy
stot, a skonczywszy na wielkiej, debowej szafie na ubrania. Takie ujecie proble-
matyki pomimo, ze bazuje na systemie kategorii, to ukazuje ich mniejszg wage
wzgledem prototypdw w kwestii porzgdkowania $wiata, a co wiecej zwraca uwa-
ge na nieostros$¢ granic pomiedzy zbiorami. Geigerowska ideologia, czyli zaanga-
zowanie podmiotu, obecna jest w catosci jezyka, w jago najbardziej podstawo-
wej funkcji — porzgdkowania rzeczywistosci bodzcow.

Podobne wnioski podsuwa Willard Van Orman Quine, ktéry w swym arty-
kule Ontology and ideology. Revisited przyjmuje, ze kazdy opis rzeczywistosci
jest kontekstualny’, tj. w momencie gdy podmiot konstruuje sensowng wypo-
wiedz i chce by¢ najlepiej zrozumiany przez swojego interlokutora, odwotuje sie
nie tyle do kategorii, co do prototypow, ktére w ramach danego kregu ideowego
(ideologicznego) sg zrozumiate i nie wymagajg dodatkowego ttumaczenia.

Oznacza to tyle, ze jezyk domaga sie naszego zaangazowania, a bez ideolo-
gii — w rozumieniu Geigerowskim: skracajgcej dystans pomiedzy podmiotem
a przedmiotem na rzecz potocznego uzytkowania — staje sie narzedziem topor-
nym i mato efektywnym. Ponadto w Swietle powyzszych teorii bipolarnos¢ pro-
pozycji niemieckiego socjologia ulega zatarciu. Nie oznacza to jednak, ze sfera
adekwatnosci jezyka traci na znaczeniu — przenika ona wszystkie aspekty je-
zykowe i nie jest ona zwigzana tylko i wytgcznie z komunikatami wyrazonymi
w systemie formalnym.

6 Zob.tamze,s. 8.
7 Zob.W. V. Quine, Ontology and ideology. Revisited, ,The Journal of Philosophy” vol. 80 (1983) 9,
s. 500.



2. Zaangazowanie

Nalezy teraz przedstawic¢ kilka kwestii na temat zaangazowania czy tez intere-
su — elementow, ktére fundujg ideologicznos¢. Bodaj najwiekszy wktad w ukaza-
niu roli podmiotu jako czynnego elementu w procesie poznawczym ma Immanu-
el Kant. Oczywiscie, chodzi tu przede wszystkim o jego , przewrdt kopernikarski”,
cho¢ wazkie dla podjetej tutaj tematyki jest echo tych pogladdw, ktére odnajdu-
jemy w Krytyce wtadzy sqdzenia. Krélewiecki mysliciel zwraca tam uwage na to,
ze bezinteresownos¢ wobec rzeczywistosci prezentujg tylko sady smaku — opie-
rajg sie one jedynie na podobaniu lub niepodobaniu i dotyczg one kwestii piek-
na®. Natomiast kazdy sad poznawczy, tj. dajgcy wiedze, zaktada zainteresowanie
istnieniem przedmiotu, ktérego dotyczy. Innymi stowy, zdanie na temat rzeczywi-
stosci rosci sobie prawo do bycia prawdziwym (np. istnienia danego desygnatu)°.
Stanowisko Kanta podkresla zaangazowanie podmiotu w proces poznawczy, a co
za tym idzie i jezyk, ktory jest tutaj jego narzedziem.

Drugim myslicielem, ktéry zwraca uwage na interesownos¢ podmiotu, szcze-
gdlnie na polu ekonomicznym, i ktéry opisuje relacje podmiotu do bytu material-
nego — co i tak wptywa na cato$¢ postrzegania rzeczywistosci — jest Karol Marks.
Twierdzit on, ze nadbudowa, ktdra jest oparta na stosunku do srodkéw produkcji,
czyli posiadaniu (lub tez nie) kapitatu, wptywa na to, jak postrzegamy rzeczywistosc,
jakie mamy wobec niej roszczenia. Mysliciel z Trewiru ukazuje, jak bardzo swiat ma-
terialny wptywa na nasze myslenie o przedmiocie i w jak duzym stopniu domaga sie
podmiotowego zaangazowania, ktore w efekcie deformuje obraz swiata.

3. Pomiedzy jednostka a grupg

Powyzsze przytoczenie teorii dwdch filozoféow ma na celu ukazanie, jak bardzo
unikalnym zjawiskiem jest zdystansowany obserwator, a co za tym idzie, jak
wszechobecna jest ideologia w rozumieniu Geigera, ktéra — jak zostato to juz
zasugerowane w rozpatrywanym tutaj przypadku — pocigga podmiot do odpo-
wiedzialnosci. Naszg uwage nalezy teraz skierowac wtasnie w te strone. Czym

8 Zob. I. Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia, ttum. J. Gatecki, Warszawa 1964, s. 73.
® Zob.tamze, s. 71, 64.



jest odpowiedzialnos¢ — relacjg wynikajacg z braku obojetnosci. Problem ja-
wi sie dwutorowo. Po pierwsze, myslagc o zaangazowaniu, implicite zaktadamy,
ze dotyczy ono podmiotu — konkretnego uzytkownika jezyka (trudno sobie wy-
obrazié, ze grupe spoteczng interesuje, w jaki sposéb jednostka sie komuniku-
je, tzn. jak wchodzi w interakcje z rzeczywistoscig). Z drugiej strony mechani-
zmy ideologiczne, jak zostato to wczesniej okreslone, zwigzane sg z kontekstem
spotecznym.

Jezyk jest narzedziem opisu rzeczywistosci, zakomunikowania spostrzezen
i obserwacji, wymiany doswiadczen i wtasnie wobec takiego mechanizmu za-
dane zostaje tutaj pytanie o odpowiedzialnos¢, ktére rozpatrzone zostanie na
dwadch ptaszczyznach. Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze w przypadku indywidu-
um mozna mowic przede wszystkim o odpowiedzialnosci za jakos¢ komunika-
tu, zakres stéw, jakich uzywamy, w stosunku do tego, jakie s3 dostepne w da-
nym stowniku. Jednostka, jak sie wydaje, nie ma wptywu na to, jak zostanie
zrozumiana; w sytuacji dialogu nie ,indoktrynuje”, nie kontroluje myslenia od-
biorcy komunikatu. Natomiast grupa zwigzana jest z ideologig — systemem war-
tosci, odniesien i uzuséw (innymi stowy kontekstu rozumienia). Generuje ona
praktyczne schematy jezykowego odniesienia sig, a raczej ,,uzycia” przedmiotu.
| wiasnie ta kategoria uzywania przedmiotu przez system komunikacyjny wyda-
je sie dotykac sedna Geigerowskiej dychotomii®.

Analize rozpoczniemy od drugiej kwestii — zbiorowosci i zwigzanego z nig
kontekstu. Przydatna w tej czesci rozwazan jest teoria zaproponowana przez
brytyjskiego socjologa Basila Bernsteina. Zwraca on uwage na to, ze rézne spo-
soby opisywania rzeczywistosci zalezne sg od procesu socjalizacyjnego — czyli
wcielania osoby do danej klasy, co dzieje sie gtdwnie przy pomocy jezyka®. Za-
tem jezeli w ogdle mozna méwic o odpowiedzialnosci zbiorowej, to w tym przy-
padku dotyczy¢ ona bedzie mechanizméw wcielenia w dang ideologie, czegos
na ksztatt wychowania. Co wiecej, spoteczenstwo to koherentny system komu-
nikacyjny (mozliwos¢ skutecznej wymiany informacji pomiedzy cztonkami gru-
py) — zachodzi tutaj relacja zwrotna: jezyk powiela pewien sposéb komunika-
cji —tozsamosc¢ pogladowa — a spoteczenstwo jest jego nosnikiem.

Taki stan rzeczy moze doprowadzi¢ do ekstremalnej formy determinizmu jezykowego, ktéra
mowi, ze istnieje tylko to, co jest zawarte w jezyku.

Zob. M. Marody, Technologie intelektu. Jezykowe determinanty wiedzy potocznej i ludzkiego
dziatania, Warszawa 1987, s. 118-120.



4. Odpowiedzialnos¢

Prébujgc dookresli¢ ten fenomen, odwotamy sie do propozycji Romana Ingar-
dena. W Ksigzeczce o cztowieku czytamy:

Ponoszenie odpowiedzialnosci jest stanem faktycznym, tj. obiektywnie istnieja-
cym — jest fenomenem w rzeczywistosci [...]. Stajemy sie odpowiedzialni za czyn,
skoro$smy sie go podjeli i dokonali, ale i nadal pozostajemy za niego odpowiedzialni,
czy tego chcemy, czy nie®?.

Wynika stad, ze jest to relacja niezbywalna, niepodlegajgca deformacji; co
wiecej, odpowiedzialno$¢ zanurzona jest w wartosciach, bo tylko w ich per-
spektywie mozemy wedle tego mysliciela méwié o ocenie czynu. Ingarden
twierdzi¢ bedzie, ze de facto jesteSmy odpowiedzialni nie za czyn sensu stric-
to, ale za wartos¢, ktorej nasze dziatanie jest nosnikiem; wedtug tej teorii be-
dziemy odpowiedzialni za realizacje lub zaniechanie wykonania wartosci. Au-
tor Ksigzeczki o cztowieku za Schelerem pojmuje wartosci jako byt obiektywny,
stad tez twierdzenie o obiektywnosci odpowiedzialnosci. Z drugiej strony zwra-
ca on uwage na trzy sceptyczne (konkurencyjne) koncepcje wartosci, ktére we-
dle jego propozycji niweczg odpowiedzialnos¢; sg to teorie o subiektywnosci
wartosci, ich spotecznym Zrddle oraz ,relatywnosci”*®. W efekcie wszystkie ude-
rzajg w obiektywnos¢ odpowiedzialnosci, czyli de facto w jej istnienie. Okazuje
sie zatem, ze w wyznaczonym paradygmacie mamy do czynienia z ujmowaniem
odpowiedzialnosci jako dziatalnosci, ktdra przyjmuje warunki, jakie zwyklismy
przypisywaé metodologii naukom pozytywnym. Jakie moze mie¢ to konsekwen-
cje dla podejmowanej tutaj tematyki? Ot6z wydaje sie, ze mozemy w ten spo-
sob wypracowac jasng metodologie badawczg dla relacji pomiedzy podmiotem
(uzytkownikiem) a przedmiotem (jezykiem).

Pomimo rozbieznosci pomiedzy teorig krakowskiego fenomenologa a do-
tychczasowym opisem sytuacji ideologicznej zastandwmy sie, czy mechani-
zmy, jakie postuluje Ingarden, mogg postuzy¢ do odpowiedzenia na pytanie:
kto i w jaki sposéb odpowiedzialny jest za jezyk, skoro podana zostaje nam
tutaj okreslona procedura badawcza? (Jest to o tyle wazne, ze otrzymujemy

12 R.Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, wyd. 2, Krakéw 1973, s. 79.

13 Zob. tamze, s. 108.



w tym przypadku doskonaty pule narzedzi do badania tej specyficznej rela-
cji). Po pierwsze, uzyskujemy cztery typy sytuacji, ktére sg dostepne ,obiek-
tywnym” formom badawczym i tym samym wyznaczajg sfery badawcze in-
teresujgcego nas zakresu. Zatem mozemy moéwi¢ o tym fenomenie jako:
sytuacji, w ktorej ktos ponosi odpowiedzialnos¢ za cos, albo inaczej méwiac,
jest za cos odpowiedzialny; kto$ bierze odpowiedzialnos¢ za cos; ktos jest za
co$ pociggany do odpowiedzialnosci; ktos dziata odpowiedzialnie'®. Po dru-
gie, niewatpliwie jezyk staje sie tutaj nos$nikiem wartosci, zatem dodatko-
wo dochodzi kategoria prawdy i klamstwa. | w tym momencie ujawnia sie
de facto perspektywa, w jakiej rozwazamy jezyk. To znaczy, ze od uzytkowni-
ka jezyka jest wymagany specjalny sposdb przeprowadzenia dziatania, ktory
cho¢ odnosi sie do kontekstu spoteczno-kulturowo-historycznego, pewnego
savoir-vivre’u, czyli tego, co w danym momencie uznawane jest za ktamstwo
lub prawde, i jakie wedle tych wytycznych zostaje przeprowadzone dziata-
nie podmiotu®.

Wréémy jeszcze do sedna: czyli uSwiadomienia, o co de facto pytamy. Nie
chodzi nam wszak o odpowiedzialno$¢ za poprawng polszczyzne czy tez o nie-
uzywanie wulgaryzmow, bo jak zostato to ukazane we wstepie, to zagadnienia
z zakresu filologii. W tym przypadku odpowiedzialnos¢ dotyka reprodukowania
konwencji (sposobu) opisywania rzeczywistosci, a zatem i metafizyki spotecz-
nej; innymi stowy chodzi o kulture jezyka rozumiang jako element przystoso-
waweczy oraz fundujacy pewng strukture spoteczng. Co wiecej, sama kategoria
odpowiedzialnosci — w formule takiej, jak zostata tutaj zaprezentowana — jest
w swej postaci narzedziem obiektywnym, wychodzi naprzeciw partykularnej
i zaangazowanej postawie ideologicznej. Sprawia, ze ta aktywna sfera scisle
wigzgca podmiot z przedmiotem ulega zasadom bliskim nauce pozytywne;j.

5. Konfrontacja
We wstepie do powyzszego szkicu zostata zasugerowana ,wojna Swiatéow” —

ideologicznego i zwigzanego z kategorig odpowiedzialnosci. Sprobujmy teraz
usystematyzowaé podjete analizy oraz wyciggna¢ wnioski z zestawienia tych

4 Zob. tamze, s. 78.
15 Zob. tamze, s. 81.



przestrzeni. Ideologicznos$¢ w sferze jezyka oznacza zaangazowanie podmiotu
i jego zywe reagowanie na rzeczywistos¢ w konkretnym kontekscie. Zatem re-
lacja, jaka sie tu jawi, dotyczy jednostki, ktéra w dodatku narzuca rzeczywisto-
Sci lokalny system odniesien; oznacza to, ze im bardziej jezyk jest ideologiczny
(o ile mozemy zastosowac w tym przypadku gradacje), tym jest on mniej uni-
wersalny. Z drugiej strony pozostaje kwestia kategorii odpowiedzialnosci, kté-
ra stwierdza, ze niezaleznie od poziomu jezykowego zaangazowania jednost-
ki w byt owo sprzezenie ma wymiar obiektywny w kontekscie warto$ciowania.
Oczywiscie nalezy pamietaé o tym, ze nurt fenomenologiczny, ktérego przed-
stawicielem jest Roman Ingarden, wychodzi naprzeciw kryzysowi, ktory na po-
czatku wieku XX przechodzi mysl pozytywna, a ktéry wynika z zatamania sie
paradygmatu obiektywnosci wiedzy. Zatem subiektywizm czy tez kontekstu-
alizm jawig sie tutaj jako kontra dla koncepcji z nurtu ,gloryfikacji” epistemy.
Z drugiej strony system proponowany przez Geigera nie zamyka sie jedynie na
poziomie wieloaspektowego zwigzanego ze strukturg spoteczng ujecia rzeczy-
wistosci, lecz — jak zostato to ukazane powyzej — mysliciel ten proponuje dwie
mozliwosci zaangazowang lub tez nie, co nalezy rozumie¢ (odpowiednio) jako
ideologiczng i nieideologiczng postawe wobec bytu. Cho¢ koncepcji tej dale-
ko jest do pozornego radykalizmu®® , 0jcow zatozycieli” wiedzy uwarunkowa-
nej konstrukcja spoteczno-polityczng Marksa i Mannheima, to wprowadza ona
ostrg dychotomie pomiedzy tymi dwiema rzeczywistosciami. Natomiast pro-
pozycja autora Ksigzeczki o cztowieku niweluje owe rozdzielenie, stwierdzajac,
ze niezaleznie od tego, czy nasz opis rzeczywistosci pretenduje do bycia uni-
wersalnym, czy tylko lokalnie waznym, to niesie on tres¢, za ktérg jest odpo-
wiedzialny wobec potencjalnych interlokutoréw, a szerzej — wobec wszystkich
uzytkownikow danego jezyka. Innymi stowy, przywotfana tutaj propozycja nie
neguje ideologicznej relacji podmiot—przedmiot, ale zwraca uwage, ze ukon-
tekstuowienie czy tez sprowadzenie wyniktej w tym przypadku wiedzy do po-
ziomu doksy nie zwalnia uczestnikdéw danego systemu komunikacji z dbania
o jakos¢ przekazu.

16 Obydwaj mysliciele zostawiaja sobie uchylong furtke do krainy wiedzy pewnej i nieuwarunko-
wanej —u Marksa jest to bezinteresowny proletariat, a w koncepcji Mannheima jest wyemancy-
powana inteligencja.



Podsumowanie

Oczywiscie przedstawiona tutaj propozycja zastosowania kategorii odpowie-
dzialnosci w kontekscie jezyka nie jest jedyng mozliwoscig analizy postawio-
nego problemu. Jednak zwraca ona uwage na wspodtczesng bolgczke jezyka,
czyli jego jakosé. Niezaleznie do standardow, jakich bedziemy uzywac do wy-
znaczania jego wartosci — czy bedzie to prawda, czy tez komunikatywnosc — jej
spetnienie staje sie maksyma, ktdrej realizacji oczekiwaé bedziemy od syste-
mu umozlwiajgcego porozumiewanie sie i opisywanie rzeczywistosci otaczaja-
cej podmiot.
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