Wiadystaw Zuziak

Podstawy antropologiczne zaufania.

Czy jeszcze sobie ufamy?

Trudno bez emocjonalnego zaangazowania pisa¢ o roli zaufania
w przestrzeni spolecznej komus$, kto pamieta inna rzeczywisto$¢
spoteczna i nadzieje, ktére wiazaty sie ze zmianami tej rzeczywistosci,
nadzieje na lepsze, madrzejsze, bardziej bezposrednie ksztattowanie
sie relacji miedzy ludzmi w tej rzeczywistosci — w tej przestrzeni, ktéra
tworzymy dla siebie i dla innych.

W przedlozonym artykule bede sie staral wskazac¢ pekniecia, ktére
pojawiaja sie na zaufaniu w zyciu spotecznym, zaréwno w wymiarze po-
ziomym, czyli w relacjach pomiedzy ludzmi, jak i pionowym, odnoszacym
sie do relacji wobec instytugji i ich przedstawicieli. Trudno chyba bedzie
pomiesci¢ moje rozwazania dotyczace zrédet ideologicznych obecnego
stanu zaufania spotecznego oraz praktyki spolecznej, ktéra ten stan utrwala.

Nietrudno zauwazy¢, ze kryzys zaufania we wszystkich wymia-
rach zycia spotecznego wiaze sie z kryzysem aksjologicznym. W moim
przekonaniu obecny kryzys nie wynika z zanikania warto$ci w zyciu
spotecznym, ale w funkcjonowaniu w tym zyciu wielu réwnolegtych
hierarchii wartosci, ktére z jednej strony konkuruja ze soba, a z dru-
giej strony sa na tyle odseparowane, ze nie istnieje mozliwoé¢ ani
ich poréwnania, ani skonfrontowania. Réwnoczes$nie wskazywatem
wielokrotnie, ze nie tylko w zyciu spotecznym, ale i w zyciu kazdego
znas funkcjonuja réwnolegle r6zne hierarchie wartosci, ktére z jakichs
wzgledéw musimy respektowad, podziela¢, realizowad.

Jestedmy cztonkami rodziny, grupy zawodowej, grupy kolezeniskiej,
spolecznosci lokalnej, obywatelami, ludZmi... A przeciez to nie wszyst-
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kie wymiary naszego uczestnictwa w $wiecie, jesteSmy réwnoczesnie
nosicielami jakiejs tradycji i osobami, ktére chea realizowac swoje moz-
liwosci rozwojowe. Jak zrozumie¢ te wszystkie wymogi, jak im podota¢,
jak z tym naszym wyposazeniem odnosic sie do Swiata i innych?

Niezaleznie od wszystkiego musimy jako$ uczestniczy¢ w rzeczy-
wistosci takiej, jaka jest i na jaka, Swiadomie lub nie, odpowiadamy
naszymi decyzjami, postawami i dzialaniami. Zaufanie wpisane jest
w cala nasza egzystencje, to wymdg naszej rzeczywistoéci. Mozna po-
wiedzied, ze zycie w spoleczenstwie wymusza zaufanie, bez ktérego nie
mogliby$my funkcjonowaé. Musimy ufa¢ osobom, ktérych nie znamy:
lekarzowi, ze pomoze mi wrdci¢ do zdrowia; kucharzowi, ze mnie nie
otruje; kierowcy autobusu, ze bezpiecznie dowiezie mnie na miejsce.
Wyrobiliémy sobie takze pewien rodzaj zaufania do przedmiotéw.
Ufamy pewnym markom lub towarom. To jest jednak pewne mini-
mum, ktérego przekraczanie przychodzi wspétczesnemu cztowiekowi
z trudem. Wiek XXI rozpoczat sie kryzysem zaufania spowodowanym
powszechna anonimowoscia, rosnaca rywalizacja i trudna sytuacja
ekonomiczna. Niepewna przysztos¢ powoduje, ze coraz powszechniej-
sza staje sie podejrzliwosc¢ i brak ufnosci. Nieufno$¢ rodza takze czesto
réznice kulturowe i wyznaniowe. Tak trudno o zaufanie polegajace
na powierzeniu sie komus. By¢é moze to jedna z przyczyn, dla ktérych
ludzie mniej chetnie pobieraja sie, gdyz matzenstwo to catkowite od-
danie sie drugiej osobie. Podobnej odwagi wymaga poswiecenie si¢
Bogu w momencie §lubéw zakonnych.

Potrzeba zaufania

O potrzebie zaufania w wymiarze spotecznym powstata juz bogata
literatura. Pojawiaja sie liczne analizy roli zaufania w zyciu spotecz-
nym i catkiem rozsadne postulaty sugerujace, dlaczego warto zaufac
sobie nawzajem. W 1988 roku James Coleman w ,,American Journal of
Sociology” opublikowat artykut Social Capital in the Creation of Human
Capital, w ktérym pojawito sie pojecie kapitatu spotecznego, utozsa-
miane przez wielu badaczy z dawnym pojeciem dobra publicznego,
czy tez z pomijanym we wspoiczesnej literaturze pojeciem dobra
wspolnego. Na ten kapitat spoteczny sktada sie kilka podstawowych
komponentéw: zaufanie, normy i wiezi miedzy ludzmi. O ile sa one
zharmonizowane i trwate, wedtug Colemana, poprawiaja sprawnos¢
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dzialania spoteczenstwa i utatwiaja tworzenie sie stabilnej wspdlnoty
spolecznej'. Zaréwno stabilna struktura spoteczna jest jednym z istot-
nych elementéw sprzyjajacych tworzeniu sie zaufania spotecznego,
jak i odwrotnie zaufanie stanowi jeden z najwazniejszych elementéw
tworzenia sie takiej struktury. Nawiazujac do koncepcji Jamesa Cole-
mana Francis Fukuyama, okresla kapitat spoteczny w perspektywie
aksjologicznej, jako: , zestaw nieformalnych wartosci i norm etycznych,
wspolnych dla cztonkéw okreslonej grupy i umozliwiajacych im sku-
teczne wspoéldziatanie”?. Do popularyzaciji tej koncepcji przyczynit sie
Robert Putnam, ktéry skupiat sie na konwersji kapitalu spotecznego
w kapitat ekonomiczny oraz podkreélat jego znaczenie dla procesu demo-
kratyzacji. Putnam podjat prébe okreélenia warunkéw dla , stworzenia
silnej, wrazliwej na problemy, sprawnej instytucji przedstawicielskiej”?.
W pracy Demokracja w dziataniu wskazywat réwniez, ze , kapitat spotecz-
ny odnosi sie do takich cech organizacji spoteczenistwa, jak: zaufanie,
normy i powiazania, ktére moga zwiekszy¢ sprawnoéc spoteczenstwa,
utatwiajac skoordynowane dziatania™. W publikacji pt. Samotna gra
w kregle z kolei prébowat zdiagnozowac poziom kapitatu spotecznego
spoleczefistwa amerykanskiego, okreslajac go jako: powiazania miedzy
jednostkami, ktére tworza sieci spoteczne, normy wzajemnosci oraz
wyrastajace z nich zaufanie®.

Wszyscy trzej badacze podkreélali, ze zinternalizowane przez
cztonkéw spoteczefistwa normy i wartosci wptywaja na poziom za-
ufania spotecznego. Komponenty kapitatu spotecznego sa od siebie
wspoétzalezne. Jak przekonywat Robert Putnam, jezeli zaufanie, normy
i sieci powiazah samowzmacniaja sie i kumuluja, to prowadzi to do
wysokiego poziomu wspdtpracy, zaufania, obywatelskiego zaangazo-
wania i generuje wspdlny dobrobyt®.

! Zob. ]. Coleman, Social capital in the creation of human capital, ,American Journal
of Sociology” 94 (1988), s. 95-120.

2F. Fukuyama, Kapitat spoteczny, [w:] Kultura ma znaczenie. Jak wartosci wplywajq na
rozwdj spoleczeristw, red. L. E. Harrison, S. P. Huntington, ttum. S. Dymczyk, Poznan
2003, s. 169.

* Zob. R. Putnam, Demokracja w dziataniu: tradycje obywatelskie we wspétczesnych
Wtoszech, ttum. J. Szacki, Krakéw 1995, s. 17.

4 Tamze, s. 258.

5 Zob. tenze, Samotna graw kregle, thum. P. Sadura, S. Szymanski, Warszawa 2008, s. 33.

6 Zob. tenze, Demokracja w dziataniu..., dz. cyt., s. 276.
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Obecnie kontynuuje badania w tym nurcie Charles Tilly, ktéry
wiaze zagadnienie zaufania z funkcjonowaniem kapitatu spoteczne-
go, wprowadzajac idee , sieci zaufania”, pozostajacych w historycznie
zréznicowanych relacjach z organizacja wladzy panstwowey’.

Wspomniani autorzy sa zgodni, ze poziom zaufania wptywa na
poziom otwartych, innowacyjnych dziatan, podnosi poziom mobili-
zacji spotecznej, sprzyja rozwojowi wspdlnot i rozwija potencjat spo-
leczenistwa. W spoleczenistwie opartym na wzajemnym zaufaniu nie
tylko dostrzegalny jest wzrost dobrobytu, ale tez podnosi si¢ jakos¢
zycia osobistego. Zyje sie w jaki$ sposéb , fatwiej”. Zaufanie dostarcza
korzysci osobie, ktéra nim obdarza, i osobie ktéra jest nim obdarzana.
Jesli komu$ ufamy nasze dzialania sa swobodne, wolne od obaw, nie
trzeba nikogo kontrolowa¢ ani upewniac¢ sie, mozemy wiec wiecej
energii poswieci¢ pracy, twérczoséci, dziatalnosci spotecznej itd. Jest
to zatem, a raczej powinna by¢, cenna wartos¢ spoteczna, bez ktérej
trudno wyobrazi¢ sobie dalszy rozwdj spoteczny.

Zrédta utraty zaufania

Kazdy z nas réznie postrzega otoczenie i te same warunki moga
wywolywaé nasze rézne reakgcje. Istnieje szereg czynnikéw warunkuja-
cych przyznawanie otoczeniu zaufania. Sa to rysy osobowosciowe (aspi-
racje, optymizm), zasoby kapitalowe (wyksztatcenie, Srodowisko, stan
zdrowia, religijno$¢), ale takze uwarunkowania historyczne, kulturowe,
spoteczne. Duza role maja, na co nie zwraca sie w dotychczasowych
badaniach wystarczajacej uwagi, aspekty aksjologiczne, hierarchie
wartoéci respektowane we wspétczesnych spoteczenistwach, wreszcie
projekty filozoficzne, ktére zawtadnety $wiadomoscia powszechna oraz
praktyka spoteczna, ktéra jest efektem realizowania tych projektéw.

Wydaje nam sig, ze my Polacy jesteémy szczegdlnie doswiadczani
przez erozje wzajemnego zaufania spotecznego. Niektérzy badacze
wskazuja zrédta tego stanu w prehistorycznych czasach, odwotujac sie
do wierzen poganskich w ztoSliwe skrzaty, przed ktérymi nalezato ukry-
wac wszelkie pomyslne wydarzenia. Inni szukaja tych zrédet w okresie
zaboréw, czy w warunkach, ktére tworzyto panstwo komunistyczne,
czy we wspoétczesnych podziatach politycznych. Faktycznie mozna
dostrzec, ze nasze spoleczenstwo w wigkszym stopniu jest pozbawione

7 Zob. C. Tilly, Trust and Rule, Cambridge 2005.
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tej otwartodci i ciekawosci innych, niz wiele spoteczefistw zachodnich

— zauwazalem to wielokrotnie podczas pobytéw za granica. Wiecej jest
postaw nieufnych, wiecej agresji wobec innosci, ludzie sa bardziej skryci,
bardziej bojazliwi. Oczywicie odnajduje —i to na szczeécie czesto —wéréd
naszych rodakéw ludzi otwartych i odwaznie wkraczajacych w $wiat,
jednak wciaz jeszcze jest to zauwazalna réznica — powiedziatbym staty-
styczna. Wiele lat temu mialem nadzieje, ze proces otwierania sie naszego
spoleczefistwa, zanikania nieufnosci zaréwno wzajemnej, jak i tej wobec
,,obcych”, wobec innosci, bedzie naturalna konsekwencja uwalniania sie
Polakéw z wptywu ideologii komunistycznej i jego unowoczeéniania,
demokratyzowania, a takze bogacenia.

Po przeszto dwéch dekadach przeksztalcen jednak zaczynam
traci¢ te nadzieje. Nie dlatego, ze nasz kraj sie nie do$¢ unowoczeénia,
ale dlatego, ze w samych podstawach wdrazanego ustroju liberalno-
-demokratycznego daja sie zauwazy¢ elementy, ktére eliminuja, lub moze
znacznie ograniczaja mozliwosci krzewienia, rozwijania tego zaufania.

Wszystkim sa powszechnie znane przyczyny wzrastajacej nie-
pewnosci, takie jak targajace naszym Swiatem kryzysy ekonomiczne,
polityczne, afery korupcyjne, kompromitacje os6b prominentnych,
lekarzy, profesoréw, takze ksiezy. Zauwazamy coraz powszechniejsze
oszustwa na réznych poziomach struktur spotecznych, od defraudacji
pieniedzy podatnikéw na poziomie ministerstw, po oszukiwanie staru-
szek przez naciagaczy i ztodziei. Zauwazamy, ze poddawani jesteSmy
manipulacjom przez politykéw, marketingowcéw, producentéw czy
handlowcéw. To wszystko nie sprzyja wzrostowi zaufania spotecznego.

Ale to jeszcze nie w petni thumaczy, dlaczego nasze relacje z inny-
mi staja sie coraz bardziej powierzchowne, dlaczego odgradzamy sie
od innych, dlaczego uciekamy od ,ty” i ,my” w anonimowos¢. Ten
proces dokonuje sie na naszych oczach. Najlepsza ilustracja chyba jest
znikanie nazwisk najpierw na drzwiach a teraz takze na domofonach.
W tym procesie nasze nazwiska dostownie przeksztalcaja sie w kod,
ciag numeréw. Uciekamy od wtasnej tozsamosci, czy moze raczej
pozwalamy si¢ jej pozbawic?

Jest wiele koncepcji, ktére probuja wyjasnic to zjawisko. Michel
Foucault przekonywatl, ze jego zZrédlem jest panoptyczna struktura
spoteczefistwa demokratycznego, gdzie kazdy poddawany jest nie-
ustannej kontroli przez kazdego, wobec czego staramy sie uciec przed
wécibskimi spojrzeniami w sfere prywatnosci. Trzeba zauwazy¢, ze
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w te sfere popychaja nas réwniez wspéiczesne koncepcje neoliberalne,
ograniczajace zakres dyskursu publicznego do wartoéci stricte utylitar-
nych, utrudniajac przez to w znacznym zakresie ujawnianie sie w tym
dyskursie naszych przekonan i aspiracji, albo zniechecajac nas do tego.
Wielokrotnie juz zwracalem uwage na to, ze niekiedy urzednicze regu-
lacje okreglajace tzw. , politycznie poprawne” zachowania i wypowiedzi
moga prowadzi¢ do wzrostu nieufnosci wéréd objetych nimi cztonkéw
spotecznosci. Z kolei Zygmunt Bauman wskazuje zrédta wzrastania
tej nieufnoSci w ponowoczesnym rozmyciu rzeczywistoSci oraz fiasku
projektu o$wieceniowego racjonalizmu, jak pisze: ,Ponowoczesnosé
przynosi tego §wiata «powtdrne zaczarowanie». Nieufnos¢ wobec ludz-
kiej spontanicznosci, popedéw, impulséw i takich skfonnosci, jakie nie
poddaja sie racjonalnemu uzasadnianiu, zostata catkowicie zastapiona
nieufnoécia wobec nie emocjonalnego i wyrachowanego rozumu”®.
W ogotoconym z ,wielkich narracji” $wiecie ponowoczesnym coraz
mniej jest bezpiecznych i pewnych ustalefr. Niektérzy moga nawet
twierdzic, jak Jean-Frangois Lyotard i Richard Rorty, ze takich nigdy nie
byto. W tym pozbawionym imperatywéw §wiecie, w ktérym nie ufamy
juz ani instytucjom panstwowym, ani rozumowi, w ktérym nie istnieja
wyréznione, trwate autorytety, trudno o zaufanie réwniez do innych.
Pozostajemy z wolnoscia, a raczej z pozorna wolnoscia, ktéra oferuje
nam wspélczesna liberalna demokracja zdani na wlasne sity. Réwno-
czeénie wiemy, zgodnie z zatozeniami liberalnymi, ze we wspdtczesnym
spoleczenstwie wszyscy musza ze soba konkurowac, wygrywaja tylko
nieliczni, zatem czlowiek rzeczywiScie jawi sie wilkiem dla nas. By¢ moze
najlepiej ten wspélczesny lek przed drugim cztowiekiem, ktéry pojawit
sie w nowoczesnych spoteczenstwach, scharakteryzowat Jean-Paul Sartre.
Znajdujemy w jego pracach filozoficzne uzasadnienie dla nieufnosci
wobec drugiego czlowieka. Sartre twierdzil, Ze jesteSmy Zrédlem wtasnej
wolnoci, dzieki ktérej mozemy sie realizowad. Ale w takiej sytuacji kazdy
inny , byt w §wiecie” jest tej naszej wolnosci ograniczeniem i stanowi
dla nas zagrozenie: drugi czlowiek ,jest wolnoScia postawiona wobec
mnie, wolno3cia, ktérej my$l i wola moze mnie aprobowac badz mi sie
przeciwstawic”’. Drugi cztowiek ogranicza moja wolnoé¢ i réwnoczeénie

8 Z. Bauman, Etyka ponowoczesna, ttum. J. Bauman, J. Tokarska-Bakir, Warszawa
1996, s. 46.
?]-P. Sartre, Egzystencjalizim jest humanizmem, ttum. M. Kowalska, Warszawa 2001, s. 154.
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jest nosicielem konkurencyjnej wobec mojej absolutnej wolnosci. Mam
do wyboru albo przyjac jego wolnos¢, albo walczy¢ o wlasna. Przyjecie
punktu widzenia drugiego a nawet juz sama obecno$¢ drugiego utrud-
nia, a nawet uniemozliwia stanie sie soba. Przeciwnik jakim jest drugi
czlowiek osadza mnie. Ale przeciez nie moge by¢ widzianym przez
niego takim, jakim jestem. Staje sie zredukowany do mozliwosci jego
postrzegania mnie. Kiedy pojawia sie¢ w mojej perspektywie drugi, moge
albo zaprze¢ sie siebie, albo prébowac zaadaptowac moja egzystencje do
jego osadu, albo ukry¢ sie przed jego spojrzeniem, uciec w bycie ,,wobec
samego siebie”. Czyz wielu z nas nie ma podobnych mysli?

Na te wszystkie zjawiska nakfada sie wspomniany juz kryzys aksjo-
logiczny, ktéry nie tylko powoduje nasza nieufnos¢ wobec innych, ale
réwniez sprawia, ze stajemy sie nieufni wobec wlasnych kompetencji
w dokonywaniu wyboréw. Liczne réznorodne hierarchie wartosci, ktére
sie przed nami pojawiaja, wprowadzaja poczucie niepewnosci w nasz
proces decyzyjny. Réwnoczeénie, realizujac rézne funkcje spoteczne
(rodzina, praca, sasiedzi, grupy znajomych), przyjmujemy rézne, czesto
ze soba sprzeczne hierarchie wartoéci. Wskutek tego przestajemy sie ze
soba identyfikowa¢, zatracamy wtasna tozsamos¢. Nieufni wobec siebie,
nieufni wobec innych, w tym wiekszym stopniu stajemy sie podatnina
manipulacje, otoczenia, reklam itd., bo jednak komus lub czemu$ musimy
wierzy¢, jako$ musimy sie w rzeczywistosci spotecznej okreslac, dlatego
czesto obdarzamy zaufaniem jakie$ idee czy instytucje ,na élepo”. Nie
odnajdujac siebie zyjemy zatem narzuconym nam zyciem, ktére, jak
czasami dostrzegamy, jest zyciem pozornym, pustym. Dostrzezenie czy
przeczucie tego faktu staje sie przyczyna wielu coraz czestszych choréb
cywilizacyjnych, od frustracji, depresji, réznych choréb psychicznych,
po popadanie w natogi, w alkoholizm, czy narkomanie.

Ale fragmentacja i brak jasno okreslonych imperatywéw aksjolo-
gicznych prowadza do zagubienia nie tylko prostych obywateli, ale
i politykéw, urzednikéw, prokuratoréw, kaptanéw... tych wszystkich,
ktérzy stanowia o autorytecie instytucji zaufania publicznego. Ryba
psuje sie od glowy, jak méwi dawne przystowie, i mamy szereg dobit-
nych przyktadéw potwierdzajacych te teze.

Moze to ideologie psuja spoleczenistwo, a moze to przyktady ludzi
niegodnych, ktérzy piastuja urzedy wymagajace najwyzszych kwalifikacji
moralnych, zniechecaja ludzi do wkraczania w przestrzen zycia obywa-
telskiego? Moze tu tkwi jedna z najwazniejszych przyczyn wycofywania
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sie ludzi myslacych, odpowiedzialnych i wrazliwych z tej przestrzeni
spolecznej, ktéra nam proponuja ci, ktérzy te przestrzen zawlaszczyli?
W tej przestrzeni faktycznie moze sie wydawad, ze czlowiek czto-
wiekowi wilkiem. Niezrozumiale jest dla cztowieka prawego, ze ludzie
podli, pozbawieni zasad, moga piastowac urzedy, ktére powinny by¢
zarezerwowane dla najlepszych. Potencjalny obywatel mysli sobie... no
€6z, skoro taki jest ten swiat wspdtczesny, to ja nie chce by¢ jego obywa-
telem. Tym odrzuconym przez niemoralna przestrzen spoleczna ludziom
pozostaja dwie drogi: albo ,,powrét do przesziosci” lepszeji wyidealizo-
wanej przez ré6znych demagogéw, albo zamkniecie sie w swoim $wiecie.
Problemy te dotykaja wszystkie spoleczefistwa demokratyczne.
Francis Fukuyama i Robert Putnam wskazywali, ze w Stanach Zjedno-
czonych réwniez obserwuje sie kryzys zaufania i deprecjacje wartosci
stuzacych dobru publicznemu. Kryzys ten przejawia sie m.in. poprzez
wzrost przestepczosci, rozluznienie wiezi sasiedzkich, spadek liczby
organizacji dobroczynnych. Fukuyama przekonywal, ze kryzys ten moze
spowodowac pojawianie sie barier wspétpracy w obrebie spoteczenistwa
obywatelskiego, jak réowniez w granicach wspétpracy ekonomicznej™.

Mozliwosci odbudowania spotecznego zaufania

(pytania na przysztos¢)

Mozemy sobie wyobrazi¢ ludzi jeszcze bardziej niepewnych i nie-
ufnych wobec siebie i innych, instytucje jeszcze bardziej nieudolne
i pozbawione autorytetu..., czy chcieliby$my zy¢ w takim Swiecie?
Na pewno nie. Warto zastanowic si¢ zatem nad mozliwoSciami przy-
wrécenia zaufania relacjom miedzyludzkim, gdyz w $wiecie pozba-
wionym tej wartosci nie da sie zy¢, nie da sie funkcjonowac i trudno
w takim Swiecie odnajdywac sens wlasnej egzystencji. Nie jest to
oczywiscie tatwe zadanie, gdyz jak podkreslaja wspétczesni badacze,
fatwiej jest utraci¢ zaufanie niz je odzyskaé. Réwnoczesnie wielu
z nas przyzwyczailo si¢ do tego stanu i uwaza, ze bardziej racjonalna
jest nieufnos¢, ze obdarzanie zaufaniem kogokolwiek sie nie optaca.
Tutaj jednak zdania sa podzielone. Jak wskazywat Russell Hardin

© Zob. F. Fukuyama, Zaufanie: kapitat spolecziy a droga do dobrobytu, ttum. A. Sliwa,
L. Sliwa, Warszawa 1997, s. 21.



Podstawy antropologiczne zaufania. Czy jeszcze sobie ufamy? 21

zaréwno udzielanie zaufania, jak i wiarygodnoé¢ w wywiazywaniu
sie ze zobowiazan mozna uzna¢ za strategie racjonalne. W bilansie
ryzyka korzysci z uzyskania zaufania i z zawierzenia komu$ moga
sie okazac¢ wieksze, niz niepodjecie wspoétdziatania czy nadmierne
zabezpieczanie sie przed ewentualnym oszustwem. Jak juz zreszta
wskazywaliSmy wczedniej, jesteSmy skazani na zaufanie, gdyz jego
brak moze paralizowac¢ nasze mozliwosci dziatania. Zaufanie zawsze
dotyczy przysztoéci cztowieka, tego wszystkiego, co jest przed nami,
co nas czeka. Jak wskazywat Piotr Sztompka , Aby aktywnie i kon-
struktywnie zmierzy¢ sie z przysztoécia, musimy okazywac zaufanie:
politycy musza ufac¢ w skuteczno$¢ i aprobate zaproponowanych przez
siebie strategii, wychowawcy musza ufa¢ w zdolnosci swoich uczniéw,
wynalazcy musza ufaé¢ w niezawodno$é i uzyteczno$é swoich nowych
produktéw, a zwyczajni ludzie musza ufa¢ tym wszystkim, ktérzy
angazuja sie w «dzialania reprezentacyjne»”". Trudno wyobrazi¢ sobie
spoteczefistwo pozbawione tych elementarnych podstaw zaufania.

Kwestia zaufania wiaze sie z koncepcja czlowieka w ujeciu antropo-
logii filozoficznej. Wspominatem juz o koncepcji Jean-Paul Sartre’a, wielo-
krotnie réwniez omawialem liberalna koncepcje jednostki oraz projekty
naturalistyczne. W tych koncepcjach nie odnajdziemy mozliwosci wyjscia
z zaistniatego kryzysu, gdyz sa one w duzej mierze odpowiedzialne za
obecny stan. Nalezy zatem szukac gdzie indziej. W moim przekonaniu
jedyna, a przynajmniej najbardziej obiecujaca jest koncepcja cztowieka
i Swiata, sformutowana w ramach personalizmu.

Stopien zaufania jest oczywiscie réwniez efektem naszego postrze-
gania rzeczywistosci. Omawiany powszechny brak zaufania moze mie¢
zrédta w leku, w poczuciu wyobcowania, ktére prowadzi do postrze-
gania $wiata jako miejsca przekletego, obcego. Jezeli §wiat jawi sie jako
miejsce wygnania, jezeli stanowi przestrzen upadku rzuconego wen
czlowieka, trudno o ufnos¢, wtedy samotnosé wydaje sie racjonalnym
wyborem. To przekonanie jest nie do przyjecia dla chrzescijanina. Ina-
czej dzieje sie jednak, gdy Swiat traktujemy jak dom, jak wspélny dom
wszystkich ludzi. Wtedy tatwiej o ufnoéc i tatwiej rozumieé innych jako
braci. Zaufanie w tym przypadku wiaze si¢ bezposrednio z nadzieja,
z ta nadzieja, ktéra sie potwierdza w naszym zyciu, jak i z ta, ktéra jest
tracona, czy juz utracona.

' P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczenstwa, Krakéw 2007, s. 45n.
P P
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Walka takiej nadziei z odrzucajaca i pelna rezygnacji podejrzliwos-
cia przedstawiona zostata przez ks. J6zefa Tischnera jako podstawowa
sfera Scierania sie dobra i zta. Glos zta przekonuje: ,W rajskim ogrodzie
waz wystawia mnie na prébe, a wiec nie zaufano mi. Ziemia rodzi mi
osty i ciernie, a wiec zyje na ziemi odméwionej. [...] Jestem skazany na
zycie. Jak zdrajca”"?. Zatem wszystko, co mnie dotyka jest konsekwencja
zdrady. Od tego za$ juz tylko maty krok do ostatecznego stwierdzenia, iz
wszyscy sa przekleci i zdradzeni, a zatem powotani do tego, by zdradzac.

Jozef Tischner podkreslal, ze dla chrzeScijafiskiej nadziei charakte-
rystyczne jest do$wiadczenie kruchosci zta. Nadzieja jest ta silniejsza,
umozliwia odstoniecie prawdy o $wiecie jako o miejscu wiernosci.
Swiat jest droga, po ktérej odbywa sie wspélna pielgrzymka ku Bogu.
Drugi cztowiek jest moim wspéttowarzyszem, moge na niego liczy¢
i mu zaufad. Zaufanie wiaze sie z nadzieja, ze drugi czlowiek takze
pragnie dochowac¢ tej wiernosci; nacechowane jest optymizmem na-
dziei, w ktérej zto nie moze by¢ wyznacznikiem struktury Swiata. Jest
ono raczej marginesem, o ktérym trzeba pamietac, ale w obawie przed
ktérym nie wolno nadziei sttamsic™.

Jak wskazywat Gabriel Marcel, nadzieja wiaze sie z odkryciem
~blasku owego zamglonego i tajemniczego $wiatta”’>. W nadziei wazna
jest cierpliwoéé i tu pojawia sie rys antropologiczny. Nadzieja bowiem
wskazuje na osobe, ktéra chce podjac jakie$ dziatanie, a takze na osobe,
ktéra poktada nadzieje w drugim. ,Gdyby sie jednak zastanowi¢, prze-
pasé zaczyna sie wypetniaé, chocby tylko dlatego, ze moge mie¢ lub nie
mie¢ nadziei w odniesieniu do osoby, za ktéra w pewien sposéb jestem
odpowiedzialny; i mozemy teraz zapytac, czy stwierdzenie: poktadam
w tobie nadzieje nie jest w rzeczywisto$ci najautentyczniejsza postacia
stwierdzenia: mam nadzieje”*.

Swiadomoéé obecnosci boskiej odnawia wiare we wtasne mozli-
woéci, ktéra wraz z nadzieja i poczuciem wtasnej wartosci przywraca
zaufanie najpierw do siebie, a potem do innych i $wiata? Nadzieja
chrzedcijafiska pozwala osobie obdarzonej rozumnoscia i wolnoscia

127, Tischner, Filozofia dramatu, Paryz 1990, s. 217.

13 Zob. tenze, Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw 2000, s. 278.

4 Zob. tamze, s. 282n.

> G. Marcel, Homo viator: wstep do metafizyki nadziei, ttum. P. Lubicz, Warszawa
1984, s. 32.

16 Tamze, s. 42.
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wchodzi¢ w relacje z drugim cztowiekiem. W tej relacji interesujacy dla
filozofa jest zwiazek miedzy bytami osobowymi. Czlowiek jako osoba
posiada wiele przymiotéw, na przyktad wolnoé¢, samoposiadanie, sa-
mostanowienie i rozumno$¢. Kiedy méwimy o zaufaniu, nalezatoby sie
skoncentrowac przede wszystkim na rozumnosci i wolnosci cztowieka,
bowiem wiedza o przedmiocie czy drugim czlowieku stanowi pierwszy
etap zaufania. Im wiecej o nich wiemy, tym silniejsze mamy podstawy
do zaufania im. Bardzo wazna jest tez wolno$¢, bo w sposéb wolny
nabywam dana rzecz lub wchodze w relacje z drugim cztowiekiem.
W nadziei pojawia sie takze watek mitosci. Jak juz wspomniatem,
to wilasnie w akcie mitoSci powierzam siebie komu$ drugiemu. We
wzajemnej mitosci bardzo wazna rzecza jest obecnos¢ drugiej osoby.
To wilasnie w mitoéci zawiera sig¢ pragnienie trwania z kim$§ drugim,
wzajemnego zawierzenia. Nawet $mier¢, jezeli biologicznie roztacza
kochajace sie osoby, nie zniszczy tej relacji. Czyz w glebi serc oséb, kto-
re faczy mitoé¢, nie ma ukrytej nadziei, ze ona sie nigdy nie skonczy?
Wydaje mi sig, ze w doéwiadczeniu czy tez przezyciu aktu mitosci
pojawia sie rys antropologiczny tego, co w czlowieku wiaze sie z tesk-
nota wiecznej obecnosci osoby umitowanej. Méwie te stowa z punktu
widzenia nadziei chrzescijaniskiej, ktéra zwiencza te wszystkie mniej-
sze, ludzkie nadzieje na lepsza przysztoé¢. W tym kontekscie trzeba
powiedzie¢, ze to, co wczeéniej zostato przedstawione jako zaufanie do
rzeczy lub 0s6b jest czyms$ przejsciowym, nietrwalym (zaufanie, ktére
miatem do nowego samochodu, z uptywem czasu maleje ze wzgledu
na zuzycie; wzajemne zaufanie do siebie mtodych zakochanych oséb
wygasa w momencie zdrady czy rozczarowania druga osoba).
Dopiero w perspektywie boskiej cztowiek, ktéry zawierzyl Bogu,
odzyskuje trwala podstawe dla ufnosci wobec $wiata i innych. Albo
bowiem uznamy, ze $wiat jest piektem, chaosem, czyms przypadkowym,
jak chca niektére wspoétczesne koncepgje filozoficzne, albo uwierzy-
my, ze jest w nim dobro, madro$¢, tad i sens i bedziemy sie starali te
elementy $wiata odkrywac. Mozemy tez uznad, ze inny cztowiek jest
naszym wrogiem, albo tez przyja¢, ze jest naszym bliznim, ze jest w nim
zakorzenione dobro — i to dobro bedziemy sie starali dostrzec, wydo-
by¢. Odrzucajac dotychczasowe stereotypy i uprzedzenia, zastapimy
je wymiana daréw. Bo zaréwno my, jak kazdy inny cztowiek ma dar
od Boga, ktéry nas moze wzbogaci¢. Nawet jezeli czasami nam sie nie
powiedzie, to i tak w szerszej perspektywie fatwiej znalez¢ cztowieka
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dobrego, niz na wskro$ ztego. Zatem mamy duzo wieksza szanse, ot-
wierajac sie na innych, ze inni tez na nas sie otworza.

Moje stowa nie sa bezpodstawne. Juz nieraz mieliémy okazje sie
przekonag, ze taka ufnoé¢ moze sie zdarzy¢ i moze da¢ nam nowy im-
puls do przemian spotecznych czy mentalnych. Kto pamieta wybuch
powszechnej radoéci, tamiacej wzajemna nieufno$¢ w pierwszych
miesiacach tworzenia sie ,Solidarnosci”, ten wie o czym méwie. Pod
wplywem idei, z ktéra utozsamity sie miliony Polakéw zniknety nagle
dotychczasowe bariery nieufnosci. W nowej perspektywie poprzednie
animozje stracily z dnia na dziefi na znaczeniu. Ludzie zaczeli w do-
tychczas obcych osobach odnajdywaé wspdlnote idei, pojawita sie nié
porozumienia, ktéra wbrew systemowi, wbrew prébom zastraszania czy
siania nieufnosci (informacje o tajniakach i prowokatorach) pozwalata
na manifestowanie swoich skrywanych wczesniej pogladéw czy tesknot.
Podobne poczucie jednoéci przezywaliSmy podczas pielgrzymek Jana
Pawta Il i podczas jego pogrzebu. Nie byty to dtugotrwate zrywy, ale
pokazaty dobitnie, ze ludzie chca by¢ ze soba, chca robi¢ co$ razem,
chca sobie nawzajem ufaé.
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