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ONTOLOGIA TRYNITARNA
I POLITYKA

UWAGI NA MARGINESIE
DEBATY ERIKA PETERSONA I CARLA SCHMITTA
O POLITYCZNE] TEOLOGII

Zagadnienie relacji miedzy teologia trynitarnag i polityka nie nale-
zy do tematéw zbyt czesto podejmowanych w refleksji teologicz-
nej. Wobec zauwazalnego obecnie powrotu teologii politycznej
do kanonu refleksji humanistycznej konieczne wydaje sie naszki-
cowanie gldéwnych watkéw myslowych, jakie teologia trynitarna
wprowadzila do teorii polityki. Niniejsza prezentacja, z koniecz-
nosci wybidrcza, koncentruje sie wokét , debaty’, ktéra miata miej-
sce miedzy Erikiem Petersonem i Carlem Schmittem. Po krétkim
i syntetycznym jej przedstawieniu zaproponuje kilka uwag natu-
ry metodologicznej, ktére moga sta¢ sie przydatne w kazdej dys-
kusji na temat odniesienn do monoteizmu trynitarnego i polityki
oraz teologii i polityki w ogdle. Tak zaplanowana calo$¢ poprzedza
krotkie omoéwienie wspoédlczesnych problemoéw relacji teologia—
polityka, ze szczegélnym uwzglednieniem problemu monoteizmu,
ktory pozostaje kluczowym zagadnieniem kazdej chrzescijanskiej
teologii trynitarnej.
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1. Wprowadzenie: monoteizm jako problem polityczny

Nowozytno$¢ nie zawsze odnosita sie pozytywnie do religii'. Co
najmniej od czaséw Os$wiecenia byla ona postrzegana jako zré-
dlo zabobonu i przestarzatej wizji §wiata. W tym duchu tworzono
koncepcje od transformacji sfery religijnej az do jej rzeczywistej li-
kwidacji. Od czasu powstania pierwszych systeméw ateistycznych,
przez XIX-wieczng krytyke religii (Karol Marks, Ludwig Feuerbach
i Friedrich Nietzsche), az do ruchu new atheism (Richard Dawkins,
Christopher Hitchens) i radykalnej ateologii (Michael Onfray) nowo-
zytno$¢ ujawnia swoj antyreligijny poped?, ktory z biegiem czasu nie
tylko nie stabnie, ale wrecz przybiera na sile.

Jednym z toposow stale powtarzajacych sie w nowozytnej deba-
cie nad religia, jej natura i miejscem w spoleczenstwie jest watek po-
lityczny. Polityczna krytyka odnosi si¢ do destabilizujacej struktury
spoleczne funkgji religii, ktéra nie poddaje sie procesom demokra-
tyzacji i pluralizacji. Manifest takiego sposobu myslenia, jego rekapi-
tulacje odnalez¢ mozna w pogladach Jiirgena Habermasa przed ro-
kiem 2001°. Niemiecki filozof przyjmuje, iz fundamentem trwalej
i dojrzalej struktury spotecznej jest praktyka racjonalnej komunika-
cji miedzyludzkiej. Z jej perspektywy istnienie religii stanowi de facto
pewnego rodzaju klopot. Religia ze swoim wlasnym, partykularnym,
opartym na fragmentarycznym ogladzie systemem wartosci i kodéw
komunikacyjnych sprawia, ze proces racjonalnej, zobiektywizowa-
nej komunikacji spolecznej nie moze osiggnac swej pelnej i dojrzatej
postaci. Dopéki religie zajmuja jedno z centralnych i uprzywilejowa-
nych miejsc w zyciu spotecznym, dopéty nie bedzie mozliwe szersze
i pelniejsze racjonalne porozumienie komunikacyjne, a zatem i pelna
posta¢ demokracji. Tak mozna by stre$ci¢ w zarysie paradygmatyczny

! Ch. Bottigheimer, Lehrbuch der Fundamentaltheologie: Die Rationalitdt der Gottes-,
Offenbarungs- und Kirchenfrage, Freiburg in Br. 2012, s. 235-335. Zob. réwniez dwie
prace G. M. Hoff, Die neuen Atheismen: Eine notwendige Provokation, Kevelaer 2009
oraz Religionskritik heute, Kevelaer 2010; A. McGrath, Why God won't go away: is the
new atheism running on empty?, Lockerley 2011.

R. Spaemann, Odwieczna pogloska. Pytanie o Boga i ztudzenie nowozytnosci, przel.
J. Merecki, Warszawa 2009 (Visiae Mundi, 1).

Na temat jego koncepcji i dyskusji, jaka miala miejsce miedzy nim a Ratzingerem, oraz
istotnej zmiany perspektywy filozoficznej oceny zjawiska religii zob. R. J. WozZniak,
Przysztosé, teologia, spoteczenstwo, Krakéw 2007, s. 138—141 (Mysl Teologiczna, 56).
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zarzut przeciw religii, sformutowany z perspektywy nowozytnej kon-
cepcji spotecznej. To wlasnie 6w zarzut jest motorem skrajnych wer-
sji koncepcji oddzielenia religii i panistwa, spolecznej marginalizacji
sfery religijnej oraz réznych wersji sekularyzacji.

Po wydarzeniach 11 wrze$nia 2001 roku powyzszy argument po-
wrécit do debaty publicznej. Zaczeto podnosi¢ glosy o istnieniu
zwiazkow religijnego monoteizmu i postugujacego sie przemoca ter-
roryzmu. Terroryzm zrodzony w obrebie skrajnych ugrupowarn is-
lamskich przypomnie¢ miat wtedy i ostatecznie udowodnic, iz religie,
w szczeg6lnosci zas te monoteistyczne, niosa ze soba przemoc, terror
i odrzucenie podstawowych praw czlowieka. I chociaz taka interpre-
tacja nie moze zosta¢ uznana za jedyna, co pokazuje filozoficzne ,na-
wrécenie” samego Habermasa®, to wydaje sig, ze zdominowala ona
wieksza cze$¢ opinii publicznej.

Z podobny zarzutem spotkaly sie rowniez judaizm i chrzescijani-
stwo. W swoich pracach egiptolog Jan Assmann dowodzi, iZ monote-
izm zydowski i chrze$cijanski, wyksztalcony w relacji do religii egip-
skiej, odznacza si¢ rowniez sktonnoscia do przemocy®. Odpowiada za
to, jego zdaniem, ,,zydowskie rozréznienie” (,mosaische Unterschei-
dung”)®. Monoteizm zydowski, inaczej niz pierwotny kosmoteizm

4 Zob. ]J. Habermas, Wierzy¢ i wiedzie¢, ,Znak” 2002 nr 568, s. 8—21. Na temat re-
ligijnych i teologicznych tropéw pogladéw Habermasa zob. Moderne Religion?
Theologische und religionsphilosophische Reaktionen auf Jiirgen Habermas, red.
T. M. Schmidt, K. Wenzel, Freiburg in Br. 2009.

5 Swiadectwem burzliwej dyskusji teologicznej wywolanej tezami Assmanna jest
ksiazka: Das Gewaltpotential des Monotheismus und der dreieine Gott, red. P. Walter,
Freiburg in Br. 2005 (Quaestiones Disputatae, 216), w ktérej na szczegélna uwage
zasluguja przyczynki Ericha Zengera (Der Mosaische Monotheismus im Spannungs-
feld vom Gewalttdtigkeit und Gevaltverzicht, s. 39-73) i Klausa Miillera (Gewalt und
Wahrheit. Zu Jan Assmanns Monotheismuskritik, s. 74—82). Warto przesledzi¢ wy-
miane mysli zawarta w: Religion, Politik und Gewalt. Kongress-band des XII. Europdii-
schen Kongresses fiir Theologie 18.—22. September 2005 in Berlin, red. F. Schweitzer,
Gitersloh 2006 (Veroffentlichungen der Wissenschaftlichen Gesellschaft fiir The-
ologie, 29) oraz G. Palmer, Fragen nach dem einen Gott: Die Monotheismusdebatte
im Kontext, Tiibingen 2007 (Religion Und Aufklarung, 14); szczeg6lnie wazny jest
tu artykut Ch. Markschiescha, Was kostet der Monotheismus? (s. 283—-296). Szersza
debata, rowniez z udziatem filozoféw, zostala udokumentowana w: Die Gewalt des
einen Gottes. Die Monotheismusdebatte zwischen Jan Assmann, Micha Brumlik, Rolf
Schieder, Peter Sloterdijk und anderen, red. R. Schieder, Berlin 2014.

¢ J. Assmann, Die Mosaische Unterscheidung: oder der Preis des Monotheismus, Miin-
chen 2010.
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egipski, przynosi ze soba fundamentalny rozdzial miedzy prawda
a falszem, prawdziwa a falszywa religia. To sprawia, ze staje si¢ on
swoistego rodzaju mowa przemocy (,Sprache der Gewalt”), ktéra
z obiektywnego punktu widzenia arbitralnie wskazuje na istnienie je-
dynej prawdy. Assmann zarzuca religii zydowskiej, a za nia chrze-
$cijanstwu, ze przynosza one przemoc ufundowana na przekonaniu
o istnieniu tylko jedynej prawdy, jedynej prawdziwej religii, jedynego
prawdziwego Boga. Takie ujecie sprawy, jego zdaniem, utrwala po-
dzialy i doprowadza do powstania trudnych do przekroczenia anty-
nomii spotecznych i kulturowych.

Stanowiska przytoczone powyzej wskazuja na istnienie w obec-
nym dyskursie filozoficzno-spotecznym tezy o powigzaniu miedzy
polityka a religia, a w szczegélnosci ta jej wersja, ktéra opiera sie
na doktrynalnym i kultycznym monoteizmie. Zwolennicy takiego
ujecia dysponuja oczywiscie szeroka gama argumentow historycz-
nych, ktére potwierdzaja jego prawdziwosc®. W tym wzgledzie nie
tylko religia jako taka, ale przede wszystkim monoteizm staje sie
gléwnym problemem politycznym. Dzieje sie tak nie tylko dlatego,
ze — jak zauwazono wczesniej — prowadzi on do eskalacji przemo-
cy, ale réwniez i z tego powodu, ze zwiazany jest z okreslonym ro-
zumieniem zycia spolecznego i jego struktur. Zdaje si¢ on zawierac,
przynajmniej implicite, pewna wizje polityczna, usprawiedliwiaja-
ca i rekomendujaca silne skupienie zycia publicznego w jednost-
kowym przywddcy na zasadzie: jeden Bog i jeden Jego reprezen-
tant — wladca. Mozna wiec zaryzykowac teze, iz okreslona teologia
promuje okreslona doktryne polityczng, a sama polityka przybie-
ra cechy politycznej teologii®. W przypadku monoteizmu bedzie
on zawsze tworzyl monolityczna wizje polityczna, w ktérej wladza
skupiona jest w reku tak czy inaczej rozumianego suwerena, ikony
boskiej wladzy na ziemi. Czy teza ta jest prawdziwa takze i w przy-
padku monoteizmu chrzescijanskiego?

7

J. Assmann, Monotheismus und die Sprache der Gewalt, Wien 2006.

Zwiazki miedzy teologia a polityka ukazuje wyraznie klasyczna praca E. H. Kanto-
rowicza Dwa ciata kréla. Studium ze Sredniowiecznej teologii politycznej, Warszawa
2008 (szczegdlnie s. 36—70).

®  Wyjasnienie tego pojecia mozna znalez¢ w: C. Schmitt, Teologia polityczna i inne
pisma, przel. M. Cichocki, Warszawa 2012, s. 45 (przypis 1).



Ontologia trynitarna i polityka 305

2. Debata Peterson—Schmitt albo o mozliwosci
chrzescijanskiej teologii politycznej

Interesujaca nas teza omowiona w poprzednim punkcie doczeka-
fa sie pokaznej literatury przedmiotowej. Jej najciekawszym ideowo
fragmentem jest stynna juz debata miedzy teologiem i patrologiem
Erikiem Petersonem a prawnikiem i filozofem Carlem Schmittem.

W swoim szkicu po$wieconym monoteizmowi jako problemo-
wi politycznemu (z 1935 roku) Peterson dochodzi do zasadniczego
wniosku o niemozliwosci istnienia jakiejkolwiek teologii politycznej
w obrebie chrzescijanstwa'’. Jego zdaniem teologie polityczna nale-
zy uznac za co$ wlasciwego niektérym pradom kultury helleriskiej
i judaizmowi'?. Chociaz we wczesnym chrze$cijanstwie pojawialy sie
préby wykorzystywania teologii na uzytek polityki czy tez teologizo-
wania polityki (chociazby u Euzebiusza z Cezarei), to jednak nie zo-
staly one uznane za prawowierna interpretacje doktryny wiary.

Starozytny monoteizm interesowal Petersona od samego poczat-
ku jego kariery naukowej. W swojej dysertacji habilitacyjnej niemiec-
ki teolog dowodzi, iz formula neic Tneoo moze odnosi¢ sie zaréw-
no do Boga, jak i wladcy i nie musi z konieczno$ci wyraza¢ uznania
teologicznego monoteizmu®. Oznacza to, iz wspomniana formula,
formalnie tracaca monoteizmem, nie musi go oznacza¢ materialnie.
Moze ona okazac si¢ aklamacja polityczna, nie za$ religijng. Pierw-
sze formalne odwotanie sie do terminu ,teologia polityczna” pojawia
sie u Petersona dopiero w matym przyczynku Gottliche Monarchie
(1925), ktéry w duzej mierze antycypuje interesujaca nas rozprawe
z roku 1935,

10" E. Peterson, Monotheismus als politisches Problem, [w:] E. Peterson, Theologische
Traktate, Wiirzburg 1994, s. 23—-63 (Ausgewdhlte Schriften, 1). Zwiezte ujecie idei
Petersona w perspektywie teologii trynitarnej zob. F. Ch. Bauerschmidt, The trinity
and politics, [w:] M. Levering, G. Emery, Oxford handbook of the trinity, Oxford 2011,
s. 536-538.

E. Peterson, Monotheismus als politisches Problem, dz. cyt., s. 59.

E. Peterson, Monotheismus als politisches Problem, dz. cyt., s. 58.

Swiadczy o tym problematyka pracy habilitacyjnej Petersona, ktéra zostala poswie-
cona zagadnieniu monoteizmu w kulturach antycznych. Zob., E. Peterson, Heis The-
os: Epigraphische, formgeschichtliche und religionsgeschichtliche Untersuchungen zur
antiken ,Ein-Gott”-Akklamation, Wirzburg 2013 (Ausgewihlte Schriften, 8).

C. Schmitt, Teologia polityczna, dz. cyt., wyd. 2, Warszawa 2014, s. 54.

14
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Interesujacy nas przyczynek Petersona to erudycyjna préba wyka-
zania prawdziwosci tych tez, w szczegélnosci w odniesieniu do kul-
tury greckiej i teologii zydowskiej. Monoteizm jako problem politycz-
ny jest obszerna i szeroko zakrojona analiza réznych watkéw filozofii
i teorii politycznej od czaséw Platona az do $§w. Augustyna, przez
Filona, Tertuliana i Euzebiusza z Cezarei. Twierdzenie o niemozli-
wosci istnienia teologii politycznej w chrzescijanstwie opiera jednak
Peterson przede wszystkim na swojej analizie teologii arian i orto-
doksyjnej odpowiedzi na nia.

Otéz zradykalizowany arianizm Eunomiusza z Kyziku zawierat,
zdaniem Petersona, silny moment polityczny. Eunomianizm, zgod-
nie z intencja jego pomystodawcy, byl préba obrony transcenden-
cji Boga i monarchii®. Polityczna teologia arian, ktéra odnajdujemy
w Eunomiuszowej recepcji arianskiej redakcji Konstytucji Apostol-
skich, widzi w Chrystusie wypelnienie starotestamentalnych pro-
roctw (szczegdlnie Dn 2, 34), gloszacych, iz obiecany Mesjasz polozy
kres politeizmowi i rozczlonkowanej strukturze wiladzy, zaprowa-
dzajac monoteizm i jedynowladztwo Rzymu). Takie ujecie wyraza
doktadnie polityczno$¢ teologii arian. Chrzescijanstwo jednak glo-
si monoteizm swoistego rodzaju, ktéry opiera si¢ na niespotykanej
w przestrzeni stworzenia koncepcji jednosci. Peterson powoluje sie
tutaj na trzecig mowe teologiczna Grzegorza z Nazjanzu, ktory utrzy-
muje, iz chrzescijanstwo glosi monarchie, jednak nie taka, jaka znana
jest z politycznych systeméw starozytnych. Nie jest to bowiem mo-
narchia jedynej osoby, ale monarchia Tréjjedynego Boga (,,dreieinige
Gottes”). Zdaniem Petersona tak rozumiana ortodoksyjna doktryna
trynitarna wstrzasnela polityczna teologia Imperium Rzymskiego,
kierujac interes polityczny cesarzy w strone teologii arian, ktéra le-
piej wpisywala sie w tradycyjna koncepcje wladzy boskiego cesarza®.
Zauwazmy, iz gféwna sita argumentu Petersona opiera si¢ na przeko-
naniu o istotnej inno$ci starozytnego (judeo-helleriskiego) i chrzesci-
janskiego ujecia koncepcji monarchii. Monarchia Boga, rozumiana
przez chrzescijan w kategoriach trynitarnych, wykracza poza wszel-
ki porzadek stworzony. Z tego wzgledu nie moze by¢ prezentowana

15 E. Peterson, Monotheismus als politisches Problem, dz. cyt., s. 56.

16 E. Peterson, Monotheismus als politisches Problem, dz. cyt., s. 58.
7 E. Peterson, Monotheismus als politisches Problem, dz. cyt., s. 57.
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jako odzwierciedlenie immanentnego porzadku wladzy. Réwniez jej
aplikacja w druga strone i préba uczynienia z niej modelu dla wladzy
ziemskiej moze okazac sie wielce problematyczna, a by¢ moze nie-
mozliwa do realizacji. Tym samym Peterson ogtasza nieadekwatno$¢
okreslonej trynitarnie chrzescijaniskiej doktryny wiary i politycznej
teologii. Jako Ze chrzescijanstwo jest monoteizmem trynitarnym,
teologia polityczna nie moze istnie¢ w jego obrebie, podobnie jak
wszelkie proby usprawiedliwienia takiego czy innego systemu spra-
wowania wladzy nie znajduja oparcia ani potwierdzenia w proklama-
cji doktryny ewangelicznej. Jednoczesnie sama Ewangelia zostaje wy-
zwolona ipso facto z uzaleznienia od wladzy swieckiej'.

Na marginesie dodac trzeba, iz nie ulega watpliwosci, ze koncep-
cja ta posiada swoj blizszy kontekst w historycznych wydarzeniach
powolnego dochodzenia nazistow do wladzy w Niemczech i w pré-
bach religijnych interpretacji istoty ruchu narodowo-socjalistyczne-
go. W takim kontekscie sprzeciw Petersona wobec mozliwosci dok-
trynalnego usprawiedliwienia konkretnej formy sprawowania wtadzy
przybiera szczegdlny charakter i zyskuje na historycznym znaczeniu.
Stanowi nie tylko sprzeciw intelektualisty wobec pewnego rodzaju
naduzycia doktrynalnego, ale wyraz niemozno$ci mariazu nazizmu
i religii, szczegélnie chrzescijaniskiej. W tym znaczeniu krytyka Pe-
tersona moze by¢ rozumiana jako préba ostrzezenia przed nadcho-
dzaca katastrofa.

Teoria Petersona okazala sie niemozliwa do zaakceptowania®
przez jednego z jego blizszych przyjaciét i jednoczesnie wybitnego

8 E. Peterson, Monotheismus als politisches Problem, dz. cyt., s. 59. Nalezy podkresli¢,
iz argument z teologii trynitarnej nie jest jedynym sluzacym Petersonowi do rozwia-
zania zbyt $cistych wiezéw miedzy chrzescijaristwem a polityka. Peterson dysponuje
w tym wzgledzie drugim argumentem. Chodzi o Augustynska eschatologie, ktéra
stanowiac przeciwwage dla Euzebianskiej teologii imperium rzymskiego, wskazuje,
iz pokdj, ktérego oczekuja chrzescijanie, jest dzielem Boga, a nie cesarza, i posada
charakter transcendentny. Por. M. J. Hollerich, Introduction, [w:] E. Peterson, Theolo-
gical tractates, Stanford 2011, s. xxiv (Cultural Memory in the Present).

¥ Wspomniany brak akceptacji zwiazany byl réwniez i z tym, iz Peterson w ostatnim
przypisie do swojego tekstu z 1935 wyraznie odwoluje sie¢ do Schmitta, przypisujac
jego autorstwu termin ,polityczna teologia” W tym samym przypisie autor zdradza
intencje, jaka przy$wiecala mu przy pisaniu Monoteizmu, a ktéra byla che¢ polemicz-
nego wobec Schmitta wykazania niemozliwosci teologii politycznej. Zob. E. Peter-
son, Monotheismus als politisches Problem, dz. cyt., przypis 168.
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eksperta w dziedzinie filozofii polityki, Carla Schmitta. Podstawa
jego rozumienia polityki jest zalozenie istnienia $cistego, organicz-
nego i nierozerwalnego zwiazku miedzy pojeciami politycznymi
i teologicznymi. ,Wszystkie istotne pojecia z zakresu wspdlczesnej
nauki o pafistwie — notuje autor — to zsekularyzowane pojecia teolo-
giczne”®. W tej perspektywie nalezy czytac i rozumie¢ krytyke, jaka
Schmitt skierowal wobec Petersonowskiej koncepcji przeciwnej ist-
nieniu politycznej teologii, a ktéra znalazla wyraz w Teologii politycz-
nej. Schmitt przyjmuje, iz Petersonowska negacja chrzescijanskiej
teologii politycznej oznacza de facto sprzeciw wobec wszelkich form
chrzescijanskiej obecnosci w polityce. Teoria Petersona (Schmitt na-
zywa ja ,legenda o definitywnym teologicznym odrzuceniu) mia-
taby w ten sposéb odslaniaé¢ swoje zaplecze w postaci przekonania
o radykalnej apolitycznosci chrzescijanstwa.

Jak stwierdza Michael J. Hollerich??, interpretacja Schmitta opie-
ra sie na braku dokladnego zrozumienia tez Petersona, ktéry de fac-
to nigdy nie glosit tak radykalnego odpolitycznienia chrzescijanstwa
i Ewangelii, przestrzegajac jedynie przed potencjalnymi skutkami
zbyt uproszczonych schematéw taczenia tego, co polityczne, z tym,
co religijne, szczegélnie w przypadku chrzescijanstwa. Tak radykal-
ne tezy bylyby nie do przyjecia, poniewaz wszystko wskazuje na to,
ze chrzescijanstwo ma jednak co$ do powiedzenia polityce. Peterson
usilnie prébowal bronic teologii i chrzescijanistwa przed redukcjoni-
stycznymi interpretacjami stuzacymi do celéw politycznych. Teolo-
gia polityczna, ktéra poddaje on krytyce, polega na nieuzasadnionym
przeksztalceniu dogmatu wiary w ideologiczne zaplecze usprawiedli-
wiajace taka czy inng forme wladzy. W tym wzgledzie, powtérzmy,
nie ulega watpliwosci, ze diagnoza Petersona jest stuszna: chrzesci-
janstwo i jego dogmaty, w tym szczegdlnie prawda wiary o tréjjedy-
nosci Boga, nie moga by¢ ideologizowane dla fundowania teoretycz-
nego zaplecza politycznego wladzy, nie moga tym samym stanowic
jej ostatecznej legitymizacji.

Zauwazmy, iz w omawianej debacie kluczowa role odgrywa
teologia trynitarna. To z niej wlasnie Peterson czerpie sile swojej

20 C. Schmitt, Teologia polityczna, dz. cyt.,s. 77.
2 C. Schmitt, Teologia polityczna, wyd. 2, dz. cyt., s. 31-34.
22 M. ]. Hollerich, Introduction, dz. cyt., s. xxv.
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argumentacji przeciwko upolitycznieniu teologii i teologizowaniu
polityki. Jego zdaniem chrzescijaiistwo dzigki przeobrazeniu trescio-
wej zawartosci monoteizmu odcielo sie od wszelkich préb upolitycz-
nienia. Klasyczny monoteizm moze sta¢ si¢ swoistego rodzaju pa-
radygmatem politycznym na zasadzie: jeden Bdg, jeden monarcha.
Nalezy jednak zgodzi¢ si¢ z Petersonem, ze nie chodzi w nim o zwy-
kly monoteizm bez zadnej klasyfikacji, lecz o monoteizm trynitar-
ny?. Ten, cho¢ nie przestaje dzieli¢ z kazdym innym monoteizmem
podstawowej prawdy o jedynosci Boga, to jednak ujmuje ja zdecy-
dowanie inaczej. Trynitarna koncepcja Boga modyfikuje znaczaco
zwyczajne rozumienie jedyno$ci Stwércy. Objawienie interpretowa-
ne w Kosciele wyraznie wskazuje, iz boska jedno$¢ polega nie tyle na
Jego byciu monolityczna monada, ile na osobowej wielosci dawanego
i przyjmowanego zycia. Boska jedynos$¢ i jedno$¢ tworza w ten spo-
sOb najwyzsza forme relacyjnej, osobowej wielosci. Monarchia Boga
rozciaga sie na wszystkie trzy boskie Osoby, ktére stanowia ja w ab-
solutnej harmonii.

To wszystko zabezpiecza chrzescijanistwo przed zbyt daleko ida-
cymi mariazami z réznymi wersjami polityki. Ontologia boskiego
wewnetrznego zycia jest tak odlegla od wszystkiego, co znamy z po-
wszedniego doswiadczenia, iz jej proste przeniesienie w przestrzen
polityczng okazuje si¢ zadaniem trudnym, narazonym na wysokie
ryzyko pomieszania porzadkéw dyskursu, a czasami wrecz niemoz-
liwym. Dzieje sie tak szczegélnie wtedy, kiedy konkretna teoria poli-
tyczna szuka w monoteizmie trynitarnym usprawiedliwienia swoich
wlasnych zasad i regul sprawowania wladzy. W tym wzgledzie nale-
zy zgodzic sie z Petersonem bez zadnych zastrzezen, przyjmujac jego
wersje polityczno-trynitarnego apofatyzmu. Z drugiej strony, trze-
ba wyrazi¢ za Schmittem brak zaufania do zbyt zradykalizowanych
form takiego apofatyzmu, kiedy roscitby on sobie pretensje do od-
rzucenia wszelkiego zaangazowania chrzescijan w polityke. Wydaje
sie, o czym sam Peterson milczy, ze istnieja takie formy teologii po-
litycznej, ktére mogtyby by¢ usprawiedliwione wewnatrz chrzesci-
janstwa. Innymi stowy: przekonanie Petersona, iz polityczna teolo-
gia w takiej wersji, w jakiej on ja przedstawia, jest w chrzescijanistwie

2 Jego gléwne wyznaczniki ideowe opisuje: Y. Labbe, Essai sur le monothéisme trinitaire,
Paris 1987 (Cogitatio Fidei).
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niemozliwa, nalezy uzna¢ za wiarygodne. Stwierdziwszy to, trzeba
jednak postawic¢ pytanie, czy w ogdle istnieje jakakolwiek forma teo-
logii politycznej, ktéra bylaby do pogodzenia z chrzescijariskim de-
pozytem wiary. Pytaniem tym zajmiemy si¢ w nastepnym paragrafie.

3. Préba trynitarnie ufundowanej teologii politycznej
w ramach szerszego projektu ontologii trynitarnej

Wydaje sie, ze uwzgledniajac zastrzezenia Petersona, istnienie teo-
logii politycznej opartej na doktrynie chrzescijanskiej jest mozliwe.
Taka teologia musialaby jednak uwzglednia¢ specyfike monoteizmu
trynitarnego, stanowiacego samo centrum chrzescijanskiej wiary.
Czy, historycznie rzecz ujmujac, dysponujemy formami teologii po-
litycznej spelniajacymi postawiony wymaog?

Dwudziesty wiek byl $wiadkiem pojawienia si¢ wielu form politycznej teo-
logii. Zostawmy na boku te, ktére w sposéb oczywisty same wykazaly swo-
ja nieadekwatno$¢ i nieprawdziwo$¢. Wsrdd nich nalezy postawi¢ na pierw-
szym miejscu komunizm i nazizm, dwa przekleristwa wieku, bedace niczym
innym jak zlaicyzowanymi formami skorumpowanej, odksztalconej i zmu-
towanej eschatologii chrze$cijanskiej, prefigurowanej w teologii historii Jo-

achima z Fiore®*.

Forma dominujaca polityczne teorie w chrzescijaiistwie sa teo-
logie wyzwolenia. Zapoczatkowane w minionym wieku, powsta-
ty jako mariaze lewicujacych i rewolucyjnych w zabarwieniu euro-
pejskich pradéw spolecznych, przeszczepionych na grunt Ameryki
Lacinskiej. Ich manifestem pozostaje ksiazka Gustavo Gutiérreza La
teologia de la liberacion®. Podstawowym zalozeniem wszelkich form
teologii wyzwolenia jest poczucie solidarnosci spolecznej, bez ktérej
niemozliwe jest dzieto ewangelizacji. W swoim podstawowym dziele

2 H. de Lubac, La Postérité spirituelle de Joachim de Flore, t. 1-11, Paris 1979; szczegélo-
we omOdwienie trynitarnych aspektéw politycznej wizji Joachima mozna odnalez¢ w:
A. Stagliano, LAbate calabrese — Fede cattolica nella Trinita e pensiero teologico della
storia in Gioacchino Da Fiore, Citta del Vaticano 2014 [tlum. wlasne — R. W.].

% Ostatnie, siedemnaste wydanie tej pozycji: G. Gutiérrez, La teologia de la liberacién,
Salamanca 2009 (Verdad e Imagen).
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Gutiérrez nie odwoluje sie jednak do teologii trynitarnej, ktéra naj-
wyrazniej nie jest dla niego podstawa zaproponowanych rozwiazan.
Brak ten stanowi zapewne jeden z najbardziej odczuwalnych manka-
mentdéw jego teorii wyzwolenia, ktéra sprawia, ze calo$¢ wizji pozba-
wiona jest glebszego ufundowania teologicznego. Uzupelniana jest
ona jednak systematycznie przez wielu sposréd gtéwnych teologéw
wyzwolenia oraz jej sympatykéw. Sposréd nich wypada zatrzymac
sie nad propozycja Leonarda Boffa, ktéra wydaje sie paradygmatycz-
na dla catego ruchu teologii wyzwolenia. Autor A Trindade, a socie-
dade e a libertagao® twierdzi, iz wlasciwie ujeta teologia trynitar-
na, szczegblnie w perspektywie latynoskiego kontekstu®, prowadzi
do wyksztalcenia krytycznego podejscia do osoby, wspoélnoty, spo-
teczenstwa i Kosciola®®. Krytyczny wymiar trynitarnej refleksji moze
ujawni¢ si¢ dopiero wtedy, kiedy sama ona zostanie uwolniona od
odziedziczonego balastu w postaci determinujacych ja poje¢ meta-
fizyki klasycznej®. Aby teologia trynitarna mogta stuzy¢ wyzwole-
niu ludzkosci, sama musi zosta¢ wyzwolona konceptualnie z oko-
woéw ahistorycznego myslenia w kategoriach metafizycznych. Boft
zwraca szczegdlng uwage na dwubiegunowa wspotzaleznosé¢ Troj-
cy i spoteczenstwa: ludzka spotecznos$¢ odnosi sie do Troéjcy??, ktéra

% L. Boff, A Trindade, a sociedade e a libertagao, Petrépolis 1986. Korzystam z angiel-
skiego tlumaczenia tej klasycznej juz pozycji: L. Boff., Trinity and society, Maryknoll
NY 1988.

¥ L. Boff, Trinity and society, dz. cyt., s. 11-13, 123.

2 L. Boff, Trinity and society, dz. cyt., s. 148.

2 L. Boff, Trinity and society, dz. cyt., s. 118.

Mamy tu do czynienia z autorska recepcja szeroko dyskutowanej w najnowszej teolo-

gii trynitarnej tendencji tzw. trynitaryzmu spotecznego, ktéry prébuje dokonac opisu

ontologii wewnetrznego zycia Boga, odwolujac si¢ do modeli zaczerpnietych z teorii
spolecznej. Trzeba wyraznie stwierdzi¢, iz taka praktyka (obecna chociazby u J. Molt-
manna) nie moze by¢ przyjmowana bez istotnych dopowiedzen. Jesli przenosimy po-
jecie spolecznosci do wnetrza boskiego zycia, musimy zdawac sobie sprawe z jego
totalnej nieadekwatnosci i koniecznosci analogicznego rozumienia jezyka w teologii.

Wspdlnota Trzech Osdéb Boskich przekracza kazde ludzkie doswiadczenie wspélnoty.

Jej cecha wyrézniajaca jest przede wszystkim fakt, iz wspélnota w Bogu posiada cha-

rakter ontologiczny, oznacza rzeczywiscie jeden ,byt’; nie zas, jak w przypadku ludz-

kich spoleczno$ci, szereg bytéw powigzanych ze soba w wolny sposéb. W tym sensie

Greshake rozréznia, z cala slusznoscia, wspélnote ludzka i boskie communio (zob.

G. Greshake, Trdjjedyny Bég. Teologia trynitarna, przel. J. Tyrawa, Wroctaw 2009).

Najnowsze, aktualne streszczenie i podsumowanie calej debaty na temat ,social tri-

nitarianism” mozna znalez¢ w: G. van den Brink, Social trinitarianism: a discussion
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znéw stanowi jej doskonaly model®. Tym samym trynitarna wspol-
nota staje si¢ teologicznym fundamentem integralnego wyzwolenia.
Dla Bofta faktem jest, iz chrze$cijaniska wizja spoteczenistwa powinna
opierac sie na teologii trynitarnej. Przy czym nie prébuje on tworzyc¢
teologii politycznej w sensie teologicznego usprawiedliwienia kon-
kretnej formy dzialania politycznego, ale zreby teologicznej krytyki
zastanych modeli sprawowania wladzy.

Naszkicowana powyzej, z koniecznosci zdawkowa, préba pola-
czenia teologii trynitarnej i kwestii polityczno-spotecznej, jaka od-
najdujemy w teologii wyzwolenia, zbliza si¢*> znaczeniowo do para-
dygmatu ontologii trynitarnej, zaproponowanej i sformulowanego
przez Klausa Hemmerlego®. Projekt ten opiera sie na klasycznym za-
fozeniu, iz cala rzeczywisto$¢ stworzenia nosi na sobie ,$lady tryni-
tarnosci” Takie ujecie pozwala przyjac zasade, wedle ktérej teologia
trynitarna dostarcza nie tylko modeli obrazujacych objawiona praw-
de o wewnetrznym zyciu Boga i o Jego zaangazowaniu w dzieje $wia-
ta, ale réwniez zawiera w sobie konkretne postulaty, zdolne, wbrew
fundamentalnej tezie Kanta, ksztaltowaé codzienne praxis chrzesci-
janskiego zaangazowania w $wiat na wielu jego poziomach i w wie-
lu wymiarach, w tym réwniez spotecznym. Szeroko dzisiaj dysku-
towana ontologia trynitarna zaklada istnienie naturalnego, opartego
na samym trynitarnym akcie stwérczym powiazania miedzy byciem
$wiata i byciem Boga. W tym przypadku istota teologii politycznej
nie polega juz na dogmatycznej legitymizacji formy wtadzy, lecz na
propozycji odniesienia paradygmatéw jej sprawowania do teologii

of some recent theological criticisms, ,International Journal of Systematic Theology”
16 (2014) nr 3, s. 331-350. Warto réwniez zapozna¢ si¢ z interesujacymi glosami
K. Tunner, Social trinitarianism and its critics, [w:] Rethinking trinitarian theology:
disputed questions and contemporary issues in trinitarian theology, ed. G. Maspe-
ro, R. J. Wozniak, London—New York 2012, s. 368-386 i K. Kilby, Perichoresis and
projection: problems with social doctrines of the trinity, ,New Blackfriars” 81 (2000)
nr 957, s. 432—445. Z punktu widzenia teologii analitycznej zob. artykuly zebrane w:
Philosophical and theological essays on the Trinity, ed. Th. McCall, M. Rea, Oxford
2010, szczegélnie s. 19-169.

3t L. Boft, Trinity and society, dz. cyt., s. 119.

Mozemy w tym przypadku méwic o zblizeniu jedynie z tego powodu, ze kontekstu-

alizacja, jakiej poddaje teologie trynitarng teologia wyzwolenia, sama zostala pod-

dana gruntownej krytyce. Chodzi przede wszystkim o to, ze niektére formy teologii

wyzwolenia przybieraly niepokojacy, otwarcie polityczny charakter.

3 K. Hemmerle, Tezy ontologii trynitarnej, przel. L. Skolik, Kielce 2003.
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trynitarnej, z ktérych teoria polityczna mogtaby czerpa¢ konkretne
wzorce postepowania. Teologia trynitarna nie stanowi tutaj zadnego
ideologicznego umocowania teorii politycznej, ale wyznacza dla niej
niedos$cigly wzorzec tworzenia schematéw wlasciwych dziatan.

Z zachowaniem zasady analogii mozna pokusic sie o przedstawie-
nie dwoch momentéw, ktére, bedac istotnymi dla namystu teologii
trynitarnej i dla jej konkretnych konceptualizacji zrodzonych z glebi
Objawienia, moga stanowic istotna korzy$¢ dla zgodnego z duchem
Ewangelii uprawiania polityki i rozumienia wtadzy. Chodzi o kluczo-
we pojecia relacji i milosci oraz o powiazane z nimi pojecia jedno-
§ci i réwnosci.

Pojecie relacji jest najbardziej kluczowa idea teologii trynitarnej.
Zgodnie z klasycznym ujeciem wlasciwym zaréwno dla Grekéw jak
i facinnikéw, odpowiada ona za konstytuowanie os6b boskich w ich
odrebnosci (Tomasz z Akwinu). Boska, trynitarna jedno$¢ posiada
charakter relacyjny, jest tworzona przez szereg przeciwstawnych re-
lacji (tradycja wylicza istnienie czterech relacji immanentnych). Re-
lacyjno$¢ wpisana jest w sama istote trynitarnego zycia Boga az tak
dalece, ze mozna stwierdzi¢, iz to wlasnie ona je konstytuuje. Re-
lacyjna natura boskiego zycia stanowi, zgodnie z rozpowszechniong
interpretacja, sens Janowego twierdzenia o tym, ze B4g jest mitoscia.
Mitos¢ jest wyjatkowym, uprzywilejowanym sposobem bycia w rela-
cji; jest ona dla niej swoistego rodzaju spoiwem. Relacje zarzadzane
przez milo$¢ tworza strukturalna jedno$é 3.

Wewnatrz boskiej relacyjnej struktury bycia i mitosci panuje ab-
solutna réwno$¢, ktérej nie niweczy (wrecz przeciwnie) porzadek
pochodzen. Zgodnie z nauczaniem Kosciola Ojciec, Syn i Duch
Swiety sa réwni sobie co do godnosci, wiecznosci i mocy. W rela-
cyjnej strukturze ontologicznej tworza jeden wieczny i nieskonczo-
ny boski byt.

Tak naszkicowana struktura boskiej ontologii zycia wewnetrzne-
go moze rzeczywiscie, zgodnie z podstawowym zalozeniem ontologii
trynitarnej, sta¢ sie modelem zycia spolecznego i dzialalnosci poli-
tycznej. Oczywiscie, chociaz boska relacyjnos¢, ktéra w mitosci two-
rzy doskonalg strukture jednosci w wielosci i absolutnej réwnosci,

3 Idee strukturalnej teologii trynitarnej, zbudowana na strukturalnej ontologii Romba-
cha, mozna znalez¢é w G. Greshake, Trdjjedyny Bdg, dz. cyt.
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nieosiggalna w tym samym stopniu w porzadku stworzenia, to ana-
logicznie moze by¢ traktowana jako paradygmat spoteczno-politycz-
ny*. Relacyjno$¢, rozrézniona jednos$¢ zmierzajaca do ustanowienia
wspoélnoty réwnych przez wzajemng mito$¢ pozostaja wyznacznika-
mi chrze$cijaniskiego rozumienia i pojmowania dzialalnosci politycz-
nej i spolecznej. Jak widac teologia trynitarna, nie aspirujac nigdy do
bycia teoria polityczng, we wlasciwym ujeciu swej tresci nie stroni od
dostarczania wzorcow polityce.

Zauwazmy, iz w takim ujeciu nie dokonuje sie zadnego rodza-
ju upolitycznienie teologii, przed ktérym przestrzegal Peterson,
lecz zachodzi proces odwrotny — uteologicznienie polityki, ktére-
go mozliwosci istnienia bronit tak mocno Schmitt. Mamy tu do czy-
nienia z procesem paralelnym do tego, ktéry mial miejsce w obrebie
dziejow metafizyki Zachodu. Niektére jej wersje przybraly niebez-
pieczna posta¢ ontoteologii, w ktérej Bég zostal przemoca wtloczo-
ny w zwyczajna przestrzen bytu, a koncepcja rzeczywistosci zredu-
kowana zostata do bytu najwyzszego. Réwniez i w interesujacej nas
tu dziedzinie polityki moze dokonywac¢ si¢ podobne zjawisko, swo-
istego rodzaju ,poli-teo-logia’, ktéra prowadzi do niebezpiecznego
rozmycia transcendencji w immanentnych strukturach spotecznych.
Teologia trynitarna, jak pokazal Peterson, stanowila doskonale na-
rzedzie broniace chrzescijaniskiego rozumienia transcendencji przed
takowym jej rozmyciem wewnatrz polityki. Jednocze$nie dostarczy-
ta ona wystarczajacych narzedzi konceptualnych, aby stworzy¢ i za-
prezentowa¢ chrzescijariska wizje Zzycia polityczno-spolecznego.
Wtasnie w tym znaczeniu stanowi ona fundament wszelkiej chrze-
$cijanskiej teologii politycznej, wskazujac na jej transcendentny, po-
nadhistoryczny cel — wspélnote z Ojcem, Synem i Duchem Swigtym.

4. Zakonhczenie

Przedstawione wyzej argumenty wskazuja wyraznie na zlozo-
no$¢ problemu mozliwosci istnienia teologii politycznej. Kierujac

% Oprécz wspomnianego Boffa podobny sposéb myslenia mozna odnalez¢ u J. Molt-

manna, Trinitdt und Reich Gottes: Zur Gotteslehre, Giitersloh 1986 i E. Combona, La
Trinidad, modelo social, Madrid 2000.
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sie intuicjami Petersona, nalezy stwierdzi¢, iz jego zastrzezenia sa
stuszne: w rzeczywistosci préba teoretycznego ufundowania jakiejs
konkretnej formy polityki w oparciu o istotne dane teologii chrze-
$cijaniskiej musi zakonczy¢ sie fiaskiem. Dzieje sie tak z powodu spe-
cyficznie chrzescijaniskiego rozumienia jedynosci Boga w katego-
riach trynitarnych. To wtasnie teologia trynitarna, jako specyficzna
forma monoteizmu, a raczej rzeczywisto$¢, ktéra probuje ona ujac
jezykowo, wykracza poza wszelkie schematy polityki. Teologia tryni-
tarna jest w istocie rzeczy apolityczna, co oznacza, ze nie zostaje ona
wyprowadzona z zadnych immanentnych teorii politycznych, spo-
tecznych czy filozoficznych, lecz z samego tylko objawienia®®. Obja-
wiona tre$¢ monoteizmu trynitarnego sprawia, iz nie moze ona wy-
nika¢ wprost badz stanowi¢ jakiejkolwiek formy przepracowanych
struktur zaczerpnigtych z immanencji $wiata i analogicznie przenie-
sionych na boska rzeczywisto$¢. Z tego samego powodu, zdaje sig¢ su-
gerowac Peterson, trynitarna prawda wiary nie moze by¢ wykorzy-
stywana do budowania zaplecza politycznego dla konkretnych form
polityki i sprawowania wtadzy*.

W trakcie prezentowania argumentéw odkryliSmy jednak, ze za-
sadnicza apolitycznosc¢ teologii trynitarnej (w powyzszym rozumie-
niu) nie oznacza de facto jej totalnej apolitycznosci. Inspirujac sie

% Zgodnie z prze$wiadczeniem starej Tradycji chrzescijafiskiej prawda o trynitarnej

naturze boskiego zycia wewnetrznego, aby mogla zosta¢ poznana, musi zosta¢ ob-

jawiona. Bez szczegélnego Objawienia nie jest ona poznawalna samymi tylko sitami

ludzkiego intelektu, w odréznieniu od prawdy o istnieniu Boga.
% Na marginesie trzeba zaznaczy¢, iz réwniez dzisiaj istnieje polaryzacja pogladéw
dotyczacych mozliwosci teologii politycznej. Poglad Petersona podziela J. Ratzinger
(Benedykt XVI), ktéry podobnie jak autor Monotheismus nie widzi mozliwo$ci upoli-
tycznienie teologii chrzescijaniskiej juz z samej jej natury. John Milbank nie przyjmuje
takiego stanu rzeczy; jego zdaniem teologia chrzescijariska wymaga konkretnej wersji
polityki w postaci chrzescijanskiego socjalizmu. Milbankowa wizja teologii, w tym
réwniez jego rozumienie dogmatu trynitarnego, naznaczone jest wymownym zbli-
zeniem teologii i polityki. Wiecej na temat réznicy pogladéw miedzy Ratzingerem
i Milbankiem zob. P. F. Kucer, Truth and politics: a theological comparison of Joseph
Ratzinger and John Milbank, Minneapolis MN 2014 (Emerging Scholars). W wypad-
ku tej réznicy kluczowym jej fundamentem zdaja sie rézne intepretacje Vico: ,As
will be shown, Ratzinger’s critical appreciation of socialism, but final rejection of all
political ideology when it is presented as best representative of Trinitarian faith and
Milbank’s promotion of socialism as integral to Trinitarian faith in practice are ro-
oted in their response to Vico” (P. F. Kucer, Truth and politics..., dz. cyt., s. 2).
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podejsciem wlasciwym dla projektu ontologii trynitarnej, mozna, jak
sie okazuje, znalez¢ pewnego rodzaju przestrzen dla wskazania po-
litycznych wymiaréw trynitologii. Innymi stowy, teologia trynitarna
moze wspOlistnie¢ i wspottworzy¢ pewnego rodzaju teologie poli-
tyczna pod warunkiem, ze przez takowa rozumiemy teologiczne in-
spiracje do konkretnej dziatalnosci polityczne;j.

W powyzszej perspektywie pozostaje jeszcze odpowiedzie¢ na
pytanie o zwigzek monoteizmu i przemocy, ktére postawiono na
samym poczatku. W zasadzie kwestia ta zostala juz rozstrzygnie-
ta. Otoz teologia trynitarna i wlasciwa jej wersja monoteizmu w po-
staci monoteizmu trynitarnego, jako teoria relacji, réwnosci i mi-
tosci stanowi kazdorazowo, na mocy swej wlasnej definicji, totalne
odrzucenie wszelkiej logiki przemocy®*. Obarczanie monoteizmu
(szczegdlnie jego trynitarnej, chrzescijanskiej postaci) oskarzeniem
o szerzenie przemocy nie jest w zadnym razie usprawiedliwione ja-
kimkolwiek aspektem jego doktryny. Jesli moze odwotac sie do cze-
go$ w swoim poszukiwaniu zrédel przemocy, to jedynie do obarczo-
nej skutkiem pierwotnego upadku ludzkiej natury.

Summary

Trinitarian ontology and politics: the debate between Erik Peterson
and Carl Schmitt on the political theology

The article discusses political theology of Erich Peterson. His main insight consists
in proving that trinitarian theology, as fundamental core of christian doctrine of
God, is fundamentally non political both in its origin and in its structure. I argue
that this a-political character of christian theology does not preclude the possibility
of its impact in the various areas of human social and individual life. Using method-
ology of so called trinitarian ontology I try to show that such an influence of trinitar-

ian thinking to the social and political life is more than desirable.

Keywords: Erik Peterson, Carl Schmitt, Trinity, politics, trinitarian theology

% Por. dokument Miedzynarodowej Komisji Teologicznej Bdg Trdjca, jednosé ludzi.
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