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Jarostaw Kupczak OP

TRYNITARNY WYMIAR TEOLOGII IMAGO DEI

ROZNE MOZLIWOSCI INTERPRETAC]I

W pierwszym zdaniu swojego wprowadzenia do lektury Augustyn-
skiego traktatu De Trinitate ks. J6zef Tischner napisal, ze to dzielo
»jest w takiej samej mierze traktatem o Bogu, co traktatem o czlowie-
ku™. Krakowski filozof tak dalej prowadzil swoja mysl: ,Skoro bo-
wiem czlowiek zostal stworzony na obraz i podobienistwo Boga, to
znaczy, ze rozumienie Boga zalezy od rozumienia czlowieka i rozu-
mienie czlowieka zalezy od rozumienia Boga. W jezyku wspdlczesnej
filozofii nazywa sie to «spirala» lub «kotem hermeneutycznym»”2.

To antropologiczne uwarunkowanie teologii ma szczegdlne zna-
czenie w dzisiejszej kulturze, w ktérej wiele podstawowych przeko-
nan antropologicznych, jeszcze do niedawna oczywistych i niepod-
wazalnych, zostalo opatrzonych znakami zapytania. Fundamentalne
watpliwo$ci dotyczace bycia mezczyzna i kobieta, ojcem i matka, od-
noszace sie do natury malzenstwa czy réznicy pomiedzy czlowie-
kiem a zwierzeciem, musza wplywac takze — zgodnie z teorig kota
hermeneutycznego — na sposéb uprawiania teologii i rozumienie
podstawowych pojec teologicznych.

1

J. Tischner, O Bogu, ktéry jest blisko. Wprowadzenie do lektury ,O Tréjcy Swie-
tej” sw. Augustyna, [w:] Augustyn, O Tréjcy Swietej, ttum. M. Stokowska, Krakéw
1996, s. 9.

2 J. Tischner, O Bogu, ktory jest blisko..., dz. cyt., s. 9.
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Réwnoczesnie jednak przed teologia wylania sie dzisiaj funda-
mentalnie wazne zadanie, ktére mozna by okresli¢ jako misje budo-
wania prawdziwie ludzkiej kultury. W sytuacji gtebokiego kulturowe-
go zwatpienia w sens réznych wymiaréw humanum nieraz w historii
cywilizacji to wlasnie chrzescijariskie Objawienie byto w stanie wy-
doby¢ z siebie intuicje prowadzace do odbudowania wiary w czlo-
wieka i ludzka kulture.

W taki tez sposdéb patrzymy na temat niniejszego tekstu. Kwestia
trynitarnego obrazu i podobienstwa Bozego od zawsze byla eksploro-
wana w chrzes$cijanskiej teologii jako zacheta do odkrywania gtebo-
kiej jednosci i wiezi miedzy Bogiem — Stwoérca i czlowiekiem — Jego
stworzeniem. Kolejne epoki zadawaly temu w tej kwestii wlasne, za-
lezne od kulturowych potrzeb pytania, aby zawsze odczytywac z ob-
jawionej Bozej prawdy przekonanie o godnosci i wyjatkowosci czto-
wieka, mezczyzny i kobiety.

Mozliwos$¢ calo$ciowego ujecia tematu w tym tekscie jest z ko-
niecznosci ograniczona. Pierwsza trudnos¢ polega na ogranicze-
niu tematu rozwazan do trynitarnego wymiaru imago Dei. Drugie
ograniczenie polega na wyborze sylwetek jedynie kilku myslicieli ze
skarbca teologii chrzescijanskiej. Ich poglady beda przedstawione je-
dynie w takiej mierze, w jakiej bedzie to konieczne do ukazania try-
nitarnego wymiaru imago Dei. Jak zauwazono w tytule tekstu, jego
celem jest ukazanie mozliwosci wielu interpretacji tego tematu we-
wnatrz ortodoksyjnej teologii i sposobu, w jaki te rézne interpretacje
wzajemnie na siebie oddzialuja.

Ireneusz z Lyonu

Ireneusz z Lyonu urodzit si¢ na terenie Azji Mniejszej (dzisiaj — za-
chodnia Turcja) miedzy 130 a 140 rokiem?®. Nie znamy przyczyn
opuszczenia przez niego rodzimych terenéw i przybycia do Europy.
Wiemy, ze w roku 177, po meczenskiej $mierci biskupa Lyonu Poti-
nosa, zostal jego nastepca. Dwa najwazniejsze dzieta Ireneusza, na-
zywanego ,ojcem teologii zachodniej’, ktére przetrwaly do naszych

3 Por. W. Myszor, Wprowadzenie. Koscielne nauczanie w II wieku, [w:] Ireneusz
z Lyonu, Wykiad nauki apostolskiej, przel. W. Myszor, Krakéw 1997, s. 5-6.
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czaséw, to Zdemaskowanie i odparcie fatszywej gnozy (w lacinskim
ttumaczeniu Adversus haereses) oraz Wyktad nauki apostolskiej (De-
monstratio apostolica). Znajdujemy w nich z jednej strony §wiadec-
two maloazjatyckiej tradycji wiary dostosowane w swoim przekazie
do aktualnej polemiki z gnoza; z drugiej strony zas $wiadectwo wy-
bitnego i samodzielnego umystu, ktéry w sposéb tworczy i dojrzaly
podchodzi do otrzymanej reguly wiary.

Swiety Ireneusz ttumaczy biblijna prawde o stworzeniu czlowie-
ka na obraz i podobienistwo Boze w §wietle Nowego Testamentu i ta-
jemnicy wcielenia. Kluczowa dla tego tlumaczenia jest nowotesta-
mentalna antropologia, ktéra wyréznia trzy wymiary w czlowieku:
cialo, dusze i ducha*. Czytamy w Adversus haereses:

czlowiek doskonaly, jak powiedzielismy, sklada si¢ z trzech czesci: ciata, du-
szy i ducha. Duch zbawia i ksztaltuje, cialo jest jednoczone i ksztaltowane,
a miedzy obojgiem jest dusza, ktéra raz idzie za duchem i bywa przezen nie-
siona, kiedy indziej znéw zgadzajac sie¢ na podszepty ciala, spada do ziem-

skich pozadliwosci®.

Tak uksztaltowany, trzywymiarowy czlowiek zostal stworzony na
poczatku przez ,Rece Ojca to znaczy przez Syna i Ducha” i dopiero
w takiej calo$ci tworzy obraz i podobienstwo Boze®. Bernard Ses-
boiié zwraca uwage, ze w swojej trzyczesciowej antropologii Irene-
usz zamiennie uzywa okreslen ,,duch czlowieka” i ,Duch Bozy™”. Ta
zamienno$¢ jest znakiem poszukiwan teologicznych autora Adver-
sus haereses, ale przede wszystkim przekonania, ze duch ludzki osia-
ga swoja dojrzatosé¢ i peie tylko dzieki Duchowi Swigtemu. Tylko
wowczas czlowiek jest w pelni obrazem i podobienstwem.

Ireneusz jest pierwszym teologiem z kregu zachodniego, ktéry
wprowadza — aczkolwiek nie do konca konsekwentnie — dynamiczne
rozréznienie miedzy obrazem i podobienistwem, nieobecne w mysli

Bernard Sesboiié wskazuje szczegélnie na $w. Pawla jako na tego, ktéremu Ireneusz
zawdziecza trzycze$ciowa antropologie (por. B. Sesbotié S, Tout récapituler dans le
Christ: Christologie et Sotériologie d’Irénée de Lyon, Paris 2000, s. 90—99).

Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses [dalej: AH] V, 9, 1; ttum. polskie w: A. Bober SJ,
Antologia patrystyczna, Krakéw 1966, s. 54.

¢ Por. AHV,6, 1.

7 B.Sesbotié, Tout récapituler dans le Christ..., dz. cyt., s. 95.
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biblijnej. Obraz jest poczatkiem, podobienistwo jego doskonatoscia,
wypelnieniem, mozliwym tylko dzigki uczestniczeniu ducha ludz-
kiego w Duchu Bozym. W takim ujeciu stworzenia cztowieka przez
»Rece Boze [...] podczas stworzenia Reka Syna daje obraz, Reka Du-
cha, przez dar tchniecia, daje podobienistwo™.

Ireneuszowe rozumienie prawdy o stworzeniu czlowieka na obraz
i podobienstwo Boze ma charakter chrystocentryczny. Dla teologa
kluczowa jest prawda o tym, ze tylko Jezus Chrystus jest doskonatym
obrazem Ojca: ,On jest obrazem Boga niewidzialnego — Pierworod-
nym wobec kazdego stworzenia” (Kol 1, 15). Ireneusz, czytajac dal-
sza cze$¢ Listu do Kolosan: ,bo w Nim zostalo wszystko stworzone:
i to, co w niebiosach, i to, co na ziemi, byty widzialne i niewidzialne,
czy Trony, czy Panowania, czy Zwierzchnosci, czy Wtadze. Wszystko
przez Niego i dla Niego zostato stworzone” (Kol 1, 16), dochodzi do
wniosku, ze cztowiek, stworzony w Chrystusie — obrazie Boga, jest
obrazem Obrazu. Czytamy w Wyktadzie nauki apostolskiej:

kto przeleje krew czlowieka [powiada Bég — przyp. J. K.], tego krew w za-
mian zostanie wylana, bo na obraz Bozy stworzylem czlowieka. Obrazem
za$ Boga jest jego Syn i na jego obraz stworzony zostal czlowiek. I dlatego

w ostatnich dniach objawil sig, aby ten obraz ukaza¢ do siebie podobnym?.

Wcielenie Syna Bozego i narodzenie si¢ z Maryi Dziewicy bylo
wydarzeniem kluczowym dla zrozumienia znaczenia obrazu i po-
dobienstwa Bozego w czlowieku. Od czasu grzechu pierworodnego
iutracenia Ducha Bozego zyl on bowiem w stanie zapomnienia o swo-
jej godnosci i o tym, kim powinien by¢ w zamysle Stwércy. Dopiero
Jezus Chrystus ukazuje czlowiekowi jego prawdziwa nature i w dzie-
le odkupienia przywraca cztowiekowi dar Ducha Swietego, ktéry na
nowo doskonali obraz i podobienstwo w kazdym chrzescijaninie’.

8 B. Sesboué, Tout récapituler dans le Christ..., dz. cyt., s. 95.

Ireneusz z Lyonu, Wykiad nauki apostolskiej, dz. cyt., s. 42.

Niewatpliwie mozemy wskaza¢ na podobienistwo miedzy chrystocentryczna antro-
pologia Ireneusza z Lyonu a teologiczna antropologia ostatniego Soboru, wyrazona
szczeg6lnie w konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w $§wiecie wspolczesnym Gau-
dium et spes [dalej: KDK]. Na te analogie celnie zwraca uwage ks. Krzysztof Krzemin-
ski w: Cztowiek w Duchu Swietym. Recepcja i perspektywy rozwoju soborowej antro-
pologii pneumatologicznej, Torun 2012, s. 60—113.
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Teologia stworzenia czlowieka na obraz i podobienstwo Boze
w mysli Ireneusza z Lyonu ma charakter trynitarny. Unikalnos$¢ wi-
zji polega tutaj nie tyle na rozwazaniu, w jakim miejscu w czlowie-
ku realizuje sie obraz i podobieristwo Boga, ale raczej na potaczeniu
swoich rozwazan na temat trynitarnego wymiaru teologii imago Dei
z trynitarng ekonomia zbawienia. Ta zapierajaca dech historyczna
teologia rozpoczyna si¢ od Boga Ojca, ktéry przez swoje Rece, Syna
i Ducha ksztaltuje czlowieka. Od poczatku czlowiek jest stworzony
na obraz Slowa z mysla o Jego wcieleniu. To wlasnie wilaczenie czlo-
wieka w historyczne dziatanie poszczegdlnych oséb Tréjcy Swietej
nadaje teologii imago Dei $w. Ireneusza trynitarny charakter.

Augustyn z Hippony

Swiety Augustyn jest tym ojcem Kosciola, ktérego wizja Tréjjedyne-
go Boga jak rowniez rozumienie trynitarnego obrazu Bozego w czlo-
wieku w sposéb zdecydowany uksztaltowalo klasyczne rozumie-
nie tych zagadnienn w chrzescijanskiej teologii Zachodu'. Dzielem,
w ktérym biskup Hippony przedstawia swoje dojrzale poglady na ten
temat, jest De Trinitate, pisane w latach 399-419*2

Ten jeden z najwazniejszych traktatow Augustyna powstal
w szczegblnym kontekscie teologiczno-historycznym. Pierwszy po-
wszechny Sobér w Nicei (w 325 roku) dokonat kluczowych rozstrzy-
gnie¢ doktrynalnych w walce z herezjg arianska i sformutowat or-
todoksyjna terminologie trynitarng, ktéra miala za zadanie przede
wszystkim ustalenie relacji miedzy Ojcem i Synem. Kolejne dekady
w historii Ko$ciola uptynely na walce o trynitarna ortodoksje na tere-
nie calego cesarstwa, wschodniego i zachodniego. Kluczowymi eta-
pami tej walki byly: dziatalnos$¢ patriarchy Aleksandrii, $w. Atanaze-
go, ,synod wyznawcow” w Aleksandrii (w 362 roku), ktérego celem
byla préba uzgodnienia terminologii trynitarnej oraz drugi Sobér
powszechny w Konstantynopolu (w 381 roku), ktéry ostatecznie pre-
cyzuje sfownictwo trynitarne.

1 Por. C. M. LaCugna, God for us. The Trinity and Christian life, San Francisco 1973,
s. 81-109.
2 Por. J. M. Szymusiak SJ, Posfowie, [w:] Augustyn, O Tréjcy Swietej, dz. cyt., s. 550.
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Dwanascie lat po soborze powszechnym w Konstantynopolu
Augustyn doszed! do wniosku, ze ,przyszedl czas na syntetyczne
omoéwienie centralnej nauki naszej wiary”?. Z tej decyzji zrodzit
sie traktat De Trinitate. W obecnych rozwazaniach interesuje nas
przede wszystkim zagadnienie trynitarnego wymiaru teologii ima-
go Dei. Zanim jednak przejdziemy do ujecia tego zagadnienia, war-
to zauwazy¢, ze Augustyn widzi §lady Tréjcy sw. we wszystkim, co
stworzone.

W traktacie O prawdziwej wierze z 390 roku Augustyn podkresla,
ze wszystko, co stworzone, jest dzielem Ojca, Syna i Ducha Swietego,
a w zwigzku z tym niesie w sobie jakis §lad tej troistosci:

A gdy juz poznamy Tréjce Swieta w takim stopniu, w jakim jest to mozli-
we to tym zyciu, jasne si¢ stanie i niewatpliwe, ze wszelkie stworzenie, czy
obdarzone umystem, czy tylko dusza zmystowa, czy cielesne, w jakimkol-
wiek stopniu istnieje, z tejze stwdrczej Trdjcy bierze swojej istnienie, posiada
okreslong posta¢ i Ona nim wedtug najdoskonalszego porzadku kieruje. [...]
Wszelka bowiem rzecz, istota, byt czy jestestwo czy jakimkolwiek innym slo-
wem najlepiej to okresli¢, posiada wlasna postaé, odrdzniajaca ja od innych

rzeczy, i nie moze naruszac ustalonego porzadku rzeczy™.

Zdaniem Augustyna jednos$¢ (unitas), postac (species) i porza-
dek (ordo) s3 w kazdym istniejacym bycie §ladami Tréjcy Swiete;j.
Nie tylko struktura rzeczy stworzonych, ale takze struktura méowia-
cej o nich ludzkiej wiedzy wskazuje na Tréjce Swieta. W traktacie
O Parnistwie Bozym Augustyn pisze:

Skoro wiec w sprawie kazdego stworzenia nasuwaja nam sie trzy [...] pytania:
kto je stworzyl, przez co stworzyl i dlaczego stworzyt, i skoro na pytania te
mamy odpowiedz: ,Bég, przez Stowo swe, gdyz stworzenie to jest dobre” — to
czyz odpowiedZ ta w swojej mistycznej glebi nie daje nam wiadomosci

o Tréjcy Swietej, to jest o Ojcu, Synu i Duchu Swietym?'®

B3 J. M. Szymusiak SJ, Posfowie, dz. cyt., s. 549.

Augustyn, O prawdziwej wierze VII 13, tlum. J. Ptaszyniski, [w:] Augustyn, Dialogi
filozoficzne, oprac. W. Seriko, Krakéw 1999, s. 743.

Augustyn, O Panstwie Bozym. Przeciw poganom ksigg XXII, t. 11, XI, 23, przel.
W. Kornatowski, Warszawa 2003, s. 46.
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Dlatego tez platonski podzial nauki na fizyke, logike i etyke, zda-
niem Augustyna, wskazuje na tajemnice Trdjjedynego Boga. Czy-
tamy w omawianym traktacie: ,trzy rzeczy bierze pod uwage kazdy
mistrz, azeby stworzy¢ jakie$ dzieto: nature, umiejetnos¢ i pozytek.
Nature ocenia¢ nalezy przy pomocy uzdolnienr umystu, umiejetnosc
z pomoca nabytej wiedzy, a uzytek przez osiagniety pozytek” .

Wszystkie triady, ktére odnajdujemy w stworzeniu, ustepuja jed-
nak w porzadku doskonatosci temu obrazowi Tréjcy Swietej, ktéry
Augustyn odnajduje w czlowieku. Na te podstawowa realizacje imago
Trinitatis wskazuja juz stowa Ksiegi Rodzaju: ,A wreszcie rzekl Bog:
«Uczynmy czlowieka na Nasz obraz, podobnego Nam»” (Rdz 1, 26),
ktére w nastepujacy sposéb komentuje Augustyn: ,I «uczynmy»,
i «nasze» — powiedziano w liczbie mnogiej, co nalezy rozumie¢ jedy-
nie jako wskazanie relacji. Bo nie bogowie stworzyli czlowieka i nie
na podobieristwo bogéw zostal uczyniony. Forma ta wskazuje, ze Oj-
ciec, Syn i Duch Swiety stworzyli cztowieka na podobienstwo Ojca,
Syna i Ducha Swietego, azeby cztowiek byt obrazem Boga. A Bég to
Tréjca Swieta™”.

Postawienie tezy, ze cztowiek jest obrazem Tréjcy Swietej, prowa-
dzi biskupa Hippony do odnajdywania w cztowieku — podobnie jak
to sie dzialo w odniesieniu do calego stworzenia, ale w sposdb nie-
zréwnanie doskonalszy — triad, ktére w duszy realizuja imago Tri-
nitatis. Pierwsza z nich to dusza, milo$¢ i poznanie (mens, amor,
notitia). Realizuja one jednos¢ i troistos¢ wewnatrz ludzkiej duszy,
gdyz kazda jest czyms$ innym, a rdwnocze$nie sa nierozdzielne:

Kiedy dusza zna siebie i miluje, wéwczas te trzy rzeczywisto$ci — dusza, mitos¢
i poznanie — pozostaja tréjca bez zadnego pomieszania. Kazda z nich jest sama
w sobie, a jednak sg one z sobie nawzajem, kazda cata w pozostatych dwéch ca-
tych [,ea tria sunt singula in se ipsis et invicem tota in totis”], i dwie cale w kaz-

dej poszczegdlnie. A wiec wszystkie we wszystkich [,,omnia in omnibus”]®.

Rozwazajac opisana powyzej triade, autor dochodzi do nastep-
nego wymiaru imago Trinitatis w czlowieku: pamie¢, intelekt, wola

16 Augustyn, O Paristwie Bozym..., dz. cyt., X, 25, s. 49.
7 Augustyn, O Trdjcy Swietej, dz. cyt., VII, VI, 12, 5. 258.
18 Augustyn, O Trdjcy Swietej, dz. cyt., IX, V, 8, s. 294-295.
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(memoria, intelligentia, voluntas). Podobnie jak pierwsza triada, tak-
ze ta realizuje w sobie jedno$¢ i wielos¢: ,Te trzy rzeczy — pamied,
intelekt, wola — stanowia jedno Zycie, a nie trzy; nie tworza trzech
dusz, ale sg jedna dusza; a wiec nie sa trzema substancjami, lecz jed-
na substancjg””.

Augustyn podkresla, ze przy rozwazaniu obrazu Bozego w czlo-
wieku nalezy pamietaé, ze w sensie wlasciwym obraz i podobienistwo
realizuja sie¢ w duszy czlowieka ze wzgledu na jej niematerialny cha-
rakter i ze wzgledu na zdolno$¢ do madrosci, ktéra polega przede
wszystkim na kontemplacji Boga®. Jednakze réwniez w czlowieku
zewnetrznym i w jego wymiarze cielesnym mozemy odnalez¢ jakies
$lady Stwércy (vestigium). Pierwsza triada, na ktéra wskazuje Augu-
styn w tym wymiarze, to rzecz ogladana (ipsa res), widzenie (visio)
i uwaga na poznawanej rzeczy (intentio):

te trzy elementy, cho¢ réznej natury, stanowia jednak pewnego rodzaju jed-
nos¢, to znaczy: ksztalt ogladanego ciala, jego obraz wyci$niety w zmysle
(wizja albo dzialanie zmyslu) oraz wola zwracajaca zmysl do widzialnego
przedmiotu i zatrzymujaca na nim sama wizje. [...] Otéz, przy calej rézno-
$ci substancji tych trzech elementéw, tacza sie one w tak doskonaly jednosc,
ze tylko osad rozumu moze przeprowadzic rozréznienie dwéch pierwszych,
tj. formy ogladanego ciala i jego obrazu wytworzonego w zmysle, czyli wi-
zji. Co do woli, to jest ona udarowana tak wielka moca faczenia tych dwéch
elementdw, ze z jednej strony, dla poruszenia zmystu zwraca go na do rze-

czy widzialnej, a z drugiej strony — zatrzymuje na niej dzialajacy juz zmys*.

Druga triada czlowieka zewnetrznego to: pamieé, wizja we-
wnetrzna i wola (memoria, interna visio, voluntas), ttumaczona
przez Augustyna podobnie do poprzedniej**. Zwracajac uwage na
triady czlowieka zewnetrznego, w sposéb analogiczny do triad ist-
niejacych w $§wiecie materialnym, autor De Trinitate wyraznie pod-
kresla, ze w sensie wlasciwym nie tworza one obrazu Bozego w czlo-
wieku o ktérym méwi Ksiega Rodzaju:

¥ Augustyn, O Trdjcy gwigtej, dz. cyt., X, XI, 18, s. 326.

20 Por. Augustyn, O Tréjcy Swie;tej, dz. cyt., XIL, IV, 4, s. 357.

2 Augustyn, O Trdjey Swietej, dz. cyt., X, 11, 5, s. 335.

22 Por. Augustyn, O Trdjcy Swietej, dz. cyt., XI, 111, 6, s. 336—338.
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Tréjca ta nie jest obrazem Boga [imago Dei]. Jest to bowiem troisto$¢ wywo-
dzaca sie z najnizszego, cielesnego stworzenia, od ktérego dusza stoi wyzej.
I tworzy sie ona w duszy za posrednictwem zmysiéw cielesnych. Nie zna-
czy to jednak, aby nie bylo w niej pewnego podobiefistwa. Zreszta, czy ist-
nieje cos, co by stosownie o swojego stopnia i wedlug swojej miary nie nosi-
fo na sobie jakiego$ podobienstwa z Bogiem, z tej racji, ze ,wszystkie dzieta
Panskie sa bardzo dobre” (Syr 39, 21), bo On jest Dobrem najwyzszym. Tak
wiec w tej mierze, w jakiej wszystko jest dobre, kazda rzeczy posiada pew-
ne, cho¢ bardzo dalekie podobieristwo z najwyzszym Dobrem [,similitudo

summi boni”]?,

277

Warto zauwazy¢, ze Augustyn uzywa okreslen ,,obraz Bozy” (ima-
go Dei) i ,podobienistwo do Boga” (similitudo Dei) w innym znacze-
niu, niz mialo to miejsce u $w. Ireneusza i przyjete jest w duzej czesci
teologicznej tradycji, gdzie podobienstwo oznacza doskonatos¢ ob-
razu. W tych rozwazaniach Augustyna podobienistwo jest najbardziej
og6lnym znaczeniem obrazu, w ktérym nie zawiera sie cecha dosko-
nalosci. Autor De Trinitate uzywa tego ogélnego okreslenia podo-
bieristwa do Boga w swoich rozwazaniach etycznych, aby wyjasnic¢
nature grzechu:

Bedac naturalnym, podobienistwo to jest dobre i jest w porzadku; lecz jesli
jest ono wypaczone, wtedy staje sie zle i wystepne. Bo nawet w grzechach
swoich dusze niczego innego nie szukaja niz jakiego$§ upodobnienia sie do
Boga mimo pelnej pychy i niewola wypaczonej wolnosci. Nawet pierwsi ro-
dzice nie zgadzali si¢ na grzech, dopdki im nie powiedziano: ,Bedziecie jako
bogowie” (Rdz 3, 5). To prawda, ze wszelkie stworzenie nosi na sobie pew-
ne podobienstwo z Bogiem. Ale nie kazde jest z tej racji obrazem Boga. Ob-
razem Boga moze by¢ tylko ten byt, ponad ktérym jest tylko Bég. Obraz
bowiem to bezposrednie odbicie Boga, zatem zadne stworzenie nie moze

stana¢ miedzy Bogiem, a jego obrazem?..

Ostatni temat dotyczacy imago Dei, na ktéry chcielibySmy zwré-
ci¢ uwage w rozwazaniach Augustyna, to zagadnienie tego, czy ludz-
ka wspdlnota, a zwlaszcza ta najbardziej podstawowa: malzenstwo

23

24

Augustyn, O Trdjcy Swietej, dz. cyt., X1, V, 8, s. 341.
Augustyn, O Tréjcy Swietej, dz. cyt., X1, V, 8, s. 341.
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i rodzina, moze by¢ uwazana za imago Dei. Niewatpliwie, wziaw-
szy pod uwage powyzej ukazane zalozenia, na ktérych opiera si¢ Au-
gustynska teologia imago Dei, mozemy juz przypuszczaé, ze autor
De Trinitate odrzuci taka opinie. Wskazuje na to przede wszystkim
przekonanie, ze obraz Bozy nie moze istnie¢ w niczym, co jest ma-
terialne, a tylko w niematerialnej duszy. Ta pierwsza intuicja okazu-
je sie stuszna:

opinia tych, ktérzy dopatruja sie troistego obrazu Bozego w trzech osobach,
wystepujacych w naturalnym porzadku zycia ludzkiego, wydaje mi sie¢ zupel-
nie nieprawdopodobna. Szuka si¢ bowiem urzeczywistnienia obrazu Boze-
go w obecnos$ci meza i zony w malzenstwie oraz w dziecku, ktére dopelnia te
tréjce. Maz — wedlug owego mniemania — zajmowatby tu w pewnym sensie
miejsce Boga Ojca. Dziecko pochodzace od niego przez zrodzenie przedsta-
wialoby Syna. Trzecia za$ osoba, odpowiadajaca Duchowi Swietemu, to by
byta — jak utrzymuja — niewiasta, ktéra pochodzi od meza, nie bedac jednak
ani jego synem, ani cérka (Rdz 2, 22), chociaz poczyna i rodzi potomstwo?.

Augustyn nazywa powyzsza analogie falszywa (,falsa”) i absurdal-
na (,absurda”), co jego zdaniem moze by¢ tatwo wykazane. Gléwne
ostrze krytyki autora De Trinitate uderza w brak precyzji tej analo-
gii. Najwazniejsze zarzuty moga by¢ streszczone w nastepujacy spo-
s6b. Po pierwsze, analogia jest nieprawdziwa, gdyz osoby Tréjcy Swie-
tej nie moga by¢ w sposéb precyzyjny poréwnane z czlonkami rodziny,
np. matka nie moze reprezentowa¢ Ducha Swietego, poniewaz w ludz-
kiej rodzinie syn pochodzi od matki, a w Tréjcy Swietej to Duch Swie-
ty pochodzi od Syna*. Po drugie, czlowiek nie moze by¢ stworzony
na obraz jednej Osoby Tréjcy Swietej, ale tylko na obraz catej Tréjcy.
Gdyby bylo inaczej, oznaczaloby to, ze ,czlowiek by nie byl na obraz
Bozy zanimby zony nie pojal i zanimby si¢ im obojgu dziecko nie uro-
dzito™. Najwazniejszym argumentem przeciwko spolecznemu zrozu-
mieniu imago Dei pozostaje jednak niewzruszone przekonanie Augu-
styna, ze wymiar materialny: cialo, pte¢ i réznica plciowa, nie moga
w zaden sposéb reprezentowad Tréjcy Swietej,

% Augustyn, O Trdjcy S:wigtej, dz. cyt., XIL, V, 5, s. 358.

% Por. Augustyn, O Trdjcy Swietej, dz. cyt., s. 359.

27 Augustyn, O Trdjcy Swietej, dz. cyt., XII, VI, 8, s. 362.

% Por. Augustyn, O Trdjcy Swigtej, dz. cyt., XII, VIII, 12, s. 365-366.
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Augustynska teologia imago Dei w sposéb decydujacy wptyneta
na rozumienie tego pojecia w zachodnim chrzescijanstwie i okresli-
la gléwne elementy tej teologii na cate wieki. Na obrzezach teologii
pozostaly inne sposoby rozumienia imago Dei, nawiazujace do chry-
stocentryzmu $w. Ireneusza czy do krytykowanego przez Augusty-
na spotecznego wymiaru obrazu i podobienstwa Bozego. Niewatpli-
wie popularno$¢ Augustynskiej teologii moze by¢ przypisana m.in.
$w. Tomaszowi z Akwinu, ktéry 800 lat po Augustynie dokonat im-
ponujacej syntezy mysli patrystycznej z filozofia Arystotelesa®.

Tomasz z Akwinu

Teologia obrazu Boga znajduje wazne miejsce w mysli Doktora
Anielskiego. Swiety Tomasz z Akwinu po$wieca temu temato-
wi sporo uwagi w swoich najwazniejszych dziatach: Scriptum su-
per libros Sententiarum, Quaestiones disputatae de veritate, Qu-
aestiones disputatae de potentia oraz Summa theologiae. Nie jest
naszym celem przedstawienie réznic miedzy tymi ujeciami czy
tez rozwoju Tomaszowej teologii. Dlatego tez skoncentrujemy sie
raczej na przedstawieniu trynitarnego wymiaru imago Dei w Su-
mma theologiae, ktora powstata w latach 1266-1273 i zawiera naj-
dojrzalsza, najbardziej usystematyzowana teologie obrazu Boga
u Tomasza®.

Gloéwny fragment Summa theologiae, gdzie autor zajmuje sie te-
matem imago Dei, znajduje sie w pierwszej czesci tekstu: w traktacie
o stworzeniu. Po oméwieniu wstepnych kwestii dotyczacych stwo-
rzenia (q. 44—49) Tomasz zajmuje si¢ stworzeniem aniotéw (q. 50—
64), calego $wiata (q. 65-74) i cztowieka (q. 75-102). Centralna kwe-
stia znajdujacej si¢ w tym miejscu traktatu teologicznej antropologii
jest kwestia 93, ktérej gléownym tematem jest stworzenie czlowieka
na obraz Bozy?.

#  Na temat zwigzkéw miedzy Augustynem a Tomaszem w dziedzinie teologii imago
Dei por. . E. Sullivan, The image of God. The doctrine of St. Augustine and its influen-
ce, Dubuque 1963, s. 204—287.

30 Por. D. . Merriell, To the image of the Trinity. A study in the development of Aquinas’
teaching, Toronto 1990, s. 9-10.

3 Por. C. M. LaCugna, God for us..., dz. cyt., s. 143—180.
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Akwinata rozpoczyna kwestie 93 od wstepnych ustalenn doty-
czacych definicji tego, czym jest obraz. Tomasz najpierw rozréz-
nia — w sposdb analogiczny do koncowych rozwazan, ktére przepro-
wadziliSmy powyzej na temat Augustyna — miedzy imago i similitudo.
To drugie okreslenie jest szersze, bardziej pojemne i ogdlne; imago
musi zawierac similitudo, ale samo similitudo nie wystarcza do zaist-
nienia imago. Na przyklad jedno jajko moze by¢ podobne do drugie-
go, ale nie sg one obrazami siebie. Aby zaistnial obraz musi zaistnie¢
pochodzenie jednego bytu od drugiego®.

Réwnos¢ nie jest cecha konieczna imago, lecz tylko obrazu dosko-
natego. A wiec gdy Ksiega Rodzaju méwi, ze czlowiek zostal stwo-
rzony na obraz Boga (,ad imaginem Dei” w tlumaczeniu Wulgaty),
dla Tomasza nie oznacza to, ze czlowiek zostal stworzony na obraz
Chrystusa, ktéry jest doskonalym obrazem Boga, ale tylko, ze czlo-
wiek jest niedoskonalym obrazem Boga. Zgodnie wiec ze slowami
Listu do Kolosan to Syn Bozy jest doskonalym obrazem Ojca (,,ima-
go Dei perfecta”): ,On jest obrazem Boga niewidzialnego — Pierwo-
rodnym wobec kazdego stworzenia” (Kol 1, 15) i dlatego Pismo $w.
nigdy nie méwi o Nim, Ze jest ,ad imaginem” Podobienistwo (simili-
tudo) miedzy Bogiem i Jego Synem jest doskonale, opiera si¢ bowiem
na identyczno$ci natury (identitas naturae), podczas gdy podobieni-
stwo miedzy Bogiem i czlowiekiem jest jak podobizna kréla wyryta
na monecie. Wéwczas podobienstwo znajduje si¢ ,w obcej naturze”
(,in natura aliena”).

W sposob analogiczny do Augustyna Tomasz odpowiada na py-
tanie, czy obraz Boga znajduje si¢ w stworzeniach nierozumnych?®.
Mozemy odnalez¢ w nich jedynie pewne podobienstwo, ale obraz
(imago) znajduje sie jedynie w tych stworzeniach, ktére posiadaja in-
telekt®*. Mozemy wiec wyr6znic trzy stopnie podobienistwa do Boga
(similitudo). Kazdy byt jest podobny do Boga, poniewaz istnieje; ist-
nienia ozywione sa podobne do Boga, poniewaz zyja; stworzenia ro-
zumne s3 podobne do Boga i sa obrazem Boga (similitudo et ima-
£0), poniewaz posiadaja rozum. Z tego rowniez powodu anioly sa

3 Por. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae [dalej: Sth] I, q. 93, 1. Wszystkie ttumacze-
nia tekstow $w. Tomasza sg dzietem autora artykutu.
3 Por. Sth1q. 93, 2: ,Utrum imago Dei invenitur in irrationalibus creaturis?”.

3 Por. D.]. Merriell, To the image of the Trinity, dz. cyt., s. 180—181.
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w wiekszym stopniu obrazem Boga niz ludzie, poniewaz posiadaja
doskonalszy, bardziej oderwany od materii intelekt®.

Obraz Boga w czlowieku ma charakter dynamiczny — czlowiek,
w zaleznos$ci od tego, czy zyje w lasce, moze by¢ obrazem Boga
w wiekszy badz mniejszy sposéb. W tej dynamice podobienstwa
do Boga i rozwoju imago Dei w czlowieku mozemy wyr6znic trzy
zasadnicze etapy®. Pierwszy etap to obraz stworzenia (imago cre-
ationis): jest on wlasciwy wszystkim ludziom dzieki pochodzeniu
od Boga w dziele stworzenia; realizuje sie w tym, Ze czlowiek posia-
da naturalna zdolno$¢ poznania i kochania Boga (,,secundum quod
homo habet aptitudinem naturalem ad intelligendum et amandum
Deum”). Ten obraz zawarty jest w samej naturze czltowieka, wspdlnej
wszystkim ludziom (,haec aptitudo consistit in ipsa natura mentis,
quae est communis omnibus hominibus”). Drugi etap rozwoju ob-
razu Bozego w czlowieku to obraz odrodzenia, ktéry wystepuje tyl-
ko w usprawiedliwionych przez faske (,,in justis imago recreationis”).
Dzieki tasce nadprzyrodzonej czlowiek moze w zyciu doczesnym
habitualnie badz aktualnie poznawac i kocha¢ Boga (,homo actu vel
habitu Deum cognoscit et amat, sed tamen imperfecte, et haec est
imago per conformitatem gratiae”). Trzeci etap to obraz upodobnie-
nia, ktéry wlasciwy jest tylko zbawionym w zyciu wiecznym (,,in be-
atis imago similitudinis”): w tym stanie zbawieni w niebie aktualnie
(»actu”) poznaja i kochaja Boga (,,secundum quod homo Deum actu
cognoscit et amat perfecte, et sic attenditur imago secundum simili-
tudinem gloriae”)*.

Po tym wprowadzeniu mozemy zada¢ podstawowe dla naszych
rozwazan pytanie o trynitarny wymiar imago Dei w mysli Akwinaty.
Zasadniczo mozemy postawic teze, ze w swoim ujeciu Tomasz
podaza wiernie za $w. Augustynem i jego wykladem na temat oma-
wianej tutaj kwestii w traktacie De Trinitate. Pierwszy krok, ktére-
go dokonuje Tomasz, polega na postawieniu kluczowej kwestii: ,,Czy
obraz Bozy znajduje si¢ tylko w ludzkim umysle?” (,Utrum imago

% Por.Sth1q.93,a.3.

% Por. Sth1q. 93, a. 4: ,Utrum imago Dei inveniatur in quolibet homine?”.

Nalezy zauwazy¢, ze podobienistwo wystepuje tutaj w drugim znaczeniu, réznigcym
sie od znaczenia tego stowa w poprzednich trzech artykutach. Tam similitudo ozna-
czalo nizszy od imago stopienn podobieristwa do Boga, tutaj oznacza doskonalo$¢

37

imago.
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Dei sit in homine solum secundum mentem?”)3. Akwinata odpowia-
da na to pytanie w dwéch etapach.

Po pierwsze, autor Summy pokazuje, ze imago Dei w cztowieku ma
nature duchowa. Aby to zilustrowa¢, Tomasz laczy dwa cytaty z listow
$w. Pawla. Pierwszy pochodzi z Listu do Efezjan: ,,co sie tyczy poprzed-
niego sposobu zycia — trzeba porzuci¢ dawnego czlowieka, ktory ule-
ga zepsuciu na skutek zwodniczych zadz, odnawiac sie duchem w wa-
szym mysleniu” (Ef 4, 22—-23). Drugi tekst znajduje si¢ w Liscie do
Kolosan: ,boscie zwlekli z siebie dawnego czlowieka z jego uczynka-
mi, a przyoblekli nowego, ktéry wciaz si¢ odnawia ku glebszemu po-
znaniu [Boga — przyp. J. K.], wedlug obrazu Tego, ktéry go stworzy”
(Kol 3, 9-10). Jesli odnowa wewnetrzna zaklada przede wszystkim od-
nowe umystu (List do Efezjan w wersji Wulgaty méwi: ,renovamini
spiritu mentis vestrae”) i to odnowienie wyraza si¢ w przyoblekaniu
siebie w nowego czlowieka ,wedlug obrazu jego Stwoércy’, jak stwier-
dza List do Kolosan, wtedy imago Dei odnosi si¢ do odnowienia umy-
stu i ma charakter duchowy.

Drugi krok stanowia rozwazania Akwinaty o roli ciata w imago
Dei. W centrum tej dyskusji znajduje sie Augustynskie rozréznienie
pomiedzy obrazem (imago) i sladem (vestigum). Tak jak méwi o tym
Augustyn, jedynie w duszy cztowieka moze by¢ odnaleziony obraz
(imago), za$ w ciele, tak jak w innych bytach materialnych, mozemy
wskazac jedynie na $lad (vestigium):

w kazdym stworzeniu znajduje si¢ jakie$ podobienstwo do Boga, ale tyl-
ko w stworzeniach rozumnych mozemy odnalez¢é podobienstwo do Boga
na sposéb obrazu, w innych stworzeniach jedynie jako $lad. Tym, przez co
stworzenie rozumne przewyzsza wszelkie inne stworzenie jest intelekt, czy
tez umyst. Wynika z tego, ze tylko w odniesieniu do umystu mozemy méwic¢
o obrazie Boga w stworzeniach rozumnych®.

Wedlug Akwinaty w osobie ludzkiej moze zosta¢ odnalezione
dwojakie podobienstwo (similitudo): imago w ludzkim intelekcie

% Sth1q.93,6.

3 ,In omnibus creaturis sit aliqualis Dei similitudo, in sola creatura rationali invenitur
similitudo Dei per modum imaginis, ut supra dictum est, in aliis autem creaturis per
modum vestigii. [...] Id autem in quo creatura rationalis excedit alias creaturas, est
intellectus sive mens. Unde relinquitur quod nec in ipsa rationali creatura invenitur
Dei imago, nisi secundum mentem” (Sth I q. 93, 6).
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i vestigium w ludzkim ciele. Rozréznienie to wynika po pierwsze
z faktu, ze imago musi zdac test z bycia reprezentacja tego samego
rodzaju (repraesentatio speciei) co byt, ktéry jest reprezentowany;
na przyktad duchowy Bég moze by¢ reprezentowany jedynie przez
istnienie duchowe (mens sive intellectus). Inne rodzaje reprezenta-
¢ji moga by¢ nazwane tylko ,,$ladami” (vestigium)*. Dlatego Akwina-
ta moze pojs$c¢ tak daleko, zeby powiedzie¢, ze osoba ludzka nie jest
naprawde (,essentialiter”) imago Dei, ale raczej ze w osobie ludzkiej
moze zosta¢ odnaleziony obraz Bozy*.

Tak jak twierdzit sw. Augustyn, w strukturze duszy cztowieka mo-
zemy odnalez¢ triady, ktére odbijaja Tréjce Swieta. Tomasz méwi
o tym w artykule siédmym omawianej kwestii, gdzie zadaje pytanie:
»Czy obraz Bozy istnieje w aktach duszy ludzkiej?” (,Utrum imago Dei
inveniatur in anima secundum actus?”). Jesli rozréznienie na akt i od-
powiednia wladze duszy ma pochodzenie arystotelesowskie, to odpo-
wiedZ na postawione pytanie ma charakter Augustynski. Jesli szuka-
my w duszy czlowieka obrazu Tréjcy $w., gdzie najpierw wypowiadane
jest Stowo, ktére taczy z wypowiadajacym Milo$¢, to do tego, aby ob-
raz még} zaistnie¢, potrzebne jest aktualne wypowiedzenie stowa oraz
akt mitosci wobec tego stfowa. A wiec imago Dei istnieje pierwszorzed-
nie w ludzkich aktach poznania i mitosci. Drugorzednie obraz Boga
istnieje we wladzach duszy*. W tym miejscu i w tym kontekscie To-
masz odnosi sie do Augustyniskiego obrazu Boga w duchowej triadzie
duszy: istniejemy, jesteSmy $wiadomi, ze istniejemy, i kochamy te $wia-
domosé: mens, notitia, amor*®. Inny potrdjny obraz, bardziej doskona-
ty niz poprzedni, to: memoria, intelligentia, voluntas**.

%0, Imago enim repraesentat secundum similitudinem speciei, ut dictum est. Vestigium
autem repraesentat per modum effectus qui sic repraesentat suam causam” (Sth I
q. 93, 6).

»Homo dicitur imago Dei, non quia ipse essentialiter sit imago, sed quia in eo est Dei

imagoimpressa secundum mentem” (Sth I q. 93, 6).

#2 Et ideo primo et principaliter attenditur imago Trinitatis in mente secundum actus,
prout scilicet ex notitia quam habemus, cogitando interius verbum formamus, et ex
hoc in amorem prorumpimus. Sed quia principia actuum sunt habitus et potentiae;
unumquodque autem virtualiter est in suo principio, secundario, et quasi ex consequ-
enti, imago Trinitatis potest attendi in anima secundum potentias, et praecipue secun-
dum habitus, prout in eis scilicet actus virtualiter existent” (Sth I q. 93, a. 7, corpus).

% Sth1q.93,a.7, ad primum.

4 Sth1q.93,a.7, ad secundum.
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Tomasz, podobnie jak Augustyn, zajmuje sie takze mozliwoscia-
mi spolecznej interpretacji trynitarnego wymiaru imago Dei. Poda-
zajac $cisle sladami $w. Augustyna, sw. Tomasz wyraznie odrzuca
mozliwos¢ takiej interpretacji, a zwlaszcza mozliwos¢ jej zastosowa-
nia wobec matzenistwa**. Akwinata przytacza trzy argumenty: pierw-
szy z nich neguje mozliwo$¢ jakiegokolwiek spolecznego rozumienia
imago Dei, a dwa pozostale podwazaja mozliwo$¢ interpretacji mat-
zenstwa jako imago Trinitatis.

Zacznijmy od najbardziej ogélnego uzasadnienia. Jesli przyj-
miemy spoleczne rozumienie imago Dei, méwi Akwinata, wte-
dy jeden czlowiek bylby obrazem jednej osoby boskiej, a nie calej
Tréjcy*®. W konsekwencji musieliby$my zrezygnowac z mozliwo-
$ci odnalezienia trynitarnego obrazu w indywidualnej osobie ludz-
kiej. Drugi argument Akwinaty, odnoszacy si¢ szczegdlnie do mat-
zenstwa jako obrazu Tréjcy, wskazuje na fakt, ze Ksiega Rodzaju
odwoluje sie do obecnosci imago Dei w Adamie i Ewie (Rdz 1, 26),
nie wspominajac o zrodzeniu przez nich dzieci?’. Trzeci argu-
ment jest nastepujacy: poréwnanie Ojca, Syna i Ducha Swietego
do ziemskich ojca, syna i matki oznaczatoby, ze Duch Swiety powi-
nien by¢ rozumiany jako macierzynskie zrédlo Syna, co jest stwier-
dzeniem absurdalnym®®.

Dokonujac pewnego wartosciowania argumentéw Akwinaty,
mozemy zauwazy¢, ze nie wydaja sie one szczegdlnie przekonu-
jace. W odniesieniu do pierwszego uzasadnienia mozemy powie-
dzie¢, ze watpliwe jest istnienie sprzecznos$ci w widzeniu roz-
nych wymiaréw osoby ludzkiej, gdzie rozmaite aspekty imago,
zarowno trynitarne jak i chrystologiczne, moga by¢ dostrzezo-
ne. Drugi argument Akwinaty powinien zosta¢ szczegélowo prze-
analizowany w oparciu o wspélczesna biblijna egzegeze Ksiegi Ro-
dzaju. Pierwszy opis stworzenia (Rdz 1, 1 — 2, 3) definiuje imago
Dei jako ludzkie panowanie nad calym stworzeniem: , A wreszcie
rzekl Bég: «Uczynmy czlowieka na Nasz obraz, podobnego Nam.

% Sth1q. 93, 6,ad 3; por. Augustyn, O Trdjcy Swietej, dz. cyt., XII, s. 358—359.

¢ ,Unus homo non esset nisi ad imaginem unius personae” (Sth I q. 93, 6, ad 3).

»Secundum hoc Scriptura de imagine Dei in homine mentionem facere non debuis-

set, nisiproducta iam prole” (Sth1q. 93, 6, ad 3).

4 Sequeretur quod spiritus sanctus esset principium filii, sicut mulier est principium
prolis quae nascitur de viro” (Sth I q. 93, 6, ad 2).
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Niech panuje nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym,
nad bydtem, nad ziemia i nad wszystkimi zwierzetami pelzajacy-
mi po ziemil»” (Rdz 1, 26)*. Istotny element tego panowania Ada-
ma i Ewy nad stworzeniem polega na plodzeniu dzieci: ,«Badzcie
plodniirozmnazajcie sig, abyscie zaludnili ziemie i uczynili ja sobie
poddang; abyscie panowali nad rybami morskimi, nad ptactwem
powietrznym i nad wszystkimi zwierzetami pelzajacymi po ziemi»”
(Rdz 1, 28). Wydaje sie, ze Akwinata tak $cisle podaza tu za Augu-
stynem, ze pomija ten istotny element biblijnej teologii podobien-
stwa do Boga.

W teologii Akwinaty nie znajdziemy wspdlnotowej interpreta-
cji imago Dei, ale raczej wyrazne Augustynskie argumenty za od-
rzuceniem takiej interpretacji. Jednakze w niektérych miejscach
Tomasz daje pewne wskazéwki, ze méglby, pod pewnymi warun-
kami, zaakceptowaé¢ wspdlnotowe rozumienie imago Dei. Jeden
z tych przyktadéw mozna odnalez¢ w artykule, w ktérym Tomasz
stawia pytanie, ,czy obraz Bozy znajduje sie bardziej w aniotach niz
w czlowieku”’. Generalnie odpowiedZz Akwinaty jest pozytywna
i zgodna z caloscia jego Augustynskich zalozen: poniewaz imago
polega na racjonalnej naturze (natura intellectualis), imago Dei re-
alizuje si¢ w sposéb doskonalszy w aniotach niz w ludziach. Powéd
tego jest oczywisty: anielska racjonalna natura jest doskonalsza niz
jej ludzki odpowiednik®.

Dajac tak klarowna odpowiedz, $w. Tomasz dodaje, Zze w nie-
ktérych aspektach imago Dei moze by¢ pod pewnymi wzgleda-
mi uznane za doskonalsze w ludziach niz w aniotach. Autor Sum-
my zauwaza na przyklad, ze ,tak jak czlowiek jest z cztowieka, tak
Bdg jest z Boga™?. Ludzka zdolno$¢ prokreacji jest tu postrzegana
przez Akwinate jako element imago Dei, ktéry moze takze wskazy-
wad, ze w jakis$ sposéb seksualne matzenskie zjednoczenie uczest-
niczy w godnosci imago. Doktor Anielski nie rozwija jednak tego
kierunku myslenia.

% Zob. P. Lamarche, Image et ressemblance: Ecriture sainte, [w:] Dictionnaire de spiri-
tualité, ascétique et mystique, doctrine et histoire, fondé par M. Viller, continué par
A. Derville, vol. 72, Paris 1971, s. 1401-1405.

% Sthlq.93,3.

5t Intellectualis natura perfectior est in eis” (Sth I q. 93, 3).

%2 ,Homo est de homine sicut Deus est de Deo” (Sth 1 q. 93, 3).



286 Jarostaw Kupczak OP

Jan Pawet II

Nie ulega watpliwosci, ze przedstawiona powyzej augustynisko-
-tomaszowa interpretacja trynitarnego wymiaru imago Dei stala sie
interpretacja klasyczna w historii zachodniego chrzescijanstwa. Za-
daniem niniejszego tekstu nie jest — z oczywistych powodéw — ukaza-
nie tego watku w teologii w sposéb wyczerpujacy, lecz jedynie przed-
stawienie pewnych mozliwosci interpretacyjnych, ktére mieszcza sie
w ramach teologicznej ortodoksji. Dlatego tez autor jako temat ostat-
niej czesci wybral teologiczng antropologie Jana Pawta II, ktérego in-
terpretacja spotecznego wymiaru imago Dei moze by¢ uznana za re-
prezentacyjna dla wspolczesnej dyskusji na ten temat®.

Papieski namyst nad teologia imago Dei nalezy odczytywaé w od-
niesieniu do calosci projektu antropologicznego Jana Pawta II**. Ten
projekt ma ostrze antykartezjanskie. Jezeli dla Kartezjusza i dla tego
nurtu myslenia, ktéremu daje on poczatek, najbardziej podstawo-
we do$wiadczenie czlowieka, na ktérym funduja sie inne, wyraza sie
w stwierdzeniu: ,,Cogito ergo sum’, to szczegdlnym zamierzeniem
czytajacego Ksiege Rodzaju Jana Pawla II (jak méwi pieknie profe-
sor Marian Grabowski, dokonujacego ,translacji obrazéw biblijnych
na pojecia filozoficzne” czy tez ,filozoficznej egzegezy™®) jest dowar-
toSciowanie ciata w tym antropologicznym projekcie. O czltowieku
mozna by powiedzie¢: ,mam cialo, wiec jestem” W tym $wietle Jan
Pawet II czyta biblijny opis stworzenia®.

% Na ten renesans spolecznego rozumienia teologii imago Dei wskazuje mysl takich

wspolczesnych teologdw, m.in. Hans Urs von Balthasar, Angelo Scola, David Schin-
dler, John Zizioulas, Gisbert Greshake.

>t Fragmenty ponizszego tekstu sa przepracowang wersja juz wczeéniej opublikowa-
nego tekstu autora: Czlowiek jako obraz i podobieristwo Boga w mysli Jana Pawta II,
[w:] Antropologia filozoficzna — inspiracje biblijne, red. M. Grabowski i A. Stowikow-
ski, Torun 2009, s. 181-191.

% M. Grabowski, W strone antropologii adekwatnej, [w:] O antropologii Jana Pawta II,
red. M. Grabowski, Toruri 2004, s. 20.

% Podstawowym zrédlem przedstawionych ponizej rozwazan sa papieskie katechezy
o sakramentalno$ci malzenstwa, wygloszone podczas papieskich audiencji $rodo-
wych w Watykanie w latach 1979-1984 i wydane po raz pierwszy po polsku jako: Jan
Pawel 11, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich. Odkupienie ciata a sakramentalnosé
maitzenstwa, Citta del Vaticano 1986. Odtad bedziemy odnosi¢ sie do tego tekstu jako
do ,katechez” badz jako do ,Katechez Srodowych”,
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W pierwszym opisie Ksiegi Rodzaju cztowiek jest imago Dei, po-
niewaz — stworzony w széstym dniu — wienczy dzielo stworzenia, jest
jego korona i poniewaz Stwérca oddaje mu panowanie nad stworzo-
nym $wiatem: ,Niech panuje nad rybami morskimi, nad ptactwem
powietrznym, nad bydlem, nad ziemia i nad wszystkimi zwierzetami
pelzajacymi po ziemi!” (Rdz 1, 26)*". Ta kaptanska teologia podobien-
stwa czlowieka do Boga jest uzupelniona w drugim, starszym, a jed-
nak przez swéj antropologiczny charakter jakby bardziej wspotcze-
snym, jak zauwaza papiez, opisie stworzenia: opisie jahwistycznym.
W procesie nadawania imion zwierzetom czlowiek okazuje sie inny
od reszty stworzenia, odnajduje swoja ,0sobno$¢’, ktéra przejawia sie
w doswiadczeniu pierwotnej samotnosci wobec stworzenia. Czyta-
my w opisie Jahwisty: ,I tak mezczyzna dal nazwy wszelkiemu bydtu,
ptakom powietrznym i wszelkiemu zwierzeciu polnemu, ale nie zna-
lazla sie pomoc odpowiednia dla mezczyzny” (Rdz 2, 20). To wtasnie
wyjatkowos¢ i nadrzednos$¢ czlowieka w Swiecie przyrody, zdaniem
Jana Pawta II, jawi sie od strony jego podmiotowego doswiadczenia
jako samotnos¢.

Papiez zwraca uwage, ze w procesie wyodrebnienia sie czlowie-
ka z calego ,widzialnego $wiata istot zyjacych” ujawnia sie¢ jego sa-
moswiadomos¢ jako ,pierwotny i podstawowy przejaw czlowieczen-
stwa”®, Samos$wiadomo$¢ Adama pojawia sie wiec nie jako owoc jego
kartezjanskiej koncentracji nad wlasna jaznia, ale jako owoc cielesne-
go, zaposredniczonego w zmystach spotkania z reszta widzialnego
$wiata. Czytamy w katechezach o sakramentalnosci malzenistwa:

Samoswiadomo$¢ idzie w parze ze $wiadomoscia $wiata, wszystkich stwo-
rzen widzialnych, wszystkich istot zyjacych, ktérym pierwszy cztowiek ,dat
nazwy’, aby stwierdzi¢ swoja w stosunku do nich odrebnos¢. Tak wiec swia-
domo$¢ ujawnia czlowieka jako tego, ktéry posiada wladze poznawania
w stosunku do $wiata widzialnego. Wraz z tym poznawaniem, ktére niejako
wyprowadza go na zewnatrz jego istoty, czlowiek réwnoczesnie ujawnia sie

sobie samemu w catej odrebnosci jego istoty®.

7 Por. J. Synowiec, Na poczgtku. Wybrane zagadnienia Pigcioksiegu, Warszawa 1987,
s.125-133.

8 Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich..., dz. cyt., s. 26.

¥ Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich..., dz. cyt., s. 26-27.
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W swojej ,filozoficznej egzegezie” Jan Pawel II konsekwent-
nie zauwaza, ze Adam odnajduje — uzywajac jezyka nowozytne;j fi-
lozofii — swoja podmiotowos¢ nie przez duchowa koncentracje na
wlasnym ,ja’; ale dzieki posrednictwu swego ciata. Te kolejne eta-
py odnajdywania podmiotowosci, a przez to odnajdywania tych
wymiaréw, przez ktére jest niepodobny do $wiata, a podobny do
Boga — imago Dei — to chociazby powolanie do pracy, do ,uprawia-
nia ogrodu”.

Wsréd wszystkich istot stworzonych przez Boga jedynie czlo-
wiek jest wezwany do ,uprawiania i dogladania” ogrodu, jak pisze
Jahwista. Czytamy w katechezach: ,Mozna powiedzie¢, ze §wiado-
mos$¢ «nadrzednosci» wpisana w definicje cztowieczenistwa rodzi sie
od poczatku na gruncie specyficznie ludzkiej «praxis»”¢°. Niewatpli-
wie ta praca w ogrodzie jest mozliwa dzieki materialnej rzeczywisto-
$ci ludzkiego ciala.

W kontekscie papieskiej teologii imago Dei kluczowym etapem
w biblijnym opisie stworzenia jest stworzenie Ewy. Przed tym aktem
dzielo to w pewnym sensie jest niepelne, co wyraza sie we wspomnia-
nym juz poczuciu samotno$ci Adama; dal on bowiem nazwy wszel-
kim zwierzetom, ,ale nie znalazla si¢ pomoc odpowiednia dla mez-
czyzny” (Rdz 2, 20). Dopiero powolanie do zycia Ewy w czasie — jak
pisze papiez — ,genezyjskiego snu Adama”® powoduje 6w radosny
wybuch: ,Ta dopiero jest koscia z moich kosci i cialem z mego cia-
fa” (Rdz 2, 23).

Stworzenie Ewy jest dalszym etapem samoidentyfikacji mezczy-
zny, ktéry nadal nastepuje — znacznie glebiej niz w przypadku nazy-
wania zwierzat — przez cialo. Czytamy w katechezach: ,Kobiecos¢
niejako odnajduje siebie w obliczu meskosci, podczas gdy meskosé
potwierdza sie przez kobieco$¢. Ta wlasnie niejako «osobotworcza»
[...] funkcja plci wskazuje, jak gteboko czlowiek przy catej swojej du-
chowej samotnosci, przy calej jedynosci i niepowtarzalnosci wiasci-
wej osobie, ukonstytuowany jest przez cialo jako «ten» lub «ta»”®2

To wlasnie stworzenie Ewy wprowadza kluczowy temat spoteczne-
go czy tez komunijnego wymiaru imago Dei. Tak pisze o tym papiez:

0 Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich..., dz. cyt., s. 30.

0 Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich..., dz. cyt., s. 33.
2 Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich..., dz. cyt., s. 42.
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Obrazem i podobieristwem Boga stat si¢ czlowiek nie tylko przez samo czlo-
wieczenistwo, ale takze przez komunig 0séb, ktéra stanowig od poczatku mez-
czyzna i niewiasta. Funkcja obrazu jest odzwierciedla¢ tego, czyim jest obra-
zem — odzwierciedla¢ swoj pierwowzdr. Czlowiek staje sie odzwierciedleniem
Boga nie tyle w akcie samotno$ci, ile w akcie komunii. Jest wszakze ,,od poczat-
ku” nie tylko obrazem, w ktérym odzwierciedla si¢ samotno$¢ panujacej nad

$wiatem Osoby, ale niezglebiona, istotowo Boska komunia Oséb®?.
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Niewatpliwie bezposrednim zrédlem takiej papieskiej interpre-
tacji tematu imago Dei w Ksiedze Rodzaju jest znany tekst Soboru
Watykanskiego 1I z konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w swiecie
wspolczesnym Gaudium et spes:

Kiedy Pan Jezus modli sie do Ojca, aby ,wszyscy byli jedno... jako i my jed-
no jestesmy” (J 17, 21-22), otwierajac przed rozumem ludzkim niedostep-
ne perspektywy, daje zna¢ o pewnym podobienstwie [,aliqua similitudo”]
miedzy jednoscia oséb boskich a jednoscia synéw Bozych zjednoczonych
w prawdzie i mitosci. To podobienstwo ukazuje, ze cztowiek bedac jedynym
na ziemi stworzeniem, ktérego Bog chcial dla niego samego, nie moze odna-

lez¢ si¢ w pelni inaczej jak tylko poprzez szczery dar z siebie samego®*.

Soborowa historia tego tekstu jest bardzo burzliwa. Wcze$niejsze
sformutowania byly znacznie bardziej radykalne. Oto jedno z nich:
»Bog, ktory jest jeden, subsystuje w trzech Osobach, z ktérych kazda
zyje tak w relacji do innych, ze jest konstytuowana w tej relacji. Na-
lezy sadzi¢ wiec, ze osoby ludzkie, ktére s stworzone na obraz Boga
jednego i troistego i odnowione na Jego podobienistwo, powinny go
w tym nasladowac”®. W tym tekscie relacyjno$¢ Boskich Os6b na-
daje normatywny charakter relacyjnosci ludzkich wiezi. Teologiczna
krytyka takich sformulowan sprawila, ze ostateczne brzmienie jest
znacznie bardziej ostrozne.

63

64

65

Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich..., dz. cyt., s. 39—40.

KDK 24. Soborowa historia tego paragrafu konstytucji duszpasterskiej jest przed-
stawiona w: J. Kupczak OP, Komunijny wymiar obrazu Bozego w cztowieku w sobo-
rowej konstytucji Gaudium et spes, ,Studia Theologica Varsaviensia” 44 (2006) nr 1,

s. 87-117.

Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani I, vol. 4, pars VI, Vatica-

num 1971, s. 447 [tlum. wlasne - J. K.].
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Jak juz wspomnieli$my, komunijny wymiar teologii imago Dei nie
byl w historii chrzescijanskiej teologii dominujacym sposobem rozu-
mienia tego tematu. Znacznie bardziej popularna byla psychologicz-
na czy tez strukturalna interpretacja imago Dei, w ktérej kazda indy-
widualna osoba ludzka jest stworzona na obraz i podobienistwo Boga.
Klasyczng forme takiej interpretacji nadal $w. Augustyn, dla ktérego
w ludzkim wnetrzu znajduje si¢ obraz Tréjcy Swietej. Za Augustynem
podaza Tomasz z Akwinu i znakomita wiekszos¢ teologéw Zachodu.

Dla Jana Pawta II znaczenie komunijnej interpretacji imago Dei
polega na oswietleniu dwéch innych, waznych aspektéw przedsta-
wianej tu teologii. Pierwszym jest antropologiczne znaczenie poje-
cia daru (donum), drugim — miejsce ludzkiego ciala w teologii imago
Dei. Zacznijmy od daru.

Filozoficzne pojecie daru pojawia sie w mysli Karola Wojtyly bar-
dzo wczesnie. W ksiazce Mifos¢ i odpowiedzialnos¢ z 1958 roku dar
jest opisany jako istota mifosci oblubiericzej. Czytamy tam: ,Istota mi-
tosci oblubiericzej jest oddanie siebie, swojego «ja»”® oraz w pewnym
sensie uczynienie owego nieprzekazywalnego ,ja” czyjas wlasnoscia®.
Zdaniem Wojtyly tak rozumiana milos¢ oblubiericza siega znacznie
dalej niz wszystkie inne formy mito$ci: pozadanie, zyczliwo$¢, czy na-
wet przyjazin. W tekscie omawianej ksiazki czytamy: ,Czyms$ wiecej
jest «dac siebie» anizeli tylko «chcie¢ dobra», cho¢by nawet przez to
drugie «ja» stawalo sie¢ jakby moim wlasnym, jak w przyjazni”®®. Mi-
fo$¢ oblubienicza w przekonaniu autora Mifosci i odpowiedzialnosci
jest wiec czyms wiecej niz klasycznie rozumiana przyjazn.

Warto zauwazy¢, ze Wojtyla, czyniac pojecie daru fundamentem
swojej antropologii i etyki, jakby wyprzedzit wspolczesne zaintereso-
wanie tym terminem. Pojecie daru jest waznym tematem refleksji dla
wielu wspélczesnych myslicieli wywodzacych sie przede wszystkim
z kregu mysli fenomenologicznej; wymienmy chociazby takie oso-
by, jak: Jean-Luc Marion, Claude Bruaire, Jacques Derrida, Kenneth
L. Schmitz®.

% K. Wojtyla, Mifosc¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1986, s. 88.

¢ Por. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 89.

K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 88.

% Zob. J. Derrida, Given time, t. 1, Counterfeit money, thum. P. Kamuf, Chicago 1992;
J. Derrida, The gift of death, ttum. D. Willis, Chicago 1995; J. L. Marion, Being given.
Toward a phenomenology of givenness, ttum. J. L. Kosky, Stanford 2002; J. L. Marion,

68
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Wydaje sie, ze mozemy wskaza¢ na dwie wazne przyczyny wspot-
czesnego renesansu pojecia daru. Po pierwsze, ukazywanie sensu
daru — zaréwno w relacjach miedzy ludzmi, jak tez w opisie same-
go istnienia — laczy sie ze wskazaniem na ten wymiar rzeczywisto-
$ci, ktory nie jest utylitarny, ktory wymyka sie kategorii bonum utile.
Koncentracja na darze jest wiec proba przeciwstawienia sie wszech-
obecnemu dzisiaj utylitaryzmowi. Po drugie, widzenie i opisywanie
istnienia jako daru wydaje si¢ préba konstruowania nowej teodycei,
nowej teologii naturalnej, ktéra od daru zmierza ku Dawcy. Jest to
szczegOlnie istotne w kontekscie filozofii Jeana-Luca Mariona™.

Dla nas pojecie daru ma znaczenie przede wszystkim w kontek-
$cie teologii imago Dei. Kluczowy tekst znajdujemy w encyklice Do-
minum et vivificantem: ,Mozna powiedzie¢, iz w Duchu Swietym
zycie wewnetrzne Tréjjedynego Boga staje sie calkowitym darem,
wymiang wzajemnej milosci pomiedzy Osobami Boskimi, i ze przez
Ducha Swietego Bég bytuje «na sposéb» daru. Duch Swiety jest oso-
bowym wyrazem tego obdarowania sie, tego bycia Miloscia. Jest
Osoba — Mitoscia. Jest Osoba — Darem™.

Ten tekst niewatpliwie moze uchodzi¢ za podsumowanie klasycz-
nej Augustynskiej teologii trynitarnej. Kluczowy wydaje sie zwiazek
miedzy pojeciami trynitarnymi i antropologicznymi. ,Bég bytuje na
sposéb daru’; a cztowiek ma stac si¢ szczerym czy tez bezinteresow-
nym darem z siebie samego, jak czytamy w cytowanym juz tekscie
konstytucji Gaudium et spes™. Dar staje si¢ wymiarem podobieni-
stwa cztowieka do Boga, cze$cia teologii imago Dei.

Bdg bez bycia, ttum. M. Frankiewicz, Krakéw 1996; K. L. Schmitz, The gift: creation,
Milwaukee 1982; K. L. Schmitz, The given and the gift. Two different readings of
the world, [w:] The human person and philosophy in the contemporary world. Pro-
ceedings of the meeting of the World Union of Catholic Philosophical Societies. Cracow
23-25 August 1978, t. 1, red. J. Zycir'lsl(i, Krakow 1980, s. 260—-277; C. Bruaire, Letre
et lesprit, Paris 1983; C. Bruaire, La force et lesprit, Paris 1986; Fenomen daru, red.
A. Grzegorczyk i in., Poznan 2004; R. Horner, Rethinking god as gift. Marion, Derrida
and the limits of phenomenology, New York 2001.

70 Por. On the gift. A discussion between Jacques Derrida and Jean-Luc Marion, [w:] God,

the gift and postmodernism, red. ]. D. Caputo, M. J. Scanlon, Bloomington IN 1999,

s. 66—71.

Jan Pawet II, encyklika Dominum et vivificantem [dalej: DV], 10, www.vatican.va/

holy_father/john_paul_ii/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_18051986_dominum-

-et-vivificantem_pl.html (9.12.2014).

72 KDK 24.

71
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Jan Pawet II podkresla, ze jesli stworzenie Swiata ex nihilo moze
by¢ okreslone jako ,obdarowanie podstawowe i «radykalne»””?, to
»kazde stworzenie nosi w sobie znamie daru jako najbardziej pier-
wotne i podstawowe”*. W gruncie rzeczy takie rozumienie daru
jest innym sposobem postrzegania niekoniecznosci i stworzono-
$ci wszelkiego bytu. Wyjatkowe znaczenie stworzonego ,znamienia
daru” w cztowieku polega na tym, ze tylko on — jak pisze papiez — po-
trafi ,zidentyfikowac sam sens daru w powotaniu z nicosci do istnie-
nia” oraz ,odpowiedzie¢ Stworcy jezykiem tej identyfikacji””.

Tak wlasnie mozemy spojrze¢ na mito$¢ oblubiencza mezczyzny
i kobiety, Adama i Ewy, na ich stawanie si¢ szczerym, bezinteresow-
nym darem dla siebie nawzajem. Taka wlasnie relacja, milos¢, wza-
jemny dar staja sie odbiciem Boga. W relacji mezczyzny i kobiety
kluczowa role tworzywa ich wzajemnej jednosci stanowi cialo. Czy-
tamy w katechezach: ,Chodzi tu zas o wartos$¢ oblubieniczego sensu
ciala, o warto$¢ przejrzystego znaku, poprzez ktéry Stwérca — wraz
z odwiecznym wezwaniem mezczyzny i kobiety i wzajemna fascyna-
cja meskosci i kobiecosci — wpisal w serce obojga dar komunii, czyli
tajemnicza rzeczywisto$¢ swego obrazu i podobienistwa”®.

Dar komunii jest w rzeczywistosci ludzkiej obrazem i podobien-
stwem Tréjjedynego Boga, imago Dei”’. Jezeli w tworzeniu tej jedno-
$ci miedzy mezczyzna i kobieta kluczowa rola nalezy do plci, fizycz-
nosci, zmystowosci, to musimy na nowo spojrze¢ na role ludzkiego
ciala, role ,wzajemnej fascynacji meskoscia i kobiecos$cia” jako two-
rzywa imago Dei. Niewatpliwie Jan Pawel II odzegnuje sie od jakie-
gos biologizmu w patrzeniu na cialo, ale z drugiej strony racje ma
George Weigel, kiedy pisze, ze papieskie ,Katechezy Srodowe” sa
»przefomowym momentem w wypedzaniu z katolickiej teologii mo-
ralnej manichejskiego demona wraz z jego deprecjonowaniem plcio-
wosci czlowieka™®. Oddajmy glos samemu papiezowi:

73 Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich..., dz. cyt., s. 56.

" Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich..., dz. cyt., s. 56.

7> Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich..., dz. cyt., s. 57.

76 Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich..., dz. cyt., s. 197.

77 Por. P. A. Fox, God as communion. John Zizioulas, Elizabeth Johnson, and the retrieval
of the symbol of the Triune God, Collegeville MN 2001.

Q. Weigel, Swiadek nadziei. Biografia Papieza Jana Pawla II, ttum. M. Tarnowska
i in., Krakéw 2000, s. 433-434.
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Cialo ludzkie byto od poczatku wiernym swiadkiem i wrazliwym sprawdzia-
nem pierwotnej ,samotno$ci” cztowieka w $wiecie, stajac si¢ zarazem przez
swoja mesko$¢ i kobiecos¢ przejrzystym wymiarem wzajemnego obdarowa-
nia w komunii oséb. W ten sposéb ciato ludzkie w tajemnicy stworzenia no-
sito na sobie niepowatpiewalne znamie ,obrazu Bozego’; stanowilo tez swo-

iste Zrédlo pewnosci tego obrazu wyrazonego w calym czlowieczenstwie.

Wyrazne potwierdzenie przez Jana Pawla II znaczenia ludzkie-
go ciala w teologii imago Dei jest kolejnym krokiem w przezwycie-
zaniu dualistycznej antropologii, ktéra wywarla tak gleboki wptyw
na wspélczesny sposéb pojmowania cztowieka. Adekwatna antropo-
logia papieza jest niewatpliwie powrotem do najbardziej twoérczych
intuicji antropologii biblijnej, w ktérej cialo jest jedynym sposobem
ludzkiego istnienia w $wiecie, a czlowiek jest ,cialem wsréd cial™®.
»Mam cialo, wiec istnieje”.

Bez rozszerzania historycznych analogii mozemy jedynie zwréci¢
uwage na to, ze kwestia ciata w teologii imago Dei nie byla w histo-
rii chrze$cijanskiej teologii szczegélnie popularnym tematem. Sta-
nowisko starozytnej szkoly aleksandryjskiej: Klemensa Aleksandryj-
skiego, Orygenesa, ktorzy uczyli, ze Bozy obraz realizuje si¢ przede
wszystkim w duchowej czesci czlowieka, stato sie ujeciem klasycz-
nym. Rézni teologowie wymieniali wiec te wymiary duszy ludzkiej,
w ktorej realizuje sie imago Dei: rozumno$¢, niematerialno$¢, nie-
zniszczalno$é, wolnosc, apatheia®.

Jan Pawet II zdaje sie podejmowaé w swojej teologii imago Dei
chrystologiczny sposéb refleksji, charakterystyczny dla starozyt-
nej szkoly egzegetéw syryjskich ($w. Ireneusza, Teodora z Mopsu-
estii, pseudo-Klemensa). W tej szkole myslenia cztowiek jest nie tyle
stworzony jako ,,obraz Bozy’, ale jest stworzony ,,na obraz Bozy” (ad
imaginem), podczas gdy prawdziwym obrazem, ikona niewidzialne-
go Boga (ewcov tov tnev) — zgodnie z klasycznymi sformulowaniami
Nowego Testamentu — jest wylacznie Jednorodzony Syn Bozy, Jezus
Chrystus (por. Rz 8, 29; 2 Kor 4, 4; Kol 1, 15).

7 Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich..., dz. cyt., s. 115.

Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich..., dz. cyt., s. 28.
81 Por. J. Kirchmeyer, Grecque (Eglise), [w:] Dictionnaire de spiritualité, dz. cyt., vol. 6,
kol. 818-819.
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Niewatpliwie takie stwierdzenie pozwala nam réwniez na odpo-
wiednio gleboka interpretacje tego najczesciej cytowanego przez
Jana Pawta II tekstu Soboru Watykanskiego II z konstytucji Gaudium
et spes:

Tajemnica czlowieka wyjasnia si¢ naprawde dopiero w tajemnicy Stowa
Wecielonego. Albowiem Adam, pierwszy czlowiek, byl figura przyszlego,
mianowicie Chrystusa Pana. Chrystus, nowy Adam, juz w samym objawie-
niu tajemnicy Ojca i Jego Milosci objawia w pelni czlowieka samemu czto-

wiekowi i okazuje mu najwyzsze jego powotanie®.

Fragment ten jest w gruncie rzeczy sformulowaniem papieskiej
metody rozwazan, ktéra lezy u zrédet jego antropologicznego pro-
jektu: ,stworzenia pelnej chrzescijanskiej alternatywy wobec hu-
manistycznych filozofii XX wieku”®. Jak wiemy chociazby z lektu-
ry ksiazki Pamiec i tozsamosé, to wlasnie kalekie i redukcjonistyczne
ujecia fenomenu czlowieka papiez uwaza za jedno ze Zrddel trage-
dii XX wieku.

Nie ulega watpliwosci, ze wskazany przez Sobér Watykanski 11
spoleczny (komunijny) wymiar imago Dei jest dzisiaj jednym z bar-
dziej eksplorowanych i wykorzystywanych tematéw teologicznych®.
Takie rozumienie tej teologii odpowiada dzisiejszemu trynitarnemu
zakorzenieniu teologii chrzescijaniskiej, gdyz analogia dotyczy nie
relacji miedzy Jedynym Bogiem i jednostka ludzka, ale relacji mie-
dzy Tréjca Oso6b a ludzka wspolnota®. Spoleczne rozumienie teo-
logii imago Dei pozwala powigza¢ za pomoca biblijnej kategorii
Kowovia — communio teologie trynitarng z eklezjologia — eklezjolo-
gia communio. W szczegdlnie istotnym dzisiaj zaangazowaniu teo-
logii w obrone chrzescijaniskiego rozumienia rodziny i malzenstwa
przed wspolczesnymi herezjami z gatunku teorii gender komunijne
rozumienie imago Dei dostarcza niestychanie ptodnych rozwigzan,
ktore pomagaja w konstruowaniu przekonujacego dla dzisiejszego

8 KDK 22. Por. J. Kupczak OP, O znaczeniu antropologii teologicznej w mysli Jana Paw-
ta II, [w:] O antropologii Jana Pawta II, red. M. Grabowski, Torun 2004, s. 69-97.

8 J. Navarro-Valls, cyt. za: J. Elson, Man of the year, ,Time” 1994 nr 26, s. 65.

8 S.]. Grenz, The social God and the relational self: A trinitarian theology of the imago
Dei, Louisville 2001.

8 M. A. Fatula, The Triune God of Christian faith, Collegeville 1990.
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czlowieka teologicznego modelu malzenstwa i rodziny, ojcostwa
i macierzynstwa, ciala i pici®*. W spoteczno-politycznym zoriento-
waniu mysli teologicznej interesujaca nas tutaj teologia wydaje sie
dzisiaj wazna odpowiedzia Kosciota na btad wspoélczesnego indywi-
dualizmu i jego fatalne konsekwencje dla ludzkich spolecznosci i dla
Kosciota.

Uwagi konncowe

W artykule przedstawiono cztery interpretacje trynitarnego wymia-
ru teologii imago Dei, pochodzace od czterech $wietych teologéw,
z ktérych kazdy tworzyt w innej epoce: Ireneusza, Augustyna, To-
masza z Akwinu i Jana Pawta II. Ireneusz widzi obraz Tréjcy Swie-
tej w czlowieku w perspektywie historycznego wlaczenia czltowieka
w trynitarna ekonomie zbawienia, gdzie Syn i Duch Swiety sa rozcia-
gnietymi w czasie stworczymi i zbawczymi ,,dfonnmi Ojca”. Augustyn
i Tomasz preferuja natomiast strukturalng wizje trynitarnego ima-
g0 Dei, w ktorej obraz Bozy widziany jest w duchowej czesci ludzkiej
natury, zwlaszcza wtedy, gdy skierowana jest ona ku kontemplacji
Boga w aktach cnét nadprzyrodzonych. Jan Pawet II koncentruje sie
na spotecznym czy tez komunijnym rozumieniu obrazu Bozego, kt6-
ry byt explicite odrzucany zaréwno przez Augustyna, jak i przez To-
masza z Akwinu. Celem artykulu bylo ukazanie komplementarnosci
tych uje¢, ktore we wzajemnym oddzialywaniu wydaja sie pelniej od-
dawac prawde biblijnego tekstu (Rdz 1, 26).

Hans Urs von Balthasar ukazal chyba w sposéb najbardziej prze-
konujacy, ze teologiczna tradycja chrze$cijanskiej ortodoksji zyje
nie tyle przez konstruowanie domknietego systemu myslowego, ile
przez twoércze napiecia i kontrapunkty w interpretacji Objawienia.
W tym $wietle mozemy patrze¢ na przedstawione w tym tekscie
cztery propozycje trynitarnej interpretacji teologii imago Dei. Mimo

8 Na temat préb ukazania réznicy plciowej miedzy mezczyzna i kobieta w kontekscie
imago Trinitatis por. H. U. von Balthasar, Theodramatik, vol. IV, Das Endspiel, Ein-
siedeln 1983, s. 80-81; C. M. LaCugna, God for us..., dz. cyt., s. 243-319; G. Gre-
shake, Trdjjedyny Bdg. Teologia trynitarna, przel. J. Tyrawa, Wroctaw 2009, s. 347;
D. L. Schindler, Heart of the world, center of the Church. Communio ecclesiology, libe-
ralism, and liberation, Grand Rapids MI 1996, s. 244—249.
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polemicznego ostrza i wzajemnej krytyki kazda z nich, oddalona od
pozostalych wiekami rozwoju teologii, wydobywa z tajemnicy obja-
wienia inne barwy i stara sie ukazac jego prawde i piekno w kontek-
$cie wlasnych zalozen i stawianych przez kazda epoke pytan.

Streszczenie

Artykul przedstawia cztery interpretacje trynitarnego wymiaru teologii imago Dei
pochodzace od czterech $wietych teologéw, z ktérych kazdy tworzyl w innej epo-
ce: Ireneusza, Augustyna, Tomasza z Akwinu i Jana Pawla II. Ireneusz widzi ob-
raz Tréjcy Swietej w cztowieku w perspektywie historycznego wlaczenia cztowieka
w trynitarna ekonomie zbawienia, gdzie Syn i Duch Swiety sa rozciagnietymi w cza-
sie stwérczymi i zbawczymi ,,dlorimi Ojca” Augustyn i Tomasz preferuja struktural-
ng wizje trynitarnego imago Dei, w ktdrej obraz Bozy widziany jest w duchowej cze-
$ci ludzkiej natury, zwlaszcza wtedy, gdy skierowana jest ona ku kontemplacji Boga
w aktach cnét nadprzyrodzonych. Jan Pawel II koncentruje si¢ na spolecznym czy
tez komunijnym rozumieniu obrazu Bozego, ktéry byt explicite odrzucany zaréwno
przez Augustyna, jak i przez Tomasza z Akwinu. Artykul stawia teze¢ o komplemen-
tarnoéci tych uje¢, ktére we wzajemnym oddzialywaniu wydaja sie pelniej oddawaé
prawde biblijnego tekstu (Rdz 1, 26).

Summary

The trinitarian dimension in imago Dei theology.
Various possibilities of interpretation

This article presents four interpretations of the Trinitarian dimension of imago
Dei theology, by four theologians who wrote during four different eras: St. Irenae-
us, St. Augustine, St. Thomas Aquinas, and St. John Paul II. Irenaeus saw the im-
age of the Holy Trinity in man from the historical perspective, which included it in
the Trinitarian economy of salvation, where the Son and Holy Spirit are stretched
during the time of creation and salvation as the ,hands of the Father”. Augustine and
Thomas prefer a structural vision of the Trinitarian imago Dei, in which the image of
God is seen in the spiritual part of human nature, especially when it is directed to-
wards the contemplation of God in acts of supernatural virtues. John Paul II focus-
es on the social or communion understanding of the image of God, which was ex-

plicitly rejected by both Augustine and Thomas Aquinas. This article argues for the
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complementarity of these approaches, which in interaction seem to fully indulge the
truth of the biblical text (Gen 1:26).

Keywords: body, woman, man, image of God, person, similarity, mind, will
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