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Pawel Holc CM

TROJCA SWIETA
PRZYCZYNA SPRAWCZA I WZORCZA
JEDNOSCI KOSCIOLA

EKLEZJOLOGICZNE PRYNCYPIUM
NA KANWIE TEOLOGICZNEGO DIALOGU
KATOLICKO-LUTERANSKIEGO

»Nie tylko za nimi prosze, ale i za tymi, ktérzy dzigki ich stowu beda
wierzy¢ we Mnie; aby wszyscy stanowili jedno, jak Ty, Ojcze, we
Mnie, a Ja w Tobie, aby i oni stanowili w Nas jedno, aby $wiat uwie-
rzyl, zes Ty Mnie postal” (J 17, 20-21). Stowa Jezusa z Wieczerni-
ka, stanowigce integralna czes¢ Jego testamentu, staly sie z oczywi-
stych wzgledéw idea przewodnia dla catego ruchu ekumenicznego.
Juz w samej prosbie Chrystusa skierowanej do Ojca zawarte sa istot-
ne elementy definiujace jednos¢, jaka powinna znamionowac wspol-
note Jego wyznawcow.

Jedno$¢ uczniéw Jezusa ma by¢ znakiem dla $wiata (,aby $wiat
uwierzyl”), co oznacza, ze wiarygodnos$¢ misji i przestania Chrystu-
sa, kontynuowanych w Kosciele, jest w istotowy sposob zwiazana
z jednoscig. Im bardziej chrzescijanie s ,razem’, tym bardziej staja
sie znakiem. I odwrotnie, wszelkie podzialy Kosciota nie tylko roz-
rywaja zywa tkanke ciala Chrystusa, ale sprawiaja, ze Ko$cidt traci
zdolnos¢ — albo przynajmniej zdolnos¢ ta ulega ostabieniu — do bycia
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znakiem-sakramentem w Chrystusie’. Dlatego ,jedno$¢, ktora Pan dat
swemu Kosciotowi i ktéra pragnie ogarnac wszystkich, nie jest czyms
malo istotnym, ale stanowi centralny element Jego dzieta. Nie jest tez
drugorzednym przymiotem wspdlnoty Jego uczniéw, lecz nalezy do
jej najglebszej istoty. Bog pragnie Kosciota, poniewaz pragnie jedno-
$ci, i wlasnie w jednosci wyraza si¢ cala glebia Jego agape™. Jednosc
Kosciota nie jest zatem jaka$ ,wartoscia dodang’, ale taczy sie scisle
z sama jego naturg®. Innymi stowy, kwestia jednosci chrzescijan sta-
nowi ,,by¢ albo nie by¢” wspdlnoty uczniéw Jezusa w zlaicyzowanym
i w duzej mierze wypranym z duchowych wartosci swiecie.

Nie dziwi zatem, Ze papieze naszych czaséw uznaja sprawe eku-
menizmu za kluczowe zadanie swoich pontyfikatéw. Przywolajmy
w tym miejscu §wiadectwo Jana Pawla II, ktéry podczas spotkania ze
Swiatowa Rada Kosciotéw w Genewie w dniu 12 czerwca 1984 roku
mowil:

Sam fakt mojej obecnosci tutaj miedzy wami [...] jest znakiem pragnienia
jednosci. Od samego poczatku mojej postugi jako biskupa Rzymu deklaro-
walem z moca, Ze zaangazowanie Kosciota katolickiego w ruch ekumenicz-
ny jest nieodwracalne i ze poszukiwanie jednoéci stalo si¢ jednym z priory-

tetéw duszpasterskich®.

Stowa Jezusowej modlitwy z Wieczernika wskazuja jednak przede
wszystkim na to, ze jedno$¢ uczniéw Chrystusa ma by¢ zakorzenio-
na w komunii Syna z Ojcem i odzwierciedla¢ te komunie (,jak Ty,

Sobér Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Ko$ciele Lumen gentium [dalej:
LG], [w:] Sobér Watykanski II. Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 2002, 1.

Jan Pawel II, Encyklika Ut unum sint o dzialalnosci ekumenicznej [dalej: UUS],
25.05.1995, ,L'Osservatore Romano” 1995 nr 6, wyd. polskie, 9.

H. Déring, Lecumenismo: realtd e speranza, [w:] Corso di teologia fondamentale, t. 3,
Trattato sulla Chiesa, red. W. Kern, H. J. Pottmeyer, M. Seckler, Brescia 1990, s. 291.
Jan Pawel 11, Na drodze ku jednosci. Przeméwienie do Swiatowej Rady Kosciotow, Ge-
newa 12.06.1984, ,L'Osservatore Romano” 54 (1984) nr 6, wyd. polskie, 1. W podob-
nym duchu wypowiedzial si¢ Benedykt XVI u progu swojego pontyfikatu. Podczas
mszy $w. w Kaplicy Sykstynskiej na zakonczenie konklawe w dniu 20.04.2005 papiez
stwierdzil: ,Rozpoczynajac [...] postuge w Kosciele Rzymu, skropionym krwia Piotra,
jego obecny nastepca z pelna §wiadomoscia bierze na siebie podstawowe zadanie,
jakim jest dazy¢ niestrudzenie do odbudowy pelnej i widzialnej jednosci wszystkich
uczniéw Chrystusa” (Benedykt XVI, Msza sw. w Kaplicy Sykstyriskiej na zakoviczenie
konklawe, ,L'Osservatore Romano” 26 (2005) nr 6, wyd. polskie, s. 5-6).
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Ojcze, we Mnie, a Ja w Tobie, aby i oni stanowili w Nas jedno”). Jesli
zatem pytamy, na czym ma polega¢ jedno$¢ wyznawcéw Chrystusa,
nie spos6b poming¢ fundamentu wszelkiej jednosci, jakim jest Troéj-
ca Swieta. Sobér Watykariski IT zamknie te prawde w znaczacych sto-
wach: ,Na tym polega $wieta tajemnica jednosci Ko$ciota w Chrystu-
sie i przez Chrystusa, gdzie Duch Swiety jest sprawca réznorodnych
daréw. Najwiekszym wzorem i zasada tej tajemnicy jest jednos¢ jed-
nego Boga Ojca i Syna w Duchu Swietym w Troistosci Os6b™.

Tréjca Swieta pozostaje zatem wzorem i zasada jednosci Ko$cio-
fa, albo — jak to ujeto w tytule — przyczyna sprawcza i wzorcza ko-
munii uczniéw Chrystusa. Tak sformutowane pryncypium eklezjo-
logiczne wydaje sie oczywiste w kontekscie wiary w Boga Jedynego
w Tréjcy, wiary, ktéra definiuje sam fundament chrzescijanistwa®.

Temu zagadnieniu, ktére stanowi nie tylko cel wszelkich eku-
menicznych dazen, ale w ogoéle klucz do zrozumienia chrzescijan-
stwa, zostanie poswiecony niniejszy artykul. Temat zostanie podje-
ty w kontekscie teologicznego dialogu katolickiego-luteranskiego.
Dlaczego akurat tego dialogu? Mogloby sie wydawac, ze ze wzgledu
na blisko$¢ doktrynalna lepsza plaszczyzna dla trynitarno-eklezjolo-
gicznej refleksji stanowilby teologiczny dialog katolicko-prawostaw-
ny. Jednak spojrzenie retrospektywne na ostatnie 50 lat pokazuje,
ze to wlasnie relacje katolicko-luteranskie doczekaly sie najgtebsze-
go i najszerszego opracowania, a ten dialog bilateralny jest najbar-
dziej zaawansowanym ze wszystkich dialogéw ekumenicznych, jakie
po Soborze Watykanskim II podjat Kosciét katolicki. Owoc wspdlnej
pracy katolickich i luteranskich teologéw stanowi tez pokazna licz-
ba obszernych i doskonale przygotowanych dokumentéw, ktére od-
nosza si¢ niemal do wszystkich kwestii, kluczowych dla interpretacji
chrzes$cijanskiej wiary”.

> Sobér Watykanski II, Dekret o ekumenizmie Unitatis redintegratio [dalej: UR],
[w:] Sobér Watykanski II. Konstytucje, dekrety, deklaracje, dz. cyt., 2.

¢ Trynitarne zakorzenienie wspélnoty uczniéw Jezusa opiera sie takze na tajemnicy
stworzenia: cztowiek zostal stworzony ,na obraz i podobieristwo Boze” (Rdz 1, 26).
Zgodnie z chrze$cijaiiskim oredziem oznacza to miedzy innymi powotanie do komu-
nii z Bogiem i z bra¢mi — na wzdr samego Boga, ktdry jest Komunia Oséb.

7 Teologiczny dialog katolicko-luteranski na forum $wiatowym zamknat sie do dnia
dzisiejszego w szesciu etapach. W kolejnych latach dialogu powstaly nastepujace
dokumenty: etap I (1967-1972): Ewangelia i Koscidt (tzw. ,Raport z Malty”), 1972,
[w:] Wszyscy pod jednym Chrystusem. Ogolnokoscielny dialog katolicko-luteranski,
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Przedmiotem naszych rozwazan nie bedzie samo zaznaczone
w tytule eklezjologiczne pryncypium, ale raczej jego implikacje, na
jakie wskazuja strony dialogu bilateralnego. Trzeba przy tym zazna-
czy¢, ze co do nauczania o Tréjcy Swietej tak katolicy, jak i lutera-
nie sa w pelni zgodni, odwolujac sie do dziedzictwa niepodzielonego
Kosciota®. Pytanie, jakie rodzi si¢ w tym kontekscie, dotyczy zatem
wspoélnego rozumienia jednosci Kosciota, zakorzenionej w jednosci
Tréjcy Swietej. W czym konkretnie powinna wyrazaé sie tak pojeta
jednos¢ i jak do niej dazy¢?

Dobrym punktem wyjscia dla dalszych refleksji moze by¢ wspdlne
$wiadectwo uczestnikéw dialogu bilateralnego, przywolane w eku-
menicznym dokumencie, zatytutowanym Jednosc przed nami:

Jednos$¢ Kosciota, dana w Chrystusie i majaca swe Zrédlo w Tréjjedynym
Bogu, urzeczywistnia si¢ we wspélnocie zwiastowanego Stowa, we wspdlno-

cie sakrament6w i we wspodlnocie ustanowionego przez Boga i przekazywa-

cz. 1, Lata 1965-1981, red. S. C. Napidérkowski, Lublin 1985, s. 117-140. Etap II
(1973-1984): Wieczerza Paiiska, 1978, [w:] Wszyscy pod jednym Chrystusem...,
dz. cyt., s. 141-168; Drogi do wspélnoty [dalej: DW ], 1980, [w:] Wszyscy pod jednym
Chrystusem..., dz. cyt., s. 169—198; Wszyscy pod jednym Chrystusem (wspdlna de-
klaracja o Wyznaniu augsburskim), 1980, [w:] Wszyscy pod jednym Chrystusem...,
dz. cyt., 5. 199-208; Urzgd duchowny w Kosciele, 1981, ,,Studia i Dokumenty Ekume-
niczne” [dalej: SiDE] 1 (1987), s. 40-63; Marcin Luter — swiadek Jezusa Chrystusa,
1983, SiDE 4 (1983), s. 74—79; Jednos¢ przed nami. Modele, formy i fazy katolicko-
-luterariskiej wspélnoty koscielnej, 1984, SiDE 2 (1993), s. 31-78. Etap III (1986—
1993): Kosciét i usprawiedliwienie. Pojecie Kosciola w swietle nauki o usprawiedli-
wieniu [dalej: KU], 1993, SiDE 2 (1995), s. 43—138. Etap IV (1995-2006): Apostol-
skos¢ Kosciota, 2006, SiDE 2 (2010), s. 83-141 oraz SiDE 1-2 (2011), s. 106-215.
Etap V (2009-): Od konfliktu do komunii. Luterarisko-katolickie upamietnienie
Reformacji w 2017 roku, 2012, Dziegieléw 2013. Najwazniejszym owocem bilate-
ralnego dialogu jest bezsprzecznie dokument o usprawiedliwieniu, przyjety przez
Papieska Rade ds. Popierania Jednosci Chrzescijan i Swiatowa Federacje Luteran-
ska: Wspdlna Deklaracja w sprawie nauki o usprawiedliwieniu, 31.10.1999, SiDE
2 (1997), s. 67-86. Warto nadmieni¢, ze oprécz dialogu teologicznego na forum
$wiatowym Koscioly prowadzg zaawansowany dialog na poziomie lokalnym, przy
czym na szczegdlng uwage zastuguja rozmowy bilateralne w Niemczech i w Stanach
Zjednoczonych, ktérych wspélne uzgodnienia byty aprobowane i wprost inkorporo-
wane do dokumentéw dialogu na forum $wiatowym.

&  Luteranie podzielaja katolickie nauczanie o pochodzeniu Ducha Swietego, ktére wy-
raza sie w formule ,,qui ex Patre Filioque procedit”.
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nego przez ordynacje urzedu. Zyje ona w jednosci wiary, ktéra wspélnie po-
twierdzamy, wyznajemy i nauczamy; zyje w jedno$ci nadziei i milosci, ktéra
nas faczy w pelng zobowigzania wspélnote. Potrzebuje zewnetrznie widzial-
nego ksztaltu, ktéry zawieralby jednoczesnie element wewnetrznego zrézni-
cowania i duchowej réznorodnosci, jak réwniez element historycznych prze-
mian i rozwoju. Taka wspélnota, ktéra obejmuje wszystkie miejsca i epoki,
jest powolana do tego, aby w $wiadectwie i stuzbie wyj$¢ naprzeciw potrze-

bom $wiata’.

Jak mozna dostrzec, dokument wymienia caly szereg elementow
~wewnetrznych” i ,zewnetrznych’, ktére decyduja o jednosci wy-
znawcoéw Chrystusa. Niemniej na pierwszym miejscu wskazuje na
zrodto jednosci, ktorym jest Tréjjedyny Bog. Przyjrzyjmy sie zatem,
jak to fundamentalne pryncypium eklezjologiczne zostalo szczegé-
fowo przedstawione w dialogu bilateralnym.

1. Tréjca Swieta przyczyna sprawcza jednosci Kosciola

W teologii klasycznej jedno$¢ Kosciola (jako jego znamie) byta poj-
mowana statycznie i ahistorycznie. W istocie sprowadzano ja do
trwania w facznosci ze Stolica Apostolska, w mysl zasady: ,,jeden Ko-
$ciol, jeden pasterz” (biskup Rzymu). To jednostronne ujecie, z ak-
centem polozonym na widzialny wymiar Ko$ciola, umocnito sie¢
jeszcze bardziej w dobie Reformacji, jako Ze ta ostatnia ekspono-
wala z moca duchowy wymiar wspdlnoty uczniéw Chrystusa'®. Na

®  Jednosc przed nami..., dz. cyt., 3.

Wedlug nauczania reformatoréw, Koécidl ,jest zgromadzeniem $wietych, w ktérym
sie wiernie naucza Ewangelii i nalezycie udziela sakramentéw. Dla prawdziwej tedy
jednosci Kosciola wystarczy [«satis est»] zgodno$¢ w nauce Ewangelii i udzielaniu
sakramentéw. Nie jest to konieczne, aby wszedzie byly jednakowe tradycje ludzkie
albo obrzedy czy ceremonie ustanowione przez ludzi” (Wyznanie augsburskie, 1530,
[w:] Ksiegi Wyznaniowe Kosciofa Luterariskiego, Bielsko-Biata 1999, rozdziat VII,
s. 144). Warto zaznaczy¢, ze zdaniem wielu luteranskich teologéw owo ,satis est”
wydaje si¢ jednak dzi$ niewystarczajace dla zdefiniowania elementéw decydujacych
o jednosci Ko$ciota (por. np. L. Vischer, ...satis est? Gemeinschaft mit Christus und
Einheit der Kirche, [w:] Christliche Freiheit — im Dienst am Menschen. Deutungen der
kirchlichen Aufgabe heute, zum 80. Geburtstag von Martin Niemoller, hg. K. Herbert,
Frankfurt am Main 1972, s. 250-251).
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zasadzie przeciwwagi katolicka teologia poreformacyjna coraz moc-
niej podkreslala hierarchiczna strukture Kosciota™.

Sobor Watykanski II stara sie we wlasciwej proporcji ukazacd
zwiazek miedzy elementem widzialnym a niewidzialnym Ko$ciota',
dajac jednak pierwszenstwo wymiarowi duchowemu. Stad pierwszy
rozdzial konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium zostat
poswiecony tajemnicy Kos$ciola (De Ecclesiae mysterio), to jest rela-
cji wspélnoty wierzacych z Tréjca Swieta®. W takim kontekscie jed-
nos¢ (takze w wymiarze ad intra!) jawi sie przede wszystkim jako
dar Boga. Komunia eklezjalna nie jest bowiem budowana w pierw-
szym rzedzie poprzez akty administracyjne, ale rodzi sie z obecno-
éci i dzialania Ducha Swietego, ktéry stanowi vinculum amoris Ojca
i Syna.

Te mys$l trafnie rozwija pierwsza encyklika ekumeniczna Jana
Pawta II:

Istotnie ta jedno$¢ dana przez Ducha Swietego nie polega jedynie na tym,
ze ludzie gromadza sie w spotecznos¢, ktoéra jest zwykla suma oséb. Te jed-
no$¢ tworza wiezy wyznania wiary, sakrament6éw i komunii hierarchicznej.
Wierni stanowig jedno, poniewaz w Duchu trwaja w komunii Syna, w Nim
za$ — w Jego komunii z Ojcem: ,mie¢ z nami wspdluczestnictwo znaczy:
mie¢ je z Ojcem i z Jego Synem Jezusem Chrystusem” (1 ] 1, 3). Tak wiec

dla Kosciota katolickiego komunia chrzescijan nie jest niczym innym, jak

Na przyklad dla Roberta Bellarmina Ko$ciét jest przede wszystkim ,spotecznosciy’,
»widzialna i namacalng jak Republika Wenecji” (por. R. Bellarmin, Diputatio de con-
ciliis et ecclesia 11L,ii, cyt. za: KU 135).

12 Stuzy temu przede wszystkim koncepcja Kosciota jako sakramentu, ktéra Sobér przy-
woluje juz na samym poczatku konstytucji Lumen gentium: ,Ko$cidt jest w Chrystu-
sie niejako sakramentem, czyli znakiem i narzedziem wewnetrznego zjednoczenia
z Bogiem i jednosci calego rodzaju ludzkiego” (LG 1).

Dopiero kolejne rozdzialy dokumentu odnosza si¢ do widzialnej struktury Koécio-
fa, ale i tu Sobdr rozpoczyna od ludu Bozego (por. II rozdzial: De populo Dei). Jest
to szczegdblnie znaczace, zwlaszcza gdy poréwna si¢ soborowy dokument z pierwsza
konstytucja dogmatyczng Pastor aeternus o Kosciele Jezusa Chrystusa Soboru Waty-
kariskiego I. Cho¢ tytul tego ostatniego dokumentu wskazuje na teologiczng refleksje
o Kosciele, w praktyce ojcowie Vaticanum I nauczaja jedynie o znaczeniu i roli bisku-
pa Rzymu (por. Sob6r Watykanski I, Pierwsza konstytucja dogmatyczna o Kosciele
Chrystusowym Pastor aeternus, 18.06.1870, [w:] Dokumenty Soboréw Powszechnych,
red. A. Baron, H. Pietras, t. 4, 1511-1870, Krakéw 2004, s. 913-927 (Zrédta Mysli
Teologicznej, 33).
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objawieniem sie w nich taski, poprzez ktéra Bog czyni ich uczestnikami wia-

snej komunii, to znaczy swojego zycia wiecznego™.

Skoro Koscidl jest dzietem Boga — Bdg zas zawsze dziala zgodnie
ze swoja naturg, to znaczy trynitarnie — zatem takze jednos$¢ Koscio-
fa musi by¢ postrzegana w tej perspektywie'.

Rozwijajac interesujace nas zagadnienie w kontekscie teologicz-
nego dialogu katolicko-luteranskiego, odwolamy si¢ w tym miej-
scu do dokumentu Koscidt i usprawiedliwienie. Rozumienie Kosciota
w Swietle nauki o usprawiedliwieniu'®, w ktérym te tematyke sze-
roko przedstawiono w trzecim rozdziale, zatytutowanym Koscio?
Tréjjedynego Boga. Juz na wstepie zaznaczono, ze nie mozna zrozu-
mie¢ Kosciola w oderwaniu od jego wymiaru trynitarnego, ponie-
waz ,Ko$ciét jest wspolnota powotana do zycia przez Tréjjedynego
Boga” (KU 49). Dlatego btedem jest postrzeganie go jedynie jako czy-
sto ludzkiego zjawiska spotecznego. W konsekwencji takze komu-
nia eklezjalna musi by¢ widziana przez pryzmat trynitarnego zako-
rzenienia, szczegélnie z odniesieniem do trzech obrazéw biblijnych:
ludu Bozego, ciala Chrystusa i §wiatyni Ducha Swietego.

Kosciél — lud Bozy rodzi si¢ z wolnego wyboru Boga; innymi
slowy, to wspdlnota oséb nalezacych do Boga, bedacych Jego wia-
snoscig. Lud ten pielgrzymuje, jest ,w drodze’, zatem podlega r6z-
norakim pokusom i grzechom, nie jest wolny takze od grzechu nisz-
czacego jedno$¢. Jako lud Bozy obecny posréd wszystkich narodéw,
Kosciot ,skupia w sobie cale zréznicowanie ludzkiego swiata” Jest to
»jeden, niepodzielony lud Bozy, powolany przez jednego Pana, w jed-
nym Duchu, do jednej wiary, do solidarnosci i mitosci wzajemnej,
do dawania wspdlnego swiadectwa i stuzby w §wiecie oraz do bycia
dla ludzi wszystkich ras i warstw spotecznych” (KU 53). Z woli Boga
w Ko$ciele gromadzg sie wszyscy ochrzczeni, bez wzgledu na réznice

UUS 9. W dalszej refleksji papiez wypowiada bardzo znaczace stowa: ,Wierzyc
w Chrystusa znaczy pragna¢ jednosci; pragna¢ jednosci znaczy pragnaé¢ Koéciota;
pragna¢ Kos$ciota znaczy pragnac¢ komunii faski, ktéra odpowiada zamyslowi Ojca,
powzietemu przed wszystkimi wiekami. Taki wlasnie jest sens modlitwy Chrystusa:
«ut unum sint»” (UUS 9).

E. de Chaignon, Kosciét a Tréjca Swieta w doktrynie Soboru Watykariskiego II, [w:] Ta-
Jjemnica Tréjcy Swie;tej, red. L. Balter, Poznar 2000, s. 477 (Communio, 13).

16 W tej czeSci w nawiasach umieszczono stosowne odniesienia do tego dokumentu
(KU i numer punktu).
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spoleczne, rase, pte¢. Wszyscy stanowia jeden lud Boga bez zadnych
przywilejéw i nadrzednosci (KU 55).

Kosciét — ciato Chrystusa przez chrzest zespala wiernych z Chry-
stusem i pomiedzy soba (KU 56). To, co dokonuje sie w chrzcie, zo-
staje umocnione i aktualizuje sie w Eucharystii: jeden Chleb euchary-
styczny jednoczy wiernych z Panem i pomiedzy soba (KU 57). Z tak
rozumianego Kosciola jako ciala Chrystusowego wynika postuga
diakonijna: ,Wszyscy maja stuzy¢ swoimi darami budowaniu Ko$cio-
fa[...] ijego jednosci” (KU 58).

Koscioét — §wigtynia Ducha Swietego przynalezy istotowo do Trze-
ciej Osoby Tréjcy". Nie chodzi przy tym jedynie o relacje przyczyno-
wa (Duch powoluje Kosciol do istnienia), ale o co$ znacznie glebsze-
go: Duch Swiety, Duch Ojca i Syna, jest w istocie Duchem Ko$ciota
(KU 59). Tak jak kazdy chrzescijanin przez chrzest staje sie Swiatynia
Ducha Swietego, analogicznie Koéciét nie moze istnie¢ bez Ducha
Swietego, w mysl starozytnej zasady ,ubi Spiritus Dei ibi ecclesia” To
Duch Swiety prowadzi do wiary przez Stowo, dziata w sakramentach,
ktére umacniaja wiare, wspiera w modlitwie, otwiera przez Chrystu-
sa dostep do Ojca, umacnia $wiadkéw Ewangelii, zachowuje Kosciét
w prawdzie, obdarza go réznorodnos$cia daréw. ,Jako jedyny Duch
jest zasada jednosci Kosciola” (KU 61).

Warto zauwazy¢, ze Sobdr Watykanski II w podobny sposéb opi-
suje nature Ko$ciota: Koéciét to ,lud zjednoczony jednoscia Ojca
i Syna, i Ducha Swietego” (LG 4). Stad uprzywilejowana przez Sobér
kategoria teologiczng na okreslenie Ko$ciota stalo sie communio — na
wzor communio Trinitatis. Sobér podkresla takze z moca szczegdl-
na role Ducha Swietego w Kosciele, ktéry ,bedac jednym i tym sa-
mym w Glowie i czlonkach, tak cale cialo ozywia, jednoczy i poru-
sza, ze dzialanie Jego mogli poréwnywac $wieci Ojcowie z funkcja,
jaka spetnia w ciele ludzkim zasada zycia, czyli dusza” (LG 7). Duch
wzbudza w Kosciele réznorodno$é charyzmatéw i funkeji, czuwa-
jac jednoczesnie nad tym, by réznorodno$¢ nie niszczyla, lecz byla

Juz sama struktura wyznan wiary wskazuje na szczegdlny zwiazek Kosciota z Du-
chem Swigtym. Wiara w Kosci6t zostata wpisana w trzeci artykul wyznan, co znaczy,
ze w istocie jest ona wiara w Ducha Swietego obecnego w Kosciele. Stad na przyklad
w symbolu nicejsko-konstantynopolitariskim wiara w Kosciot (,wierze w jeden, swie-
ty, powszechny i apostolski Koscié!”) to wiara w Ducha Swietego, ktéry czyni Ko$ciot
jednym, $wietym, powszechnym i apostolskim.
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scalona w jednos$¢ (LG 7). ,,Chrystus [bowiem nabyt Kosciét — przyp.
P. H.] za cene krwi swojej (por. Dz 20, 28), Duchem swoim go napet-
nil i w stosowne $rodki widzialnego i spolecznego zjednoczenia wy-
posazyl” (LG 9)%.

Teologiczny dialog katolicko-luteranski wskazuje zatem na dale-
ko idaca zgodno$¢ w postrzeganiu Kosciota jako communio na wzoér
communio Trinitatis (KU 63-83)". Trzy wymienione wyzej obra-
zy Kosciota (lud Bozy, cialo Chrystusa, $wiatynia Ducha Swietego)
»hie s3a wprawdzie pojeciami wymiennymi, lecz istnieje miedzy nimi
$ciste powiazanie i wzajemna zalezno$¢. Koresponduje to z nieroz-
dzielna, a zarazem zréznicowang jednoscia i dziatalnoscia trzech
Oséb Boskich” (KU 64). Dlatego z faktu, iz Ko$cidt jest zakorzenio-
ny w nierozerwalnej wspélnocie trynitarnej, wynika, ze stanowi on
communio, obejmujaca dwa wymiary: wertykalny i horyzontalny
(KU 65)*°. Tak pojeta komunia rodzi si¢ z dziatania Bozego, przede

Charakterystyczne jest, ze takze w odniesieniu do znamienia powszechnosci Kos$cio-
fa Sobér Watykanski II dokonuje reinterpretacji wczesniejszych uje¢. Apologetyka
klasyczna wigzala powszechno$¢ Kosciola przede wszystkim z nieograniczona eks-
pansja wspolnoty wierzacych w czasie i przestrzeni (zob. S. Wiedenhofer, Ecclesiolo-
gia, [w:] Nuovo corso di dogmatica, t. 2, red. Th. Schneider, Brescia 1995, s. 145-146).
Vaticanum II faczy znamie powszechnosci z jednoscia, przypisujac fundamentalne
znaczenie dziataniu Ducha Swietego: ,znamie powszechnosci, ktére zdobi Lud Bozy,
jest darem samego Pana, dzieki temu darowi Kosciot katolicki skutecznie i ustawicz-
nie dazy do zespolenia z powrotem calej ludzkosci wraz ze wszystkimi jej dobrami
z Chrystusem — Glowa w jednosci Ducha Jego” (LG 13). Mysl te rozwiniemy w dalszej
czesdci artykutu.

W analizowanym dokumencie Kosciot i usprawiedliwienie wskazuje si¢ takze na
réznice, jakie istnieja pomiedzy katolikami a luteranami w rozumienia Ko$ciota jako
communio. Dotycza one przede wszystkim relacji Ko$ci6él powszechny—Koscioly lo-
kalne, a precyzyjniej samej koncepcji Kosciota lokalnego oraz koniecznosci zacho-
wania (katolicy) badz tez nie (luteranie) postugi biskupa jako nieodzownej dla petnej
eklezjalnosci lokalnej wspélnoty (por. KU 84—104).

20 Na te dwa wymiary Vaticanum II wskazuje w samej definicji Ko$ciota jako sakramen-
tu (por. LG 1). Jednak luteranie odnoszg si¢ z rezerwa do takiego postrzegania wspol-
noty wierzacych. Po pierwsze, samo uzycie kategorii ,sakrament” w odniesieniu do
Ko$ciota moze, ich zdaniem, wprowadza¢ nieporozumienia dotyczace wlasciwych
znakéw sakramentalnych, to jest chrztu i Eucharystii (KU 129). Po drugie, koncep-
cja ,Kosciola-sakramentu” wydaje sie nie bra¢ wystarczajaco pod uwage $wietosci
i grzesznosci, ktdre przenikaja si¢ nawzajem w Ko$ciele. Dlatego teologia luteraniska
preferuje nazywanie Ko$ciota po prostu ,znakiem i narzedziem zbawienia” (KU 130).
Powraca tu w istocie kwestia tzw. ,simul iustus et peccator” (kondycja czlowieka
usprawiedliwionego). Wspdlna Deklaracja w sprawie nauki o usprawiedliwieniu
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wszystkim przez Stowo, sakramenty i urzad postugiwania (KU 66),
co odpowiada trzem fundamentalnym aktom Kosciola: martyrii,
liturgii i diakonii*.

Gloszenie Stowa dokonuje sie w mocy Ducha Swietego (KU 67).
Poprzez dar natchnienia Duch Swiety dziala w samym stowie; dziata
takze w przepowiadajacym i stuchajacym stowa. Wzbudzajac przez
stowo wiare, prowadzi do komunii z Bogiem, a zarazem uspolecznia
eklezjalnie stuchacza. Tym samym wiara, ktdra rodzi sie ze stuchania
(por. Rz 10, 17), stanowi fundament zbawienia i podstawe do przyje-
cia sakramentoéw, ktore wiare zakladaja, umacniaja i wyrazaja*.

Odpowiedzig na dar wiary jest taska chrztu udzielanego w imie
Tréjcy Swietej. ,Chrzest jest powotaniem i wybraniem przez Boga;
sprawia, ze stajemy sie Jego wlasnos$cia; przez to stwarza zarazem
wspoélnote powotanych i wybranych” (KU 68). Skutki chrztu to
przede wszystkim wszczepienie w Chrystusa i wlaczenie w Kosciét
(nowe uspolecznienie), dar Ducha Swietego i, jako konsekwencja,
odpuszczenie grzechow. Przyjecie chrztu oznacza, ze wierzacy two-
rza jedno ciato, wspdlnote, w ktérej nie obowiazuja juz ludzkie i spo-
teczne podziaty (KU 68).

Fundamentalna role dla jednosci Ko$ciola odgrywa takze Eu-
charystia: ,Celebracja Wieczerzy Panskiej przez dziekczynienie (eu-
charistia) wobec Ojca, przez wspominanie (anamnesis) Chrystu-
sa i przez wzywanie (epiklesis) Ducha Swigtego sprawia, ze wierzacy
przezywaja obecnos¢ i wspdlnote tréjjedynego Boga” (KU 69). Ko-
inonia z Panem znajduje swoje przedluzenie w koinoii z bra¢mi, i to

stwierdza, ze pomiedzy Kosciolami istnieje w tej materii ,zréznicowany konsens” (nr
28-30). Problem jednak komplikuje sie, gdy luteranskie simul zostanie zaaplikowane
do Ko$ciota. Sobér Watykanski II stoi tu na stanowisku, ze Ko$ciél ze swej natury jest
$wiety (Swietoscia Boga), dlatego grzech nie moze dotykac jego istoty, co nie zmienia
faktu, Ze obejmuje on grzesznikdéw, ciagle potrzebuje oczyszczenia, podejmuje usta-
wicznie pokute i odnowienie (por. LG 8).

Por. takze obszerne studium katolicko-luteranskie, bedace owocem dialogu bilate-
ralnego w Niemczech: Gruppo di Lavoro Bilaterale della Conferenza Episcopale Te-
desca e della Chiesa Unita Evangelica Luterana in Germania, Comunione ecclesiale
nella parola e nel sacramento, 1984, [w:] Enchiridion Ocumenicum. Documenti del
dialogo teologico interconfessionale, t. 2, Dialoghi locali 1965-1987, red. G. Cereti,
S.J. Voicu, Bologna 1988, s. 163—173.

22 Por. Sob6r Watykanski II, Konstytucja o liturgii $wietej Sacrosanctum concilium [da-

lej: SC], [w:] Sobor Watykariski II. Konstytucje, dekrety, deklaracje, dz. cyt., 59.

21
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do takiego stopnia, ze brak jednosci ze wspdlnota podwaza jednosc
z Panem (KU 69; por. 1 Kor 10, 16—17). Dlatego ,w eucharystycznej
koinoii z Chrystusem i za jej posrednictwem tworzy sie i umacnia ko-
inonia koscielna” (KU 70). Te dwa wymiary wspélnoty (wertykalny
i horyzontalny) sa nieodlaczne.

Z przepowiadaniem Stowa i sprawowaniem sakramentéw laczy
sie koniecznos¢ postugi ministerialnej w Kosciele (urzedu koscielne-
go). Tak katolicy, jak i luteranie sa zgodni co do koniecznosci takiej
postugi. Wyplywa to z faktu, ze stowo Boze dociera do nas przede
wszystkim ,droga zewnetrzng’, przez przepowiadanie®.

Dla jednosci Kosciota istotna role spetniaja rowniez cnoty Boskie:
wiara, nadzieja i mito$¢: , By urzeczywistni¢ wspélnote w Chrystu-
sie, nalezy przyjac¢ budujace jedno$¢ dary Pana wbrew wszelkim po-
kusom. Jedno$¢ zyje, dojrzewa i owocuje tam, gdzie ludzie wspdl-
nie wierzg, maja nadzieje i mito§¢”**. Chodzi tu przede wszystkim
o wspdlne zycie tymi boskimi cnotami, co wyraza juz w jakims stop-
niu jednos¢, a zarazem ja buduje®. W szczegdlny sposdb przejawia
sie to podczas celebracji eucharystycznej: ,Sprawujac ja, wyznajemy
naszg wspolna wiare, sktadamy swiadectwo naszej wspdlnej nadziei,
dajemy dowdd naszej wspdlnej milosci w znaczeniu «wspélnoty bez
reszty zaangazowanej»”%¢.

2 Co do rozumienia urzedu koscielnego, obydwie strony dialogu sa zgodne, Ze jest on
zakorzeniony w misji Chrystusa i Ducha Swietego, jest konieczny dla Kosciota, prze-
kazywany przez $wiecenia (ordynacje), do jego zadan nalezy gloszenie Stowa, spra-
wowanie sakramentéw i czuwanie nad jedno$cia. Nie ma natomiast pelnej zgodnosci
co do réznych form urzedu. Chodzi przede wszystkim o znaczenie i funkcje, jaka
tradycja katolicka (a takze prawostawna) przypisuje urzedowi biskupiemu (Urzgd
duchowny w Kosciele, dz. cyt., 6—73). Osobny problem stanowi kwestia uznania waz-
nosci luteranskich ordynacji (Vaticanum II méwi w tym kontekscie o defectus ordi-
nis — por. UR 22) oraz wprowadzenie w niektérych Kosciolach luteranskich ordynacji
kobiet (Urzgd duchowny w Kosciele, dz. cyt., 25).

% DW 24.

% DW 25-31. Warto w tym miejscu przytoczy¢ jeszcze jeden znaczacy fragment tego
dokumentu, ktéry odnosi si¢ bezposrednio do wysilkéw na rzecz jednosci w powia-
zaniu z cnotg nadziei: ,Dziala przeciw nadziei, kto obecna sytuacje w ekumenizmie
uwaza za tak niepomyslng, iz jakakolwiek poprawa jest niemozliwa, albo za tak po-
myslng, ze Zadna poprawa nie jest konieczna. W obu wypadkach razem z nadzieja
cierpi sama milto$¢” (DW 28).

% DW 31. W tym kontekscie jako szczegdlnie bolesna jawi sie niemozno$¢ wspdlne-
go celebrowania Eucharystii. Niemniej, nawet sprawujac ja oddzielnie, chrzescijanie
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Skoro Tréjca Swieta jest przyczyna sprawcza jednosci Koscio-
fa, priorytet w dazeniach do przywrdcenia jednosci przynalezy mo-
dlitwie. Dlatego ,za dusze catego ruchu ekumenicznego” Sobér Wa-
tykanski II uznaje nawrdcenie serca, $wietos¢ zycia oraz publiczne
i prywatne modlitwy o jedno$¢ (UR 8). Na ten wymiar ekumenicznej
dziatalnosci wskazuje z moca Jan Pawel II:

Na ekumenicznej drodze do jednosci trzeba przypisa¢ stanowczy prymat
wspoélnej modlitwie — modlitewnemu zjednoczeniu wokét samego Chry-
stusa. Jesli chrzescijanie, pomimo podzialéw, beda umieli jednoczy¢ sie co-
raz bardziej we wspdlnej modlitwie wokét Chrystusa, glebiej sobie uswia-
domig, o ile mniejsze jest to wszystko, co ich dzieli, w poréwnaniu z tym,
co ich Taczy. Jesli beda sie spotykali coraz czesciej i coraz wytrwatej modli-
li do Chrystusa, beda mieli odwage podjac¢ cata bolesna i ludzka rzeczywi-
sto$¢ podziatéw, odnajdujac sie w tej wspdlnocie Kosciola, ktéra Chrystus
stale tworzy w Duchu Swietym ponad wszystkimi stabosciami i ogranicze-

niami ludzkimi®’.

Odbywajacy sie od wielu dziesiecioleci Tydziern Modlitw o Jed-
no$¢ Chrzescijan, a takze wiele innych wspélnych inicjatyw o cha-
rakterze duchowym, stanowia namacalny dowdd, iz Koscio-
ty chrzescijanskie zywia glebokie przekonanie, ze jedno$¢ mozna
i trzeba przede wszystkim przyja¢ w modlitwie jako dar?. Towa-
rzyszy temu $wiadomos¢, ze pojednanie i zjednoczenie chrzesci-
jan w jednym Kosciele ,przekracza ludzkie sily i zdolnosci”. Stad
nadzieje na jedno$¢ chrzescijanie pokladaja ,catkowicie w modli-
twie Chrystusa za Ko$ciél, w mitosci Ojca ku nam, w mocy Ducha
Swietego” (UR 24).

réznych wyznan nie moga zapominad, ze zjednoczenie z Bogiem ma ich prowadzi¢
do wiekszego otwarcia na braci, takze z innych Kosciotéw i Wspoélnot.

7 UUS 22.

2 Wskazujac na miejsce i znaczenie modlitwy w dziele pojednania, warto przypo-
mnie¢, ze takze dialog teologiczny pomiedzy Kosciotami nie ogranicza sie jedy-
nie do refleksji intelektualnej. Pracom teologicznych komisji bilateralnych czy
multilateralnych towarzysza zawsze spotkania z Ko$ciolami lokalnymi, a przede
wszystkim wspdlne nabozenstwa w intencji przywrdcenia widzialnej jednosci. Por.
S. C. Napioérkowski, Proces ekumenicznego uzgodnienia, [w:] Ku chrzescijaristwu
jutra. Wprowadzenie do ekumenizmu, red. W. Hryniewicz, J. S. Gajka, S. J. Koza,
Lublin 1997, s. 519-525).
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2. Tréjca Swieta przyczyna wzorcza jednosci Kosciola

W przytoczonym na poczatku artykutu fragmencie dekretu Unita-
tis Redintegratio Sobér Watykanski II wskazuje rowniez na Tréjce
Swieta jako przyczyne wzorcza jednosci Koéciota. W czym wyraza
sie jednos¢ Tréjcy Swietej? Odwotajmy sie w tym miejscu do staro-
zytnego symbolu Quicumque zwanego Atanazjaniskim, pochodzace-
go z lat 450-500%. W pierwszej czesci symbolu wiara w Boga Jedy-
nego w Tréjcy zostata wyrazona nastepujacymi stowami:

Wiara za$ katolicka polega na tym, aby$my czcili jednego Boga w Tréjcy,
a Tréjce w jednosci, nie mieszajac Osob ani nie rozdzielajac istoty; inna jest
bowiem Osoba Ojca, inna Syna, inna Ducha Swietego, lecz Ojca i Syna, i Du-
cha Swietego jedno jest Béstwo, réwna chwata, wspétwieczny majestat.

Podobnie wszechmocny jest Ojciec, wszechmocny Syn, wszechmocny
i Duch Swiety: a jednak nie trzej wszechmocni, lecz jeden wszechmocny. Po-
dobnie Bogiem jest Ojciec, Bogiem Syn i Bogiem Duch Swiety: a jednak nie
trzej bogowie, ale jeden jest Bog. Tak tez Panem jest Ojciec, Panem Syn, Pa-
nem i Duch Swiety: a jednak nie trzej panowie, lecz jeden jest Pan. Ponie-
waz jak kazda z Os6b osobno Bogiem i Panem prawda chrze$cijariska wy-
znawac¢ nam kaze, tak katolicka religia zabrania nam méwic o trzech bogach
lub trzech panach [...].

Jeden jest wiec Ojciec, a nie trzej ojcowie; jeden Syn, a nie trzej syno-
wie; jeden Duch Swiety, a nie trzej duchowie $wieci. I nic w tej Tréjcy nie jest
wczesniejsze lub pdzniejsze, nic wieksze lub mniejsze, lecz trzy Osoby w ca-
fosci sa sobie wspolistotne i zupelnie réwne, tak iz we wszystkim — jak juz
wyzej wypowiedziano — trzeba czcic i jedno$¢ w Tréjcy, i Trédjce w jednosci.

Kto zatem chce by¢ zbawiony, niech takie o Tréjcy ma przekonanie®.

Jak stusznie zauwaza dokument dialogu katolicko-luteranskie-
go Drogi do wspdlnoty, jedno$¢ Kosciola nie moze by¢ utozsamia-
na z uniformizmem, lecz postrzegana jako ,jednos¢ w wielosci™'.

»  Symbol Quicumque wraz ze Sktadem Apostolskim i symbolem nicejsko-konstantyno-

politaniskim zaliczany jest do trzech najwazniejszych wyznan wiary Ko$ciota staro-
zytnego. Nie bez przyczyny odwolujemy si¢ do tego wlasnie symbolu, poniewaz takze
tradycja luterariska uznaje go za swoja spuscizne.

30 Symbol Quicumgque, lata 450-500, [w:] BF 22.

DW 32. W dalszej czesci w nawiasach podano odniesienia do tego dokumentu.
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Znajduje to swoje zakorzenienie w samym Bogu: ,jedno$¢ w wielosci”
ad intra w Tréjcy, ktérej spoiwem jest Duch Swiety, odzwierciedla sie
w dziataniu Tréjcy ad extra przez Ducha Swietego®. W konsekwencji
jednos$¢ eklezjalna, ,jednos¢ w Chrystusie zostala nam dana nie prze-
ciw zréznicowaniu, ale w harmonii z wielo$cia i w wielo$ci” (DW 34).
Duch Swiety nie tylko jednoczy, ale takze wprowadza rozréznienie,
aby w Kosciele moglo ukazac sie cate bogactwo Bozych daréw.

Po pierwsze, wynika to z faktu, ze do jednego ciata Chrystusa na-
lezy wiele cztonkéw, kazdy z wlasna specyfika. ,Tak to w rozmaito-
$ci [wszyscy — przyp. P. H.] daja swiadectwo jednosci prawdziwej
w Ciele Chrystusowym; sama bowiem rozmaito$¢ task, postug du-
chowych i dzialalno$ci gromadzi w jedno synéw Bozych, bo «wszyst-
ko to sprawia jeden i tenze Duch» (1 Kor 12, 11)” (LG 32). To Duch
Swi@ty, »vinculum amoris Trinitatis’, wzbudza takze rozmaite chary-
zmaty, rozne formy poboznosci, sposoby zycia, tradycje i obrzadki,
sprawiajac przy tym, ze to, co rozne, nie dzieli, ale stuzy wspdlnemu
zbudowaniu (DW 37). Dlatego naucza Sob6r Watykanski II:

Strzegac jednos$ci w rzeczach koniecznych, niech wszyscy zachowaja w Ko-
$ciele nalezna wolnos¢, stosownie do zleconych sobie zadan, zaréwno w réz-
nych formach zycia duchowego i karnosci, jak tez w rozmaito$ci obrze-
déw liturgicznych, owszem nawet w teologicznym opracowaniu objawionej
prawdy: we wszystkim za$ niech pielegnuja mito$¢. W ten sposéb dziatajac
sami beda z kazdym dniem coraz pelniej objawia¢ w calym tego slowa zna-

czeniu katolicko$¢, a zarazem i apostolsko$¢ Ko$ciota®.

Po drugie, takze relacja Ko$ciét powszechny—Koscioty lokalne ma
odzwierciedla¢ trynitarne pryncypium ,jednos$ci w réznorodnos$ci”.
Kosciél powszechny nie sklada sie z Kosciotéw lokalnych, ale stano-
wi ich komunig (por. LG 23). Jednos¢ eklezjalna nie moze by¢ wiec po-
strzegana w kluczu uniformizmu, ale jako komunia, w ktérej jednocza

32 Bardzo trafnie ujal to $w. Augustyn: ,Ojciec i Syn chca utworzy¢ wspodlnote miedzy
sobg a nami przez to, czym wspolnie sg; chca nas zjednoczy¢ we wspoélnocie przez 6w
Dar, ktéry Ich taczy; to znaczy przez Ducha Swietego, ktéry jest Bogiem i Darem Bo-
zym; przez Niego zostajemy pojednani z Bogiem, przez Niego pocieszeni” (Augustyn,
O Trdjcy Swietej V, 11, 12—16, przel. M. Stokowska, oprac. J. M. Szymusiak, Poznari
1963, s. 218—221).

3 URA4.
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sie rozne Koscioly lokalne, a co za tym idzie rézne dary, ryty, teologie,
duchowosci, formy poboznosci, zwyczaje itd.**. Od samego poczatku
tak rozumiany pluralizm byl postrzegany jako konstytutywny dla toz-
samosci chrzescijanskiej*. Przeciwnie, pod obrazem ,komunii mono-
litycznej” skrywatby sie¢ model jednosci ,.instytucji totalnej”®.

Tak pojety pluralizm®” jest skutkiem wcielenia si¢ chrzescijan-
stwa w historie, co wiaze sie z r6znorodnoscia kultur, w jakich chrze-
$cijanstwo zaistnialo®. Jak stusznie zauwaza Henri de Lubac, ,wiara
chrzescijanska jest jedna, natomiast kultura ludzka zmienia si¢ wedle
czasu i miejsca. Stad taka oryginalno$¢ spoteczno-kulturowa, niekie-
dy bardzo wyrazista, kazdego Kosciota lokalnego. Jest to dobrodziej-
stwo dla calej katolickosci”®. W konsekwencji kazdy Kosciol lokal-
ny, przy zachowaniu prymatu Stolicy Piotrowej, zZyje wtasna tradycja
(por. LG 13), co wigcej, ta tradycja moze i powinien ubogaca¢ wspol-
note Kosciota powszechnego. By tak sie stalo, konieczne jest spelnie-
nie jednego warunku:

by urzeczywistniala si¢ harmonia, cata réznorodno$¢ musi by¢ wlaczona
w podstawowy ruch ku jednosci. Rozlanie Ducha Swietego w Piecdziesiatnice
rozpoczelo ten ruch [...]. Jest oczywiste, ze Kosciél lokalny nie spetniatby swo-
jej roli i nie zaslugiwal na swoja nazwe, jesliby paralizowal 6w ruch ku jedno-

§ci, ktdry jest dynamizmem Kosciotéw partykularnych w nim zgrupowanych*.

Jak fatwo zauwazy¢, dotykamy tu dwdch niebezpieczenstw, ktore
burza komunie eklezjalna, a tym samym sprzeciwiaja si¢ trynitarnemu

3 G. Cereti, Per unecclesiologia ecumenica, Bologna 1997, s. 89 (Corso di Teologia Sis-
tematica. Complementi, 5).

% Pontificia Commissione Biblica, Unité et diversité dans I'Eglise. Texte officiel de la

Commission Biblique Pontificale et travaux personnels des membres, Citta del Vatica-

no 1989.

H. Déring, Lecumenismo..., dz. cyt., s. 291.

H. de Lubac wskazuje na problem jezykowy, jaki wiaze si¢ tu z uzyciem terminu ,,plu-

36

37

ralizm” Ten termin moze bowiem by¢ ,wyrazem pewnej ideologii, pewnego syste-
mu czy dominujgcego nastawienia umystu” (por. H. de Lubac, Koscioly partykularne
w Kosciele powszechnym, przel. M. Spyra, Krakéw 2004, przypis 18, s. 55-56). W tym
artykule termin ,,pluralizm” jest rozumiany jako synonim ,réznorodnosci”.

G. Cereti, Per unecclesiologia ecumenica, dz. cyt., s. 90.

% H. de Lubac, Koscioly partykularne..., dz. cyt., s. 53.

0 H. de Lubac, Koscioty partykularne..., dz. cyt., s. 54.
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pryncypium ,jednosci w réznorodnosci” Z jednej strony niebezpie-
czenstwo uniformizmu powigzanego z imperializmem kulturowym,
ktéry kompletnie pomija konieczno$¢ inkulturacji chrzescijariskiego
oredzia®. Z drugiej strony, tendencja do absolutyzowania uprawnio-
nej réznorodnosci, wyrazajaca sie rowniez w ,jednostronnej i niepo-
skromionej gloryfikacji doktrynalnego pluralizmu”, co w praktyce
moze prowadzi¢ do réznego rodzaju synkretyzmdw. Sobér Watykan-
ski Il przestrzega przed takim falszywym partykularyzmem*. Odpo-
wiedzia na te zagrozenia jest tylko taka jednos¢, ktéra jest w stanie
polaczy¢ rozmaite kontrasty, co wyraza starozytny termin commu-
nio — communio Trinitatis i communio Ecclesiae**.

Z oczywistych wzgledéw temat ,jednosci w réznorodnosci” po-
jawia sie takze w dialogu ekumenicznym. W dokumencie katolicko-
-luteranskim Jednosc przed nami wskazuje si¢ na tzw. ,typy eklezjal-
ne’; ktéry mialyby istnie¢ w Kosciele od najdawniejszych czaséw*.
Chodzitoby tu o archetypy wiary, ktére ,wykazuja podobienstwo
w pewnych fundamentalnych kwestiach, lecz tym, co je rézni wyraz-
nie od siebie, sa tak specyficzne elementy, jak: pobozno$¢, doktry-
na, etos, struktury koscielne itd”*¢. Znajdowatoby to swoje odzwier-
ciedlenie w obecnie istniejacych Kosciotach. Jesli przyjmie sie taka
przestanke jako prawdziwg, trzeba zarazem uzna¢, ze dziatania na

J. Werbick, La Chiesa. Un progetto ecclesiologico per lo studio e per la prassi, Brescia
1998, s. 483-484.
H. de Lubac, Koscioly partykularne..., dz. cyt., s. 55.
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4 Por. Sob6r Watykanski II, Dekret o dzialalnosci misyjnej Kosciota Ad gentes divintus

[dalej: AG], [w:] Sobdr Watykariski II. Konstytucje, dekrety, deklaracje, dz. cyt., 22.

H. Déring, Lecumenismo..., dz. cyt., s. 291.

Dokument przywoluje przeméwienie kard. J. Willebrandsa do przedstawicieli Ko-
$ciota anglikanskiego w Cambridge (styczent 1970). Kardynal w nastepujacych sto-
wach opisal to, co okresla si¢ mianem typos: ,Gdzie istnieje dluga i koherentna tra-

44

45

dycja, ktdra uczy czltowieka mitosci i lojalnosci oraz tworzy harmonijng i organiczna
calo$¢ z wzajemnie uzupelniajacych sie elementéw, ktdre sie wspieraja i umacniaja,
tam mamy do czynienia z rzeczywistoscia typosu” Kazdy typos eklezjalny sklada sie
z nastepujacych elementéw: ,charakterystyczna metoda i wizja teologiczna, cha-
rakterystyczna wypowiedz liturgiczna, specyficzna tradycja zycia duchowego i po-
boznosciowego, charakterystyczna dyscyplina kanoniczna. Zycie Kosciota potrze-
buje wielosci typoi, ktére manifestuja pelny katolicki i apostolski charakter jednego
i $wietego Kosciola” (Documents on Anglican-Roman Catholic Relations, Washington
1972, s. 38nn, cyt. za: Jednos¢ przed nami, dz. cyt., 43).
% Jednos¢ przed nami, dz. cyt., 42.
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rzecz jednos$ci musialyby sie koncentrowac nie tyle na eliminowaniu
réznic, co ,na ukazaniu ich prawowito$ci oraz na strzezeniu i utrzy-
maniu ich we wspdlnocie jednego Kosciota”. Jak zobaczymy w dal-
szych rozwazaniach, temu spojrzeniu odpowiada koncepcja ,jedno-
$ci w pojednanej réznorodnosci”

W refleksji o jednosci Ko$ciota opartej na pryncypium trynitar-
nym nie spos6b pomina¢ jeszcze jednego bardzo waznego zagad-
nienia. Poniewaz przymioty Boskie sa nieosiagalne dla cztowieka,
jednos¢, do jakiej dazymy, musi by¢ raczej rozumiana jako zada-
nie niz jako co$, co w pelni moze sie zrealizowac ,tu i teraz”. In-
nymi stowy jedno$¢ Kosciola — tak w wymiarze ad intra, jak i ad
extra — polega raczej na poszukiwaniu i dazeniu do jednosci, jest
ona zarazem zadaniem i powolaniem. Jedno$¢ musi by¢ zatem
postrzegana w swoistej dynamice*®. Poniewaz Ko$cid! istnieje na
ziemi w okreslonym czasie i przestrzeni, jedno$¢ jest mu ,dana”
i zarazem ,zadana” Owa dynamika nie pozwala rezygnowac z usta-
wicznych i wieloptaszczyznowych wysitkéw na rzecz przywrécenia
komunii wszystkich wyznawcéw Chrystusa. Co wiecej, ta zasada
powinna obowiazywa¢ wewnatrz poszczegélnych wspoélnot wyzna-
niowych, ktére stajac si¢ coraz bardziej jednoscia, daja tym samym
$wiatu czytelne swiadectwo o jednosci Boga®. Jedno$¢ jest i pozo-
staje jednoscia w walce pomiedzy dobrem i ztem, takze w przeciw-
stawianiu sie blednym drogom ku jednosci. I ta walka bedzie sie to-
czy¢ do konca $wiata®. Niemniej nie mozna zapomina¢ — o czym
byla mowa w pierwszej czesci — Ze jedno$¢ jest przede wszystkim
darem Boga, dlatego cechuje ja dynamizm taski, ktéra wlewa wia-
re, nadzieje i mito$c™.

Jednos$¢ Kosciota na wzér Tréjcy Swietej implikuje dwie funda-
mentalne kwestie: 1) wspdlnota wierzacych jest przede wszystkim
komunia serc realizowana przez Ducha Swietego; 2) wspdlnota wie-
rzacych ma strukture widzialna (to konieczny warunek, by Kosciét
mogl by¢ znakiem)>. Pierwszej kwestii po$wiecono juz wczesniej

Y7 Jednos¢ przed nami, dz. cyt., 42.

G. Cereti, Per un'ecclesiologia ecumenica, dz. cyt., s. 94—96.

* DW 38.

0 DW 39.

1 DW 40.

22 F. de Chaignon, Kosciét a Trdjca Swieta..., dz. cyt., s. 479-480, zob. szerzej s. 478—481.
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sporo miejsca. Teraz zatrzymamy sie na aspekcie widzialnym ekle-
zjalnej komunii®®. Jak juz zaznaczono, wspdlnota koscielna musi
przyjac aspekt widzialny, gdyz bez tego wymiaru nie mozna by mé-
wi¢ o wiarygodnos$ci wobec $wiata, a co za tym idzie — Koscidt nie
spetniatby fundamentalnego zadania, wynikajacego z woli samego
Chrystusa (por. modlitwa Jezusa w Wieczerniku)>*.

Problem ten pojawia sie rowniez w dialogu katolicko-luteranskim,
w ktérym zaproponowano konkretne modele jednos$ci dla ewentual-
nej przyszlej katolicko-luteranskiej wspolnoty, wskazujac przy tym,
ze ,niewystarczajace okazuja si¢ modele jednoczenia, ktére uwzgled-
niaja tylko jeden szczegdlny aspekt pojmowania koscielnej jedno-
$ci”. W konsekwencji nie mozna na przyklad ograniczy¢ sie tylko
do jednosci ,duchowej’, ktora rezygnowataby ze wspélnego porzad-
ku koscielnego i wspdlnej widzialnej organizacji; nie mozna tak-
ze zamknac¢ jednosci we wspdlnocie opartej jedynie na dialogu. Ten
w zalozeniu jest bowiem etapem przej$sciowym, nie wyraza w pelni
jednosci. Nie wystarczy réwniez jednos$¢ wyrazajaca sie poprzez tzw.
»wspolnoty w dzialaniu’, czyli podejmowanie szeregu wspdlnych ini-
cjatyw ad hoc w réznego rodzaju radach, grupach roboczych, sto-
warzyszeniach itd. Takze praktykowanie interkomunii czy go$cinno-
$ci eucharystycznej pomiedzy réznymi podzielonymi Kosciotami nie
oznacza jeszcze pelnej komunii®®.

Zaproponowane w dialogu bilateralnym modele przedstawiaja sie
nastepujaco®”:

Trzeba pamietad, ze to, co widzialne, nie moze przestonic tego, co niewidzialne. Prze-
strzega przed tym Sobdr Watykanski II: ,Nie dostepuje jednak zbawienia, cho¢by byt
wcielony do Ko$ciola, ten, kto nie trwajac w milo$ci, pozostaje wprawdzie w tonie
Ko$ciota «cialem», ale nie «sercem»” (LG 14). Na kanwie tych stéw mozna postawic¢
retoryczne pytanie: kto jest w pelniejszej komunii z Ko$ciotem katolickim: katolik,
ktéry na co dzien nie zyje autentyczna wiarg (np. tzw. ,wierzacy niepraktykujacy”),
czy luteranin, dla ktérego Ewangelia pozostaje najwazniejszym punktem odniesienia?
% DW 48-52.

% Jednos¢ przed nami, dz. cyt., 8.

% Jednos¢ przed nami, dz. cyt., 9-12.

7 Modele jednosci zostaly szeroko zaprezentowane w dokumencie Jednos¢ przed nami,
dz. cyt., 16-32. Por. takze: S. C. Napiérkowski, Modele jednosci, [w:] Ku chrzeScijan-
stwu jutra, dz. cyt., s. 519-525; H. Doring, Lecumenismo..., dz. cyt., s. 292; A. Dulles,
Modelli di chiesa, Padova 2005; P. Neuner, Teologia ecumenica. La ricerca dell'unitd
tra le Chiese cristiane, Brescia 2011, s. 286—-303 (Biblioteca di Teologia Contempora-
nea, 110).
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a) Unia organiczna lub jedno$¢ organiczna. Ten model nawia-
zuje do biblijnego pojecia Kosciota jako ,ciala Chrystusa” i zostat
przyjety na poczatku XX wieku w réznych ruchach ekumenicznych.
Opiera sie on na przeslance, ze jedno$¢ moze by¢ zrealizowana jedy-
nie poprzez rezygnacje z tradycyjnej koscielnej lub konfesyjnej przy-
naleznosci i tozsamosci. W praktyce chodzi zatem o wypracowanie
wspolnego wyznania wiary, zgodnosci co do sakramentéw i urze-
du koscielnego oraz jednolitej struktury organizacyjnej, co wiaze sie
z polaczeniem dotychczasowych Koscioldw i tozsamosci koscielnych
w nowa wspolnote z wlasna nazwa i ,wlasna nowa tozsamoscia™®.

b) Zjednoczenie korporacyjne. Ten model pojawia si¢ miedzy
innymi w wypowiedziach teologéw katolickich i w dialogu anglikan-
sko-katolickim®®. Bazuje on na zasadniczym konsensusie w spra-
wach wiary i wspdlnego ustroju instytucjonalnego przy zachowa-
niu przez kazda wspélnote wlasnego profilu (nie dochodzi do fuzji).
Mamy tu zatem do czynienia ze zjednoczeniem, w ktérym zachowa-
ne zostajg réznice.

c) Wspolnota koscielna przez konkordie. Ten model wypraco-
waly Koscioly luteranskie, reformowane i unijne w Europie w tzw.
Konkordii Leuenberskiej*®. Zaklada on jednomys$lno$¢ w rozumie-
niu Ewangelii i przyjecie, ze wspoétpartner nie podlega anatemom za-
wartym w pismach doktrynalnych. W praktyce konkordia oznacza
wspolnote Stowa i sakramentu oraz wspdlnote w urzedzie kosciel-
nym, z wzajemnym uznaniem ordynacji i mozliwo$cia interkomunii
i intercelebracji®.

% Jedno$¢ organiczna obejmuje trzy kolejne kroki: wspdlprace, interkomunie i pelne
zjednoczenie. Szerzej o tym modelu: J. E. Vercruysse, Wprowadzenie do teologii eku-
menicznej, przel. M. Stebart, Krakéw 2001, s. 101-102.

Commissione Internazionale Anglicana-Cattolica Romana, Conclusione del ,Rap-
porto finale”, Windsor 1981, [w:] Enchiridion Oecumenicum. Documenti del dialogo
teologico interconfessionale, t. 1, Dialoghi internazionali 1931-1984, red. G. Cereti,
S.J. Voicu, Bologna 1986, 136.

80 Concordia di Leuenberg, 1973, [w:] Enchiridion Oecumenicum..., dz. cyt., t. 2, Dialo-
ghi locali 1965-1987, red. G. Cereti, S. J. Voicu, Bologna 1989, s. 163—173.

Trudno nie zgodzi¢ sie ze zdaniem J. E. Vercruysse’a, ze wspélnota koscielna przez
konkordi¢ wydaje si¢ modelem minimalistycznym i malo zobowiazujacym, poniewaz
deklaracja o Slowie, sakramentach i urzedzie ,nie ma zadnego bezposredniego skut-
ku dla struktury Ko$ciotéw” J. E. Vercruysse, Wprowadzenie do teologii ekumenicz-
nej, dz. cyt., s. 101.
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d) Wspoélnota koncyliarna. Ta propozycja odwoluje sie do niepo-
dzielonego Kosciola I tysiaclecia i wyraza si¢ we wzajemnym uzna-
niu sie za czlonkéw jednego Kosciota, wyznawaniu tej samej wiary
apostolskiej, praktyce pelnej wspélnoty chrztu i Eucharystii, wzajem-
nym uznaniu urzedéw duchownych, jednosci w dawaniu swiadectwa
i stuzbie wobec $wiata. Katolicy i prawostawni wskazuja tu takze na
koniecznos$¢ zachowania urzedu zwigzanego z sukcesja apostolska
(episkopat). W modelu tym nie chodzi zatem o jedno$¢ monolitycz-
ng, lecz o komunie, ktéra dopuszcza réznorodno$c®.

e) Jednos$¢ w pojednanej réznorodnosci. Ten model zostal za-
proponowany przez strone luteranska w dialogu z Kosciotem kato-
lickim®. Opiera sie on na zalozeniu, ze ,wielopostaciowe dziedzic-
two konfesyjne jest uprawnione i nalezy do bogactwa zycia catego
Kosciota” Dziedzictwo jednej tradycji czy wyznania tracitoby swoj
ekskluzywny i oddzielajacy charakter, a jednoczesnie byloby upra-
womocnione w jednym Kosciele na zasadzie ,,pojednanej réznorod-
nosci”.

Przedstawione modele (za wyjatkiem pierwszego) pokazuja, ze
zjednoczenie Ko$ciota nie musi si¢ opiera¢ na fuzji czy absorpcji.
Przykladem moga by¢ unie zawarte pomiedzy Kosciotem rzymskim
a Kosciotami wschodnimi, w ktérych nie traktuje sie tych ostatnich
jedynie jako dopuszczonych obrzadkéw, ale jako petnoprawne Ko-
$cioly zachowujace wlasna liturgie, tradycje duchowg, dyscypline itd.
Odpowiada temu kategoria ,Kosciotéw siostrzanych’, do ktorej od-
woluje si¢ Sobér Watykanski 1164

62 Szerzej o tym modelu: J. E. Vercruysse, Wprowadzenie do teologii ekumenicznej,

dz. cyt., s. 104-106.

Szerzej o tym modelu: A. A. Napiérkowski, Zagadnienia ekumeniczne, Krakéw 2001,
s. 148-149.

Por. Sobér Watykanski II, Dekret o katolickich Kosciotach wschodnich Orientalium
Ecclesiarum [dalej: OE], [w:] Sobér Watykarski II. Konstytucje, dekrety, deklaracje,
dz. cyt., 2. Jak stusznie zauwaza luteranski teolog i ekumenista H. Meyer, dekret Uni-
tatis redintegratio w czesci poswieconej Kosciolom wschodnim dopuszcza ,upraw-
niona réznorodno$¢” w oparciu o idee ,wzajemnego uzupelniania si¢” (por. UR 17, 14
i16). Niestety, w czesci dotyczacej Koscioléw Zachodu ,,ukazuje istniejaca réznorod-
no$¢ raczej w formie przeciwienstw”. H. Meyer, Dzialanie i dzieje oddziatywania , De-
kretu o ekumenizmie” z ewangelickiego punktu widzenia, thum. S. J. Koza, [w:] Swigta
tajemnica jednosci. Dekret o ekumenizmie po dwudziestu latach, red. W. Hryniewicz,
P. Jaskéla, Lublin 1988, s. 98 (Teologia w Dialogu, 5). By¢ moze takie stanowisko jest
poklosiem wczesniejszych relacji ekumenicznych Ko$ciota katolickiego, ktéry az do
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W kontekscie dialogu katolicko-luteranskiego szczegdlne znacze-
nie przypisano modelowi ,jednosci w pojednanej réznorodnosci’,
ktéry pragnie zachowaé patrymonium réznych wyznan, integrujac
go w jedyna komunie ko$cielna, postrzegana jako ubogacenie, z kté-
rego kazdy moze korzysta¢®. Niemniej nie nalezy traktowa¢ tego mo-
delu jako alternatywnego wobec i nych. ,Naswietlajac jednak aspekt
réznorodnosci, chce [on — przyp. P. H.] by¢ modelem uzupetniaja-
cym i zaradzi¢ mozliwej jednostronnosci wspélnoty soborowe;j”®.

3. ,Jednos¢ w réznorodnoséci” a dialog doktrynalny

W ostatniej czesci prezentacji zatrzymamy sie na szczegdélnym prze-
jawie relacji miedzykoscielnych, jakim jest dialog doktrynalny. Jed-
nos¢ Kosciotéw moze by¢ tylko jednoscia w prawdzie Ewangelii®’, co
rowniez zaklada wspélnote na poziomie doktrynalnym. Pytanie, ja-
kie rodzi sie w tym kontekscie, dotyczy tzw. pluralizmu doktrynal-
nego, to znaczy czy i na ile wiara chrzescijaniska moze by¢ w rozma-
ity sposob artykutowana na poziomie sformulowan. Trzeba przy tym
pamietad, ze ekspresje doktrynalne sa owocem refleksji teologicz-
nej, stad mozna takze méwic¢ o pluralizmie doktrynalnym, bowiem

czas6w Piusa XII z duza rezerwa odnosil sie do ewangelickiego ruchu zjednoczenio-
wego.

% Q. Cereti, Per unecclesiologia ecumenica, dz. cyt., s. 94.

% J. E. Vercruysse, Wprowadzenie do teologii ekumenicznej, dz. cyt., s. 107, szerzej

s.106-107. W kontekscie dotychczasowych refleksji warto wspomnie¢ o $miatej pro-
pozycji H. Friesa i K. Rahnera (ktéra swego czasu wywotala szeroka dyskusje, a takze
krytyke), zawarta w ksiazce Einigung der Kirchen — reale Moglichkeit. Mit einer Bi-
lanz , Zustimmung und Kritik” von Heinrich Fries, Freiburg 1983. Dla naszych rozwa-
zan szczeg6lnie interesujace sa dwie pierwsze sposréd o$miu tez zaproponowanych
przez autoréw. Pierwsza zaklada, ze obowigzujace dla wszystkich wspélnot lokalnych
przyszlego, jednego Kosciola powinny by¢ fundamentalne prawdy chrze$cijaristwa
zawarte w Pismie $w., credo apostolskim i w wyznaniach wiary soboréw w Nicei
i Konstantynopolu. Druga teza, stanowiaca dopelnienie pierwszej, wskazuje na tzw.
srealne pryncypium wiary’; w mysl ktérego w zadnym Kosciele partykularnym nie
byloby dozwolone kwestionowanie tego, co w innym Ko$ciele obowiazuje jako dog-
mat wiary. Por. H. Fries, K. Rahner, Unione delle Chiese possibilitd reale, Brescia 1986,
s. 17. Zobacz takze obszerny komentarz do tez: odpowiednio s. 23-35 i 36-57 oraz
krytyka: s. 177-213.
& Ewangelia i Koscidt, dz. cyt., 14.



256 Pawet Holc CM

»~dogmat jest autentycznym wyrazem ko$cielnym prawdy objawionej;
definicja dogmatyczna jest potwierdzeniem rzeczywistosci zbawczej,
ale za pomoca terminéw powiazanych ze zdeterminowanym kontek-
stem kulturowym, socjologicznym i historycznym”®.

Z calg pewnoscia juz Nowy Testament daje $wiadectwo rézno-
rodnosci w interpretacji chrzescijanskiej doktryny. Na przyktad
w nauczaniu o sakramencie chrztu sw. Pawel proponuje interpreta-
cje chrystologiczna (por. Rz 6,13-11), natomiast $w. Jan interpretacje
pneumatologiczna (por. ] 3, 3—8). Nie sa one w opozycji do siebie, ale
wzajemnie si¢ dopelniaja, ukazujac cale bogactwo chrzescijanskie-
go oredzia. Tak wiec juz na poziomie Nowego Testamentu mozemy
mowic o ,jednosci w réznorodnosci” teologicznych sformutowan®.

Owa jedno$¢ w réznorodnosci moze po czesci wynikac z réznej
sytuacji eklezjalno-duchowej konkretnych wspdélnot chrzescijan-
skich. Moze mie¢ réwniez swoje zrédto w zmieniajacych si¢ warun-
kach historycznych, ktére sa zdeterminowane okreslonymi koncep-
cjami filozoficznymi, jezykowymi itp. Moze takze wynikac¢ z ré6znego
rozlozenia akcentéw w nauczaniu, co powoduje, ze zbyt wielkie przy-
wigzanie do okre$lonych formul uniemozliwia legitymizacje innego
sposobu ekspresji teologicznej. Moze wreszcie wiazac sie z przyjeta
generalng perspektywa teologiczna. ,Niemniej jednak doktryna po-
winna by¢ przedstawiana w taki sposéb, aby mogli ja zrozumie¢ ci,
dla ktérych przeznaczyt ja sam Bog””°.

Jak juz zaznaczono, Sob6r Watykanski II doskonale rozumie zto-
zono$¢ tej problematyki, kiedy w Dekrecie o ekumenizmie zaleca za-
chowanie naleznej wolnosci takze ,w teologicznym opracowaniu ob-
jawionej prawdy” (UR 4). Problem ten powraca w encyklice Ut unum
sint. Jak zauwaza Jan Pawel II, czesto w dialogu teologicznym napo-
tykamy odmienne sformutowania, ktére pozornie moga rodzi¢ wra-
zenie przeciwnych. W praktyce, ,z pewnoscia warto sie zastanowic,
czy inne slowa nie wyrazaja tu takiej samej tre$ci””. ,Elementem,

% R. Latourelle, Cristo e la Chiesa segni di salvezza. Paradosso e tensioni, Citta di Ca-

stello 1980, s. 120nn.

Szerzej o pluralizmie teologicznym w Pi$mie $w., w refleksji patrystycznej i schola-

stycznej: R. Latourelle, Cristo e la Chiesa..., dz. cyt., s. 119.

70 UUS 19. Zob. R. Latourelle, Cristo e la Chiesa..., dz. cyt., s. 119-120.

7t UUS 38. Papiez rozwija nastepnie te mysl: ,W tej dziedzinie dialog ekumeniczny, ktéry
pobudza strony biorace w nim udzial do zadawania sobie pytan, do wzajemnego rozu-
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ktéry decyduje o komunii w prawdzie, jest bowiem znaczenie tejze
prawdy. Wyrazanie prawdy moze przybierac rézne formy”’> Co wie-
cej, czytelnos¢ Ewangelii dla wspélczesnego czlowieka domaga sie
odnowy form wyrazu’®. Dlatego pluralizm teologiczny nie tylko jest
dopuszczalny, ale moze by¢ warto$cia zdecydowanie ubogacajaca re-
fleksje teologiczna™.

Przykladem takiego spojrzenia sa deklaracje chrystologiczne
miedzy Kosciolem katolickim a starozytnymi Kosciotami Wschodu,
w ktérych przyczyn historycznych sporéw wokét rozumienia Bé-
stwa i czlowieczenstwa Chrystusa upatruje si¢ w réznych sposobach
wyrazu i sformutowaniach. Deklaracje te opieraja sie na przeswiad-
czeniu, ze jedna i ta sama wiara moze by¢ wyrazana w rozmaity

mienia si¢ i wyjagniania wlasnych pogladéw, otwiera mozliwosci nieoczekiwanych od-
kry¢. Polemiki i nieprzejednane spory sprawily, ze dwa sposoby patrzenia na te sama
rzeczywisto$¢ — cho¢ pod réznym katem — przeksztalcily sie w calkowicie sprzeczne
poglady. Nalezy dzi$ znalez¢ formule, ktéra ujmujac cato$é rzeczywistosci, pozwoli
przezwyciezyc jej wizje czastkowe i odrzucic¢ falszywe interpretacje” (UUS 38).
7 UUS 19.
7 UUS 19. W podobnym duchu wypowiedzial si¢ juz papiez Jan XXIII w przeméwieniu
Gaudet Mater Ecclesia na rozpoczecie Soboru Watykanskiego II w dniu 11.10.1962:
»konieczne jest, aby ta pewna i niezmienna doktryna, ktérej nalezy wiernie przestrze-
gaé, byla poglebiona i prezentowana w sposéb odpowiadajacy wymogom naszych
czas6w. Czym innym jest bowiem sam depozyt wiary, to znaczy prawdy zawarte w na-
szej doktrynie, czym innym za$ forma, za pomoca ktérej zostaja one obwieszczone,
z zachowaniem tego samego sensu i tego samego znaczenia” (Jan XXIII, Gaude Ma-
ter Ecclesia, [w:] Enchiridion Vaticanum. Documenti ufficiali della Santa Sede, t. 1,
Bologna 1979, s. 55*). Podobne spojrzenie, cho¢ bardziej z duszpasterskiego punktu
widzenia, mozna dostrzec w adhortacji Evangelii gaudium. Papiez Franciszek zauwa-
za: ,olbrzymie i szybkie zmiany kulturowe wymagaja, aby$my nieustannie zwracali
uwage na to, by stara¢ sie¢ wyraza¢ odwieczne prawdy w jezyku pozwalajacym dostrzec
ich nieustanna nowos¢ [...]. Niekiedy wierni sluchajac jezyka scisle ortodoksyjnego
wynosza co$ catkowicie obcego autentycznej Ewangelii Jezusa Chrystusa, ze wzgledu
na jezyk przez nich uzywany i rozumiany. Majac $wiety zamiar przekazania im praw-
dy o Bogu i czlowieku, przekazujemy im w pewnych sytuacjach falszywego boga lub
ideal ludzki, ktéry naprawde nie jest chrzescijaniski. W ten sposéb pozostajemy wierni
jakiemus sformulowaniu, ale nie przekazujemy istoty rzeczy. To jest najpowazniejsze
ryzyko” Franciszek, Adhortacja apostolska Evangelii gaudium o gloszeniu Ewangelii
w dzisiejszym $wiecie, 24.11.2013, Krakéw 2013, wyd. II poprawione, 41.
R. Latourelle, Cristo e la Chiesa..., dz. cyt., s. 122. R6znorodnos¢ wprowadza w jezyk
wiary réznice konieczne i zyzne, ktére karmig, poszerzaja i odnawiaja dyskurs wiary.
Jednak pluralizm pociaga za soba ryzyko, szczegélnie w napieciu pomiedzy jednoscia
wiary a mnogoscia teologicznych interpretacji (por. R. Latourelle, Cristo e la Chie-
sa..., dz. cyt., s. 118).

74



258 Pawet Holc CM

sposob. Zatem przy zachowaniu istoty doktryny dopuszcza si¢ plu-
ralizm formul. Jako przyktad zacytujmy fragment dokumentu pod-
pisanego w 1994 roku przez Jana Pawta I i Mar Dinkhe IV, katoliko-
sa Swietego Apostolskiego Katolickiego Kosciota Wschodu (Ko$ciét
asyryijski):

Dawne spory doprowadzily do potepienia 0séb lub formul. Duch Pariski
pozwala nam dzisiaj lepiej zrozumie¢, ze podzialy [...] byly w duzej mie-
rze skutkiem nieporozumien. Niezaleznie jednak od réznic chrystologicz-
nych, jakie istnialy w przeszlosci, dzisiaj wyznajemy wspdlnie te sama wia-
re w Syna Bozego, ktéry stal sie czlowiekiem, aby$Smy mogli sta¢ sie dzie¢mi

Bozymi moca Jego taski’™.

Takze w dialogu katolicko-luteranskim podkreslano ten aspekt
wzajemnych relacji. Na przyktad w dokumencie Jednos¢ przed nami
wskazuje sie, ze réznice wynikajace z odmiennych tradycji oraz ze
specyficznych kontekstéw historycznych, etnicznych i kulturowych
»moga by¢ przezywane jako rézne formy wyrazania jednej i tej samej
wiary” pod warunkiem, ze ,ich wsp6lnym punktem odniesienia jest
centrum postannictwa o zbawieniu i wiary chrzescijanskiej, ktérego
one nie kwestionuja”’®. Z kolei w dokumencie Apostolskos¢ Kosciota
przypomina sie, ze w dziejach chrzescijanistwa zawsze istniala ,teo-
logiczna réznorodnos¢” W tym kontekscie ,pojednana réznorod-
nos$¢” oznaczalaby, ze — przy zachowaniu fundamentalnej zgodno-
$ci — pozostale roznice przestaja by¢ czynnikiem przeciwienstwa”.
Taki sposéb rozumowania opiera sie na uznaniu, Ze inna wspélnota
chrzescijaniska otrzymala autentyczne dziedzictwo i naucza zgodnie
z przeslaniem Ewangelii, a r6zne sposoby manifestowania wiary ,sa

wzajemnie na siebie otwarte w swojej ré6znorodnosci”’8.

75 Jan Pawel II, Mar Dinkha IV, Wspdlna Deklaracja Chrystologiczna, 11.11.1994,
»L'Osservatore Romano” 16 (1995) nr 2, wyd. polskie, s. 36-37.

7 Jednos¢ przed nami, dz. cyt., 63. Jako przyklad w dokumencie wskazuje si¢ na dialog

o Eucharystii i urzedzie koscielnym (Jednosé przed nami, dz. cyt., 64).

Apostolskos¢ Kosciota, dz. cyt., 135.

Apostolskos¢ Kosciota, dz. cyt., 137. Autorzy dokumentu wymieniaja tematy zwigzane

z ,pojednang réznorodno$cia’, w ktérych rysuje si¢ coraz bardziej znaczacy konsens:

Kanon Pisma i Ko$cidt (Apostolskos¢ Kosciota, dz. cyt., 436—441); Pismo i Trady-

cja (Apostolskos¢ Kosciota, dz. cyt., 442—448); Urzad nauczajacy: jego konieczno$c

i miejsce (Apostolskos¢ Kosciota, dz. cyt., 449—-460).
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Niewatpliwie teologiczny dialog nad konkretnymi zagadnienia-
mi pozwala zweryfikowa¢, w jakiej mierze réznice maja charakter
roztamowo-koscielny, a na ile moge by¢ przejawem dopuszczalne-
go pluralizmu ekspresji wiary. Na te kwestie zwracaja uwage autorzy
najnowszego dokumentu dialogu bilateralnego, zatytulowanego Od
konfliktu do komunii. Luterarisko-katolickie upamietnienie Reforma-
cji w 2017 roku. W dokumencie czytamy:

Dialog pokazuje, ze partnerzy postuguja si¢ réznymi jezykami i inaczej ro-
zumieja znaczenie stéw; dokonuja innych rozrézniert i mysla w inny spo-
s6b. Jednak to, co na plaszczyzZnie ekspresji jawi sie jako przeciwieristwo, nie
zawsze jest nim w swej istocie. Aby mdc dokladnie okresli¢ relacje miedzy
danymi artykulami nauczania, teksty muszg by¢ interpretowane w $wietle
historycznych kontekstéw, w ktérych powstawaly. To pozwoli nam zorien-
towac sie, gdzie mamy do czynienia z rzeczywista réznica lub przeciwien-

stwem, a gdzie nie”.

Bezprecedensowym wydarzeniem w relacjach katolicko-luteran-
skich bylo niewatpliwie podpisanie w 1999 roku Wspdélnej Dekla-
racji w sprawie nauki o usprawiedliwieniu. W $wietle naszych do-
tychczasowych refleksji dokument ten zastuguje na szerszg analize,
poniewaz bazuje wlasnie na pryncypium ,jednosci w réznorodno-
$ci” Jedno$¢ odzwierciedla sie w konsensie co do samej istoty uspra-
wiedliwienia:

Podzielamy wspdlna wiare, ze usprawiedliwienie jest dzielem tréjjedyne-
go Boga. Bdg postal na $wiat swojego Syna dla zbawienia grzesznikéw. In-
karnacja, $§mier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa sa podstawa i warunkiem
usprawiedliwienia. Usprawiedliwienie oznacza zatem, ze Chrystus sam jest
nasza sprawiedliwoscia, ktéra staje si¢ naszym udzialem z woli Ojca przez

Ducha Swietego. Wspélnie wyznajemy: ,Tylko z laski i w wierze w zbawcze

7 Od konfliktu do komunii..., dz. cyt., 33. W dalszej cze$ci w dokumencie czytamy:
»Dialog ekumeniczny oznacza rezygnacje ze schematéw myslenia, powstatych w wy-
niku réznorodno$ci wyznan i podkreslajacych réznice miedzy nimi. Zamiast tego
partnerzy w dialogu patrza wpierw na to, co ich laczy, a dopiero pdzniej waza zna-
czenie réznic. Réznice nie sa przy tym pomijane lub bagatelizowane, poniewaz dialog
ekumeniczny to wspélne poszukiwanie prawdy wiary chrzescijanskiej” (Od konfliktu
do komunii..., dz. cyt., 34).
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dzialanie Chrystusa, a nie na podstawie naszych zastug zostajemy przyje-
ci przez Boga i otrzymujemy Ducha Swietego, ktéry odnawia nasze serca,

uzdalnia nas i wzywa do dobrych uczynkéw®.

W przytoczonym fragmencie podkresla si¢ zakorzenienie trynitar-
ne, chrystologiczne i pneumatologiczne naszego usprawiedliwienia,
jego absolutna darmowo$¢, wewnetrzny zwiazek, jaki istnieje pomie-
dzy odkupieniem (dokonanym przez Boga w Jezusie Chrystusie moca
Ducha Swietego i komunikowanym poprzez taske), wiara (dzieki kt6-
rej zostajemy przyjeci przez Boga i otrzymujemy Ducha Swietego)
i dobrymi uczynkami (ktére moca Ducha wypltywaja z wiary)®.

W dalszej czesci dokumentu sygnatariusze odnosza sie do siedmiu
zagadnien szczegdtowych, co do ktérych istnieje ,zréznicowany kon-
sens”. Sg to kolejno: 1) niemoc i grzech cztowieka w obliczu usprawiedli-
wienia; 2) usprawiedliwienie jako przebaczenie grzechéw i uczynienie
sprawiedliwym; 3) usprawiedliwienie przez wiare i z laski; 4) grzesz-
no$¢ usprawiedliwionego; 5) zakon i Ewangelia; 6) pewnos¢ zbawienia;
7) dobre uczynki usprawiedliwionego. Prezentacja kazdego z tych za-
gadnien rozpoczyna si¢ od wspdlnego wyznania, po ktérym nastepuja
interpretacje proponowane przez partneréw dialogu, ktére co prawda
réznia sie miedzy sobg, ale nawzajem si¢ nie wykluczaja®.

W konkluzji czytamy:

Z wywodoéw przediozonych w niniejszej Deklaracji wynika, ze miedzy lute-
ranami i katolikami istnieje konsens w podstawowych prawdach dotycza-
cych nauki o usprawiedliwieniu. W $wietle tego konsensu réznice, ktdre
nadal istnieja, sa réznicami dopuszczalnymi. [...] dotycza one jezyka, teolo-
gicznej formy i odmiennego rozlozenia akcentéw w rozumieniu usprawie-
dliwienia. Totez mozna powiedzie¢, ze luteraniskie i rzymskokatolickie roz-
winiecia usprawiedliwiajacej wiary, mimo cechujacych je réznic, nie sa sobie

przeciwstawne i nie naruszaja konsensu w podstawowych prawdach®.

80 Wspdlna Deklaracja..., dz. cyt., 15, z cytatem zaczerpnietym z dokumentu Wszyscy
pod jednym Chrystusem, dz. cyt., 14.

P. Holc, Un ampio consenso sulla dottrina della giustificazione. Studio sul dialogo
teologico cattolico-luterano, Roma 1999, s. 327-328.

Szersze omdwienie tych szczegétowych kwestii zob. P. Holc, Un ampio consenso...,
dz. cyt., s. 329-337.

8 Wspdlna Deklaracja..., dz. cyt., 40.
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Tak zdefiniowana jedno$¢ w rozumieniu usprawiedliwienia nie
jest akordem kompletnym, pelnym, lecz raczej ,szerokim konsensem”
albo ,konsensem zréznicowanym’, opartym na pryncypium ,jednosci
w réznorodnosci” lub inaczej ,jednosci w pojednanej réznorodnosci”.
W istocie nie mamy tu do czynienia z jedna doktryna o usprawiedli-
wieniu, ale z dwiema: katolicka i luteranska, ktore pozostaja w relacji
fundamentalnej zgodnosci, co nie wyklucza réznego rozlozenia ak-
centéw. Tym samym osiggniety konsens polega na ,pojednanej réz-
norodnosci” dwdch doktryn o usprawiedliwieniu®®.

Teoretycznie mozliwy bytby konsens oparty na absolutnej zgod-
nosci. W tym przypadku albo jeden z Kosciotéw musialby zrezy-
gnowac z wlasnego sposobu nauczania i przyja¢ sposéb nauczania
drugiego, albo obydwaj partnerzy dialogu, rezygnujac z wlasnych je-
zykow, musieliby wypracowa¢ nowa formule doktrynalng. Trudno
sobie wyobrazi¢, by ktérys z tych zabiegéw moégt by¢ wprowadzony
w zycie®. Przede wszystkim jednak tak pojmowane porozumienie
odzwierciedla istote jednosci, ku ktérej zmierzaja strony. Tym sa-
mym katolicko-luteranski konsensus nie tylko jest do przyjecia, ale
wrecz podkresla bogactwo teologicznych interpretacji. Powraca tu
jak bumerang trynitarne pryncypium ,jednosci w réznorodnosci’,
ktore legitymizuje pluralizm teologiczny pod warunkiem zachowa-
nia jednos$ci wiary. Innymi slowy, pryncypium trynitarne akceptu-
je jedno$¢ wiary bez koniecznos$ci zachowania uniformizmu teolo-
gicznego. Tak jak w Tréjcy Swietej trzy odrebne Osoby pozostaja
w doskonalej jednosci, tak w przypadku ,jedno$ci w réznorodnosci”
na poziomie doktrynalnym konieczne jest, aby rézne interpretacje
tej samej prawdy wiary pozostawaly w fundamentalnej zgodnosci,
a jednoczesnie w kwestiach szczegétowych odwolywaly sie do sie-
bie nawzajem. Tak tez we Wspdlnej deklaracji rozumiany jest osia-
gniety konsensus®.

Swiadczy o tym réwniez znaczenie, jakie we Wspdlnej deklaracji
nadano ekskomunikom z przesztosci:

8 H. Meyer, Consensus in the doctrine of justiification, ,Ecumenical Trends” 26 (1997),

s. 166.

H. Meyer, Ecumenical consensus. Our quest for and emerging structures of consensus,
»Gregorianum” 77 (1996), s. 222.

86 Szerzej na ten temat: P. Holc, Un ampio consenso..., dz. cyt., s. 337—342.
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potepienia doktrynalne X VI stulecia, na ile odnoszg sie do nauki o usprawie-
dliwieniu, jawia si¢ w nowym $wietle: potepienia Soboru Trydenckiego nie
dotycza nauki Koscioléw luteranskich przedlozonej w tej Deklaracji. Pote-
pienia luteranskich ksiag wyznaniowych nie dotycza nauki Kosciola rzym-
skokatolickiego przedlozonej w tej Deklaracji.

Powyzsze stwierdzenia nie naruszaja powagi potepien doktrynalnych do-
tyczacych nauki o usprawiedliwieniu. O niektérych z nich nie mozna méwic¢
po prostu, ze byly bezprzedmiotowe; zachowuja one dla nas znaczenie pozy-

tecznych ostrzezen, ktére winni$émy brac¢ pod uwage w doktrynie i praktyce®’.

Z przytoczonego fragmentu wynika wyraznie, ze osiagniety kon-
sens ekumeniczny nie jest rezultatem jakiego$ falszywego kompro-
misu, ktéry polegalby na rezygnacji choéby z czesci wlasnego na-
uczania. Swiadczy o tym powaga, z jaka autorzy dokumentu odnosza
sie do ekskomunik i ich waznosci. Anatemy dotyczace nauki o uspra-
wiedliwieniu nie dziela juz Ko$cioléw, niemniej pozostaja jako ,znak
stop” przeciw wszelkim naduzyciom w interpretacjach doktrynal-
nych. ,Podczas gdy rézne formuly nauczania powinny odegrac role
pozytywna, to znaczy poszerzy¢ horyzonty poznawcze, anatemy za-
chowuja wiare w usprawiedliwienie przeciw wszelkiej przesadzie
i wszelkim btedom”®8,

Zakonczenie

Kwestia jednosci Kosciola taczy sie nierozerwalnie z tajemnica Tréj-
cy Swietej. Zachodzi tu wzajemna relacja: Tréjca Swieta sprawia

8 Wspdlna Deklaracja..., dz. cyt., 41-42.

8 P. Holc, Un ampio consenso..., dz. cyt., s. 343. Przyjecie Wspdlnej Deklaracji poprze-
dzily dogtebne badania teologéw katolickich i luteranskich poswiecone wzajemnym
ekskomunikom. Na prosbe komisji mieszanej w Niemczech tego zadania podjal sie
dziatajacy od 1946 tzw. Okumenischer Arbeitskreis, zrzeszajacy teologéw réznych
wyznan. Badania prowadzono w trzech obszarach: nauka o usprawiedliwieniu, sa-
kramenty, urzad koscielny. Owocem prac tej grupy bylo doglebne studium o anate-
mach: Lehrverurteilungen-kirchentrennend? I. Rechtfertigung, Sakramente und Amt
im Zeitalter der Reformation und heute, ed. K. Lehmann, W. Panneneberg, Freiburg
im Breisgau—Gottingen 1986 (Dialog der Kirchen, 4). W kolejnych tomach znalazty
sie obszerne materialy, ktére stanowia komentarz do studium (t. II i III), oraz odpo-
wiedzi na pytania Koscioléw (t. IV).
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jedno$¢, bedac zarazem wzorem jednosci; z kolei Kosciét jako wspol-
nota wierzacych $wiadczy o trynitarnej komunii Boga®. Stad wie-
loptaszczyznowe wysitki zmierzajace do pojednania chrzescijan nie
moga by¢ odczytywane jedynie jako ,znak czasu’, ale wpisuja sie
w samo serce chrzescijanskiej wiary i jej wiarygodnosci.

Na tle réznych kolokwiéw ekumenicznych szczegélne miejsce
trzeba przypisa¢ teologicznemu dialogowi katolicko-luteranskie-
mu. Jego celem nie jest wyeliminowanie tozsamosci wyznaniowej, ale
przezwyciezenie ,konfesjonalizmu podziatu’, ktéry dziala na zasadzie
~przeciw”®. Niezastapionym narzedziem na drodze pojednania po-
zostaje trynitarne pryncypium ,jednosci w réznorodnosci”. Co praw-
da droga do pelnej jednosci Kosciotéw jest jeszcze daleka, ale juz te-
raz mozemy sie cieszy¢ konkretnymi owocami dialogu, dzieki ktérym
wspolnoty jawia sie rzeczywiscie jako ,,Koscioty-w-relacji”. Pozosta-
je mie¢ tylko nadzieje — a nadzieja jednosci chrzescijan ma swoje Zré-
dto w jednosci trynitarnej Ojca i Syna, i Ducha Swietego® — ze dalsze
bilateralne rozmowy zostang zwiericzone nowymi porozumieniami,
ktére beda kolejnym etapem na drodze ku pelnej jednosci®.

Osobny problem stanowi w tym kontekscie eklezjalna recepcja
wspolnych uzgodnien. Nie chodzi przy tym jedynie o konsensus teo-
logéw, ale o przetozenie ekumenicznych akordéw na codzienne zycie
Kosciotéw. Z cala pewnoscia potrzeba w tym zakresie wiele wysitku,
w tym wiele modlitwy, by wyeliminowa¢ wzajemne uprzedzenia i le-
piej zrozumie¢ wspotbraci w Chrystusie, podejmujac wspdlne dzia-
fania na réznych ptaszczyznach zycia eklezjalnego. Cho¢ teologicz-
ny dialog jest tu niezbedny, réwnie wazna jest wspélna i konkretna
odpowiedZ na wymagania, jakie przed uczniami Chrystusa stawia
Ewangelia.

8 S. Wiedenhofer, Ecclesiologia, dz. cyt., s. 109-114.

%0 V. Pfniir, Una rinnovata comunione delle Chiese, [w:] Comitato Centrale del Grande
Giubileo dell’Anno 2000, Il Concilio Vaticano II. Recezione e attualitd alla luce del
Giubileo, red. R. Fisichella, Cinisello Balsamo 2000, s. 408.

%' J.E. Vercruysse, Wprowadzenie do teologii ekumenicznej, dz. cyt., s. 111.

2 UUS8.

% W czwartym etapie dialogu katolicko-luteranskiego na poziomie miedzynarodowym
zamierzano pierwotnie przygotowac¢ wspolng deklaracje o Eucharystii. Ostatecznie
bilateralna Komisja Jednosci zrezygnowala z tego zadania, ograniczajac sie¢ do pod-
jecia refleksji nad tematem wiodacym, to jest nad apostolsko$cia Kosciota (Wprowa-
dzenie, [w:] Apostolskos¢ Kosciota, dz. cyt., s. 86).
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Na te fundamentalna dla ruchu ekumenicznego koniecznos$é
dziejowa wskazuje $w. Jan Pawet II:

Szlak nawrdcenia serc jest wyznaczany rytmem milosci, ktéra zwraca sie
réwnoczesnie do Boga i do braci: do wszystkich braci, réwniez do tych, kté-
rzy nie sa w pelnej komunii z nami. Milo$¢ ozywia pragnienie jednosci nawet
w tych, ktérzy nigdy nie dostrzegali jej potrzeby. Milo$¢ tworzy komunie oséb
i Wspdlnot. Jesli sie milujemy, staramy sie poglebi¢ nasza komunie i czyni¢ ja
coraz doskonalsza. Milo$¢ zwraca si¢ do Boga jako najdoskonalszego Zrédta
komunii — ktéra jest jednoscia Ojca, Syna i Ducha Swietego — aby z tego Zré-
dla czerpa¢ moc tworzenia komunii pomiedzy ludzmi i Wspdlnotami lub od-
twarzania jej pomiedzy jeszcze rozdzielonymi chrze$cijanami. Mito$¢ jest naj-

glebszym, zyciodajnym nurtem procesu zjednoczenia®.

Summary

The Holy Trinity as primary cause and exemplar of Church unity

The question of the unity of the Church is inseparably connected with the mystery of
the Holy Trinity. According to the teaching of the Second Vatican Council, God One
in Trinity is the efficient and exemplar cause of unity. This issue so fundamental for
ecumenical activity and for the nature of the Church itself echoes in a variety of doc-
trinal dialogues, which have taken on a particular intensification in recent decades.
Among the ecumenical dialogues bilateral Catholic-Lutheran colloquia deserve spe-
cial attention, because they are the most developed of the dialogues, with the most
developed theological documents.

In the mentioned bilateral dialogue, based on a trinitarian principle, the catego-
ry of ,unity in reconciled diversity” was developed. Furthermore, the consensus ad-
opted in the Joint Declaration on the Doctrine of Justification was based on this cat-
egory. This category is based on the premise that diversity in the Church is not only
acceptable, but even desirable. In this perspective, the aim of the dialogue is not
to eliminate what constitutes heritage of the community (religious identity), but to
overcome the so-called ,,Confessionalism of division” (all ,,church elements” which

are directed ,against” another community).

% UUS 21.
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At the doctrinal level, the doctrine of ,unity in reconciled diversity” allows us to
capture what is common, and at the same time to verify, how far what is different, is
an acceptable interpretation of the faith. It is often seen that the different wording
of faith is due to the different intentions and concerns, which are the basis of certain
formulas. They do not need to be necessarily excluded one by another but they can
be complemented, and so enriching the common Christian heritage. Hence the need
for a dialogue that is arduous and maintained in the truth, that brings a moment of
full Christian unity in the Church.

Keywords: Catholic-Lutheran dialogue, eccumenism, Holy Spirit, Church unity
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