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red. ks. Arkadiusz Baron, Jarostaw Kupczak OP, ks. Jan Daniel Szczurek, Krakéw 2015, s. 35-59
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Dariusz Kasprzak OFMCap

POLITYCZNE I KULTUROWE
KONSEKWENCJE SPOROW ARIANSKICH
W IV WIEKU

Celem niniejszego opracowania jest préba syntetycznego okresle-
nia cywilnego wymiaru kwestii arianiskiej w Cesarstwie Rzymskim
w IV wieku. W oparciu o analize dokumentéw teologicznych i hi-
storycznych z tamtego okresu, chce ukazaé¢ oddzialywanie ariani-
zmu na ksztaltowanie si¢ postaw spoteczno-politycznych i kulturo-
wych. Ze wzgledu na rozleglo$¢ zagadnienia w niniejszym artykule
zaakcentuje dwie kwestie zasadnicze. Po pierwsze chce opisacé spo-
s6b angazowania sie cesarzy z dynastii konstantyjskiej i walentynian-
skiej w kontrowersje arianska. Po drugie sprobuje okresli¢, dlacze-
go plemiona germanskie masowo przyjmowaly arianizm w IV wieku.
Status quaestionis poruszanych zagadnien jest dobrze udokumen-
towany w literaturze zagranicznej'. W literaturze w jezyku polskim

! Por. Universita degli Studi di Firenze. Seminario di Filologia Germanica, Studi sulla
civilta dei Goti, Firenze 1971; M. Simonetti, La crisi ariana nel IV secolo, Roma 1975;
B. Scardigli, P. Scardigli, I rapporti fra Goti e Romani nel IIl e IV secolo, ,Romanobar-
barica” 1 (1976), s. 260—295; M. Simonetti, Larianesimo di Ulfila, ,Romanobarbarica”
1 (1976), s. 297-323; M. Pavan, SantAmbrogio e il problema dei barbari, ,Romano-
barbarica” 3 (1978), s. 167—-187; Evangelizzazione delloccidente dal III all'VIII secolo.
Lingua e linguaggi. Dibattito teologico. Saggi racolti ed editi, red. 1. Mazzini i L. Bacci,
Roma 2001 (Biblioteca di Cultura Romanobarbarica, 5); B. Luiselli, La formazio-
ne della cultura europea occidentale, Roma 2003; Fonti per la storia della cristia-
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istnieja klasyczne analizy historyczne arianizmu® oraz fragmenta-
ryczne wzmianki na marginesie innych rozwazan®. Brakuje jednak
syntezy powyzszych zagadnien, pisanej z uwzglednieniem najnow-
szych uje¢ arianizmu. Odnosze¢ si¢ tutaj szczegdlnie do rezultatéw
badan Henryka Pietrasa i Bruno Luiselliego.

1. Interwencje cesarzy w kwestie wiary chrzescijanskiej

W Kosciele istniata juz od II wieku instytucja synodéw lokalnych®.
Konstantyn Wielki, analogicznie do $cisle cesarskiej instytucji sa-
crum consistorium (przeksztalconej przez tegoz wladce z wczesniej-
szego consilium principis®) powolal natomiast w 325 roku zalezna
od siebie rade koscielna. Owo cesarskie concilium stanowilo w za-
mysle Konstantyna najprawdopodobniej zesp6t koscielnych eksper-
téw, a tym, kto ostatecznie podejmowat decyzje, byt cesarz. O takim

nizzazione dei Germani (secoli III-VIII), red. B. Luiselli et al., Roma 2007 (Biblioteca

di Cultura Romanobarbarica, 9).

D. Spychata, Cesarze rzymscy a arianizm: od Konstantyna Wielkiego do Teodozjusza

Wielkiego (312-395), Poznan 2007; S. Bralewski, Cesarz Konstantyn I Wielki wobec

kontrowersji ariarskiej, Poznan 2009.

3. Gliscinski, Wspdtistotny Ojcu, £L.6dz 1992, s. 142—-148; P. Heather, Upadek Cesar-
stwa Rzymskiego, thum. J. Szczepanski, Poznan 2006, s. 96—101; B. Dumézil, Chrzesci-
Javiskie korzenie Europy. Konwersja i wolnos¢ w krdlestwach barbarzyriskich od V do
VIII wieku, ttum. P. Rak, Kety 2008, s. 270-280; D. Kasprzak, Konwersja na chrzesci-
Jjaristwo plemion germariskich od IV do IX wieku, ,Roczniki Historii Kosciota” 2/57
(2010), s. 19-55.

* K. Schatz (Sobory powszechne. Punkty zwrotne w historii Kosciota, thum. J. Zakrzew-
ski, Krakéw 2001, s. 15), uwaza, Ze pierwszym poswiadczonym synodem koscielnym
byt synod z Rzymu zwotany ok. 195 roku w zwigzku ze sporem o date obchodzenia
uroczysto$ci Zmartwychwstania. Jednak synodéw wczesniejszych w II wieku, kté-
rych dokumentacja jest mniej pewna, moglo by¢ kilka: Synod na Sycylii przeciwko
gnostykowi Herakleonowi; Synod w Rzymie przeciwko adopcjoni$cie Teodorowi
z Bizancjum; Synod w Pergamonie (ok. 152) przeciwko gnostykowi Colorbasusowi;
Synod w Rzymie (ok. 154/155) o dacie Wielkanocy; Synod w Hierapolis (ok. 150—
170) przeciwko montanistom; Synod w Azji Mniejszej (ok. 189-199) o dacie Wielka-
nocy. Por. Dokumenty synodéw od 50 do 381 roku, red. A. Baron, H. Pietras, Krakéw
2006, s. 2-2* (Zrédla Mysli Teologicznej, 37 [dalej publikacje z tej serii cytowane
jako: ZMT i numer tomu]).

> Por.]. Crook, Consilium principis, imperial councils and counsellors from Augustus to
Diocletian, New York 1975.
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pojmowaniu tego novum organizacyjnego $wiadczy, zdaniem Klau-
sa Schatza, miejsce obrad tej rady, czyli letni patac w cesarskiej miej-
scowosci wypoczynkowej — Nicei, zamiast ktéregos z centralnych
osrodkéw miejskich antycznego Kosciota (czyli: Efezu, Antiochii,
Aleksandrii, Kartaginy, Rzymu czy Arlesu)®.

Co wiecej, cesarz Konstantyn Wielki takze w sprawach chrzescijan-
skich dzialal jako najwyzszy pontyfik. Z urzedu jako pontifex maximus
ustanowil w 321 roku niedziele dniem wolnym od pracy (por. Codex
Justinianus 111, 12, 2), utozyl modlitwe do odmawiania przez legioni-
stow (por. Vita Constantini IV, 19)” i mial obowiazek przechowywania
$wietych formul wszystkich religii i czuwania, aby wierni sie do nich
stosowali. Jako ze w cesarskich Pontyfikatach nie bylo dotad tekstow
chrzescijanskich, cesarz jako pontifex maximus nie mogt czuwaé nad
prawidtowoscia chrzescijanskiego kultu. Kazdy Ko$ciét lokalny posia-
dal wlasne credo chrzcielne, lecz cesarz potrzebowal credo bardziej
ogdlnego. Cesarz nie domagal si¢ od chrzescijan ich inicjacyjnych for-
mut modlitewnych (jak w przypadku innych religii), ale tekstu wyzna-
nia wiary. Zdaniem H. Pietrasa stalo si¢ tak prawdopodobnie dlatego,
ze credo stanowilo tekst uzywany w czasie inicjacji chrzescijanskiej; ce-
sarz mogl je zatem uznac za réwnorzedne z formulami inicjacyjnymi®.
Na podstawie powyzszego rozumowania dotyczacego obowiazkéw
cesarza jako pontifex maximus oraz nieudanej misji biskupa Hozjusza
z Kordoby na Wschodzie (niezadowolenie z antiochenskiego wyzna-
nia wiary z 324 roku), H. Pietras postawit hipoteze, ze:

Konstantyn zaprosit biskupéw do Nicei na uroczystos¢ otwarcia jubileuszo-
wego roku dwudziestolecia swego panowania. Przy tej podniostej okazji za-
mierzal oglosi¢ uroczyscie pojednanie wszystkich zwasnionych stron, ka-
lendarz paschalny oraz podstawowa formule wiary chrzescijaiskiej. Ze nie
arianizm byl powodem zwolania soboru, zauwazyt juz Angelo di Berardino

w 1990 roku, ale trzeba przyznaé, ze uczynit to do$¢ niesmialo’.

¢ Por. K. Schatz, Sobory powszechne..., dz. cyt., s. 26.

Por. H. Pietras, Sobdr nicejski (325). Kontekst religijny i polityczny, dokumenty, komen-

tarze, Krakow 2013, s. 123—-124.

8 Por. H. Pietras, Sobdr nicejski (325)..., dz. cyt., s. 128—129.

®  H. Pietras, Sobdr nicejski (325)..., dz. cyt., s. 137; Por. A. di Berardino, Limperatore
Costantino e la celebrazione della Pasqua, [w:] G. Bonamente, F. Fusco, Costantino il
Grande dallantichita allumanesimo, t. 1, Macerata 1992, s. 368.
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Zatem Konstantyn Wielki zwotal, zainaugurowat" i praktycz-
nie, cho¢ nieformalnie, przewodniczyt obradom comnsilium w 325 roku
w Nicei?. Cesarz kierowal obradami spotkania i mial bezposredni
wplyw na jego decyzje®. Do $mierci cesarza Konstantyna I (zm. 337)
credo nicejskie byto co prawda oficjalng formula wiary chrzescijan-
skiej'*, prawdopodobnie wpisana do cesarskiego Liber pontificalis®,
jednak nieuzywana w Ko$ciele ani na Wschodzie'®, ani na Zachodzie".
Natomiast w Kosciele od 325 roku przyjela sie bardzo dobrze instytu-
cja cesarskiego consilum, znana w jezykach stowianskich jako sobdr.

Pragne zwrdéci¢ uwage na inny aspekt dziatalnosci polityczno-
-eklezjalnej cesarza Konstantyna Wielkiego. Prawdopodobnie zmusit
on 17 biskupéw do podpisania wyznania wiary, grozac im wygnaniem
ze stolic biskupich. Tylko dwdch z nich (Secundus z Ptolemaidy i Te-
onas z Marmaryki) nie glosowalo na ,tak” i dlatego zostali usunieci

Por. Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna 3, 6, wstep, ttum., przypisy T. Wnetrzak,
Krakéw 2007, s. 171-172 (ZMT 44).

' Por. Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna 3, 12, [w:] ZMT 44, s. 175.

K. Schatz, Sobory powszechne..., dz. cyt., s. 28, zaznacza, ze nie posiadamy zad-
nych akt z cesarskiego consilium z 325 roku; notatki z Vita Constantini Euzebiusza
oraz te Atanazego z Aleksandrii musimy rozpatrywa¢ bardzo krytycznie, tym bar-
dziej wzmianki o soborze u poézniejszych historykéw koscielnych, jak u Sokrate-
sa Scholastyka. Jesli zatem przyjac zalozenie, ze Konstantyn traktowal consilium
jako swoja rade, to wolno przypuszczad, ze to on przewodniczyl zwolanemu przez
siebie gremium. Natomiast Hozjusz z Kordoby kierowat rada jako oficjalny przed-
stawiciel cesarza, poniewaz na wszystkich listach imie Hozjusza znajduje si¢ na
pierwszym miejscu, a po nim dopiero sa wymieniani dwaj przedstawiciele biskupa
Rzymu.

13 Por. Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna 3, 13, [w:] 7ZMT 44, s. 176; Sokrates
Scholastyk, Historia ecclesiastica 1, 8 (Patrologia Graeca, ed. ]. P. Migne, Paris
1857-1866, t. 67 [dalej publikacje z tej serii cytowane jako: PG i numer tomu]); So-
zomen, Historia ecclesiastica 1, 17, ed. J. Bidez, G. Ch. Hansen, Berlin 1960 (Die
Griechischen Christlichen Schriftsteller [dalej: GCS], 50); Rufin z Akwilei, Histo-
ria ecclesiastica 1, 2, ed. M. Simonetti, Aquileia 2000, s. 188 (Scrittori della Chesa
di Aquileia [dalej: SCA], V/20).

Por. S. Bralewski, Cesarz Konstantyn I Wielki wobec kontrowersji arianskiej..., dz. cyt.,
s. 28.

5 Por. H. Pietras, Sobdr Nicejski (325)..., dz. cyt., s. 213.

Por. H. Pietras, Sobdr Nicejski (325)..., dz. cyt., s. 180; autor odnosnie do credo nicej-
skiego wykazal, ze ,nie ma zadnego $ladu, by ktokolwiek, kiedykolwiek i do czegokol-
wiek go uzywal w Kosciele”

Por. tekst w tym tomie studiéw: D. Kasprzak, Recepcja credo nicejskiego w nauczaniu
synodalnym Kosciota zachodniego IV wieku.
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z urzedu i skazani przez cesarza na wygnanie'®. Cesarz uwiarygod-
nil zatem koscielne pozbawienie urzedéw i wykluczenie ze stanu du-
chownego zwolennikéw Ariusza. Tego typu praktyka politycznego
wymuszania na biskupach czy prezbiterach okreslonej opinii podzie-
lanej przez wladce oraz sankcjonowania przez wladze cesarska usta-
lenr koscielnych stala si¢ swoista norma w Cesarstwie Rzymskim po
325 roku. Decyzja cesarza nie wynikata z wychowania chrzescijan-
skiego czy jego osobistej wiary, ale byla efektem pragmatycznego
podejscia Konstantyna do zachowania jednosci religijnej chrzesci-
janstwa. Brak podpisu biskupéw pod cesarskim aktem wiary z Ni-
cei z 325 roku byl traktowany jako niepostuszenstwo wobec cesarza
i jednoczesnie najwyzszego pontyfika.

Jesli legislacja Konstantyna Wielkiego od roku 313 faworyzowa-
fa chrzescijafistwo”, to stala sie ona otwarcie prochrzescijariska od

List synodu w Nicei do Egipcjan 5 [w:] Dokumenty Soboréw Powszechnych, tekst grec-
ki, tacinski, polski, red. A. Baron, H. Pietras, t. 1, 325-787, Krakéw 2001, s. 49 (ZMT
24): ,Jego [tj. Ariusza — przyp. D. K.] bezbozno$¢ miata tak wielka sile oddzialywania,
ze przylaczyli sie do niego Theonas z Marmaryki i Secundus z Ptolemais — obaj otrzy-
mali ten sam wyrok [co Ariusz — przyp. D. K.]” Obaj wymienieni biskupi jako stron-
nicy Ariusza zostali tez potepieni wczesniej, w 323 roku, na antyarianskim synodzie
w Aleksandrii, por. List Aleksandra 6 [w:] 7ZMT 37, s. 79% »,Odstepcami sg Ariusz,
Achileus, Aeitales i Karpones, ponadto drugi Ariusz, Sarmates, byli prezbiterzy, oraz
byli diakoni Euzojusz, Lukiusz, Juliusz, Menas, Helladios, Gajusz, a wraz z nimi Se-
kundus i Teonas, uwazani kiedys za biskupow”.

1 Spoéréd bardziej znaczacych ustaw cesarskich nalezy wymieni¢ edykt z kwietnia
313 roku o restytucji dobr Kosciola zagarnietych wczesniej przez paristwo (Euzebiusz
z Cezarei, Historia ecclesiastica 10, 5, 15-17, red. E. Schwartz, T. Mommsen, Berlin
1908 (GCS 9/2, s. 887)); reskrypt z kwietnia 313 roku przyznajacy pomoc pienigz-
ng Kosciotowi w Kartaginie (Euzebiusz z Cezarei, Historia ecclesiastica 10, 6, 1-5,
s. 890); reskrypt z 31 grudnia 313 roku dotyczacy wylaczenia biskupéw z pelnie-
nia jakichkolwiek urzedéw publicznych (Euzebiusz z Cezarei, Historia ecclesiastica
10, 7, 1-2, dz. cyt., s. 891); edykt z 18 pazdziernika 315 roku do prefekta pretorium
o dyrektywach chronigcych konwertytéw z judaizmu na chrzescijanstwo przeciwko
konwertytom chrzescijafistwa na judaizm (Codex Theodosianus 16, 8, 1, ed. P. Krue-
ger, T. Mommsen, Berlin 1905, s. 887); ustawa ogélna z 23 czerwca 318 roku dotyczaca
przyznania biskupom ,audientia episcopalis” (Codex Theodosianus 1, 27, 1, dz. cyt.,
s. 62); ustawa ogdlna z 21 pazdziernika 319 roku o wylaczeniu duchowienstwa chrze-
$cijaniskiego z obowiazkéw cywilnych (Codex Theodosianus 16, 2, 2, dz. cyt., s. 835);
ustawa ogolna z 18 lipca 320 roku zabraniajaca dekurionom i ich potomkom wste-
powania w szeregi duchowienstwa chrzescijaniskiego celem ucieczki od obowiazkéw
wzgledem panstwa (Codex Theodosianus 16,2, 3, dz. cyt., s. 835—836); ustawa ogdlna
z 18 kwietnia 321 roku przyznajaca kaplanom chrzescijaiiskim prawo wyzwalania
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324 roku, kiedy cesarz stal si¢ jedynym augustem Imperium Roma-
num. Sposréd waznych decyzji Konstantyna popierajacych chrze-
$cijanistwo nicejskie nalezy wymieni¢ prawo do cursus publicus
przyznane biskupom katolickim, prawo o immunitecie koscielnym
i panstwowe potwierdzenie waznosci cywilnej sentencji wydawa-
nych przez biskupa?’. Konstantyn, wydajac powyzsze normy prawne,
chcial stworzy¢ system pokojowej koegzystencji w oparciu o réwno-
rzedna i wzajemna wspoétprace miedzy panistwem a Kosciotem, ktéra
dobrze oddawat termin synallelia*.

Konstantyn, respektujac autonomie koscielng dotyczaca legisla-
cji religijnej, w swej politycznej koncepcji éniokomnog td@v éktog (,epi-
scopus rerum externarum”) zwracal sie przeciwko schizmom czy
herezjom niszczacym jedno$¢ chrzescijanstwa*. Wychodzac od tej

ich niewolnikéw bez udziatu $wiadkéw przewidzianych przez prawo (Codex Theo-
dosianus 4, 7, 1, dz. cyt., s. 179); ustawa ogélna z 3 lipca 321 roku pozwalajaca na
wyzwolenie niewolnikéw w niedziele (Codex Theodosianus 2, 8, 1, dz. cyt., s. 87);
ustawa ogélna z 3 lipca 321 roku uznajaca waznos$¢ prawna aktéw spadkowych na
korzys¢ instytucji Kosciola katolickiego (Codex Theodosianus 16,2, 4, dz. cyt., s. 836);
prawo ogodlne z 25 grudnia 323 roku przeciwko przymuszaniu katolikéw do sktadania
ofiar kultu niechrze$cijaniskiego (Codex Theodosianus 16, 2, 5, dz. cyt., s. 836); Por.
B. Biondi, ! diritto romano cristiano, vol. 1, Orientamento religioso della legislazione,
Milano 1952, s. 115-230.

20 Na temat cursus publicus przyznanego biskupom zob. Euzebiusz z Cezarei, Histo-
ria ecclesiastica 10, 5, 21-24, dz. cyt., s. 888—890; por. tez: H. M. Jones, The later
Roman Empire. 284—602. A social economic and administrative survey, vol. 11, ed.
B. Blackwell, Oxford 1964, s. 830—832; reskrypt cesarski z dnia 5 maja 333 roku o po-
wszechnosci jurysdykeji biskupéw i nieodwolywalnosci od ich sentencji w materii
cywilnej por. Constitutionibus Sirmondianis 1, ed. P. Krueger, Th. Mommsen, Berlin
1905, s. 907-908.

2 Por. A. Barzano, Il Cristianesimo nelle leggi di Roma Imperiale, Milano 1996, s. 64.

22 Np. edykt cesarski z 31 pazdziernika 313 roku przeciwko przemocy ze strony dona-
tystéw powodujgcej szkody materialne duchowienstwa katolickiego w Afryce (Codex
Theodosianus 16, 2, 1, dz. cyt., s. 835); ustawa ogdlna z dnia 1 sierpnia 326 roku wy-
kluczajaca heretykéw i schizmatykéw od zwolnient podatkowych przyznanych katoli-
kom (Codex Theodosianus 16,5, 1, dz. cyt., s. 855). Por. ]. A. Straub, Kaiser Konstantin
als émiokomog T@v ékTdg, ,Studia Patristica” 63 (1957), s. 678—695; R. Farina, Limpero
e limperatore cristiano in Eusebio di Cesarea. La prima teologia politica del cristiane-
simo, Ziirich 1966, s. 236248 (Biblioteca Teologica Salesiana. Fontes, 2); K. M. Set-
ton, Christian attitude towards the Emperor in the fourth century especially as shown
in addresses to the Emperor, New York 1967 (Studies in History, Economics and Pu-
blic Law, 482); E. Dal Covolo, I/ ,capovolgimento” dei rapporti tra la Chiesa e l'impero,
[w:] Chiesa e impero. Da Augusto a Giustiniano, ed. E. Dal Covolo, R. Uglione, Roma
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zasady zachowania porzadku religijnego w cesarstwie, Konstantyn
zapoczatkowal zwyczaj ingerowania cesarzy chrzescijanskich w pro-
blemy doktrynalne. Sam Konstantyn ujawnit ten sposéb postepowa-
nia przede wszystkim w polityce przeciwko donatystom oraz pod-
czas consilum cesarskiego w Nicei w 325 roku?.

Nastepcy Konstantyna byli przede wszystkim ludZzmi dziataja-
cymi na rzecz panstwa, niezaleznie od wiary, jaka wyznawali. Ce-
sarze cze$ci zachodniej Imperium Romanum Konstantyn II (317—
340) i Konstans I (320-350) kontynuowali polityke pronicejska?’.
Natomiast wschodni cesarz Konstancjusz II (317-361) byl filoaria-
ninem, wplywajac przez to na decyzje synodéw koscielnych w Ar-
les (353), Mediolanie (355) i Béziers (356). W wyniku jego decyzji

2001, s. 199—208 (Biblioteca di Scienze Religiose, 170); G. Bonamente, La ,svolta co-
stantiniana”, [w:] Chiesa e impero..., dz. cyt., s. 145-170; A. Baldini, 1l dibattito con-
temporaneo sulla conversione di Costantino, ,Salesianum” 67 (2005), s. 701-735.
List cesarski z 10 maja 313 roku do papieza Milcjadesa o zwolanie synodu w kwe-
stii donatyzmu (Euzebiusz z Cezarei, Historia ecclesiastica, 10, 5, 18-20, dz. cyt.,
s. 887-888). Por. R. Rémondon, La crisi dell'Impero Romano. Da Marco Aurelio ad
Anastasio, Milano 1975, s. 115; S. Mazzarino, Llmpero romano, vol. I, Roma—Bari
1996, s. 661-666; M. Simonetti, La crisi ariana nel IV secolo..., dz. cyt., s. 35—41.

W prawodawstwie dynastii Konstantynéw generalnie przewaza prad antyzydowski
i antypoganski: zob. ustawa Konstansa I z 13 sierpnia 339 roku przeciwko zawieraniu
malzenstw zydowsko-chrzescijanskich (Codex Theodosianus 16, 8, 6, dz. cyt., s. 888);
edykt Konstansa I przeciwko prawu do posiadania i obrzezywania niewolnikéw nie-
zydowskich, w szczegdlnosci jesli sa chrzescijanami (Codex Theodosianus 16, 9, dz.
cyt., s. 896); prawo wydane przez Konstansa I dnia 3 lipca 352 (lub 353) dotyczace
konfiskaty débr chrzescijan dokonujacych konwersji na judaizm (Codex Theodosia-
nus 16, 8, 7, dz. cyt., s. 888); edykt Konstansa I z 341 roku zakazujacy dokonywania
ofiar w rycie poganskim (Codex Theodosianus 16, 10, 2, dz. cyt., s. 897); prawo ce-
sarskie promulgowane przez Konstansa I i Konstancjusza II z dnia 1 listopada 346
(342) roku o ochronie integralnosci budynkéw kos$cielnych znajdujacych sie poza
murami miejskimi (Codex Theodosianus 16, 10, 3, dz. cyt., s. 898); edykt Konstancju-
sza Il z dnia 23 listopada 352 roku zabraniajacy poganom celebrowania ofiar wieczor-
nych oraz edykt z 19 lutego 356 roku naktadajacy kare §mierci na osoby sprawujace
akty zwiazane z kultem poganskim (Codex Theodosianus 16, 10, 6, dz. cyt., s. 898);
prawo Konstancjusza II z dnia 4 grudnia 357 roku skierowane przeciwko praktyku-
jacym magie (Codex Theodosianus 9, 16, 5, dz. cyt., s. 461); prawo Konstancjusza II
z dnia 25 stycznia 357 przeciwko praktykom magicznym (Codex Theodosianus 9, 16,
4, dz. cyt., s. 461). Por.: B. Biondi, Il diritto romano cristiano, vol. 1, Orientamento reli-
gioso..., dz. cyt.; L. De Giovanni, Il Libro XVI del Codice Teodosiano. Alle origini della
codificazione in tema di rapporti Chiesa-Stato, Napoli 1985; D. Gemmiiti, La Chiesa
privilegiata nel Codice Teodosiano. Vescovo, clero e monaci: aspetti emblematici, Na-
poli—-Roma 1991.
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zostali pozbawieniu urzedu biskupiego i skazani na wygnanie tacy
biskupi pronicejscy jak Atanazy z Aleksandrii, Hilary z Poitiers, Dio-
nizy z Mediolanu, Liberiusz z Rzymu i Hozjusz z Kordoby®. Kon-
stancjusz II probowal podporzadkowac Koscidét panstwu rzymskie-
mu, co bylo widoczne podczas zwotanego przezen synodu w Sardyce
w 343 roku, a szczegdlnie od 351 roku, kiedy zostal jedynym wladca
cesarstwa. Znaczaca wobec tych dzialan Konstancjusza II byta wy-
razna opozycja biskupow pronicejskich: Atanazego z Aleksandrii, Ju-
liusza I z Rzymu, Liberiusza z Rzymu, Hilarego z Poitiers, Rodaniu-
sza z Tuluzy, Hozjusza z Kordoby i Lucyferiusza z Cagliari. Pozwolita
ona na zachowanie autonomii wobec wladzy $§wieckiej i nietraktowa-
nie woli politycznej cesarza jako prawa obowiazujacego w Kosciele?.

Cesarz Walens (328-378), rzadzacy ,,pars Orientis Imperium Ro-
manum” w swej polityce religijnej réwniez byl filoarianinem, kon-
tynuowal polityke interwencjonizmu panstwowego w obszarze ko-
$cielnym?. Natomiast w ,pars Occidentis Imperium Romanum’
pomimo proby restauracji poganstwa za rzadéw Juliana Apostaty
w latach 361-363, nastapito jednak odwotanie z wygnania biskupow
pronicejskich, pozbawionych stolic biskupich przez proarianskiego
Konstancjusza II%.

Wraz z objeciem rzadéw w 364 roku przez pronicejskiego cesarza
Walentyniana I, dzigki korzystnej dla nicejczykéw legislacji cesar-
skiej umocnita sie pozycja Kosciola katolickiego na Zachodzie. Ce-
sarz Walentynian I, przyjmujac neutralna postawe laicus, specjalnie
nie ingerowal w sprawy dotyczace doktryny chrzescijariskiej®. Cesarz
Gracjan, zostawszy w 375 roku wladca czesci zachodniej cesarstwa,

% Por. W. Ceran, Konstancjusz II, [w:] Encyklopedia kultury bizantynskiej, red. O. Ju-
rewicz, Warszawa 2002, s. 269-270; D. Spychata, Cesarze rzymscy a arianizm...,
dz. cyt., s. 52-55.

% Por. K. Baus, I divenire della Chiesa imperiale nellambito della politica religiosa
dell'lmpero, (w:] Storia della Chiesa, vol. 11, red. H. Jedin, Milano 1983, s. 89-92.

27 Por. D. Spychata, Cesarze rzymscy a arianizm..., dz. cyt., s. 55-57.

2 Por. W. Ceran, Kosciét wobec antychrzescijariskiej polityki cesarza Juliana Apostaty, £.6dZ
1980 (Acta Universitatis Lodziensis. Seria I, Nauki Humanistyczno-Spoteczne. Folia Hi-
storica, 63); H. Rahner, Chiesa e struttura politica nel cristianesimo primitivo, Milano
1990, s. 80-81; S. Olszaniec, Julian Apostata jako reformator religijny, Krakéw 1999.

2 Por. Sozomen, Historia ecclesiastica V1, dz. cyt.; por. J. Gaudemet, L’Eglise dans U'Em-
pire Romain (IV-V siécles), Paris 1958, s. 12—-13; D. Spychata, Cesarze rzymscy a aria-
nizm..., dz. cyt., s. 61-62.
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prébowal kontynuowaé polityke religijna rozpoczeta przez Walen-
tyniana I, oparta na neutralnosci panujacego wobec spraw wiary.
Jednak pod wplywem Ambrozego, biskupa Mediolanu, ostatecznie
popart wyraznie strone nicejska®, zaczal promulgowac prawa anty-
poganskie i wydal dekret skierowany przeciwko pryscylianistom?.

Uzurpator Magnus Maksymus, w przeciwienistwie do proarian-
skiej polityki cesarzowej Justyny, czesto sprzeciwiajacej sie biskupo-
wi Ambrozemu z Mediolanu®, starat sie dziata¢ na rzecz duchowieni-
stwa nicejskiego. W wyniku jego decyzji po raz pierwszy w historii
relacji panistwo—Kosciét doszto do skazania na $mier¢ chrze$cijani-
na za herezje z wyroku wtadzy $§wieckiej. W 385 roku wydat on wy-
rok $mierci na Pryscyliana i jego towarzyszy za herezje w stosunku
do chrzescijafistwa ortodoksyjnego (oskarzenia o manicheizm, nie-
moralnos¢ i praktykowanie magii). Egzekucji dokonano w Trewirze
pomimo protestow biskupow pronicejskich®.

Wraz z przybyciem na Zachdéd w 388 roku cesarza Teodozjusza
z jego oddziatami wojskowymi rozpoczat sie kolejny znaczacy etap
w relacjach pomiedzy Kosciolem a panstwem. W swej polityce re-
ligijnej Teodozjusz I jako gorliwy katolik staratl sie osiagnac jednosc
religijng cesarstwa w oparciu o wyznanie nicejskie. Na mocy edyk-
tu Cunctos populos z 27 lutego 380 roku wydanego w Tesalonikach
chrzescijanstwo wyznania nicejskiego stalo sie oficjalna religia Im-
perium Romanum; zabroniono w nim takze wyznawania ariani-
zmu oraz uprawiania kultéw poganskich®*. Dokument Cuntos po-
pulos zostal uzupelniony i zaktualizowany przez pdzniejsze edykty

30 Por. H. Glaesener, Lempereur Gratien et S. Ambroise, ,Revue d’Histoire et de Littéra-

ture Religieuse” 52 (1957), s. 466—488; D. Spychala, Cesarze rzymscy a arianizm...,
dz. cyt.,, s. 70-71.

3 Codex Theodosianus 16, 5, dz. cyt., s. 856.

32 Por. M. Simonetti, La crisi ariana..., dz. cyt., s. 438—439.

Por. H. Chadwick, Priscillian of Avila: the occult and the charismatic in the early

Church, Oxford 1975; A. Barzano, Il cristianesimo nelle leggi..., dz. cyt., s. 73-74.

3 Codex Theodosianus 16, 1.2, dz. cyt.: ,Imppp. Gratianus, Valentinianus et Theodo-
sius aaa. edictum ad populum urbis Constantinopolitanae. Cunctos populos, quos
clementiae nostrae regit temperamentum, in tali volumus religione versari, quam
divinum petrum apostolum tradidisse Romanis religio usque ad nunc ab ipso insinu-
ata declarat quamque pontificem Damasum sequi claret et Petrum Alexandriae epi-
scopum virum apostolicae sanctitatis, hoc est, ut secundum apostolicam disciplinam
evangelicamque doctrinam patris et filii et spiritus sancti unam deitatem sub parili
maiestate et sub pia trinitate credamus. (380 febr. 27)".
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teodozjanskie z lat 391-392%. Za Teodozjusza I katolicyzm stat sie¢
wiec oficjalna religia panstwowy, cesarz byl katolikiem, a Koscidt
jako instytucja otrzymal szereg przywilejéw panstwowych oraz ce-
sarskich gwarancji swobody wyznania. Ze swej strony Ko$ci6t uznat
6wczesne cesarstwo rzymskie za wlasne srodowisko socjalne uprzy-
wilejowane i chciane przez Boga®. Jednocze$nie Teodozjusz I chciat
nada¢ Konstantynopolowi znaczenie odpowiednie do prowadzonej
przez siebie polityki, co zdaniem Hugo Rahnera zmierzato do stwo-
rzenia nowego papiestwa, jakie mialo powsta¢ na Wschodzie, ale juz
pod protekcja cesarska®. Kosciol na Zachodzie podkreslal natomiast
swa niezalezno$¢ wobec wladzy cesarskiej*® oraz swoj prymat jako
sedes apostolica®. Tragiczne wydarzenia masakry w Tesalonikach
z 390 roku staly sie symbolicznym poczatkiem wschodniego ceza-
ropapizmu®’.

Wybér wyznania arianiskiego czy nicejskiego przez kolejnych
cesarzy z dynastii konstantyjskiej i walentynianskiej zalezal od ich

% Dekret cesarski z 24 lutego 391: Nemo se hostiis polluat (Codex Theodosia-
nus 16, 10.10, dz. cyt.), znoszacy kult poganski, zabraniajacy wchodzenia celem kultu
do sanktuariéw i do $wiatyn poganskich oraz zakazujacy oddawania czci posagom
poganskim; Dekret cesarski z 11 maja 391 (Codex Theodosianus 16, 7.4, dz. cyt.),
oglaszajacy kary administracyjne dla przechodzacych z chrzescijanstwa na pogan-
stwo; Dekret cesarski z 16 czerwca 391 (Codex Theodosianus 16, 10.11, dz. cyt.),
powtarzajacy zalecenia dekret z 24 lutego 391 roku, zabraniajacy ponownie kultu
poganskiego w $wigtyniach; Dekret cesarski z 8 listopada 392 roku, zwany Gentilicia
constiterit superstitione Codex Theodosianus 16.10.12, dz. cyt.), zabraniajacy prywat-
nego kultu poganskiego.

Por. N. King, Church-state relations, [w:] Early christianity. origins and evolution
to ad 600, ed. 1. Hazlett, London 1991, s. 251-253; C. Alzati, La Chiesa nell’Impero
e limperatore nella Chiesa, [w:] Limpero romano-cristiano. Problemi politici, reli-
giosi, culturali, ed. M. Sordi, Roma 1991, s. 206-210; D. Spychata, Cesarze rzymscy
a arianizm..., dz. cyt., s. 71-73.

H. Rahner, Chiesa e struttura politica..., dz. cyt.,, s. 91; J. Rouge, La législation
de Théodose contre les héretigies. Traduction de C. Th. XVI, 5, 6-24, [w:] Epektasis,
ed. J. Fontaine, Ch. Kannengiesser, Paris 1972, s. 635-649.

% H. Rahner, Chiesa e struttura politica..., dz. cyt., s. 94.

¥ M. Maccarrone, «Sedes apostolica — Vicarius Petri». La perpetuita del primato
di Pietro nella sede e nel vescovo di Roma (secoli III-VIII), [w:] Il primato del ve-
scovo di Roma nel primo millennio, ed. M. Maccarrone, Citta del Vaticano 1991,
s. 275-287.

H. J. Diesner, Kirche und Staat im ausgehenden vierten Jahrhundert: Ambrogio von
Mailand, [w:] Das Friihe Christentum im Romischen Staat, ed. R. Klein, Darmstadt
1971, s. 415-454.
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osobistych przekonan religijnych. W stosunku do chrzescijaristwa
cesarze IV wieku wykorzystywali swa godno$¢ pontifex maximus,
skutkiem czego dokonala sie jej stopniowa chrystianizacja. Osta-
tecznie decyzja cesarza Teodozjusza I katolicyzm w nicejskiej for-
mie wyznania stal si¢ oficjalna religia Imperium Romanum. Cesarz
jako najwyzszy przedstawiciel wladzy $wieckiej wyznawal wiare ka-
tolicka, przekonany, ze jego chrzescijanskie zaangazowanie zapewni
mu sukces polityczny. Kosciét katolicki ze swej strony, otrzymawszy
panstwowe przywileje prawne i ekonomiczne i cesarskie gwarancje
zachowania swej uprzywilejowanej pozycji wobec kultéw niekato-
lickich, uznat cesarstwo rzymskie za swéj wlasciwy stan spoteczno-
-polityczny chciany przez Boga i stal si¢ Ko$ciotem cesarskim.

2. Arianizacja Gotow

Jesli mozna moéwi¢ o jakim$§ bezposrednim wplywie kulturowo-
-spolecznym arianizmu w IV wieku, to byl nim niewatpliwie pro-
ces chrystianizacji, jaki dokonat sie posréd Wizygotéw. Ich german-
ski $wiat posiadal wlasne tradycje kulturalne o charakterze narodo-
wym i antyrzymskim. Chrystianizacja w formie arianskiej wzmocnita
wspomniane poczucie odrebnosci Gotdw.

Konwersja przedstawicieli plemion germanskich na chrzesci-
janstwo dokonywata sie na poczatku IV wieku, najczesciej podczas
zaciaggéow do armii rzymskiej, dzieki kontaktom z chrzescijanski-
mi zolnierzami lub kupcami. Poza granicami Imperium Romanum
czesta forma spotkania z chrzescijanistwem byly uprowadzenia lud-
noséci chrzescijanskiej do niewoli*. Posréd germanskich foederati,

# Pierwszym plemieniem germanskim, ktére weszlo w proces chrystianizacji po

251 roku, byli prawdopodobnie Goci Cnivy, ktérzy uprowadzili w niewole chrzesci-
janskich Rzymian; ci natomiast rozpoczeli ewangelizacje swoich porywaczy. Wielu
pojmanych przez Gotéw w latach 50. III wieku Rzymian znalazlo sie na Pétwyspie
Tauryjskim (Krymskim). A. Kokowski (Goci. Od Skandzy do Campi Gothorum (od
Skandynawii do Pétwyspu Iberyjskiego), Warszawa 2007, s. 275—276), analizujac dzie-
je gockiego plemienia Tetraksytéw (Trapezytéw) podaje, powotujac si¢ na H. Wolfra-
ma (Die Goten. Von den Anfiingen bis zur Mitte des sechsten Jahrhunderts, Miinchen
1990, s. 59-61), ze imie tej grupy zostalo nadane, kiedy w 256 roku spladrowali oni
Trapezunt w Azji Mniejszej. Przylaczylo sie¢ wtedy do nich wielu tamtejszych niewol-
nikdéw, ktérzy byli chrzescijanami, co mialo ogromny wplyw na fakt, ze Goci krymscy
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osiedlonych na ziemiach cesarskich, nawrdcenia na chrzescijanstwo
nie byly czesto spotykane. Pod koniec IV wieku rozprzestrzenianie
sie tej religii wsréd plemion germanskich bylo bardzo ograniczo-
ne, nawet wéréd Germandéw bedacych w sluzbie rzymskiej*?. Wyja-
tek stanowili Goci krymscy, zalezni administracyjnie od biskupstwa
konstantynopolitanskiego. Ich biskup Teofil (,biskup kraju Gothia”)
byl uczestnikiem cesarskiego consilium w Nicei w 325 roku*, a sama
gmina pozostala pronicejska**.

Goci batkanscy stali sie¢ natomiast arianami. Politycznie byli oni
bardziej sklonni do chrystianizacji po klesce, jaka zadaly im woj-
ska rzymskie pod wodza cesarza Konstantyna II w kampanii w la-
tach 331-334%. Pierwsza chrystianizacja Gotéw batkanskich doko-
nala sie dzieki dziatalno$ci arianskiego biskupa Wulfili (311-383).
Jego ojcem byl bogaty Got z klasy Sredniej, matka zas chrzescijanka,
uprowadzona z terenéw Kapadocji. Wulfila po przyjeciu chrztu byt
lektorem, a w 341 roku, w wieku 30 lat, zostal wyswiecony na bisku-
pa Gotéw*®. Glosit kazania w jezykach gockim, facinskim i greckim.

przyjeli chrzescijanistwo w wersji ortodoksyjnej, a nie ariariskiej. Calg te spotecznosé
zaczeto tez nazywac Trapezytami, co moze oznacza¢ uchodzcédw z Trapezuntu.
A. Chauvot, Le migrazioni dei barbari e la loro conversione al Cristianesimo, [w:] Sto-
ria del Cristianesimo. Religione, politica, cultura, ed. Ch. e L. Pietri, vol. 2, La nasci-
ta di una cristianita (250-430), ed. ital. A. di Berardino, G. Alberigo, Roma 2000,
s. 801-802.
*3 Patrum Nicaenorum nomina, ed. H. Gelzer, H. Hilgenfeld, O. Cuntz, Lipsiae 1898,
series latina nr 216, 219; series graeca nr 211.
*H. Wolfram, Historia Gotéw, thum. R. Darda-Staab, 1. Debek, K. Berger, Warszawa—
Gdansk 2003, s. 99-100.
% Socrates Scholasticus, Historia ecclesiastica 1, 18, 4, (PG 67, kol. 122.124); ttum. pol-
skie: Sokrates Scholastyk, Historia Kosciota, ttum. S. J. Kazikowski, Warszawa 1986,
s. 113: ,Goci [...] po raz pierwszy uwierzyli w moc religii chrzescijanskiej, ktéra
ochronitfa réwniez Konstantyna”.
Cesarz Konstantyn prawdopodobnie myslal o chrystianizacji Gotéw, ale brako-
walo po$réd nich duchownych; zapewne dlatego lektor Wulfila mégl by¢ wyswie-
cony na biskupa z pominieciem diakonatu i prezbiteratu. Wulfila, wedlug opinii
Filostorgiusza z Borissos, por. Historia Ecclesiastica 11, 5 (PG 65, kol. 468.469),
mial by¢ wyswiecony na biskupa w roku 332 przez bpa Euzebiusza z Nikome-
dii, kiedy to przybyt do Konstantynopola z gockim poselstwem pokojowym. We
wzmiance Filostorgiusza jest jednak wiele nie$cislosci: Goci odwiedzili Kon-
stantyna najpdzniej w roku 337; Euzebiusz z Nikomedii zostal biskupem Kon-
stantynopola dopiero w 338 roku. Przyjawszy zatem w miare pewna liczbe 40 lat
sprawowania urzedu biskupiego przez Wulfile, wspdliczesni historycy stoja na
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Waulfila prawdopodobnie stopniowo przechodzil na arianizm, za
ktérym ostatecznie opowiedzial si¢ na synodzie w Konstantynopo-
luw 360 roku®.

»Apostol Gotéw” przyczynit sie do arianizacji chrystianizowanej
przez siebie populacji Gotéw mezyjskich. Z analizy tekstéw zrédto-
wych, jaka przeprowadzil Manlio Simonetti, wynika, ze Wulfila byt
wyznawca radykalnego arianizmu typu eunomianskigo. Podpisanie
przez niego w 360 roku w Konstantynopolu formuly wiary*®, ktéra ko-
responduje tre$ciowo z ugodowa formula wiary z Rimini z 359 roku,
zasugerowalo niektérym badaczom wniosek, ze Wulfile nalezy iden-
tyfikowac z arianami umiarkowanymi, tzw. homejczykami, twierdza-
cymi, ze Chrystus jest ,podobny Ojcu” (6poiwg to matp))*. Zdaniem
M. Simonettiego® Wulfila poczatkowo oswiadczal (por. List Ariusza
do Euzebiusza z Nikomedii), ze Ojciec stworzyl Syna z niczego (¢€ ovk
6vtwv)®. Jednak z czasem biskup Gotéw mezyjskich przyjat interpre-
tacje Eunomiusza, szczegdlnie jego wyjasnienie tekstu Ksiegi Przy-
stow (Prz 8, 22-25), gdzie méwit o Bogu Ojcu jako stworzycielu Syna,
uzywajac czasownika ,fecit” (nieobecnego w tekscie Prz 8, 22-25),
oraz czasownikéw pochodnych od ,fecit’, tj. ,,genuit’, ,creavit’, ,fun-
davit” Wulfila, stosujac powyzsze terminy do okreslenia tzw. stwo-
rzenia Syna, wyraznie opowiadatl sie za arianizmem radykalnym Eu-
nomiusza i jego nazewnictwem dotyczacym stworzonosci Chrystusa

stanowisku, ze przyjal on $wiecenia biskupie w roku 341, na synodzie w Antio-
chii. Por. S. Longosz, Wulfila: propagator kultury chrzescijariskiej w starozytnej
Mezji i Tracji, ,Vox Patrum” 4 (1983), s. 125—159; P. Heather, Upadek cesarstwa
rzymskiego, dz. cyt., s. 96-101.

47 Por. Sozomenos, Historia ecclesiastica 6, 37 (PG 65, kol. 1405); thum. polskie: Historia
Kosciota, ttum. S. Kazikowski, Warszawa 1980, s. 442.

*  Por. Sokrates Scholastyk, Historia Kosciota 2, 41, dz. cyt.; Sozomen, Historia Koscio-

ta 4, 24, dz. cyt.

Tak sadzil np. K. E. Stroheker, zob. Germanentum und Spdtantike, Zirich 1965,

s. 170. Natomiast M. Meslin, Les Ariens d’Occident, 335-430, Paris 1967 (Patristica

Sorbonensia, 8) zupelnie zignorowat role Wulfili jako arianskiego ewangelizatora Wi-

zygotéw, uznajac za doktrynalnego leadera Gotéw dopiero ok. 380 roku ariarnskiego

bpa Palladiusza z Ratiaria. Natomiast wedlug H. E. Giesecke, Die Ostgermanen und

der Arianismus, Berlin 1939, s. 28, Waulfila mial rozwina¢ wlasna koncepcje chrysto-

logiczna.

%0 M. Simonetti, Larianesimo di Ulfila..., dz. cyt., s. 304—305.

5L Por. Athanasius Werke, T. 111, Teil 1, Urkunden zur Geschichte des arianischen Streites
318-328, ed. H. G. Opitz, Berlin—Leipzig 1934-1935, s. 3.
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(ktiopa, moinpa)®. Syn wedlug Wulfili jest catkowicie zalezy od Ojca
(»post Patrem”), ktéry Go definiuje i przyznaje Mu okreslone atrybu-
ty, sposrod ktérych najwazniejszym byloby ,dominus et rex”; okresla
Go takze stowem ,Deus” (nie dzigki naturze, a przez adopcje i usyno-
wienie)>. Waulfila konsekwentnie twierdzil, ze Ojciec stworzyl Syna,
a Syn stworzyl wszechswiat. Dlatego Ojciec jest Bogiem dla Syna,
a Syn jest Bogiem dla stworzenia®*. W zwiazku z powyzszym M. Si-
monetti zasadnie konkluduje, ze Wulfila nie byl ani arianinem umiar-
kowanym, ani arianinem sui generis, ale arianinem radykalnym, wier-
nym doktrynie Eunomiusza®.

W roku 347 lub 348 miato miejsce przesladowanie arianiskich Go-
téw, ktorego inicjatorem byt wodz Atanaryk®®. Meczennikami z tego
okresu byli prawdopodobnie Inna, Rima i Pina®. W obliczu przesla-
dowan Waulfila i goccy chrzescijanie poprosili cesarza Walensa o zgo-
de na osiedlenie si¢ na terenie cesarstwa w Dolnej Mezji (Moesia
Inferior) koto Nikopolis. Z czasem Waulfila zostal biskupem myzyj-
skiego Nikopolis, odpowiedzialnym réwniez za ewangelizacje ob-
szaréw wiejskich®®. Goci batkanscy zetkneli sie z chrzescijanistwem
wylacznie w wersji arianskiej, przekazanej im przez Wulfile®. Goci

Por. Wyznanie wiary Ariusza wystane Aleksandrowi, biskupowi Aleksandrii, [w:] Ur-
kunden zur Geschichte des arianischen Streites..., dz. cyt., s. 13 i Eunomiusz, Apologia
(PG 30, kol. 844-845 (9), kol. 846—847 (11), kol. 847 (12), kol. 850-851 (15), kol. 867
(28)); M. Simonetti, Larianesimo di Ulfila..., dz. cyt., s. 305.
3 Por. Urkunden zur Geschichte des arianischen Streites..., s. 3; M. Simonetti, Lariane-
simo di Ulfila..., dz. cyt., s. 306.
* M. Simonetti, Larianesimo di Ulfila..., dz. cyt., s. 311.
M. Simonetti, Larianesimo di Ulfila..., dz. cyt., s. 322—-323. Por. wyznanie wiary Wul-
fili w: Auxentius Durostorensis, Epistola de fide, vita et obitu Wulfilae 63 (Patrologia
Latina, ed. J. P. Migne, Suppl. I, Paris 1958, kol. 707); thum. polskie J. M. Szymusiak,
Breviarium fidei, Poznan 1964, s. 196-197, ,[...] Wierze, ze jeden jest Bég Oijciec,
jedyny niezrodzony i niewidoczny; [wierze] takze w jednorodzonego Syna Jego, Pana
naszego i Boga, Stworce, ktéry daje byt wszelkiemu stworzeniu i nie znajduje réwne-
go sobie. A wiec jeden jest Bég Ojciec, ktory jest Bogiem wszystkich, nawet naszego
Boga [...] [Wierze] w Syna poddanego i we wszystkim postusznego Bogu Ojcu, ktére-
mu jest podobny wedlug Pisma $w. [...]"
¢ Auxentius Durostorensis, Epistola de fide, vita et obitu Wulfilae 58, dz. cyt., kol. 706.
Passio ss. Innae, Rimae et Pinae, ed. H. Delehaye, Saints de Thrace et de Mésie, ,Ana-
lecta Bollandiana” 31 (1912), s. 215-216.
% Por. Auxentius Durostorensis, Epistola de fide, vita et obitu Wulfilae 46, dz. cyt., kol. 704.
% M. Wilczynski, Germanie w stuzbie zachodniorzymskiej w V w. n.e., Krakéw 2001,
s. 83.
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mezyjscy, juz jako arianie, dali poczatek misji wewnatrzgermarnskiej
i przekazali chrzescijanstwo w formie arianskiej Ostrogotom juz na
ziemiach naddunajskich®®. Jednak wigkszo$¢ Germanéw nacieraja-
cych na prowincje Cesarstwa zachodniorzymskiego na przelomie IV
i V wieku pozostata poganska®. Wedtug Knuta Schaeferdieka i Petera
Heathera masowe nawrécenie Wizygotéw dokonywato sie zaréwno
w latach 373-375, jak i w 376 roku (w wyniku dziatan gockiego wo-
dza Fritigerna, kontaktujacego sie z cesarzem Walensem, od ktérego
uzyskal poparcie w zamian za przejscie na arianizm, dlatego walczyt
z nastawionym antyrzymsko i antychrzescijanisko wodzem Atanary-
kiem)®2. Natomiast Edward A. Thompson sadzi, ze masowe przejscie
Gotéw na arianizm dokonato sie najprawdopodobniej po 382 roku,
kiedy cesarz Teodozjusz pozwolil im na osiedlenie si¢ w Tracji®.

Waulfila rozwijal tez dziatalnos$¢ literacka. Najistotniejszym jego
dzielem byl przeklad Biblii na jezyk gocki, ktérym prawdopodob-
nie méwili zaréwno Goci, jak i Gepidzi czy Wandalowie®*. Wulfila
wynalaz! i rozpowszechnil gocki alfabet (na bazie greki, alfabetu ta-
cinskiego i pisma runicznego). Utworzenie gockiego alfabetu, prze-
klad Biblii oraz stworzenie liturgii arianskiej w jezyku gockim przy
zastosowaniu wlasciwej mu wersyfikacji i melodyki byly czynnikami
utrwalenia gockiej tozsamosci®.

Jak zauwaza Bruno Luiselli, w rozwoju jezyka gockiego w fazie
»przedwulfianskiej” istnialy juz liczne grecyzmy i latynizmy chrze-

0 P. Scardigli, La conversione dei Goti al Cristianesimo, ,Settimane di Studio del Centro
Italiano di Studi sull’Alto Medioevo” 14 (1967), s. 47-86.

¢ M. Maczynska, Wedréwki ludéw. Historia niespokojnej epoki IV i V wieku, Warsza-
wa—Krakéw 1996, s. 36—37.

62 K. Schaeferdiek, Die Kirche des friiheren Mittelalters, [w:] Kirchengeschichte als Mis-
siongeschichte, vol. 11, hg. von K. Schaeferdiek, Miinchen 1978, s. 79-90 (konwersja
Gotéw mialaby dokona¢ sie w latach 373—375 i w roku 376); P. Heather, The crossing
of the danube and the Gothic conversion, ,,Greek, Roman and Byzantine Studies” 27
(1986), s. 289-318 (konwersja Gotéw miala nastapi¢ w 376 roku).

¢ E. A. Thompson, The date of the conversion of the Visigoths, ,Journal of Ecclesiastical
History” 7 (1956), s. 1-11; E. A. Thompson, Visigoths, in the time of Ulfila, Oxford 1966.

¢ Procopius Caesariensis, De bello Vandalico 1.2. 1-5, ed. G. Niebuhri, Bonn 1833,
s. 312-313 (Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae [dalej: CSHB], 1); Por.
K. Schaeferdiek, Germanenmission, [w:] Reallexikon fiir Antike und Christentum
[dalej: RACH], t. 10, ed. T. Klauser, Stuttgart 1978, s. 492-548; S. Longosz, Wulfila:
propagator kultury chrzescijanskiej w starozytnej Mezji i Tracji..., dz. cyt., s. 148—159.

% H. Wolfram, Historia Gotéw, dz. cyt., s. 102.
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$cijaniskie, opisujace konkretne desygnaty: np. aggilus <« ,angelus’,
aikklesjo < ,ecclesia’, aipiskaupus < ,episkopus’, aipistula < ,epi-
stula’, aiwaggeljo < ,evangelium’, apaustaulus < ,apostolus’, dai-
monareis <« ,indemoniatus’, diabaulus <« ,diabolus’, diakau-
nus < ,diaconus’, praufetes < ,profetus” Zacytowane kalki seman-
tyczne z chrzescijanskiego stownictwa dotaczyly zatem do innych
zapozyczen z jezyka lacinskiego czy greckiego, jakie przeniknety
do stownictwa gockiego w okresie ich osadnictwa nadwislanskiego
(tzw. okres kultury wielbardzkiej)®®.

Zdaniem tego samego badacza w wyniku chrystianizacji na prze-
fomie III i IV wieku przeniknely do jezyka gockiego podstawo-
we koncepcje chrzescijanskie o wierze, uwierzeniu, zbawieniu, fa-
sce i usprawiedliwieniu, mitosci jako agape czy ciele jako elemencie
przemijajacego §wiata. Jednak w ewangelizacji Gotéw, czyli ludu nie-
bedacego ani narodem greckojezycznym, ani lacinskojezycznym,
chrzescijaniska terminologia tych jezykow okazata sie calkowicie nie-
dostosowana do wyrazenia wymienionych koncepcje. Dlatego aby
wypowiedzie¢ w jezyku gockim te nielatwe znaczenia teologiczne,
zostaly zastosowane stowa pochodzace z jego narodowej leksyki, np.:
— ,wiara” (gr. miong, tac. fides), goc. glaubeins;

— ,wierzy¢” (gr. motebew, fac. credere), goc. galaubjan;

— ,zbawiac” (gr. cwlew, tac. salvare), goc. nasjan;

— ,Zbawiciel” (gr. 2wtnp, tac. Salvator), goc. Nasjands;

— ,chrzci¢” (gr. Pamtilew, tac. ting(u)ere czy grecyzm: baptizare),
goc. daupjan;

— ,chrzest” (gr. Bantiopa lub Bantiopodg; tac. tinctio czy grecyzmy:
baptisma, baptismus), goc. daupeins;

- laska” (gr. xapis, tac. gratia), goc. ansts;

— ,usprawiedliwienie” (gr. Sikaiwpa, tac. iustificatio), goc. garaihtei;

— ,by¢ usprawiedliwionym” (gr. SikawodoOay, tac. iustificari), goc. ga-
raihts wairdan;

— ,milo$¢” jako agape (gr. ayémn, tac. dilectio), goc. frijadwa i friadwa;

— ,cialo” jako $wiatowos¢ lub $wieckosc (gr. oapé, tac. caro), goc. leik.

Bruno Luiselli stwierdza, ze nie posiadamy dzi$§ udokumentowa-
nego materialu jezykowego dla jezyka gockiego sprzed tlumacze-
nia Biblii przez Wulfile, dlatego nie mozemy dokladnie poréwnywac

6 B. Luiselli, La formazione della cultura europea occidentale..., dz. cyt., s. 125-126.
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znaczen poganskich i chrzescijaiiskich dla wymienionych wyrazen.
Mozemy jednak przypuszczaé, ze wymienione terminy w jezyku goc-
kim, tak typowe dla chrzescijaristwa, stanowia konkretny efekt chry-
stianizacji tego jezyka i nadania zwyczajnym jego wyrazeniom ko-
notacji chrzescijanskiej”. W jezyku gockim wystepuja tez ewidentne
kalki semantyczne chrzescijaniskich terminéw lacinskich czy grec-
kich, np.:

— goc. armahairts (,milosierny”), utworzone od lac. misericors
i goc. arma (<goc. arms — ac. misero), odpowiadajace tac. mise-
ri- i goc. -hairts (<hairto — cor);

— goc. mipwissei (,poznanie”), utworzone albo od tac. conscientia,
albo od grec. ovveidnotg, goc. mip odpowiada albo tac. cum- albo
grec. ovv-, oraz goc. -wissei (,wiedzie¢”) odpowiadajace tac. scien-
tia lub grec. €idov;

— goc. gudhus (,$wiatynia”), utworzone od lac. domus dei, sktada
sie z goc. gud (,bdg”), odpowiadajacego tac. deus, oraz z goc. hus
(,dom”), odpowiadajacego tac. domus;

— goc. usstass (,zmartwychwstanie”), utworzone prawdopodobnie
od grec. dvaotaotg, sktada sie z goc. us odpowiadajacego grec. ava
iz goc. -stass odpowiadajacego grec. oTaolG.

Luiselli zauwaza, ze gocki chrzescijaniski, stosujacy latynizmy

i grecyzmy bedace semantycznymi neologizmami czy tez zupelnie

nowymi formacjami leksykalnymi, wskazuje na proces uformowania

sie w IV wieku wewnatrz pierwotnego jezyka gockiego specyficznego

i wlasciwego jezyka chrzescijariskiego®. Podobne procesy jezykowe

w obrebie jezyka greckiego czy lacinskiego w I wieku zaobserwowali

przedstawiciele stynnej szkoly z Nijmegen — Jozef Karl Frans Hubert

Schrijnen (1869-1938)% i Christine Mohrmann (1903-1988)™.
Jednym z najciekawszych przektadéw terminéw chrzescijariskich

dokonanych przez Wulfile na jezyk gocki jest ttumaczenie terminu

¢ Por. B. Luiselli, La formazione della cultura europea occidentale..., dz. cyt., s. 126-127.

% Por. B. Luiselli, La formazione della cultura europea occidentale..., dz. cyt., s. 128.

% Por. J. K. E. H. Schrijnen, Charakteristik des altchristlichen Latein, Nijmegen 1932
(Latinitas Christianorum Primaeva, 1).

70 Por. Ch. Mohrmann, Die altchristliche Sondersprache in den Sermones des heiligen
Augustin, Nijmegen 1932 (Latinitas Christianorum Primaeva, 3); Ch. Mohrmann,
Latin Vulgaire, Latin des Chrétiens, Latin Médiéval, Paris 1955; Ch. Mohrmann, Etu-
des sur le latin des chrétiens, Roma 1958'; Roma 1961-19772, 4 voll.
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,Duch Swiety” Gockie okreslenia Atta (,Ojciec’, grec. ITatrip, tac. Pa-
ter) i Sunus (,Syn’, grec. Yiog, fac. Filius) odpowiadaja chrzescijanskim
terminom greckim czy tacinskim. Natomiast gockie Ahma (,Duch”)
nie odpowiada ani greckiemu ITvedua, ani tacinskiemu Spiritus. Te
ostatnie wywodza swe znaczenie od pojecia ,tchnienie’; ,wiatr” Nato-
miast gockie Aima pochodzi od rdzenia czasownikowego *ah-, ozna-
czajacego ,myslenie” (goc. aha, ,myslenie’; ,rozum”; goc. ahjan, ,my-
$le¢”) i oznacza Byt myslacy. Stad natchnienie bedace dzietem Ducha
Swietego to w jezyku gockim ahmateins. Wulfila znal gocki termin
waian oznaczajacy ,tchnienie” (od ,wiatr”), lecz nie uzyl go do utwo-
rzenia w gockim terminu ,Duch” Dlaczego? Wedlug B. Luiselliego
poganscy Goci czcili swe bostwa w Swietych gajach (por. np. Tacyt,
Germania 9, 2) i szukali potwierdzenia swych decyzji w znakach po-
chodzacych ze $wietych gajow (Klaudian, De bello Gothico, v. 545—
548). Owa odpowiedzia béstw ze Swietych gajéw byl najczesciej
znak poszumu lisci poruszanych powiewem wiatru. Wulfila, znajac
owa obyczajowos$¢ religijna poganskich Gotéw, tworzac jezyk chrze-
$cijaniski chcial prawdopodobnie uniknaé¢ konotacji Ducha Swietego
z germanska religijno$cia odczytujaca w powiewie wiatru w swietych
gajach gockich znak dany od béstwa. Dlatego w swoim przektadzie
Biblii na jezyk gocki wywiédt znaczenie Ducha Swietego od czynno-
$ci myslenia, ktére bylo w jego przekonaniu wybranym procesem Jego
dziatania i interwencji. Ta innowacja w tlumaczeniu znaczenia stowa
»Duch” w jezyku gockim byta przeznaczona bardziej uzytek zwyklych
Gotdéw, gdyz tamtejsze duchowienistwo bylo raczej zdolne odnalez¢
réznice pomiedzy tchnieniem jako zjawiskiem naturalnym a tchnie-
niem rozumianym jako dziatanie Ducha. Zdaniem B. Luiselliego ta-
kie pojmowanie Ducha Swietego przez Waulfile znajduje potwierdze-
nie w $wiadectwie ucznia ,Apostola Gotéw” — arianskiego biskupa
Auksencjusza z Durostorum”™. W wyznawanym przez niego credo nie
odnosit on do Ducha Swigtego poje¢ zwiazanych z tchnieniem, ale
okreslal Go kategoriami zwigzanymi z poznawaniem, jak: inlumina-
tor, sanctificator, doctor, ducator, adiutor, postulator, informator, vir-
tus inluminans, virtus sanctificans™.

"t Por. B. Luiselli, La formazione della cultura europea occidentale..., dz. cyt., s. 129-130.

72 Por. Auxentius Durostorensis, Epistola de fide, vita et obitu Wulfilae 51, dz. cyt.,
s. 705; Auxentius Durostorensis, Epistola de fide vita et obitu Wulfilae 63, dz. cyt.,
707; Auxentius Durostorensis, Scripta Arriana Latina, pars 1, Collectio Veronensis.
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* % %

Arianizm rozprzestrzenil sie w IV wieku najpierw posréd Wizygotéw,
nastepnie po$réd Gepidéw, Wandaléw i Ostrogotéw, czyli plemion
germanskich obecnych we wschodnich i w pdéinocno-wschodnich
prowincjach Imperium Romanum. Wszystkie te narody zachowywa-
ty chrzescijanstwo w formie arianskiej jeszcze przez co najmniej dwa
wieki. Chrystianizacja wewnatrzgermanska byla w IV wieku przede
wszystkim arianiska. Wynikato to z kilku powodéw. Po pierwsze naj-
wazniejszy Apostol Gotéw, Wulfila, przeszed! na arianizm radykalny.
Po drugie arianizacja Gotéw i innych plemion germanskich odbywa-
fa sie dzieki czynnikom utrwalenia gockiej czy tez germarnskiej tozsa-
mosci (utworzeniu gockiego alfabetu, przeklad na gocki Biblii, prze-
powiadanie w jezyku gockim, stworzeniu liturgii arianskiej w jezyku
gockim). Wyznanie arianskie stalo sie zatem zasada tozsamosci ger-
manskiej wobec katolickiego Imperium Romanum.

Podsumowanie

Od 324 roku Konstantyn zaczal otwarcie uchwala¢ prawa prochrze-
$cijanskie celem utworzenia warunkéw do pokojowego wspdtistnie-
nia panstwa i Kosciota. Cesarskie consilium z 325 roku, zwolane dla
uczczenia jubileuszu dwudziestolecia rzadéw Konstantyna Wielkie-
go, mialo sta¢ sie rowniez okazja do uroczystego ogloszenia przez ce-
sarza pojednania wszystkich zwasnionych stron. Strony sporéw teo-
logicznych jednak sie nie pojednaly, natomiast cesarz politycznie
uwiarygodnil koscielne pozbawienie urzedéw i wykluczenie ze sta-
nu duchownego zwolennikéw Ariusza. Praktyka politycznego wymu-
szania na biskupach podzielania okreslonej opinii teologicznej, tj. tej
uznawanej przez wladce, stata sie norma w cesarstwie po 325 roku.
Konstantyniska idea, ze cesarz jest najwyzszym pontyfikiem oraz ,bi-
skupem rzeczy zewnetrznych’, byla podzielana przez wigkszos¢ jego
nastepcow. Konsekwencja praktyczna wprowadzenia tych zasad byto

Scholia in concilium Aquileiense. Fragmenta in Lucam rescripta. Fragmenta theolo-
gica rescripta, ed. R. Gryson, Turnhout 1982, s. 160-166 (Corpus Christianorum.
Series Latina, 87).
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strzezenie przez cesarzy porzadku religijnego w cesarstwie. W zalez-
nosci od sympatii teologicznej wladcy raz byto preferowane chrzesci-
janstwo pronicejskie, a innym razem arianskie. O rodzaju wiary, wokét
ktérej miala sie ksztaltowaé jednosci religijna cesarstwa, decydowat
wybér danego wladcy. Ostatecznie moca decyzji Teodozjusza Wiel-
kiego cesarstwo mialo osiaggnac jednos¢ religijng w oparciu o chrzesci-
janstwo wyznajace wiare nicejska. Kosciol zas, uprzywilejowany przez
panstwo, stal sie pod koniec IV wieku Ko$ciolem cesarskim.

W wyniku arianskiej chrystianizacji Wizygotéow w IV wieku zo-
staly wzmocnione ich wtasne tradycje kulturowe. Stworzenie przez
Waulfile gockiego alfabetu umozliwito mu przeklad Biblii oraz stwo-
rzenie liturgii arianskiej w jezyku gockim przy zastosowaniu wer-
syfikacji i melodyki gockiej. Byly to czynniki kulturowe utrwalaja-
ce tozsamo$¢, szczegolnie za§ wzmacniajace gocki nacjonalizm oraz
antyrzymskosc¢. Jezykiem gockim moéwitly (oprécz plemion Wizygo-
téw) takze plemiona Gepidéw, Ostrogotow i Wandaléw. Wewnetrz-
na misja chrystianizacyjna, jaka zaczeta dokonywac sie od IV wieku
posréd tych plemion wtasnie w jezyku gockim, propagujac chrze-
$cijanstwo w formie arianskiej, wzmacniata takze ich odrebnosc¢.
W V wieku okreslenie ,arianin” oznaczalo dla Rzymian przynalez-
no$¢ do ktdérego$ z plemion germanskich. Arianizm wyrazony w je-
zyku gockim stal si¢ zatem no$nikiem germarniskiej tozsamosci.

Summary

The political and cultural consequences of Arian controversy
in the 4*" century

Constantinian and Valenitinians Dynasties took over the role of a patron for the
Christianity and supported the Church financially and politically. It resulted in their
intervention in the affairs of the Church especially in the theological dispute during
the Arian controversy. Constantine the Great frequently used force to push the
proper (ie. of his own) theological opinion. After the Council of Nicea every Church
decision or the bishops’ theological opinion was limited by a political supremacy.
Constantine eventually became a ,main pontifex” and a ,,bishop of external matters”.
His successors have gone the same way. Emperors according to their doctrinal pref-
erences supported the Nicean Christianity or Arianism. The doctrine confessed by

the emperor became a state’s official doctrine.
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The Visigoths adopted the Arian version of Christianity in the IV th. By mid-
forth century they had a Bible in their own language. Bishop Ulfias (Wulfila) trans-
lated the Greek Bible into the Gothic language. For this he devised the gothic alpha-
bet. He elaborated also a liturgy in gothic language according Arians doctrine. It was
a solid footing for their Gothic cultural and national identity and anti- Roman oppo-
sition in consequence. Besides Visigoths the Gothic language was spoken by other
Germanic tribes such as Gepids, Ostrogoths and Vandals. In the fifth century the la-
bel: Arian stood for any member of German tribe. Arianism in its gothic version be-

came a mean of the German identity.

Keywords: Arian controversy, IV century, political and cultural consequences
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