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Dariusz Kasprzak OFMCap

RECEPCJA CREDO NICEJSKIEGO
W NAUCZANIU SYNODALNYM
KOSCIOLA ZACHODNIEGO IV WIEKU

Wspélczesne opracowania patrystyczne poswiecone credo nicejskie-
mu skupiaja sie najczesciej na kwestiach zwigzanych z teologia nicejska
i arianiska, wzglednie na zagadnieniach terminologicznych i politycz-
nych, zasadniczo zwigzanych z Kosciolem wschodnim'. Natomiast za-
gadnienie odbioru credo nicejskiego w Kosciele zachodnim w IV wie-
ku najczesciej bylo ujmowanie pobieznie i doczekalo sie niewielu prac
szczegdtowych, do ktérych naleza studia poswiecone dziatalnosci Hila-
rego z Poitiers i opozycji biskup6éw zachodnich wobec proarianskiej po-
lityki dynastii Konstantyndw” czy propagowania nicejskich terminéw

! Por. M. Simonetti, La crisi ariana nel IV secolo, Roma 1975 (Studia Ephemeridis Au-
gustinianum [dalej: SEA], 11); R. Williams, Arius: heresy and tradition, Grand Rapids
2002; J. Behr, The Nicene faith: formation of Christian theology, vol. 2, New York 2004;
M. Simonetti, Studi di cristologia postnicena, Roma 2006 (SEA 98); Arianism: histori-
cal and theological reassessments: papers from the Ninth International Conference on
Patristic Studies, September 5-10, 1983, Oxford, England, Eugene 2006; R. P. C. Han-
son, The search for the Christian doctrine of God. The arian controversy, Grand Rapids
2007; K. Anatolis, Retrieving Nicaea: the development and meaning of trinitarian doc-
trine, Grand Rapids 2011; H. Pietras, Sobdr nicejski (325). Kontekst religijny i politycz-
ny, dokumenty, komentarze, Krakéw 2013.

2 C. E A. Borchardt, Hilary of Poitiers’ role in the Arian struggle, Hague 1966 (Kerkhi-
storische Studien Behorende bij het Nederlands Archief voor Kerkgeschiedenis, 12);
H. Ch. Brennecke, Hilarius von Poitiers und die Bischofsopposition gegen Konstantius II:
Untersuchungen zur dritten Phase des Arianischen Streites (337-361), Berlin 1984 (Pa-
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teologicznych®. Dlatego pragne przyjrzec si¢ recepcji credo nicejskie-
go w oficjalnym nauczaniu koscielnym na Zachodzie w IV wieku. Naj-
pierw przedstawie recepcje credo nicejskiego w Kosciele wschodnim,
by w kolejnym paragrafie ukaza¢ odbiér symbolu nicejskiego w naucza-
niu synodalnym Kosciota zachodniego w latach 325-399.

1. Recepcja credo Soboru Nicejskiego I na Wschodzie

Tekst credo Soboru Nicejskiego I z 325 roku znany jest tez jako ,Wy-

znanie wiary 318 Ojcow”™:

ExOeoig T@v v’ matépwy

IMiotevopev eig €va Oedov MaTépa
TAVTOKPATOPA, TAVTWV Opat®dv Te Kol
dopdtwv momnTHVv- kai eig €va kvplov
"Inoodv Xpiotov TOV viov ToD Beod
yevvnOévta éx ToD TATPOG HOVOYEVT,
TOVTEOTLY €K TN|G 0VGiag ToD matpdg, Bedv
¢k Be0D, QWG €k PTG, BedV AANOIYVOV €k
0e0D aAnOtvod, yevvnBévtaod mombévra,
opoovaolov @ matpl, St T o0 T mMavta
£YEVETO TA T €V TO ovpavd Kal T €V
T Yij, TOV 8t Nuég tovg avBpdmrovg Kkai
S v Npetépav cwtnpiav kateAOovta
kal  capkwOévta, évavBpwmioavra,
nafovrta kai dvaoTtavta T TPiTn HHEPQ,
avelBovta gig TodG 0vpavoE, EpXOLEVOV
Kkpivar {@vTag kai vekpods Kai el TO
aylov mvedua.

Tovg 8¢ Aéyovtag «fv mote &Te ovK
fv» Kol «mpiv yevvnOivar ovk fv» kai
St €8 odk Gvtwv €yéveto, 1 €§ étépag
dnootacews fj odolag, pdokovtag elvat fi
TPEMTOV 1] AANOLWTOV TOV VIOV TOD Beo,
Tovtoug dvabepartifer N kabolwkn kai
amooToAwkn ékkAnaia.

»Wyznanie wiary 318 Ojcéw”

Wierzymy w jednego Boga Ojca
Wszechmogacego, Stworzyciela wszyst-
kich rzeczy widzialnych i niewidzialnych.
I w jednego Pana Jezusa Chrystusa, Sy-
na Bozego, zrodzonego z Ojca, jednoro-
dzonego, to jest z istoty Ojca, Boga z Bo-
ga, Swiatlo$é ze Swiattosci, Boga prawdzi-
wego z Boga prawdziwego, zrodzonego,
a nie uczynionego, wspolistotnego Oj-
cu, przez ktérego wszystko sie stalo, co
jest w niebie i co jest na ziemi, ktéry dla
nas ludzi i dla naszego zbawienia zstapit
i przyjal cialo, stal sie czlowiekiem, cier-
pial i zmartwychwstal trzeciego dnia,
wstapit do nieba, przyjdzie sadzi¢ zywych
i umartych. I w Ducha Swietego.

Tych, ktérzy moéwia: byt kiedys
czas kiedy go nie bylo” lub ,zanim sie
narodzil nie by!l” lub ,stal sie z nicze-
go” lub pochodzi z innej hipostazy, lub
z innej substancji [niz Ojciec], lub ze
Syn Bozy jest zmienny i przeobrazany,
tych wszystkich powszechny i apostol-
ski Kosciél wylacza.

Tekst grecki, tacinski i ttumaczenie polskie (T. Wnetrzak) za: Dokumenty Soboréw
Powszechnych, t. 1, red. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2001, s. 24-25 (Zrédta Mysli

Teologicznej, 24).

tristische Texte und Studien, 26); D. H. Williams, The anti-Arian campaigns of Hilary of
Poitiers and the ‘Liber Contra Auxentium’, ,Church History” 1992 nr 1 (61), s. 7-22.
3 J. Ulrich, Die Anfiinge der Abendlindischen Rezeption des Nizdnums, Berlin 1994 (Pa-

tristische Texte und Studien, 39).
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Do $mierci cesarza Konstantyna I (zm. w 337 roku) credo nicej-
skie bylo oficjalna formula wiary chrzescijanskiej*, prawdopodobnie
wpisana do cesarskiego liber pontificalis®. Tekst wyznania w Kosciele
na Wschodzie zostal poswiadczony najpierw przez Euzebiusza z Ce-
zarei w liscie do jego Kosciola®, napisanym prawdopodobnie jesz-
cze w 325 roku, krétko po zakonczeniu obrad w Nicei. Drugim chro-
nologicznie §wiadkiem powolania sie na tekst credo nicejskiego byt
list Atanazego z Aleksandrii do bezimiennego biskupa, w ktérym
Atanazy wyjasnial swoje rozumienie podstaw wiary nicejskiej (cre-
do sformulowane przeciwko arianom, punkty 2—5, 5-18) oraz sfor-
mulowania uzyte w credo nicejskim (punkty 19-32)". Pismo patriar-
chy Aleksandrii powstato miedzy 345 a 359 rokiem®, czyli juz od 20
do 39 lat po zakonczeniu obrad cesarskiego concilium w Nicei. Wta-
$nie to pismo i ta umowna data (okoto 350 roku) stanowityby punkt
zwrotny w rozpoczeciu promowania credo nicejskiego. Nie istnieja
zadne dokumenty, ktére swiadczylyby o jego stosowaniu w jakimkol-
wiek Kosciele partykularnym w latach 20.-50. IV wieku.

Pierwsze synody Ko$ciota wschodniego zwolywane po 325 roku
byly odzwierciedleniem sporéw teologicznych i administracyj-
nych, zwigzanych w duzej mierze z przyjeciem nauczania Nicei. Sy-
nod w Antiochii (okoto 328 roku) byl zwolany przeciwko Eustatio-
sowi z Antiochii i Asklepasowi, z ktérych pierwszy byt oskarzony

Por. S. Bralewski, Cesarz Konstantyn I Wielki wobec kontrowersji ariarskiej, Poznan

2009, s. 28 (Labarum, VIII).

> Por. H. Pietras, Sobdr Nicejski (325)..., dz. cyt., s. 213.

Eusebii Caesariensis epistola ad suae parociae homines 8, [w:] Patrologia Graeca,

ed. J. P. Migne, Paris 1857-1866, t. 20, kol. 1539-1540 [dalej publikacje z tej serii cy-

towane jako: PG i numer tomu]; ttum. polskie (A. Baron): List Euzebiusza z Cezarei
do swego Kosciota, 8, [w:] Dokumenty Soboréw Powszechnych, tekst grecki, tacinski,
polski, red. A. Baron, H. Pietras, t. 1, 325-787, Krakéw 2001, s. 5657 (Zrodia Mysli

Teologicznej, 24 [dalej publikacje z tej serii cytowane jako: ZMT i numer tomul).

7 Atanazy z Aleksandrii, De decretis Nicaenae synodi, [w:] Athanasius, PG 25b, kol.
416-476; thum. polskie: O dekretach Soboru Nicejskiego, thum. P. M. Szewczyk, Kra-
kéw 2011, s. 1-33 (ZMT 60).

8 P. M. Szewczyk (Wprowadzenie, s. XXIII, [w:] ZMT 60) postuluje lata 345-355 jako

datacje ogélna napisania przez Atanazego listu o postanowieniach Synodu Nicej-

skiego. Za wczesna datacja tego listu (345) optuje E. Cattaneo, natomiast wigkszo$¢
badaczy opowiada sie jednak za datacja p6Zniejsza: latami 350-351 (G. H. Optiz);

351-355 (A. Roberson; M. Simonetti); 357-359 (X. Morales); por. P. M. Szewczyk,

Wprowadzenie, dz. cyt., s. XXIIL
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o monarchianizm i niemoralno$¢. Kolejny Synod w Antiochii (okolo

331-334) mial by¢ zwotany przeciwko wierze nicejskiej, lecz jego ist-

nienie wydaje sie dzi§ mato wiarygodne. Synod w Tyrze (335), prze-

ciwko Atanazemu, nie poruszyt kwestii credo. Synod w Jerozolimie

(335) rehabilitowal Ariusza, ktérego wyznanie wiary uznano za orto-

doksyjne. Synod w Aleksandrii (338—339) odbyl sie w obronie Atana-

zego, lecz réwniez nie odniést sie do credo z 325 roku. Synod w Kon-
stantynopolu (338-339) zlozyl z urzedu Pawla z Konstantynopola,
lecz znowu zabraklo tu odniesienn do symbolu nicejskiego. Synod

w Gangra (okoto 340 roku) wystapit przeciwko Eustatiosowi z Seba-

sty i przesadnej ascezie, lecz w jego aktach takze brak odniesierr do

credo nicejskiego. Synod w Antiochii (341), pragnac ulozy¢ wyznanie
wiary lepsze od nicejskiego, podal natomiast az trzy wyznania wia-
ry, z ktérych jedynie drugie bylo oficjalnym symbolem tego synodu’.

Byt to swoisty poczatek ukladania kolejnych, w zamysle lepszych niz

nicejskie, symboli wiary.

Giuseppe Luigi Dossetti w wydaniu krytycznym tekstu credo ni-
cejskiego, podajac swiadkow przekazu tekstu, opisuje kolekcje kano-
niczne, zawierajace tekst soborowego wyznania z 325 roku:

— Corpus Canonum, antyczng kolekcje kanoniczna grecka (powsta-
fa wedtug Eduarda Schwartza i Alphonse’a van Hovego w dwéch
fazach: latach 361-376 i 381-451);

— $wiadkéw greckich tekstu wyznania odnoszacych sie do Corpus
Canonum (tj. Mandatum orientalium in gestis Ephesini concilii,
tekst z 431 roku);

— Gelasius Cyzicenus in Historia Ecclesiastica 2, 27; tekst powsta-
ty po 475 roku);

— Corpus Canonum w jezyku syryjskim (przeklady z tekstéw grec-
kich na syryjski, powstale pomiedzy 501 rokiem a IX wiekiem);

— Corpus Canonum w jezyku koptyjskim (przeklady z greckiego,
powstale pomiedzy 400 a 550 rokiem);

— lacinskie kolekcje kanoniczne (przeklady z greckiego, powstate
w latach: 402, 419, 422);

— liste ojcow soborowych z Nicei (w jezyku greckim: Sokrates
Scholastyk, Historia Ecclesiastica 1,13,11; w jezykach: syryjskim,

®  Por. Dokumenty synodéw od 50 do 381 roku, red. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2006,
s.90-142 (ZMT 37).
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koptyjskim i armenskim: przektady z Corpus Canonum; w jezyku

tacinskim, listy tworzone od 774 roku do XI wieku)

— oraz apendyks antiochenski (syryjskie wyjasnienie Corpus Cano-
num)*.

Z zestawienia G. L. Dossettiego wynika zatem, ze wszystkie an-
tyczne kolekcje kanoniczne zawierajace tekst wyznania soborowego
z Nicei I to zbiory prawne powstate od 360 roku do XI wieku. Sa za-
tem pdzniejszymi $wiadkami tekstu credo nicejskiego.

Kwestie slabej recepcji credo nicejskiego na Wschodzie w IV
i V wieku wnikliwie oméwit ostatnio Henryk Pietras, ktéry wykazal,
ze ,nie ma zadnego $ladu, by ktokolwiek, kiedykolwiek i do czegokol-
wiek go uzywal w Kosciele™. Po soborze w Nicei zaden z Kosciotéw
lokalnych do owego credo nicejskiego sie nie przyznawal. Koscioty
partykularne poslugiwaly si¢ wlasnymi wersjami credo chrzcielne-
go. Co wiecej, mozna si¢ doliczy¢ 18 synodéw, ktére uktadaly nowe
wyznania wiary, ale nie odwotywaly sie¢ do ,Wyznania wiary 318 Oj-
c6w”2. Od okoto 350 roku Atanazy zaczal promowac credo nicejskie,
gdyz prawdopodobnie nabrat przekonania, ze uktadanie nowych wy-
znan wiary prowadzi donikad. Owa promocja okazala sie skuteczna,
gdyz Synod Konstantynopolitanski z 381 roku zakazal zmian w credo
nicejskim®, co powtdrzyl Sobér Efeski z 431 roku™.

0 G. L. Dossetti, 1l simbolo di Nicea e di Costantinopolo: edizione critica, Roma—Frei-
burg—Basel 1967, s. 113-167.
1 H. Pietras, Sobdr Nicejski (325)..., dz. cyt., s. 180.
Por. H. Pietras, Spor o wyznanie wiary w IV wieku, ,Teologia Patrystyczna” 2007 nr 4,
s. 35-50; H. Pietras, Sobdr Nicejski (325)..., dz. cyt., s. 185.
Sobér Konstantynopolitaniski I, kanon I: ,Wyznania wiar $wietych Ojcédw zebranych
w Nicei w Bitynii nie wolno zmienia¢, lecz nalezy je zachowa¢ z cata jego moca”’, ZMT
24,s.71.
Sobér Efeski, Orzeczenie o nicejskim wyznaniu wiary: ,Taka wiare ustalit sobér
w Nicei: «Wierzymy... (tekst wyznania wiary Soboru Nicejskiego I)». Byloby rzecza
stuszng, aby wszyscy zgadzali sie z ta $wieta wiarg. Jest ona pobozna i pozyteczna
dla calego $wiata. Skoro niektdrzy tylko udaja, ze wyznaja taka wiare i zgadzaja sie
z nig tylko pozornie, blednie ttumacza jej prawdziwy sens, interpretuja ja zgodnie
z wlasnym sposobem myslenia i pouczaja prawde jako synowie btedu oraz dzieci po-
tepienia, uznano za konieczne siegna¢ do $wiadectw $wietych i prawowiernych Oj-
céw, aby mogly ukazaé, w jaki sposdb oni pojmowali wiare i z odwaga ja glosili, tak
azeby bylo oczywiste, ze wszyscy ci, ktérych wiara jest prawdziwa i nienaganna, w ten
wlasnie sposdb ja rozumieja, wyjasniaja i glosza (tu nastepowata lektura fragmentéw
z Pism Ojcéw, wypowiedzi uczestnikéw soboru oraz relacji dotyczacej prezbitera
Charyzjusza...). Po przeczytaniu tych dokumentéw sobér zarzadzil, ze: [kanon VII]
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Pomimo wymienionych apeli soborowych credo z Nicei I nadal
nie bylo formalnie uzywane w Kosciele, podobnie jak credo Syno-
du w Konstantynopolu z 381 roku. Co wiecej, ten sam Synod w ka-
nonie III zaczal upowszechniaé teze o przewodniej roli Kosciota
Konstantynopola na Wschodzie, co oczywiscie nie znalazlo zro-
zumienia ani w Rzymie, ani w Aleksandrii. Kanon XXVIII Soboru
Chalcedonskiego z 451 roku powtérzyt uzasadniana wylacznie po-
litycznie doktryne o precedencji biskupstwa konstantynopolitan-
skiego na Wschodzie. Jednak Konstantynopola jako miasta sobo-
rowego czy apostolskiego nadal nie wymieniano w dokumentach
koscielnych nawet pod koniec V wieku. Brakuje wzmianek o sobo-
rowosci Konstantynopola w Liscie papieza Feliksa do duchowien-
stwa Konstantynopola z 484 roku (jako miasta soboréw zostaly
wymienione jedynie: Nicea, Efez i Chalcedon). Brak réwniez wzmia-
nek o apostolskosci Konstantynopola w oryginale Dekretu Gelaze-
go z 495 roku (jako apostolskie zostaly wymienione jedynie Rzym,
Aleksandria i Antiochia)®.

Wobec powyzszych danych H. Pietras wyprowadza opinie celo-
wego falszerstwa i wymuszenia na Rzymie uznania dla Konstantyno-
pola. Jako ze do akceptacji koscielnej stotecznosci Konstantynopola
brakowalo argumentacji teologicznej (temu biskupstwu brakowalo
zaréwno sukcesji apostolskiej, jak i miejsca w tradycji soborowej),
wymyslono okreslenie waznosci Konstantynopola ze wzgledu na
jego miejsce w tradycji soborowej'.

Nikomu nie wolno glosi¢, spisywa¢ ani formulowac innej wiary niz ta, ktéra zostata
ustalona przez §wietych Ojcéw zgromadzonych w Nicei wraz z Duchem Swietym. Ci,
ktérzy oémielaja sie inng wiare formutowad, rozpowszechnia¢ lub glosi¢ pragnagcym
nawrdcic sie z poganstwa, judaizmu czy jakiejkolwiek herezji i pozna¢ prawdziwa
wiare — to jesli sa biskupami albo duchownymi maja by¢ pozbawieni urzedu: biskupi
episkopatu, duchowni przynaleznosci do kleru; jesli za$ sa to osoby $wieckie, maja
by¢ wylaczone ze wspélnoty Kosciota” ZMT 24, s. 167, 169.
5 Por. H. Pietras, Sobdr Nicejski (325)..., dz. cyt., s. 187—188.
H. Pietras stwierdza: ,Pokazanie wyznania wiary jako utozonego w Konstantynopo-
lu przez 150 ojcéw, z calym respektem dla nicejskiego, ale z — jakoby — koniecznym
dopiskiem o Duchu Swietym przeciwko macedonianom, mialo stuzyé wprowadze-
niu Konstantynopola do ekskluzywnego klubu najwazniejszych miast chrzescijan-
stwa, juz nie tylko ze wzgledu na stolecznos¢, ale i soborowos¢. Trzeba przyznaé, ze
manewr si¢ powidd! i w koricu w 519 roku w raporcie legatéw papieza Hormizdasa
z Konstantynopola pojawia sie wiadomo$¢ o czterech soborach i jak podaje Thiel
w przypisie, od tego czasu w Rzymie méwi sie wlasnie o czterech, a nie o trzech, jak
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Znaczgca okolicznoscia praktycznego odrzucenia credo nicejskie-
go na rzecz konstantynopolitanskiego byta kwestia monofizytyzmu,
walki o wladze pomiedzy cesarzem Zenonem Izauryjczykiem (rzadzit
w latach 474—491) a uzurpatorem Bazyliskusem (475-476) oraz ekle-
zjalnych sporéw o uznanie Soboru Chalcedonskiego i przewodniej
roli Konstantynopola w Kosciele na Wschodzie w latach 70. V wieku
(czego nie chcialy uzna¢ patriarchaty Antiochii i Aleksandrii). Kiedy
uzurpator Bazyliskus odwotal z wygnania antychalcedonianina, pa-
triarche Antiochii Piotra Folusznika (biskupa Antiochii w latach 471—
488), ten wprowadzil zwyczaj odmawiania w czasie mszy wyznania
wiary; prawdopodobnie bylo to credo nicejskie. Prawdopodobnie by-
toby to jedyne liturgiczne uzycie nicejskiego wyznania wiary w staro-
zytno$ci — paradoksalnie przez monofizytéw w Antiochii”’. Natomiast
od VI wieku zaczeto promowac credo konstantynopolitanskie, uzna-
wane wedlug koscielno-politycznej argumentacji przyjetej w Chalce-
donie jako przedluzenie credo nicejskiego.

2. Recepcja credo nicejskiego w nauczaniu synodalnym
Kosciola zachodniego

Dla zrozumienia recepcji credo nicejskiego w Kosciele zachodnim
fundamentalna kwestig jest odbidr tego wyznania wiary w naucza-
niu synodalnym w IV wieku. Na Zachodzie pierwszym facinskim
$wiadkiem pelnego tekstu credo z Nicei I byl Hilary z Poitiers, czego
dowodem jest traktat z 359 roku O synodach, albo o wierze Wscho-
du®. Bylo to jednak pojedyncze powolanie sie na tresci soborowe-
go symbolu przez pojedynczego biskupa. W Kosciele starozytnym

dotad” Por. H. Pietras, Sobdr Nicejski (325)..., dz. cyt., s. 188, przypis 40 (A. Thiel,
Epistolae Romanorum Pontificium genuinae 1, Epis. 76, 4, s. 873).

7" Por. H. Pietras, Sobdr Nicejski (325)..., dz. cyt., s. 188—189; P. Th. Camelot, Creeds,
w:] Sacramentum mundi. An encyclopedia of theology, ed. K. Rahner, C. Ernst,
K. Smyth, t. 2, London 1973, s. 39.

8 Por. M. Righetti, Manuale di storia liturgica, vol. 111, LEucaresita. Sacrificio e sa-
cramento, Milano 1998, s. 294-296; H. Pietras, Sobdr Nicejski (325)..., dz. cyt.,
s. 189-190.

9 Hilary z Poitiers, De synodis seu de fide Orientalium 84 (Patrologia Latina, ed.
J. P. Migne, Paris 1844—1855, t. 10, kol. 536 [dalej publikacje z tej serii cytowane jako:
PL i numer tomu]).
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panowalo natomiast przekonanie, ze nie tyle kazdy biskup z osob-
na, ale wszyscy biskupi sa nastepcami catego kolegium apostolskiego.
Opinie kolegium biskupiego spotykajacego sie na synodach byty za-
tem wigzace dla danych kosciotéw lokalnych, gdyz synody byly wy-
razem kolegialnosci, apostolskosci i jednosci eklezjalnej catego Ko-
$ciola lokalnego. Dlatego chce teraz przeprowadzi¢ analize tresci akt
synodalnych Kosciola zachodniego z lat 325-399 pod katem recep-
cji credo nicejskiego. Pragne opisac¢ sposob, w jaki Synody zachod-
nie odwolywaly sie do tekstu credo z 325 roku. W pracy bede uzywat
bilingwicznej edycji tekstéw synodalnych wydanych w serii Zrédta
Mysli Teologicznej w tomach 37 i 52.

Synod w Rzymie (325?)%°, na ktérym mialo nastapic¢ zatwierdzenie
uchwat Soboru Nicejskiego I wydaje sie dzi§ badaczom malo praw-
dopodobny?*.

Synod w Kartaginie (okoto 335 roku)?? byt synodem donacjarniskim,
na ktérym ustalono, ze katolicy przechodzacy do donatystéw nie
musza by¢ ponownie chrzczeni®. Brak wzmianek o credo nicejskim.

Synod w Rzymie (lata 340-341), w obronie Atanazego z Alek-
sandrii i Marcelego z Ancyry, do ktérego dokumentéw dolaczono
list Juliusza I, papieza®*. Jest w nim mowa o potepieniu arian przez
uchwaly Soboru Nicejskiego I (List Juliusza I 23, 1-4%°), o wyzna-
niu wiary przez Marcelego z Ancyry, ktéry zwiddl papieza, przed-
stawiajac mu Sktad apostolski jako wlasne wyznanie wiary (List Ju-
liusza I, 32, 1-22°). Ciekawe, Ze Vitus i Vincentius, legaci papiescy

Por. J. D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima colectio, vol. 11, Ab anno

305 ad annum 346 [dalej: Mansi II], Leipzig—Paris 1901, kol. 1081-1083.

2 Por. ZMT 37, s. 90%, przypis ®.

22 Dwie datacje: Mansi II, kol. 409 podaje rok 308, a Mansi II, kol. 1121 rok 333; Por.
Mansi II, kol. 407-410.1121-1122; Augustyn z Hippony, Epistula, [w:] Augustyn
z Hippony, Epistolae 1/2 (71-123) (Nuova Biblioteca Agostiniana, XX1I/2). Testo la-
tino dall'edizione maurina confrontato con il Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum
Latinorum, editore L. Carrozzi, Roma 19922 s. 862.

2 Por. ZMT 37, s. 93*, przypis *.

24 Por. Mansi II, kol. 1211-1232; ZMT 37, s. 110-123*.

% Por. ZMT 37, s. 112—113.

% Por. ZMT 37, s. 119.
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obecni na soborze, potwierdzili prawowiernos¢ Marcelego®’. Nie ma
natomiast jakiegokolwiek bezposredniego odniesienia do tekstu sa-
mego credo nicejskiego.

Synod w Sardyce (Sofii), okolo 343 roku®®, na ktérym, po opuszcze-
niu go przez 76 biskupéw wschodnich, bylo obecnych 97 biskupéw
zachodnich?. Ojcowie synodalni utozyli formute wiary*’, majaca ra-
czej charakter wyjasnienia niz symbolu®. W formule wiary z Sardyki
znowu brak powotania sie na tekst credo z Nicei.

Synod w Mediolanie (okolo 345-346 roku)** w sprawie symbo-
lu wiary z Antiochii (344-345), przywiezionego przez tamtejsza
delegacje. Biskupi wschodni i zachodni nie doszli do porozumie-
nia wzgledem potepienia Ariusza®. Brak wzmianek o credo z Nicei
z 325 roku.

Synod w Kolonii (12 maja 346 roku)**, ktéremu przewodniczyl
Maksymin, biskup Turynu, celem zlozenia z urzedu biskupa Kolo-
nii Eufratasa, jakoby przeczacemu béstwu Chrystusa, co badaczom
trudno przyjac za oczywiste, gdyz biskup Kolonii jeszcze w 343 roku
uchodzil za ortodoksyjnego®. W tekscie dokumentu brak jakichkol-
wiek powotan na credo nicejskie.

Synod w Mediolanie (okolo 347-348 roku)®*, potepienie Foty-
na z Sirmium i przyjecie listu Ursacjusza z Singidunum (Belgrad)

» Por. Mansi II, kol. 692D: ,Scilicet Vitus et Vincentius, legates papae”; List Juliu-
sza I 32, 2: ,A nasi prezbiterzy, ktérzy ongi$ brali udzial w Soborze Nicejskim, po-
twierdzili jego prawowiernos¢”.

Por. J. D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima colectio, vol. 111, Ab
anno 347 ad annum 409 [dalej: Mansi III], Florentiae 1759, kol. 1-74; 7ZMT 37,
s. 143-183*.

»  Por.]. Gliscinski, Wspélistotny Ojcu, £6dz 1992, s. 59—-62.

3 Por. ZMT 37, s. 143-145.

3. Por. ZMT 37, s. 143, przypis .

32 Por, Mansi II, kol. 1369-1372; ZMT 37, s. 188—188*.

33 Por. ZMT 37, s. 188*, przypis °.

3t Por, Mansi II, kol. 1371-1374; ZMT 37, s. 189-191*.

3% Por. ZMT 37, s. 189, przypis *.

36 Por. Mansi III, kol. 159-162; ZMT 37, s. 193-193*.

28
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i Walensa z Mursy, w ktérym obaj biskupi zapewniali, ze sa gotowi
potepic¢ Ariusza. Brak wzmianek o credo z Nicei L.

Synod w Kartaginie (okolo 348 roku)*” przeciw donatystom. Brak
odniesient do credo nicejskiego.

Synod w Hadrumentum w prowincji Byzacena (okoto 348 roku)*®
w sprawie lichwy. Brak powotania si¢ na tekst credo z Nicei.

Dwa synody numidyjskie z 348 roku: donatystyczny (w obliczu
prze$ladowania donatystéw ze strony cesarstwa po zamordowaniu
przez nich biskupa Marculusa)® oraz katolicki (odmawiajacy tytu-
tu meczennika donatystom, ktérzy mieli sami wydawac sie na $mierc
z nieumiarkowanego pragnienia meczenstwa)*. Brak jakichkolwiek
odniesien do credo soborowego.

Synod w Rzymie (349)*, za papieza Juliusza I, potepienie Fotyna.
Brak powolan na credo nicejskie.

Synod w Sirmium (Hrvatska Mitrovica, Bo$nia) z 351 roku*?, pierw-
sze wyznanie wiary z Sirmium (tzw. Pierwsza formuta z Sirmium).
W tej arianiskiej formule, ktora stanowi dostowne powtdrzenie IV for-
muly antiochenskiej (z 342 roku), poszerzonej o 26 anatematyzmow*?,
réwniez brak odwotan do credo z Nicei z 325 roku.

Synod w Rzymie (lata 352-353)** za papieza Liberiusza, w obronie
Atanazego. Brak odniesiert do credo nicejskiego.

Synod w Arles (353)*, zwolany przez cesarza Konstancjusza II ce-
lem potepienia Atanazego. Brak wzmianek o credo z Nicei 1.

37 Por. Mansi I11, kol. 143-158; ZMT 37, s. 193—199*.

38 Por. Mansi 11, kol. 145; ZMT 37, s. 200—200%.

39 Por. Mansi III, kol. 143—144; ZMT 37, s. 200—200*.

1 Por. Mansi III, kol. 152; ZMT 37, s. 200—200%.

4 Por. Mansi I, kol. 163-166; ZMT 37, s. 200—200%.

2 Por. Mansi III, kol. 257-260; ZMT 37, s. 200-205*,

4 Por.]. Gliscinski, Wipétistotny Ojcu, dz. cyt., s. 72-73.
4 Por. Mansi III, kol. 229; ZMT 37, s. 206—206*.

%5 Por. Mansi III, kol. 231; ZMT 37, s. 206—206%.



Recepcja credo nicejskiego w nauczaniu synodalnym Kosciofa zachodniego IV wieku 19

Synod w Mediolanie (355)*¢, zwotany przez cesarza Konstancjusza II
w celu potepienia Atanazego. Brak odniesien do credo nicejskiego.

Synod w Galii (355)*, odrzucajacy postanowienia Synodu Medio-
laniskiego z 355 roku. Brak wzmianek o credo soborowym.

Synod w Béziers (356)*%, zwolany przez arianskiego biskupa Arles,
Saturninusa, celem zeslania Hilarego z Poitiers. Brak odwotan do cre-
do nicejskiego.

Synod w Sirmium (357)*, zwotany przez anomejczykéw, odrzuca-
jacy sformutowanie ,wspoélistotny” z symbolu z Nicei (Druga formu-
ta z Sirmium 3), podkreslajacy, ze Bég Ojciec jest wiekszy od Syna
(Druga formutg z Sirmium 4). Na synodzie tym nastapilo przyjecie
Drugiej formuly wiary z Sirmium®°.

Synod w Galii (357-358), potepiajacy tzw. Drugg formute z Sir-
mium. Brak odwolan do credo z Nicei.

Synod w Sirmium (358)>, synod arianski, zwotany przez Bazylego
z Ancyry, odrzucajacy Drugg formule z Sirmium, a powolujacy sie
na druga formutle wiary z Antiochii z 341 roku, anatematyzmy z Sir-
mium z 351 roku i z Ancyry z 358 roku. Zaakceptowane dokumenty
tacznie nazywa sie Trzecig formutqg z Sirmium. Brak formalnych od-
niesien do credo nicejskiego.

Synod w Sirmium (maj 359), synod arianski, ktéry uchwalit tzw.
Czwartg formule z Sirmium, potepiajaca uzycie terminu ovota w od-
niesieniu do OjcaiSynajako terminu niebiblijnego®*,awprowadzajaca

% Por. Mansi III, kol. 233—-237; ZMT 37, s. 207-207*.

47 Por. Mansi III, kol. 251-252; ZMT 37, s. 207—207*.

48 Por. Mansi III, kol. 251-254; ZMT 37, s. 208—208*.

% Por. Mansi III, kol. 261-264; ZMT 37, s. 208—209*.

% Por.]. Gliscinski, Wspélistotny Ojcu, dz. cyt., s. 84—85.

51 Por. Mansi I11, kol. 291-292; ZMT 37, s. 209—209%.

52 Por, Mansi 111, kol. 289n; ZMT 37, s. 225—-225%.

53 Por. Mansi III, kol. 253-266; ZMT 37, s. 225—226*.

* Czwarta formuta z Syrmium 8, 7, [w:] ZMT 37, s. 226*: ,Nazwe ousia wprowadzili
Ojcowie gwoli uproszczenia. Niezrozumiana przez pospolstwo przynosi zgorszenie,
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termin ,Syn podobny jest pod kazdym wzgledem do Ojca™. Brak
bezposredniego odwolania sie do tekstu credo nicejskiego.

Synod w Rimini (maj—pazdziernik 359 roku)*®, synod dla Zachodu
(jego wschodnim odpowiednikiem byt synod w Seleucji w 359 roku)
zwolany przez cesarza Konstancjusza II. Okolo 400 biskupéw wbrew
cesarzowi nie przyjelo Czwartej formuty z Sirmium i opowiedzialo
sie za nicejska formula wiary, lecz bez cytowania pelnego tekstu wy-
znania®. Jednak pod naciskiem cesarza biskupi ostatecznie przyjeli
formule z Nike z 359 roku®®.

Synod w Paryzu (lata 360-361)*’, synod pod przewodnictwem Hi-
larego z Poitiers, odrzucajac arianskie tezy z Rimini odwotat sie bez-
posrednio do credo nicejskiego i przyjal ,wyrazenie «wspédlistotny»
na okreslenie prawdziwego i rzeczywistego zrodzenia jednorodzone-
go Boga z Boga Ojca. [...]. Dlatego wyznajemy, ze jest jedna «ousig»
lub «substancja» z Bogiem Ojcem, aby nie uwazano Go za stworze-
nie, adopcje ani sama nazwe”®.

gdyz nawet i tekst Pisma jej nie zawiera. Postanowili§my ja przeto usung¢ i absolutnie
nie dopusci¢ na przyszto$¢ do zadnej wzmianki o ousii w odniesieniu do Boga, ponie-
waz Pismo Swiete nigdzie nie wspomina o ousii Ojca i Syna”,

% Czwarta formuta z Syrmium 8, 7, dz. cyt.

% Por. Hilarius Pictaviensis, Tractatus mysteriorum, Fragmenta, Ad Constantium Im-
peratorem, Hymni; Pseudo-Hilarius, Epistula ad Abram filiam, Hymni, ed. A. Feder,
Wien-Leipzig 1916, kol. 95-96 (Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum
[dalej: CSEL], 65; PL 10, kol. 697); ZMT 37, 226-226".

7 Synod w Rimini (359), Definicja wiary homouzjan 3, [w:] ZMT 37, s. 226*~227*: ,Tak
wierzymy, ze mozna si¢ podoba¢ wszystkim katolikom, iz nie wolno nam odchodzi¢
od przyjetego wyznania wiary, [...] i Ze nie odstapimy od wiary [...] tak jak ciggle trwa
ustanowiona, przez tradycje ojcéw wedlug sukcesji apostoléw az do Soboru Nicej-
skiego zwolanego przeciw herezji, ktéra w owym czasie powstala”; Synod w Rimini
(359), List synodu z Rimini do cesarza Konstancjusza 1: ,Uznali$my za rzecz niegodna
znieksztalcanie w czymkolwiek ustalert $wietych ojcéw i tych, ktérzy zasiedli na so-
borze nicejskim razem z przestawnej pamieci Konstantynem, ojcem waszej mitosci”
ZMT 37, 5. 229%.

8 List synodalny arian do cesarza Konstancjusza o odrzuceniu terminu «substancja»,
[w:] ZMT 37, s. 231-232*.

% Por. Mansi 111, kol. 357; ZMT 37, s. 246—249%.

0 Synod w Paryzu (360/361), Wiara katolicka 2, [w:] ZMT 37, s. 247% por. Wiara kato-
licka 3, [w:] ZMT 37, s. 248* ,Tej wiary zawsze si¢ trzymamy i bedziemy sie trzymaé
brzydzac sie tymi, ktérzy méwia: «Nie bylo go zanim si¢ narodzit».
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Synod w Thenae w Byzacena (okolo 362)%, synod donatystyczny.
Brak wzmianek o credo nicejskim.

Synod w Rzymie (lata 365-366)%, za papieza Liberiusza, reha-
bilitujacy Eustatiosa z Sebasty. Dokumentem, jaki pozostal po
tym synodzie, jest List Liberiusza do biskupow macedonskich. Na
tym synodzie rzymskim bezposrednio odwolano si¢ do credo ni-
cejskiego i zalaczono je do listu papieskiego, samo credo sobo-
rowe okreslono jako: ,katolickie i apostolskie”®?, ,zatwierdzone
przez ortodoksyjnych biskupéw i zawierajace doskonata praw-
de”®*, wyrazajace wiare ,zawarta w pojeciu hipostazy i wyrazo-
na w terminie wspolistotnego”®, ,Credo, ogltoszone w Nicei jako
obowigzujace”.

Synod na Sycylii (366)%, potwierdzajacy credo nicejskie i rehabilitu-
jacy Eustatiosa z Sebasty.

Synod w Singidunum (obecnie Belgrad; 366)°, synod arianski, od-
rzucajacy okreslenie ,podobienstwo Ojca i Syna co do istoty’.

Synod w Rzymie (368)%, za papieza Damazego, potepiajacy Ursa-
cjusza i Walensa. Brak bezposérednich odniesien do credo nicejskiego.

6 Por. Mansi III, kol. 373-374; ZMT 37, s. 256—256".

62 Por, Mansi I11, kol. 377-380; ZMT 37, s. 261-263*.

6 List Liberiusza do biskupéw macedoriskich 3, [w:] ZMT 37, s. 261*~262*: ,Za katolic-
ka i apostolskg uznajemy wiare, ktéra w czystej i nienaruszonej postaci przetrwala az
do soboru w Nicei. I te wlasnie wiare wyznali sami postowie i pelni rado$ci usuwajac
wszelki $lad i zarzewie niedorzecznego podejrzenia przedstawili ja nie tylko w mo-
wie, ale takze na pismie. Kopie tego dokumentu uznali§my za potrzebne zalaczy¢
bezwzglednie do niniejszego pisma, zeby nie zostawi¢ heretykom jakiego$ pretekstu
do ponownych knowar i zasadzek’.

64 List Liberiusza do biskupow macedoriskich 4, [w:] ZMT 37, s. 262* ,,...wiare zatwier-
dzona w Nicei przez trzystu osiemnastu ortodoksyjnych biskupéw, ktora zawiera do-
skonata prawde i zmusza do milczenia i do ucieczki cale zastepy heretykdéw”.

List Liberiusza do biskupéw macedonskich 5, [w:] 7ZMT 37, s. 262*.

¢ List Liberiusza do biskupéw macedonskich 6, [w:] 7ZMT 37, s. 262*.

&  Por. ZMT 37, s. 263-263*,

6 Por. Mansi I, kol. 399-402; ZMT 37, s. 263—-264*.

% Por. Mansi III, kol. 447-448; ZMT 37, s. 264264
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Synod w Rzymie (ok. 370)7°, za Damazego, potepienie Auksencjusza
z Mediolanu za arianizm. Bezpo$rednie powolanie sie na credo z Ni-
cei jako na odtrutke na arianizm i zbawienne wyznanie wiary”, gdyz
zawiera ono wiare oparta na autorytecie apostotow’>

Synod w Valence d’Agen (12 lipca 374 roku)” o $wieceniach, poku-
cie i powtérnym chrzcie. Brak wzmianek o credo z Nicei.

Synod w Rzymie (374)", za Damazego, posrednie powolanie si¢
na credo nicejskie przy potepieniu Eustatiosa z Sebasty za negowa-
nie wspolistotnosci Ojca i Syna oraz za zaprzeczanie béstwu Ducha
Swietego, oraz potepienie Apolinarego z Laodycei za negowanie pel-
nego czlowieczenstwa Chrystusa.

Synod w Rzymie (lata 376-377)"°, przeciwko Apolinaremu z Laody-
cei, Eustatiosowi z Sebasty, Melecjuszowi z Antiochii i Euzebiuszo-
wi z Samosaty. Posrednie powotanie sie na credo nicejskie przy ana-
tematyzmach Tomus Damasi.

Synod w Ilirii (378)7° o wierze nicejskiej. Podawana jest dzi§ w wat-
pliwo$¢ autentycznos¢ tego soboru.

Synod w Rzymie (378)"” dla odparcia oszczerstw zydowskiego pod-
zegacza Izaaka i oméwienia jurysdykeji koscielnej. Brak odwotan do
credo z Nicei L.

70 Por. Mansi III, kol. 455-462; ZMT 37, s. 275-277*.

" List,,Confidimus” do biskupéw wschodnich 3, [w:] ZMT 37, s. 276* ,najéwietsi bisku-
pi, na Soborze w Nicei ten mur zbudowali dla obrony przed diabelskim orezem i taka
odtrutke zastosowali na kielich zabdjczego jadu, ze trzeba wierzy¢ w Ojca, Syna i Du-
cha Swietego, jednego Béstwa, jednej postaci, jednej substancji, orzekajac przeciw
tym, ktérzy mysleli odmiennie niz nasza wspoélnota. To zbawienne wyznanie wiary
pézniej niektérzy na innych synodach prébowali obali¢ i pogwalci¢”

72 List,,Confidimus” do biskupow wschodnich 4, [w:] 7ZMT 37, s. 276*: ,stale trzeba trwaé
jedynie przy tej wierze, ktéra zostala oparta w Nicei na autorytecie Apostoléw”

73 Por. Mansi III, kol. 491-496; ZMT 37, s. 280-282*.

7 Por. Mansi 111, kol. 477-482; ZMT 37, s. 282—282*.

7> Por. Augustinus, De Trinitate, ed. W. ]. Mountain, F. Glorie, Turnhout 1968, s. 564—
565 (Corpus Christianorum. Series Latina [dalej: CCL], 50A); ZMT 37, s. 285—288*.

76 Por. Mansi III, kol. 386; ZMT 37, s. 288-288*.

77 Por. Mansi III, kol. 501; ZMT 37, s. 282-292*,
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Synod w Saragossie (4 pazdziernika 380 roku)”® przeciwko pryscy-
lianom. Brak wzmianek o credo nicejskim.

Synod w Rzymie (380)” w sprawie Maksyma Cynika. Brak odnie-
sient do credo nicejskiego.

Synod w Mediolanie (380)*°, za Ambrozego, w sprawie dziewicy In-
dicji z Werony o przekroczenie slubu czystosci. Uwolniona od zarzu-
tu. Brak wzmianek o credo nicejskim.

Synod w Akwilei (3 wrzes$nia 381 roku)®*, potepienie Palladiusza®
i Sekundiana® oskarzonych o arianizm, posrednio potwierdzenie
credo z Nicei, ktérego nie wyznawali sadzeni arianie.

Synod w Mediolanie (okolo 381?)**, prawdopodobnie synod tozsa-
my z Synodem w Akwilei z 381 roku.

Synod w Rzymie (382)%, podanie kanonu Pisma Swietego, odrzuce-
nie tezy o prymacie Ko$ciola w Konstantynopolu. Brak odniesieri do
credo z Nicei L.

Synod w Bordeaux (384—-385)%, przeciwko Pryscylianowi i Instan-
cjuszowi. Brak odniesien do credo nicejskiego.

8 Por. Mansi III, kol. 633; ZMT 37, s. 292—294*,

7 Por. Mansi 111, kol. 519-520;, ZMT 37, 294—294*,

80 Por, Mansi II1, kol. 317-318; ZMT 37, s. 295—295*,

81 Por. Mansi III, kol. 601-615; Dokumenty synodow od 381 do 431 roku, red. A. Baron,
H. Pietras, Krakéw 2010, s. 1-24*(ZMT 52).

82 Akta synodu akwilejskiego 53, [w:] ZMT 52, s. 18*: Biskup Ambrozy powiedziat: ,[...]
potepiamy Palladiusza, poniewaz nie chcial potepi¢ tez bezboznego Ariusza i ponie-
waz sam zaprzeczyl, ze Syn Bozy jest wieczny oraz pozostalym prawdom, co zacho-
wano w aktach. Niech wiec bedzie wyklety. Wszyscy biskupi powiedzieli: Wszyscy go
potepiamy. Niech bedzie wyklety”.

8 Jak odnotowuja wydawcy (ZMT 52, przypis 4, s. 24%; por. Ambrozy z Mediolanu, Epi-
stula 1(9), 2 (9), ed. O. Faller, M. Zelzer, Wien 1968—1996, s. 315-325 (CSEL 82/1)),
protokot przestuchania urywa sig, jednak samo przestuchanie Sekundiana zakonczy-
fo sie potepieniem, tak jak przestuchanie Palladiusza.

8% Por. Mansi III, kol. 631-632; Ambrozy z Mediolanu, Epistulae 13, 14, [w:] Ambrosius
Mediolanensis (PL 16, kol. 950.953); ZMT 52, s. 24—24*,

8 Por, Mansi 111, kol. 640; ZMT 52, s. 29-33*,

8 Por. J. Gaudemet, Conciles gaulois du IV* siécle, Paris 1977 s. 113—-116 (Sources
Chrétiennes, 241); ZMT 52, s. 34—35*.
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Synod w Rzymie (385)%” w sprawach dyscyplinarnych. Brak powo-
fani na credo nicejskie.

Synod w Trewirze (385-386)%, potepienie Itacjusza za surowos$¢
w zwalczaniu Pryscylian. Brak odniesiert do credo nicejskiego.

Synod w Rzymie (6 stycznia 386 roku)® w sprawach dyscyplinar-
nych. Brak wzmianek dotyczacych credo z Nicei.

Synod w Kartaginie (389)°°, synod prowincjalny, przygotowujacy
synod plenarny Afryki na rok 390. Brak wzmianek o credo nicejskim.

Synod w Kartaginie (16 czerwca 390 roku)”, zbiér kanonéw dok-
trynalnych i dyscyplinarnych. Ogélne odwotanie si¢ do tresci credo
nicejskiego®.

Synod w Rzymie (okolo 390)** przeciw Jowinianowi negujace-
mu dziewictwo Najswietszej Panny Maryi post partum, wierzace-
mu w bezgrzeszno$¢ po chrzcie oraz preferujacemu matzenstwo nad
dziewictwo. Brak wzmianek o credo nicejskim.

Synod w Mediolanie (390?)°* o schizmie w Galii po skazaniu na
$mier¢ Pryscyliana. Brak odniesient do credo nicejskiego.

Synod w Kapui (392)% o schizmie w Antiochii; w sprawie dziewic-
twa Maryi. Brak odwotan do credo z Nicei.

¥ Por. Damasus, Lucifer (PL 13, kol. 1131-1147); ZMT 52, s. 35-43*.

8 Por, Mansi III, kol. 679-684; ZMT 52, s. 44—46*.

% Por. Mansi 111, kol. 669.677; ZMT 52, s. 46-47".

%  Por. Mansi III, kol. 691-698; 52, s. 47—-47*.

% Por. Mansi III, kol. 691-698; ZMT 52, s. 47-52*,

2 Akta synodu w Kartaginie w 390 roku 1, [w:] ZMT 52, 5. 48*: ,Pouczyli nas o nich, w okre-
$lonym porzadku, nasi ojcowie, aby$my tak, jak sami otrzymaliémy, podobnie ludowi
Bozemu wpoili wiare w Tréjce, ktéra mamy we wiladzach naszej [duszy] jako $wietos¢,
w jedno$¢ Ojca i Syna i Ducha Swietego, ktéra jest nienaruszalna. Wszyscy biskupi rzekli:
To wlasnie otrzymali$my, tak utrzymujemy i tak nauczamy idac za wiara apostolska”

% Por. Mansi III, kol. 663-664; ZMT 52, s. 53-53*,

% Por. Mansi ITI, kol. 664—667; ZMT 52, s. 53-53*,

% Por. Mansi III, kol. 683-686; ZMT 52, s. 53-56*.
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Synod w Cabarsussi (393)°, synod donatystéw-maksymianistow przeciw-
ko donatyscie Primianowi z Kartaginy. Brak wzmianek o credo nicejskim.

Synod w Hipponie (8 pazdziernika 393 roku)®” w sprawach dyscy-
plinarnych. Brak odwotan do wyznania wiary z Nicei z 325 roku.

Synod w Bagai w Numidii (24 kwietnia 394 roku)®, synod donaty-
stow w obronie Primiana, a przeciwko Maksymianowi. Brak wzmia-
nek o credo nicejskim.

Synod w Kartaginie (16 czerwca 394 roku)*”, na ktérym ustanowiono
delegatéw na Synod w Hadrumetum. Brak odniesien do credo nicejskiego.

Synod w Hadrumetum (394)%°, brak wzmianek o credo z Nicei.

Synod w Nimes (1 pazdziernika 396 roku)' w sprawach dyscypli-
narnych; przeciwko herezji Pryscyliana oraz schizmie Itacjusza i Fe-
liksa z Trewiru. Brak odniesien do credo nicejskiego.

Synod w Kartaginie (26 czerwca 397 roku)'®?, na ktérym zabronio-
no biskupom podrézy morskich bez listéw polecajacych metropoli-
ty. Brak wzmianek o credo nicejskim.

Synod w Kartaginie (13 i 28 sierpnia 397 roku)'*, na ktérym ustalono
kanony wlasne oraz prawdopodobnie Breviarium Hipponense, ktére
rozpoczyna si¢ od zacytowania tekstu credo nicejskiego z 325 roku'*.
Pierwszy Synod, ktéry cytuje petne brzmienie tekstu credo.

%  Por. Zeno Veronensis, Optatus (PL 11, kol. 1186—1189); ZMT 52, s. 57—60*.

97 Por. Concilia Africae a. 345-525 (Concilia), ed. C. Munier, Turnhout 1974, s. 20-21
(CCL 149); ZMT 52, s. 60—63*.

% Por. Mansi III, kol. 857-858; PL 11, kol. 1189-1191; ZMT 52, s. 64—66*.

9 Por. CCL 149, s. 182; ZMT 52, s. 66—66*.

100 por, CCL 149, s. 182; ZMT 52, s. 66—66*.

01 Por. Mansi III, kol. 685-686; Concilia Galliae a. 314-506 (Concilia), ed. C. Munier,
Turnhout 1963, s. 49-51 (CCL 148); ZMT 52, s. 69—-71*.

102 por, Mansi 111, kol. 750; ZMT 52, s. 71-71%.

103 Por, Mansi 111, kol. 875-938; ZMT 52, s. 71—99*.

104" Por. Professio fidei de Nicaea (PL 56, kol. 418-419); CCL 149, s. 30-31; Kartagina (III;
131 28 VIII 397), I1. Nicejskie wyznanie wiary: ,Odczytano i zatwierdzono wyznanie
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Synod w Turynie (22 wrze$nia 398 roku)'”® o wladzy biskupéw po
cywilnym tworzeniu nowych prowingcji dla Galii. Brak formalnych
odniesiert do wyznania wiary z Nicei.

Synod w Kartaginie (27 kwietnia 399 roku)' o prawie azylu w ko-
$ciotach. Brak wzmianek o credo nicejskim.

W koscielnych zbiorach prawnych IV wieku dla lat 325-399 znaj-
dujemy wzmianki i akta 59 Synodéw zachodnich. Istnienie trzech
z nich wydaje si¢ dzi$ nieautentyczne (tj. synod w Rzymie z 325 roku;
synod w llirii z 378 roku i synod w Mediolanie z 381 roku). W in-
teresujagcym nas przedziale czasowym odbylo sie zatem 56 syno-
dow lokalnych, ktére mogty ustosunkowac sie do credo soborowego
z 325 roku. W aktach i fragmentach prawnych zachowanych z tych
obrad koscielnych mozna wyréznic kilka typéw odwotan do credo ni-
cejskiego. Sa to wzmianki:

— posrednie negatywne — pojawiajae sie 3 razy (mowa o potepieniu
przez arian uchwal Soboru Nicejskiego — Synod w Rzymie z lat
340-341; dekret odrzucajacy nicejskie sformutowanie ,wspol-
istotny” — Synod arianiski w Sirmium z 357 roku; dekret potepiaja-
cy uzycie nicejskiego terminu ovota — Synod arianski w Sirmium
z maja 359 roku);

— posrednie pozytywne — pojawiajace si¢ 4 razy (powolanie si¢ na
credo nicejskie przy potepieniu Eustatiosa z Sebasty za negowa-
nie wspdlistotnosci Ojca i Syna — Synod w Rzymie z 374 roku;

wiary przyjete podczas synodu w Nicei, w brzmieniu: Wierzymy w jednego Boga
Ojca wszechmogacego, stworzyciela rzeczy widzialnych i niewidzialnych i w jednego
Pana Jezusa Chrystusa, Syna Bozego, zrodzonego z Ojca, jednorodzonego, to jest
z substancji Ojca, Boga z Boga, $wiatlos¢ ze $wiattosci, Boga prawdziwego z Boga
prawdziwego, zrodzonego, niestworzonego, jednej substancji z Ojcem, co Grecy wy-
razaja omousion; przez niego wszystko powstalo, czy to w niebie, czy to na ziemi; on
to dla nas ludzi i dla naszego zbawienia zstapil [z nieba], przyjal cialo, stal sie cztowie-
kiem poprzez Dziewice Maryje; cierpial i zmartwychwstat trzeciego dnia, wstapil do
nieba, przyjdzie sadzi¢ zywych i umartych. I w Ducha Swietego. Tych, ktérzy méwia:
bylo, kiedy [Go] nie bylo; zanim si¢ narodzit nie istnial; oraz: poniewaz powstal z ni-
cosci lub z innej substancji, méwia, ze Syn Bozy jest zmienny i przeobrazany, tych
Kosciét katolicki i nauka apostolska anatematyzuje”. ZMT 52, s. 72—73*,

105 Por. Mansi ITI, kol. 859-866; ZMT 52, 5. 99-101*.

106 Por, Mansi III, kol. 750; ZMT 52, s. 102—102*,
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powolanie sie na credo nicejskie przy anatematyzmach Tomus

Damiani — Synod w Rzymie z lat 376—377; potwierdzenie credo

z Nicei przy potepieniu arian Palladiusza i Sekundiana — Synod

w Akwilei z 381 roku; ogdlne powolanie si¢ na tre$¢ credo nicej-

skiego — Synod w Kartaginie z 390 roku)

— bezposrednie nieformalne — pojawiajace sie¢ 1 raz (opowiedzenie
sie za nicejska formula wiary w pierwszej fazie synodu, lecz osta-
tecznie pod naciskiem cesarza Konstancjusza II formalne pod-
pisanie arianskiej formuly z Nike z 359 roku — Synod w Rimini
z maja—pazdziernika 359 roku);

— bezposrednie formalne — pojawiajace si¢ 5 razy (odwolanie sie do
tresci credo soborowego i przyjecie nicejskich terminéw: ,wspoét-
istotny’, ovola — ,substancja” — Synod w Paryzu z lat 360-361;
odwolanie si¢ do tekstu credo, wlaczenie go do akt synodalnych
i okreslenie go jako katolickie, apostolskie, obowiazujace — Synod
w Rimini z lat 365-366; potwierdzenie credo nicejskiego — Synod
na Sycylii z 366 roku; powotanie si¢ na credo z Nicei jako apo-
stolskie i bedace odtrutka na arianizm — Synod w Rzymie, oko-
to 370 roku; pelne zacytowanie tekstu credo w aktach Breviarium
Hipponense — Synod w Kartaginie z 397 roku).

W latach 325-399 na 56 autentycznych synodéw Kosciota za-
chodniego spotykamy wiec w ich aktach 13 odwotan do credo nicej-
skiego: trzy posrednie negatywne, cztery posrednie pozytywne, jed-
no bezposrednie, lecz nieformalne, i pie¢ bezposrednich formalnych.
Chronologicznie pierwsza jest wzmianka posrednia negatywna z Sy-
nodu w Rzymie z lat 340-341 (o potepieniu przez arian uchwat Sobo-
ru Nicejskiego). Chronologicznie pierwsza wzmianka bezposrednia,
lecz wyrazona w spos6b nieformalny jest wstepne opowiedzenie si¢ za
nicejska formula wiary w pierwszej fazie synodu w Rimini z 359 roku.
Pierwszym bezposrednim i formalnym odwotaniem sie do tresci credo
nicejskiego sa akta Synodu w Paryzu z lat 360—361. Natomiast pierwsze
cytowanie pelnego tekstu credo w aktach synodalnych miato miejsce
na synodzie w Kartaginie w 397 roku. W zachodnich aktach synodal-
nych w latach 40. i 50. IV wieku w stosunku do credo nicejskiego prze-
wazaja odniesienia posrednie negatywne, natomiast w latach 60. i 70.
IV wieku nastepuje przewaga odniesien bezposrednich i formalnych.
Czy ta powolna akceptacja nicejskiego wyznania wiary z 325 roku, jaka
wyraznie nastepuje od lat 60. IV wieku, miata w Kosciele zachodnim
jakis$ bardziej praktyczny wymiar? Wydaje sie, ze nie...
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Credo utozone na Soborze Nicejskim I w 325 roku, mimo po-
zytywnej recepcji synodalnej, tak na Wschodzie, jak i na Zacho-
dzie nie znalazlo wiekszego zastosowania w ko$cielnym uzyciu.
Nie spotykamy w IV wieku na Zachodzie zadnego Kosciota lokal-
nego, ktéry stosowalby credo nicejskie w swej liturgii. W Koscio-
tach partykularnych nadal stosowano bowiem chrzcielne wyznania
wiary'”’. Mario Righetti'®®, powolujac sie na historyka bizantyjskie-
go Teodora Lektora'®, podaje, ze pierwszym, ktéry wprowadzit do
liturgii chrzescijanskiej zwyczaj odmawiania credo konstantyno-
politanskiego, propagowanego wtedy jako utozone w duchu credo
nicejskiego, byl Tymoteusz, monofizycki patriarcha Konstantyno-
pola. Mial on zarzadzi¢ okoto 515 roku, ze po pocatunku poko-
ju, a przed rozpoczeciem recytowania anafory, wszyscy w koscie-
le beda odmawia¢ symbol wiary. Praktyka ta rozprzestrzenita si¢
najpierw na Wschodzie, nastepnie zostala usankcjonowana przez
cesarza Justyna II w 568 roku. Na Zachodzie zwyczaj odmawia-
nia credo soborowego wprowadzili najpierw juz katoliccy Wizygo-
ci (uchwata III Synodu w Toledo z 589 roku): ,secundum formam
orientalium Ecclesiarum”®. W praktyce liturgicznej Kosciola wi-
zygockiego fraza credo konstantynopolitaiiskiego odnoszaca sie do
Ducha Swietego — ,ex Patre procedentem” — zostala jednak zmie-
niona na ,ex Patre et Filio procedentem” Fraza ta zostala zaakcep-
towana przez kolejne Synody toledanskie jako ortodoksyjna, lecz
jej wprowadzenie do tekstu credo konstantynopolitariskiego bylo
wyraznie arbitralne™.

07 Por. L. Ayres, Nicea and its legacy. An approach to fourth-century trinitarian theolo-
gy, New York 2004, s. 85-88.

108 Por. M. Righetti, Manuale di storia liturgica, vol. 111, dz. cyt., s. 294—296.

109 Teodor Lektor, Historia ecclesiastica fragm. 11,32, [w:] Liturgica Mozarabica, vol. 2
(PG 86, kol. 202).

1o 1. D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, vol. IX, Ab anno 536
usque ad annum 590 inclusive [dalej: Mansi IX], Florentiae 1763, kol. 983.

" Kwestie uzycia liturgicznego formuly Filioque w credo konstantynopolitariskim upo-

wszechnil cesarz Karol Wielki, kiedy zwotal Synod we Frankfurcie w 794. Wystepu-

jac przeciw kultowi obrazéw zaakceptowanemu przez Sobor Nicejski II z 787 roku

biskupi frankoniscy potepili patriarche Taraziosa, proklamowali Filioque jako nauke

katolicka i nakazali ja $piewaé podczas niedzielnej mszy $w., poczynajac od kaplicy

cesarskiej. Papiez Leon II nie zganit uzycia Filioque w credo konstantynopolitaiiskim,

a papiez Leon III uznal ostatecznie ortodoksyjnos¢ Filioque, cho¢ nie zgodzil sie na
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Na przelomie VII i VIII wieku, pod wplywem liturgii wizygoc-
kiej, credo konstantynopolitaniskie zostalo wprowadzone najpierw
do Ordo missae liturgii celtyckiej. Z Irlandii zwyczaj recytowania cre-
do konstantynopolitaniskiego, ale juz z dodaniem Filioque do orygi-
nalnego tekstu tego wyznania (Synod we Frankfurcie z 794 roku),
wszed! takze do liturgii galijskiej (Alcuin), liturgii akwilejskiej (bi-
skup Paulin z Aquilei, Synod w Cividale del Friuli z 796 roku)"2.

Jeszcze na poczatku XI wieku Kos$ciét w Rzymie nie uzywal sym-
bolu konstantynopolitaniskiego podczas celebracji eucharystycznej.
Charakterystyczny w tej kwestii byl dialog pomiedzy papiezem Be-
nedyktem VIII (1012-1024) a cesarzem Henrykiem II (973/978—
1024) podczas koronacji tego ostatniego dnia 14 lutego 1014 roku. Jak
odnotowal naoczny $wiadek Bernon z Reichenau OSB (zm. 1048)"3,
na zdziwienie cesarza, iz w Rzymie nie stycha¢ symbolu podczas ce-
lebracji mszy, w przeciwienstwie do Kosciotéw Péinocy, papiez mial
odpowiedzie¢, ze Kosciél rzymski nie czul potrzeby dodawania ta-
kiego zwyczaju, poniewaz nigdy nie byl zarazony herezja... Jednak
chcac wyjs¢ naprzeciw pragnieniu cesarza, papiez zarzadzil, aby wia-
czy¢ zwyczaj odmawiania credo konstantynopolitanskiego do rytu-
alu mszy $w. uroczystych. Jednak niedlugo po tym zarzadzeniu Be-
nedykt VIII wydal sprostowanie, w ktérym zarzadzil stosowanie
wspomnianego credo jedynie podczas najwazniejszych §wiat. Osta-
tecznie do liturgii rzymskiej zwyczaj odmawiania credo konstanty-
nopolitanskiego z dodatkiem Filioque zostal wprowadzony dopiero
na poczatku XII wieku'.

wprowadzenie go do credo rzymskiego. Uczynil to dopiero papiez Benedykt VIII
w 1014 roku, a dogmatycznie usankcjonowatl Sobér Lyonski w 1274. Natomiast Ko-
$ciét prawostawny uznat oficjalnie formule Filioque za herezje w encyklice czterech
patriarchéw z 1848 roku. Por. R. Laurentin, Nieznany Duch Swiety. Odkrywanie Jego
dosSwiadczenia i Jego osoby, ttum. M. Tarnowska, Krakéw 1998, s. 363; H. Paprocki,
Problem ,Filioque”, [w:] Duch, ktéry jednoczy. Zarys pneumatologii. Praca zbiorowa,
red. M. Marczewski, Lublin 1998, s. 160.

"2 Por. M. Righetti, Manuale di storia liturgica, vol. 111, dz. cyt., s. 295-296.

13 Por. Bernon z Reichenau vel Berno Augiensis, Libellus de quibusdam rebus ad missae
officium pertinentibus 11 (PL 142, kol. 1060-1061).

14 Por. M. Righetti, Manuale di storia liturgica, vol. 111, dz. cyt., s. 297; Ordo officiorum
ecclesiae lateranensis: Bernardi cardinalis et lateranensis ecclesiae prioris 6, ed. L. Fi-
scher, Miinich 1916, s. 3: ,,«Credo in unum» cantamus omnibus dominicis et praeci-
puis festis”
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Whnioski

Recepcja credo nicejskiego zaréwno w Kosciele wschodnim, jak i za-
chodnim w IV wieku dokonywata sie bardzo powoli. Najstarszy grec-
ki zbioér prawa kanonicznego na Wschodzie zawierajacy tekst credo
nicejskiego to Corpus Canonum, powstaly w dwéch fazach, obejmu-
jacych lata 361-376 i 381-451. W stosunku do pierwszych $wiad-
kow tekstu credo nicejskiego na Wschodzie (Euzebiusz z Cezarei, List
do swego Kosciota 8, ok. 325 roku; Atanazy z Aleksandrii, O dekre-
tach Soboru Nicejskiego, ok. 345/359) zbiory prawne sa pdzniejsze
o okoto 30 lat. Niezaleznie od uchwat synodalnych, z czasem coraz
bardziej pozytywnych wobec uchwat Nicei z 325 roku, recepcja tego
credo w Kosciele wschodnim byta staba: zaden Kosciét lokalny nie
uzywal tego wyznania wiary, a Koscioly partykularne postugiwaty
sie nadal wlasnymi chrzcielnymi wersjami credo. Taka sytuacja miata
miejsce takze po synodzie w Konstantynopolu w 381 roku.

Analogiczna sytuacja miata miejsce w Kosciele zachodnim
w IV wieku. Wedlug kryterium autentycznosci na 56 synodéw lo-
kalnych odbytych na Zachodzie w IV wieku w przedziale czaso-
wym 325-399 spotykamy jedynie 13 odwolan do credo nicejskiego
(trzy posrednie negatywne, cztery posrednie pozytywne, jedno bez-
posérednie nieformalne, pie¢ bezposrednich formalnych). Wyraznie
mozna zaobserwowad, ze odniesienia bezposrednie i formalne maja
miejsce dopiero od lat 60. IV wieku. Pomimo pozytywnego odbioru
tego symbolu wiary na p6zniejszych synodach zachodnich credo ni-
cejskie nie znalazto jakiegokolwiek zastosowania w Ko$ciele zachod-
nim w IV wieku i pdzniej. Pierwsze uzycie liturgiczne credo konstan-
tynopolitaniskiego z 381 roku na Zachodzie odnajdujemy dopiero
w drugiej potowie VI wieku w liturgii wizygockiej. Wprowadzenie
tego credo na Zachodzie w VI wieku pokrywa sie z bizantyjska pro-
mocja credo konstantynopolitanskiego, uznawanego wedlug argu-
mentacji przyjetej na soborze w Chalcedonie jako przedluzenie cre-
do nicejskiego. Nie powinien zatem dziwi¢ fakt, ze liturgia rzymska
wprowadza credo konstantynopolitaniskie z 381 roku (ale juz z dodat-
kiem Filioque) dopiero na poczatku XII wieku.

Przedstawiony powyzej brak jakiegokolwiek zastosowania credo
nicejskim w Ko$ciele na Zachodzie w IV wieku uwiarygadnia opinie
H. Pietrasa o celowym falszerstwie i wymuszeniu na Rzymie uzna-
nia dla Konstantynopola. Co ciekawe, upowszechniana od 381 roku
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przez Konstantynopol teza o przewodniej roli tegoz Kosciota, po-
wtoérzona nastepnie przez Sobér w Chalcedonie w 451 roku, nie zna-
lazta uznania na Zachodzie az do konica V wieku. Po praktycznym
odrzuceniu credo nicejskiego Konstantynopol zaczatl od VI wieku
upowszechnia¢ credo z Konstantynopola z 381 roku jako przedtuze-
nie credo nicejskiego. Jak wynika z historii, promocja si¢ udata, Sy-
nod z Konstantynopola z 381 roku okreslamy dzi§ w historiografii
jako Sobor, a ustanowione tam credo jako ,nicejsko-konstantyno-
politanskie”

Summary

The reception of Nicene Creed in the IV'" century teaching of the
Western Church

The Nicene Creed have been implemented very slowly in the West and in the East
Church as well. This creed has not been applied in the Eastern Church, even though
it was promulgated by the ecumenical conceals. Eastern particular Churches still
used their own version of the baptismal creed. The same situation was in the West.
56 local synods were gathered between 325 and 399. However, we have only 13 ref-
erences to the Nicene Creed (three times indirectly negative, four times indirectly
positive, once directly informal and five times directly formal). The direct and formal
references appeared not until the 460’s. The very first liturgical application of the
Constantinopolitan Creed (381) dated from the Visigothic liturgy (the second half
of the sixth century). At the same time the Constantinopolitan Creed has been im-
plemented in the Church of Byzantine Empire, where it was regarded as a continu-
ation of Nicene Creed according to the Chalcedonian arrangements. Uncontestable
fact that, the Nicene Creed was not applied in the Western Church in the fourth cen-
tury, confirms Henryk Pietras’ thesis that the Constantinople Church couldn’t play
any leading role in the fourth century Christianity. The Creed promulgated by First
Ecumenical Council (325) was practically rejected in the West. The Constantinople
Council (381) began to popularise an amplified and approved form of the Christian
Faith as the Nicene-Constantinopolitan Creed. The Council of Chalcedon (451) re-
affirmed that symbol an designated it as ,The Creed of the Council of Constantino-
ple of 381" Gradually it came to be recognized as normative one.

Keywords: IV* century, Western Church, Nicene Creed, reception
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