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Rodzina oparta na matzenstwie mezczyzny i kobiety stanowi fundament
zycia spolecznego i konieczny element cigglosci pokolen. Jest to fakt ewi-
dentny z punktu widzenia biologicznego i spotecznego. W rodzinie rodzg si¢
i dorastaja dzieci, ktére ozywiaja i odnawiaja spoteczenstwo oraz sg koniecz-
nym ogniwem ciggtosci pokolen ludzkich. Nawet lewaccy anarchisci wypo-
wiadajacy si¢ przeciw, jak to ujmuja, ,tradycyjnej” rodzinie nie s3 w stanie
zakwestionowac tego narzucajacego si¢ faktu. Oczywiscie nalezy od razu sko-
rygowac, ze nie ma rodziny tradycyjnej i nietradycyjnej, czyli w domysle no-
woczesnej, ale albo jest rodzina ,,naturalna’, albo jej po prostu nie ma. Juz
doswiadczenia empiryczne jednoznacznie za tym przemawiaja. Z tego punk-
tu widzenia rodzina jest elementarng gwarancja trwania i przyszlosci rodzi-
ny ludzkiej.

Nie tylko jednak z tego powodu, ze w rodzinie rodzg si¢ dzieci, jest ona fun-
damentem zycia spotecznego. Rodzina jest nim takze dlatego, ze jest ona natu-
ralnym noénikiem i srodowiskiem wzrostu, a nawet w pewnym sensie uoso-
bieniem zasadniczych warto$ci moralnych, obyczajowych i duchowych, ktére
stanowia niezastgpiony skladnik zycia indywidulanego i spolecznego, religij-
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nego i kulturowego, wewnetrznego i politycznego. Te wartos$ci tworzg i zacho-
wuja zaréwno jednostke, jak i spoteczenstwo w ich wlasnej specyfice i w ich
przekraczaniu siebie. Mowigc najprosciej, rodzina stanowi pierwotne $rodo-
wisko formowania si¢ integralnej dojrzalosci osobowej osiaganej przez jed-
nostke, a tym samym przyczynia si¢ do osiggania dojrzatosci przez cale spo-
teczenstwo. Dojrzalo$¢ osoby i spoleczenstwa rodzi sie z przyjmowanych
i przezywanych, a takze zdecydowanie bronionych wartosci. Juz Platon za-
uwazyl, ze sfera wartosci jest przekazywana przede wszystkim w ramach wy-
miany rodzinnej, szczegélnie dialogu domowego.

To drugie fundamentalne znaczenie rodziny jest dzisiaj mocno kwestio-
nowane, a w kazdym razie niedoceniane. Rodzina nie poczuwa si¢ wystarcza-
jaco do spoczywajacej na niej w tym wzgledzie powaznej odpowiedzialnosci,
a panstwo majace stuzy¢ pomoca kazdemu obywatelowi, a przede wszystkim
rodzinie w realizacji jej wlasnych celow, w osigganiu ktdrych jest ona po pro-
stu niezastgpiona, a ktora dzisiaj nie jest w stanie samodzielnie ich urzeczy-
wistnia¢, zajmuje si¢ kwestiami marginalnymi albo promuje dziatania bedace
wyrazem rozmaitych ideologii, niemajace nic wspolnego z adekwatng wizja
rodziny, a nawet szkodzace jej w wielu obszarach jej specyfiki.

W uzasadnianiu i bronieniu znaczenia duchowego i spolecznego rodzi-
ny pierwszorzedng role odgrywa dzisiaj Kosciol, starajac sie wypelni¢ luke,
ktéra powstala pod wplywem weryfikujacych sie defektow w harmonijnym
rozwoju zycia spolecznego i rozmaitych naciskéw ideologicznych. Papiez Jan
Pawet II, zdajac sobie sprawe z sytuacji rodziny w dzisiejszym $wiecie, mogt
deklaratywnie napisa¢ na samym poczatku listu Gratissimam sane skierowa-
nego do rodzin w 1994 roku: ,,Rodzina droga Kosciola’, podkreslajac jedno-
znacznie, ze jest to kwestia przyszlosci Kosciota, a takze przyszlosci rodziny
ludzkiej. Uzasadnienie tak postawionej deklaracji ma bardzo mocne podsta-
wy chrystologiczne, ktére s3 fundamentalne dla kazdego zaangazowania ko-
$cielnego: ,,Boska tajemnica wcielenia Stowa pozostaje w $cistym zwiazku
z ludzka rodzing’, a w zwigzku z tym ,w jaki$ sposob z kazdg rodzing” (2)'.

Zdajemy sobie sprawe, ze ostatnie lata przyniosly dalsze ataki na rodzine
i w Europie jej sytuacja jest bardzo trudna. W Polsce sytuacja wyglada bar-
dzo podobnie. Efektem takiego stanu rzeczy jest ,,kryzys Europy”, ktory, jak
juz wielokrotnie i bezposrednio zauwazono, jest po prostu ,kryzysem rodzi-

1

Por. K. Majdanski, Rodzina u progu trzeciego tysigclecia, Warszawa 1995, s. 167-188.
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ny”. Z tego powodu pozostaje waznym zadaniem takze dla teologa podjecie
zagadnienia znaczenia rodziny dla zycia spotecznego w Europie, z uwzgled-
nieniem przede wszystkim tych wartosci, ktore stuzac rodzinie i w niej si¢
uosabiajac, moga stac si¢ Zrédlem odnowy spoleczenstwa europejskiego, jego
duchowosci i jego kultury, a tym samym jego przyszlosci, ktéra ,,idzie przez
rodzing™. Przyjmujemy w tym miejscu jako punkt odniesienia perspektywe
europejska, majac na wzgledzie, ze stanowi ona punkt odniesienia dla per-
spektywy polskiej i ma na nig bezposredni wptyw. Punktem wyjscia propo-
nowanej refleksji jest adhortacja Familiaris consortio papieza Jana Pawla II
(22 listopada 1981), ktdra stanowi jego kluczows, a zarazem profetyczng wy-
powiedZ na temat malzenstwa i rodziny, ktora okazuje si¢ takze dokumentem
coraz bardziej aktualnym w zyciu Kosciofa i catego $wiata.

1.Czym jest Europa?

Chociaz moze si¢ to wydawac zawezeniem problemu, w tym miejscu in-
teresujg nas tylko kwestie dotyczace Europy. Owszem, zdajemy sobie spra-
we, ze los catej ludzkosci jak nigdy dotad stanowi pewng niepodzielng catos$¢
i nie zalezy od zamieszkiwanego kontynentu. O calej ludzkosci mowit tez pa-
piez Jan Pawel II w adhortacji Familiaris consortio (por. 10, 46, 48). Dlaczego
jednak mozna méwi¢ osobno o przyszlosci Europy? Jesli wejdziemy glebiej
w tak postawiong kwestie, zastanawiajac si¢ nad tym, co mamy na mysli, gdy
moéwimy o Europie, wtedy okaze sie, ze to odniesienie geograficzno-kulturo-
we problemu nie jest w gruncie rzeczy jego zawezeniem, ale wejsciem w kon-
kretna i historyczna sytuacje $wiata.

Wyjdzmy wigc od zapytania, czym jest Europa? Czy istnieje jaki$ central-
ny punkt, ktory konstytuuje jej tozsamos¢, punkt, w ktéorym przecinajg si¢
liczne linie historyczne, duchowe, etniczne, ktére moga by¢ uznane za klu-
czowe dla rozumienia Europy jako pewnej calosci kulturowej? Mozemy od-
powiedzie¢ do$¢ jednoznacznie, ze wlasciwie nie ma jakiegos jednego punk-
tu, ktérego przywolanie pozwalaloby na jednoznaczne okreslenie tozsamosci
Europy, ale konstytuuje go wiasnie wielos¢ takich punktéw, ktére mozna
uzna¢ za ukierunkowania jej specyfiki. Tozsamo$¢ europejska ksztaltuje sze-

2 Por. ]. Nagoérny, Plciowos¢ — mitos¢ - rodzina, Lublin 2009, s. 303-320.
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rokie spektrum idei i postaw. Jest to jakby pewien krag, ktory wszystko obej-
muje i dyskretnie ksztaltuje. Mozna wiec powiedzie¢, ze Europa jest pewna
przestrzenig filozoficzng, kulturowy i historyczng (nie geograficzng)®, ma-
jaca przede wszystkim sens duchowy, od ktérej wychodzac, wszystkie inne
przestrzenie historyczne i kulturowe zostaly uwidocznione, zostaty zidentyfi-
kowane w swoich przejawach, nawigzaly pewna wiez migdzy soba.

Europa jest wigc kolebka komunikacji cywilizacyjnej i humanistycznej,
ktora Iaczy wszystkie kontynenty i wszystkie kultury miedzy soba. Oczywi-
$cie nastawienie komunikacyjne tego typu jest obecne takze w innych na-
rodach i w innych kontynentach, ale naprawde zakwitto ono i nadal istnieje
przede wszystkim w Europie. U podstaw tej komunikacji, ktéra nabrafa zna-
czenia systemowego, za podstawowe nalezy uzna¢ wydarzenie, ktdre znajdu-
jemy opisane w Dziejach Apostolskich: ,W nocy mial Pawel widzenie: jakis
Macedonczyk stanal przed nim i blagal go: «Przepraw si¢ do Macedonii i po-
moéz nam!»” (Dz 16, 9). To dzieki niezwlocznemu udzieleniu przez $w. Pawta
odpowiedzi na to blaganie i przeprawieniu si¢ do Macedonii, a potem wyru-
szeniu dalej rzymskimi drogami na ,,podb6j” dalszych terytoriéw, Bog Izra-
ela dal si¢ poznac jako Bdg, ktory trzyma w swoim reku losy wszystkich na-
rodéw na ziemi. Syn tego Boga, Jezus Chrystus, jest jedynym Posrednikiem
miedzy Bogiem iludzmi, a Jego serce, Jego zycie i Jego $mier¢, Jego misja obej-
mujg wszystko, co istnieje w niebie i na ziemi. On dal nakaz: ,Idzcie na caly
swiat...” (por. Mt 28, 18-20). Ten nakaz duchowy stat si¢ w Europie motorem
ruchu dziejowego, ktory w ciggu wiekéw spowodowal konsekwencje ducho-
we, kulturowe i spoteczne o zasiegu swiatowym. Zakorzeniajac si¢ w dziedzic-
twie grecko-rzymskim, wyrazony potem w tej rozleglej przestrzeni komuni-
kacji, ktora objefa Frankéw, Celtow, Germandw, Stowian, a takze narody, ktdre
maja inng geneze, impuls religii biblijnej wzbudzil ten ,,ruch $wiatowy”, ktory
nazywamy Europa. Ma on wymiar $wiatowy, poniewaz wraz z misja polaczyt
sie zapal, ktory stopniowo i w coraz wigkszym stopniu obejmowal wszystkie
dziedziny zycia ludzkiego - byl on formacja polaczong z szacunkiem dla ludzi
i rzeczy; byl przekazywaniem dobr i wartosci odziedziczonych, z ktérych ro-
dzifa si¢ kultura integralna. Ta kultura, zdynamizowana gorliwoscig misyjna,
przekraczata kolejne granice, obejmujac w koncu caly glob.

*  Por. K. Wojtyla, Gdzie znajduje si¢ granica Europy?, ,,Ethos” 7 (1994) 4, s. 27-34; R. Buttiglio-
ne, J. Merecki, Europa jako pojecie filozoficzne, ,,Ethos” 7 (1994) 4, s. 43-60.
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Na uzytek naszej refleksji spojrzymy tutaj najpierw na podstawowa struk-
ture rodzacej si¢ Europy. Zwrocimy nastepnie uwage na rozwdj wewnetrzny
dziejow europejskich na koncu $redniowiecza, by na koncu uwzgledni¢ tak-
ze kryzys i szanse dzisiejszej Europy, a takze na jej potrzeby i misje, ktorg ma
ona do spelnienia.

1.1. Rodzaca sie Europa

Aby nie pogubic si¢ w wielosci mozliwych do uwzglednienia watkéw, po-
staramy sie zarysowa¢ problem, odwolujac sie do pewnych abstrakcyjnych
i formalnych ram, ktére - mimo tego wlasnie ograniczenia — umozIliwig jed-
nak sformulowanie w kilku zasadniczych punktach programu odnowy. To, co
wyroéznia Europe, mozemy ujaé wlasciwie w czterech punktach.

Pierwszym punktem jest jednos¢. W dziejach Europy jednos¢ byta za-
wsze odczuwana jako cos$ bardzo zasadniczego, przy czym byla to jednosc,
ktéra nie eliminowata réznic; obejmowata ona przeciwstawne tendencje, za-
chowywala zréznicowanie elementéw i od wewnatrz dazyta do wypracowa-
nia ich syntezy. O wypracowanie tej poniekad strukturalnej jednosci starano
sie na rozmaite sposoby. Mozna powiedzie¢, ze byla to prawie walka, zmie-
rzajaca do ukierunkowania dziejow krdlestw, panstw, narodow, ale takze do
wypracowania form konkretnych relacji miedzy krolestwami i Kosciolem,
miedzy panstwami i Ko$ciotem oraz miedzy réznymi formami zycia kosciel-
nego*. Podstawowym problemem zycia europejskiego byt zawsze problem
ksztaltowania dziejow i misji na gruncie zywej jednosci. Dlatego zawsze bar-
dzo wysoko ceniono potrzebe pokoju, do ktérego dazono zaréwno na pozio-
mie refleksji, jak i poprzez podejmowanie konkretnych dzialan: etycznych,
prawnych i politycznych, ktére miaty zapewnié porzadek stuzacy wszystkim.
Réznorodnos¢ widziano jako uprawniong, a zarazem jako stanowigca we-
wnetrzng gwarancje harmonii kulturowej i duchowej oraz trwalosci porzad-
ku spotecznego. Bylo to jednak mozliwe tylko z tej racji, ze Europa byta poj-
mowana jako fragment ziemi objety jednym niebem. Pod tym niebem ziemia
europejska byla jednoscig — pod nim ziemia pozostawata otwarta na calos¢,
ale rownoczesnie w te otwarto$¢ byta wyraznie wpisana réznica zachodzaca
miedzy niebem i ziemig. Pdzniej niebo uleglo rozbiciu, a nawet mozna po-

*  Por. E. Gilson, Les métamorphoses de la cité de Dieu, Paris 1952.
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wiedzie¢, ze upadlo, co spowodowato glebokie wstrzasy, a wlasciwie wywota-
to dogtebny kryzys obejmujacy cala Europe.

Jedno$¢ w sensie europejskim jest taka jednoscia, ktéra obejmuje i za-
chowuje rdznice, akceptujac ich zasadniczg prawomocno$é; ma ona wspol-
ne centrum, wspolny poczatek i wspolng tajemnice. Nie mozna w tym miej-
scu oprzec sie aktualizujacej refleksji. Dzisiejsze ,,europejskie” poszukiwania
jednosci w ramach Unii Europejskiej nie czerpia, niestety, z doswiadczen mi-
nionych. Nachalne wrecz dazenie do uniformizacji Europy w imig jej jednosci
jest dazeniem chybionym i nie ma najmniejszych szans na tworcza realizacje,
przede wszystkim dlatego, ze zabija oryginalnos¢ intelektualna poszczegol-
nych ludzi i narodéw. Nawet wspieranie tego dazenia za posrednictwem ,,jed-
nej monety” nie moze okazac si¢ owocne, poniewaz nie uwzglednia podsta-
wowego faktu, zZe jedno$¢ musi by¢ najpierw duchowa, inaczej jest skazana na
porazke. Magisterium historiae zastuguje na powazne potraktowanie®.

Wraz z tymi stwierdzeniami dochodzimy do drugiego punktu, ktéry wska-
zuje na centrum - jest to wlasnie punkt, ktory stanowi tajemnica. Mozna bez
cienia watpliwosci powiedzie¢, ze tym drugim punktem ukazujacym specyfi-
ke Europy jest $wiatynia. Europa ma swoje $wiete centrum - ma swoje sank-
tuarium. Wystarczy powiedzie¢, ze tym centrum jest sam Bog. Mowigc kon-
kretniej, poczatku Europy nie da si¢ zrozumie¢ bez bezposredniego odniesienia
do Jezusa Chrystusa, ktéry w sobie jest jedno$cig wszystkiego — on jest oso-
bowo jednoscig najwiekszych réznorodnosci, gdyz w sobie jest Bogiem i czto-
wiekiem. Dogmat chrystologiczny, wyjasniajacy relacje migdzy natura boska
i ludzka w Jezusie Chrystusie, byt dla Europy najbardziej zasadniczg inspiracja,
na gruncie ktdrej starano si¢ ujmowac poszczegolne rzeczywistosci kulturowe
i polityczne, zapewniajac w ten sposdb wlasciwe relacje miedzy nimi. Oczywi-
$cie, szczegolnie weryfikowalo sie to w okreslaniu relacji miedzy tym, co religij-
ne, i tym, co $wieckie. Wlasciwie biorgc, dogmat chrystologiczny stal si¢ mo-
delem jednosci specyficznie europejskiej; on wskazuje to, co jest prawdziwie
swiete w duchu europejskim i w dziejach europejskich; on determinuje to, co
moze by¢ uznane za punkt odniesienia i ideal Europy w ciagu wiekéw.

W czlowieku Jezusie — w jedynej i niepowtarzalnej osobie, ktora jest jed-
nym z nas - znajdujemy wiec sens, wypelnienie wszystkiego, bliskos¢, obec-

> Por. . Ratzinger, Europa. Jej podwaliny dzisiaj i jutro, tt. S. Czerwik, Kielce 2005; P. Bolberitz,
Europa i chrzescijaristwo, ,Communio” 25 (2005) 4, s. 19-31.
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no$¢ Boga. W Nim sam czlowiek dostepuje wyniesienia i nabiera znaczenia
nieosiggalnego w zadnym innym systemie religijnym i w zadnej wizji filozo-
ficznej. Moce natury szybko stracily w Europie swoje znaczenie; przestaly by¢
sakralne, nienaruszalne, fatalne. Zostaly po prostu ,,zeswiecczone”; znalazlty
sie w rekach czlowieka, aby przez niego byly przemieniane i rzadzone. Czlo-
wiek w Chrystusie stal si¢ wartoscig nietykalna, a réwnoczesnie rozumnym
i wolnym protagonistg dziejow i ich rozwoju. Czlowiek stal si¢ niejako sakra-
mentem obecnosci Boga. Bog-czlowiek Jezus jest tajemnica, ktora sprawia, ze
kazdy cztowiek zostaje Nim dogtebnie naznaczony i jest przez Niego najsku-
teczniej chroniony. Sama idea podstawowych praw czlowieka, ktorymi tak
bardzo chlubig si¢ nasze czasy, ma korzenie biblijne.

Niestety nie mozemy tutaj analizowac, w jaki sposdb nastapilo wzajemne
przenikniecie si¢ wielkiego dziedzictwa grecko-rzymskiego z tym, co specy-
ficznie chrzedcijanskie, cho¢ byloby to bardzo pouczajace takze dla ukierun-
kowania dzialan dzisiejszego Kosciota i dzisiejszej teologii.

Przechodzimy w ten sposéb do kolejnego punktu, ktéry mozna okresli¢
jako uniwersalno$¢ - katolickos¢. W tym jedynym czlowieku, Jezusie Chry-
stusie, kazdy czlowiek doznal decydujacej sakralizacji; w jego losie kazdy ludzki
los zostal przyjety i uzdrowiony, poniewaz On ,,zjednoczyl si¢ w pewien sposéb
z kazdym czlowiekiem’, jak stwierdza konstytucja Gaudium et spes II Soboru
Watykanskiego (22). Typowo europejskie jest to, ze w Europie rozwija si¢ i cig-
gle poglebia zainteresowanie wszystkimi poziomami istnienia. Jest w niej obec-
ne zainteresowanie, ktére obejmuje z zewnatrz wszystkie narody i wszystkie
czasy, ziemie i kosmos, a réwnoczesnie jest szeroko obecna katolickos¢ we-
wnetrzna, ktéra nie pomija Zadnego poziomu rzeczywistosci, starajac si¢ wy-
doby¢ jego znaczenie dla cztowieka i zawartg w nim mozliwoé¢ stuzenia czlo-
wiekowi. U podstaw tych przekonan stoi zasada fides quaerens intellectum $w.
Anzelma i nastawienie do$wiadczalne $w. Alberta Wielkiego - to $wiadczy
o wewnetrznej katolicko$ci ducha europejskiego od samego poczatku.

Dazenie do osiaggniecia takiej uniwersalnosci nie wyraza si¢ jednak tyl-
ko w pragnieniu poznania i posiadania, ale réwnoczesnie jest zwigzane z go-
towoscig do dzielenia sie, dawania i komunikowania. Prawda przeczuwana
i dobra osiggniete wyzwalajg u czlowieka wierzacego patetyczne uczucie do-
prowadzenia innych do uczestniczenia w prawdzie i dobru. Jest to patos misji
stuzebnej, ktora na pierwszym miejscu dostrzega czlowieka i jego potrzeby,
a chce na nie odpowiada¢, poniewaz widzi je w perspektywie Bozej.
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Punkt czwarty odsyta nas do poczatku, gdy sw. Pawel ustyszal wotanie,
aby przyszedl do Europy - jest to moment misyjny i apostolski, rozumiany
jednak w sensie jak najszerszym, to znaczy nie tylko religijnym, ale tez §wiec-
kim. Dynamika tradycji, uczestniczenie i misja, kultywowanie i inkulturacja
stanowig istotng cz¢$¢ ducha europejskiego; co wiecej, sa to elementy wska-
zujace na jego najbardziej oryginalny rys. Zakorzenia si¢ on przede wszyst-
kim w rodzacym si¢ na gruncie wiary chrzescijanskiej przekonaniu, ze pod-
stawg ludzkiego zycia jest prawda, w ktora jest wpisana dynamika dzielenia
sie: kto poznal prawdg, ten chce takze innych uczynic jej uczestnikami. Taka
jest teologiczna podstawa misji w Kosciele i nastawienia na spotkanie z inny-
mi®, ktéra przenikneta do licznych dziedzin zycia $wieckiego.

Latwo zauwazy¢, ze cztery cechy charakterystyczne Europy w znacznej
mierze s3 $wieckimi odpowiednikami czterech przymiotéw Kosciola (notae
Ecclesiae), jego czterech cech charakterystycznych, ktérymi sa jednos¢, swie-
to$¢, powszechno$¢ (katolickos¢) i apostolskos¢. To, co $wieckie, jest powia-
zane z tym, co sakralne, ale si¢ z tym nie utozsamia; wywoluje konsekwencje,
ktore trwaja takze wtedy, gdy tto sakralne juz stabnie lub catkowicie zanika.
W takim stabnigciu lub znikaniu tla sakralnego zmieniaja sie takze funda-
menty Europy. Trzeba teraz przyjrze¢ si¢, na czym polega zmiana, ktéra na-
stapila w okresie nowozytnym.

1.2. Zwrot europejski w czasach nowozytnych

Byloby niebezpieczne i ztudne przypisanie wielkich wydarzen dziejowych
tylko niektérym lub nielicznym przyczynom. Bytoby redukcja jednostronne
przypisanie pojawienia si¢ lub zanikniecia takiego czy innego ruchu w dzie-
jach takiej czy innej ewidentnie okreslonej przyczynie, na przyklad wydarze-
niu czy idei. Myslenie, ktore szuka takich prostych wyjasnien, nie ma szans na
adekwatne zmierzenie si¢ z tajemnica dziejéw. Problem dziejow to w grun-
cie rzeczy problem ludzkiej wolnosci, a ta nigdy nie da si¢ do konca okre-
8li¢ i wyttumaczy¢ w swoich decyzjach, przejawach i nastawieniach. Pierwsza
cze$¢ adhortacji Familiaris consortio dostarcza bardzo dobrego przykladu,
w jaki sposdb mozna dokona¢ zréznicowanego zidentyfikowania i dowarto-

¢ J. Ratzinger, Granice dialogu, tt. M. Mijalska, Krakow 1999, s. 125-128.
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$ciowania pradéw i zmian dziejowych oraz okreslenia ich wptywu na mat-
zenstwo i rodzine (por. 4-10).

Byloby wiec powaznym nieporozumieniem traktowanie wedrowki prze-
bytej przez Europe od XV-XVI wieku tylko jako wedréwki destrukcji i roz-
ktadu. Co wiecej, w epoce, ktora zostala wowczas zapoczatkowana, duch
europejski pod wieloma wzgledami odnidst znaczne sukcesy, z ktérych do
dzisiaj wszyscy korzystamy. Mimo to mozna i trzeba méwic, nie tylko z punk-
tu widzenia teologicznego, ale takze z punktu widzenia historycznego, tak-
ze o ciemnej stronie zapoczatkowanego wowczas rozwoju. Nie przypadkiem
mowi sig, ze w tej nowej sytuacji duchowej czaséw ,,niebo zostalo rozbite na
kawalki”, a nawet Ze po prostu ,,upadio”

Co sie wowczas stato? Nasza refleksja musi wykroczy¢ poza zjawiska takie
jak humanizm, reformacja, o$wiecenie, ktére wyemancypowaly si¢ na grun-
cie chrzescijanskim. Juz w péznym sSredniowieczu zostata ostabiona sila po-
jec¢ i wskazan, ktére wezesniej formowaly organiczng catos¢ z coraz bogatszego
materialu dostarczanego przez rozwijajaca sie tradycje. Czy te ,stare” poje-
cia rzeczywiscie chwytaly istote rzeczy, czy tez byly tylko funkcjonalnymi na-
rzedziami stuzacymi traktowaniu tego materialu? Narodzit si¢ nominalizm,
a wraz z nim nieufnos$¢ do rzeczy tylko przekazanych; odczuto co$ w rodza-
ju gtodu nowej bezposredniosci w relacji z rzeczami i z doswiadczeniami zy-
ciowymi. To, co wéwczas nastepowato w wyniku odrzucenia starych systemow
i w kontekscie rodzenia si¢ nowych, mozemy uchwyci¢, idac §ladami - podob-
nie jak we wczesniejszej refleksji — czterech postaw duchowo-kulturowych,
w ktorych odzwierciedlajg si¢ cztery cechy charakterystyczne Kosciofa.

W pojawiajacym si¢ nowym ujeciu jednos$¢ nie byla juz gwarantowana
przez wskazania tradycyjne, przez dynamike kultury, ktéra znajdowala pew-
ng podstawe w strzezeniu tradycji i w trwaniu w niej. Zaczeto budowac jed-
nos¢, ktora polaczylaby w nowa calos¢ przekazany material, ale takze licz-
ne nowe doswiadczenia i pojawiajace si¢ rozmaite punkty widzenia. W tym
budowaniu rozum ludzki - ratio - zostal uznany za zasade jednosci $wiata
i ludzkosci, rozum, ktéry coraz bardziej czynit ze §wiata i Zycia uniwersalny
system funkcjonalny. Rozum z pokornego odkrywcy prawdy przemienil si¢
W jej tworce, stajac sie jedynym protagonistg dziejow.

Sanktuarium tej nowej jednosci stawala si¢ w coraz wigkszym stopniu wol-
nos$¢ nieograniczana juz powinno$ciami i wiezami zewnetrznymi, wolno$¢
pozbawiona swojego korzenia chrystologicznego. W centrum $wiata stanat
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czlowiek - ale czlowiek indywidualny, niezalezny i autonomiczny - ktéry na
mocy swojego uczestniczenia w rozumie uniwersalnym moze dowolnie wy-
korzystac i przeksztalca¢ §wiat — $wiat, ktory stawat sie coraz bardziej jedy-
nie pierwszg materig dang do dyspozycji cztowiekowi, aby z niej korzystat i ja
przeksztalcal, majac na wzgledzie tylko swoj pozytek.

Uniwersalno$¢ — katolicko$¢ tej nowej kultury opartej na jednostce, na
jej nieograniczonej wolnosci i jej rozumie, nabrala wyraznie nowych ryséw.
Z jednej strony ta nowa kultura mogla rozwija¢ si¢ wprost w nieograniczo-
nej mierze — wszyscy wchodza w relacje z wszystkimi, komunikacja zewnetrz-
na nie ma zadnych ograniczen, wszelkie granice moga by¢ przekraczane. Ule-
gly jednak pomniejszeniu wewnetrzne zasady i sily, ktore spajaty wszystko
w duchu organicznej syntezy, stuzac wlasnie ta organicznoscia cztowiekowi;
utrwalala sie tolerancja, ktora wszystkim dawala wolnos¢, ale wraz z ta to-
lerancja wzrastala zaleznos¢ wszystkich od systemu technicznego produkeji,
konsumpcji i funkcjonowania. Tolerancja, majac stuzy¢ wolnosci, ale nie we-
ryfikujac si¢ przez odniesienie do Stworcy i do osoby ludzkiej widzianej w jej
oryginalnodci teologicznej, zaczela sie stawaé zrodlem patologii, zwlaszcza
w relacjach miedzyludzkich, czego dzisiaj mamy wiele przejawow. Zwyrod-
niata tolerancja, ktora formulowala u swoich poczatkéw takze trafne postu-
laty, wyrzadza wiele szkdd, odkad stala sie wartoscig uzasadniajacg alterna-
tywne wybory moralne. W tej nowej kulturze spoleczenstwo zlozone z wielu
jednostek zaczgto poglebia¢ swoja anonimowosé; zalezno$¢ wszystkich od
wszystkich zaczeta powaznie ostabia¢ wigzi duchowego pokrewienstwa i bli-
sko$ci wewnetrznej. Nieograniczona komunikacja zaczela wiec w koncu po-
wodowac¢ nieograniczong izolacje.

Takze tam, gdzie opierano si¢ pokusie naduzywania mozliwosci technicz-
nych, aby podporzadkowa¢ sobie narody mniej rozwiniete, mimo wszystko
pojawita si¢ tendencja do eksportowania innym europejskiego modelu zycia
i osiagnie¢ cywilizacyjnych. Zapomniano o uprawnionej réznorodnosci, ktéra
jest gwarancja osiggniecia glebszych relacji, opowiadajac sie za uniformizacjg
instytucji spolecznych i politycznych oraz styléw zycia. Nic dziwnego, ze taka
zwichrowana forma relacji, znacznie ograniczajac wolnos$¢, zaczeta propago-
wac — i wciaz to czyni - kolektywizm jako zasade Zycia spotecznego. Niekiedy
propagowanie to przyjmuje zakamuflowane formy, ale pokusa wprowadzenia
kolektywizmu w mysleniu i dziataniu jest dzisiaj bardzo powszechna, zwtasz-
cza w Srodowiskach politycznych, nawet tych spod znaku liberalizmu.
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Byloby - jak juz zostalo powiedziane - bledem, gdybysmy nie dowartoscio-
wali osiagnie¢, ktore cywilizacja epoki nowozytnej przyniosta nie tylko Euro-
pie, ale wychodzac z Europy takze calemu $wiatu. Bytoby takze bledem i bra-
kiem realizmu chcie¢ powrdci¢ do Europy sredniowiecznej. Jest jednak prawda,
ze zamiast postulowanej syntezy minionych epok przezywamy dzisiaj kolejny
zwrot cywilizacyjny i kulturowy, nie mniej wazny i wptywowy niz ten, ktéry
dokonat w si¢ w przejsciu miedzy sredniowieczem i epoka nowozytna.

1.3. Zadanie na dzisiaj

Jak podja¢ dzisiaj stechnicyzowane wyzwania europejskie, aby na nowo
ozywi¢ korzenie chrzedcijanskie, ktdre juz raz pozwolily narodzi¢ si¢ Euro-
pie? Jest jasne, zZe nie mozemy dokonac¢ tego zwrotu, ktérego domagaja si¢ na-
sze czasy, za posrednictwem wielkich projektéw lub zmian instytucjonalnych
w ramach systemu spotecznego. Jesli usitowaliby$my dokona¢ tego zwrotu
przy pomocy takich srodkéw, tracilibysmy po prostu czas. Tylko jesli beda
istnialy odpowiednie ,,podstruktury”, czyli takie postawy ludzkie i duchowe,
ktére pozwalaja na dokonanie zwrotu od wewnatrz, moze on rzeczywiscie
sta¢ sie faktem. Nie oznacza to wycofania si¢ z budowania zycia spoteczne-
go i politycznego. Przeciwnie, jest ono konieczne, ale chcemy powiedzie¢, ze
samo takie budowanie nie wystarcza, gdyz instytucji spolecznych i politycz-
nych, na ktérych spoczywa takie zadanie, mamy juz wystarczajaco duzo. Pro-
blemem jest jednak to, Ze te instytucje w wiekszo$ci nie maja ducha, ktdry
by je ozywial, a te, ktore go w jakims$ stopniu jeszcze maja, nie sg przekonane
o potrzebie jego ozywiania i stawiania na pierwszym miejscu.

W naszej sytuacji pojawiaja si¢ trzy punkty odniesienia, ktoérych uwzgled-
nienie mogloby da¢ impuls do nowego poczatku w Europie, a rGwnoczesnie
w calym $wiecie.

Pierwszym punktem odniesienia jest wlasnie globalny splot, jaki istnie-
je miedzy wszystkimi narodami i kulturami. Nie mozemy oczywiscie stac si¢
teraz z eksporteréw naszej idei europejskiej, ktorymi bylismy przez wieki,
importerami modeli i idei z Trzeciego czy Czwartego Swiata. Stuzenie roz-
wojowi innych, ktére obejmuje réwnoczesnie uczenie si¢ od nich, powinno
prowadzi¢ do wypracowania nowej komunii dawania i otrzymywania. Kie-
dy$ Europa wzieta ze Wschodu tradycje, ktdre staly si¢ potem jej sita. Czy
jest mozliwe, aby wygasta zdolnos¢ rozumienia, prowadzaca do podobnego
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»dawania w otrzymywaniu”? W wielu miejscach rzeczywiscie zaczyna rozwi-
ja¢ sie poglebiony model komunii chrzescijanskiej miedzy Kosciolami, ozy-
wia si¢ $wiadomos¢ potrzeby wymiany daréw; co wigcej, komunia jawi sie
jako konieczny fundament przyszlosci nie tylko w Kosciele, ale i w swiecie.
Jest to jedna z wielkich nadziei dla Europy i $wiata.

Drugi punkt odniesienia podejmuje jedng z najpowazniejszych potrzeb
naszego czasu: Koscioly, chrzescijanie, ludzie znacznie czgsciej, niz si¢ uwaza,
zyja w stanie glebokiego zniewolenia, gdyz znajduja si¢ pod ogromnym naci-
skiem ideologii i instytucji ekonomicznych. Tym, co wyzwala si¢ w tych sytu-
acjach jako sifa oporu wobec rozmaitych form nacisku, jest wiernos¢ w cier-
pieniu, jawiaca sie jako potencjal duchowy dla wszystkich. Jest to potencjat
odzyskanej wiernosci wobec zadan i obowiazkow dotyczacych zaréwno zycia
zewnetrznego, jak i duchowego, a majacych kluczowe znaczenie dla dojrzewa-
nia indywidualnego i spotecznego. Prawdziwa wolno$¢ obejmuje takze pod-
jecie obowiazkow majacych szerszy niz tylko indywidualny wymiar. Stanie sie
to jasne dla Europejczykow, gdy zaczng powazniej urzeczywistniac i doceniac
solidarnos¢ wiary i milosci ze $wiadkami, ktorzy dzisiaj przezywaja to, co war-
tosciowe i fundamentalne, potwierdzajac to swoim cierpieniem.

Trzecim punktem odniesienia jest rozwdj tkanki utworzonej z tych zy-
wych komorek spolecznych, w ktérych wyizolowanie i samotnos¢ czystej jed-
nostki zostaja przekroczone przez styl zycia oparty na relacji z wszystkimi,
ale na relacji intensywniejszej niz tylko relacja uzytecznosci, stuzaca jedynie
osigganiu korzysci. Chodzi w najwyzszym stopniu o relacj¢ osoby do osoby
w jej konkretnosci zyciowe;.

Z latwoscig zauwazamy, ze te punkty odniesienia niemal naturalnie od-
sylaja do rodziny, w ktérej majg niejako swoje pierwotne urzeczywistnienie
i srodowisko rozwoju, jesli naturalna rodzina jest po prostu rodzing. Poswiad-
cza to doswiadczenie tych srodowisk, w ktérych dowartosciowanie rodziny
przyczynito si¢ do ozywienia spoleczenstwa i jego instytucji. Doswiadczenia
promocji Kosciotéw domowych przynosza wiele rezultatow godnych zauwa-
zenia i docenienia.

Czy istnieje jednak rodzina, ktéra mogtaby odnowi¢ Europe od wewnatrz?
Czy rodzina, wlasnie w naszych czasach, nie zyje w warunkach, ktére utrud-
niajg spetnienie takiej roli? Czy nie widzimy niejednokrotnie, Ze odwazne
i zachgcajace wskazania i zachety zawarte w Familiaris consortio i w innych
wypowiedziach Kosciola sg przyjmowane z usmiechem jako dalekie od rze-
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czywistosci? Pojawianie si¢ takich pytan, majace takze uzasadnienie w rzeczy-
wistosci, w ktérej zyjemy, nie moze by¢ przyczyna pogodzenia si¢ z aktualnym
stanem rzeczy, ale powinno prowokowac¢ do podjecia zadania.

2. Odnowa rodziny

Przysztos¢ Europy zalezy od rodziny. Takie stwierdzenie ma charakter
programowy. Nie bedzie ono jednak przynosi¢ rezultatow, jesli nie zrobi si¢
decydujacych krokoéw, oczywiscie roztropnych, majacych na celu odnowie-
nie i umocnienie rodziny. W tak nastawionym dzialaniu nie chodzi bynaj-
mniej o nowy model rodziny ani o oparcie jej na jakich$ nowych zasadach zy-
cia i wyznaczenie jej nowej misji dziejowej, ale po prostu o dowartosciowanie
naturalnych przymiotéw i aspektow zycia rodzinnego, ewentualnie dodanie
nowych motywacji antropologicznych i teologicznych.

2.1. Sytuacja rodziny w Europie

Wedréwka duchowa Europy w ciggu wiekdéw oraz rozumienie i sytuacja
rodziny sa gteboko powigzane miedzy sobg. Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze
rodzina znajduje si¢ w punkcie przecigcia migdzy naturg i dziejami, miedzy
terazniejszoscig i przyszloscia, miedzy jednostka i wspolnota, miedzy zy-
ciem spontanicznym, ktére przezywa sie wspoélnotowo, i instytucja, beda-
ca jej gwarancja na polu spotecznym i politycznym. Przezywanie jednosci
w duchu europejskim, swietos¢ cztowieka jako osoby, katolicko$¢ wewnetrz-
na i zewnetrzna, wyrazajaca sie we wzajemnym przenikaniu réznych sek-
torow zycia, zadanie przekazywania zycia i wartosci — te cztery przymioty
Europy, jak wyzej pokazano, sg takze istotnymi przymiotami rodziny w na-
szych czasach. Te przymioty nabieraja wyrazistosci, gdy patrzymy na rodzi-
ne, odwolujac si¢ do obrazu koncentrycznych kregéw: w srodku znajduja si¢
rodzice i dzieci, otaczajg ich przeszte i przyszle pokolenia; wokot sg przy-
jaciele, bliscy, wspotpracownicy; dochodzi do tego jeszcze aktualny system
ekonomiczny i zawodowy, a takze koscielny. Tak postrzegana rodzina nale-
zala w przesztosci do struktury duchowej i kulturowej Europy, ksztaltujac jej
tozsamos¢ i misje w $wiecie. Typowy dla Europy jest takze fakt, ze jej kultura
byta w znacznej mierze ksztaltowana przez wspdlnoty religijne, ktore przyj-
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mowaly w sposob duchowy istotne elementy rzeczywistosci rodzinnej. Na
przyklad opactwo benedyktynskie ma liczne cechy charakterystyczne dla ro-
dziny. Na podstawie europejskich doswiadczen historycznych mozna stwier-
dzi¢, ze wsrdd réznych instytucji, ktore wspieraly Europe, rodzina byla naj-
trwalszym i najbardziej dynamicznym elementem. Gdy Europa zaczeta sie
chwia¢ w swoich instytucjach spotecznych i politycznych, nadal zyta w ro-
dzinach ze swojg substancja duchowa. W wielu miejscach takie zjawisko ma
miejsce takze dzisiaj.

Oczywiscie takze w przeszlosci w rodzinie — ktéra zreszty zawsze urzeczy-
wistniala sie egzystencjalnie w wielu wariantach i odcieniach - byly widoczne
blaski i cienie. Zdarzato si¢ wielokrotnie, ze ciezar wielu przekonan i tradycji,
ktdre pojawily sie w ciggu wiekow, zgnioth wolna przestrzen, w ktérej matzon-
kowie lub rodzice i dzieci mogli si¢ swobodnie spotka¢ i wzajemnie formo-
wac. Role meza i zony, ojca i matki byty niekiedy niezbyt mocne, z tego powo-
du mozliwosci rozwoju i kreatywnos$¢ poszczegdlnych osob zostaly znacznie
zawezone. Pod adresem rodziny zawsze formulowano wznioste oczekiwa-
nia i wyznaczano jej liczne zadania, a dokonanie ich zywej syntezy bylo bar-
dzo trudne. Konieczny dla zapewnienia rodzinie trwalosci i oparcia element
instytucjonalny niejednokrotnie sprowadzal sie tylko do formy zewnetrznej
lub ulegal zalamaniu. Pojawiat si¢ w przesztosci — takze w imi¢ personalizmu
chrzescijanskiego — bunt przeciw tradycyjnym rodzinom patriarchalnym; po-
stulowano nowe formy, bardziej prywatne, Zycia rodzinnego.

Tym, co w przesztosci decydujaco ksztaltowalo matzenstwo i rodzine, byt
dialog jej cztonkow, nawet jesli nie byt on uzasadniony i opracowany w spo-
sOb teoretyczny. W kazdym jednak razie byl to dialog twérczy osobowoscio-
wo i relacyjnie. Malzenstwo byto pojmowane jako przekroczenie ,,ja” idacego
w kierunku ,,ty”; byl to zasadniczy moment Zzycia ludzkiego, konkretyzujacy
sie w milosci miedzy mezczyzng i kobietg, mezem i zong. Dzisiaj doszlismy
do punktu, w ktérym milo$¢ ograniczajaca sie tylko do ,ja” i ,ty” mezczyzny
i kobiety w malzenstwie widzi si¢ jako zawezenie milosci. Oczywiscie tyl-
ko ten, kto zwraca si¢ do ,,ty” znajduje siebie samego, ale jest réwniez praw-
da, ze zwraca si¢ autentycznie do ,,ty” tylko ten, kto razem z ,ty” przekracza
»ty” idochodzi do ,my”. Dla malzenstwa staje si¢ konieczne, aby przekroczy-
to siebie, stajac si¢ we wzajemnym darze z siebie malzonkéw rodzing, a dla
rodziny, aby wychodzita poza przestrzen tylko prywatna, dostrzegajac catos¢
zycia spolecznego. Zycie rodziny nie moze rozwija¢ si¢ bez relacji opartej na
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dawaniu siebie; nie wystarcza rodzinie tylko instytucje ekonomiczne i pra-
cownicze, kulturowe i wychowawcze.

Te wszystkie problemy zostaly oméwione w adhortacji Familiaris consor-
tio’. Nigdy do tej pory tak zdecydowanie nie uwypuklono znaczenia ducho-
wego, spotecznego i koscielnego malzenstwa i rodziny, wychodzac od zasad
personalizmu chrzescijanskiego, ale réwnoczesnie podkreslajac, ze tylko per-
sonalizm chrzescijanski jest w stanie przekroczyc¢ to, co tylko prywatne i tyl-
ko wewnetrzne. Chodzi o odbudowanie w nowy sposéb twérczej funkcji ro-
dziny w stosunku do Kosciota, do spoleczenstwa i do $wiata. Nie mozna juz
przeciwstawia¢ dialogu instytucji, osoby naturze, tradycji terazniejszosci, zy-
cia prywatnego i wewnetrznego odpowiedzialnosci za $wiat. Tylko w ten spo-
sob rodzina zostanie uchroniona przed niebezpieczenstwem zamknigcia si¢
w getcie i bedzie mogta przynosi¢ owoc w mitosci za zycie Kosciota i $wia-
ta. To aktualne zadanie uwypukla Familiaris consortio, dajac w tym wzgledzie
konkretne wskazania (42-64).

2.2. Podstawy odnowy rodziny

Uprzedzajac konkluzje, mozna powiedzie¢, ze cztery przymioty Kosciofa
s3 rownoczes$nie czterema przymiotami rodziny, poniewaz s w gruncie rze-
czy czterema przymiotami milosci (notae amoris). I w tym wilasnie tkwi za-
sadnicza sita rodziny, poniewaz milos¢ jest najbardziej twdrcza sitg dziejow.

W centralnej wypowiedzi papieskiej zawartej w adhortacji Familiaris con-
sortio czytamy: ,,Bog stworzyt czlowieka na swdj obraz i podobienstwo; po-
wolujac go do istnienia z milosci, powotat go jednoczes$nie do milosci. Bég
jest miloscig i w samym sobie przezywa tajemnicg osobowej komunii milosci.
Stwarzajac cztowieka na swdj obraz i nieustannie podtrzymujac go w istnie-
niu, Bég wpisuje w czlowieczenstwo mezczyzny i kobiety powotanie, a wiec
zdolnos¢ i odpowiedzialno$¢ za milos¢ i wspolnote. Milos¢ jest zatem pod-
stawowym i wrodzonym powotaniem kazdej istoty ludzkiej” (11).

Skoro Bog jest miloscia, to Jego tajemnica jest komuniag, a wiec i komu-
nikacja. Jego jedno$¢ nie jest jednodcia samotnego ,,ja’; Jego jednos¢ nie jest
takze tylko jednoscig ,,ja’ i ,ty” w Bogu; ,ja” i ,ty” Ojca i Syna otwieraja si¢

7 Por. T. Styczen, Czlowiek jako podmiot daru z samego siebie — antropologia adhortacji ,, Familiaris
consortio”, w: Teologia matzenstwa i rodziny, red. K. Majdanski, t. 2, Warszawa 1990, s. 51-94.
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na osobowy dar w boskiej osobie Ducha Swietego. Bog, ktéry w swoim zyciu
trynitarnym jest w pelni sobg, jest wlasnie tym, ktéry ma wolnos¢ przekro-
czenia siebie, dania siebie w stworzeniu, w objawieniu, a przede wszystkim
w postaniach Syna i Ducha Swietego. Tajemnica bytu stworzonego przez tego
Boga nie moze by¢ inna niz milo$¢. Manifestuje si¢ ona tam, gdzie byt, gdzie
wzajemne istnienie rzeczy, zaczyna mowic, gdzie jest istota zdolna sformuto-
wac imi¢ Boga za posrednictwem swojej wolnej odpowiedzi, czyli tam, gdzie
jest cztowiek. Czlowiek jest obrazem Boga — obrazem boskiej milosci. To na-
daje jednostce nienaruszalng i niepowtarzalng godnos¢ osobows, ale réwno-
czes$nie otwiera i stawia jednostke ponad sobg w komunii braterskiej®.

Malzenstwo i rodzina znajduja si¢ w ten sposéb w centrum zamystu Boze-
go dotyczacego stworzenia. Sam Bog chce zjednoczy¢ si¢ w nierozerwalnym
przymierzu z czlowiekiem, ktérego powoluje po imieniu i ktéry takze moze
wzywac Boga po imieniu. To przymierze migdzy Bogiem i ludzkoscia jest uka-
zywane w objawieniu, ciggle na nowo, za posrednictwem obrazéw mitosci,
obrazéw malzenstwa i rodziny, nie tylko w sensie alegorycznym, ktéry moze
si¢ takze zmienia¢, ale z powodu swojej wewnetrznej istoty (por. Familiaris
consortio, 12)°. W darze siebie ze strony Boga dla ludzkosci, w przymierzu,
ktore Jezus zawiera z ludem Bozym, ktérym jest Kosciol, na koncu ludzkosé
zostaje przyjeta do uczestniczenia w trynitarnym zyciu Boga. Malzenstwo sta-
je si¢ sakramentem tego przymierza miedzy Jezusem i Kosciotem, miejscem,
w ktérym rytm zycia Bozego i obdarowania Bozego staje si¢ dla czlowieka ryt-
mem bycia - ludzkiego Zycia (por. Familiaris consortio, 13). Stad mozna zro-
zumied, jakg misje majg malzenstwo i rodzina w budowaniu Kosciota, ale tak-
ze spoleczenstwa ludzkiego (por. Familiaris consortio, 42-48; 49-64).

Co moéwia wiec o rodzinie i Europie widziane z tego punktu widzenia
cztery przymioty: jeden, $wiety, powszechny i apostolski?

Jedno$¢ odzwierciedla trynitarne zycie Boga. Jedno$¢ nie urzeczywistnia
si¢ jako wyizolowana indywidualnos¢ lub suma jednostek zamknietych w so-
bie. Jednos¢ nie jest takze podmiotem kolektywnym, ktdry eliminuje jednost-
ke. Jednos¢ w koncu nie jest rezultatem ograniczania ,ja’ i ,,ty’, ktore szukaja

8 Por. K. Hemmerle, Malzeristwo i rodzina w antropologii trynitarnej, w: Teologia matzeristwa
i rodziny, dz. cyt., s. 5-25; M. Ouellet, Divina somiglianza. Antropologia trinitaria della familia,
Citta del Vaticano 2005.

®  Por. L. A. Schokel, I nomi dellamore. Simboli matrimoniali nella Bibbia, Casale Monferrato
1998.
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sie w celu wypelniania sie i wzajemnego dopelnienia si¢. Jednos¢ aktualizuje si¢
tam, gdzie osoby daja si¢ jedna drugiej, gotowe do przekroczenia razem siebie
samych, aby razem tworzy¢ zycie, pobudza¢ kreatywno$¢, otwiera¢ przysztosc.
To stwierdzenie nie ogranicza si¢ do wymiaru plodnosci fizycznej, chociaz ja
obejmuje. Ten rytm jednosci, ktéry podejmuje podstawowy motyw Trojcy, jest
istotna czescig milosci. Z tego tez powodu jest istotnym elementem zycia rodzi-
ny, ale przez rodzine przechodzi na spofeczenstwo i calg ludzkos¢.

Falszywe budowle jednosci, ktore pojawiaja si¢ w ostatnich czasach, opiera-
jace si¢ na indywidualizmie lub kolektywizmie, moga by¢ przekroczone tylko
przez zycie tej jednosci, ktdra wzoruje sie na zyciu trynitarnym. W ten sposob
rodzina chrzescijanska staje si¢ kluczowym momentem odnowy spoteczen-
stwa. Starozytne warto$ci europejskie jednosci w réznorodnosci, jednosci, ktoéra
umozliwia uprawnione zréznicowanie, a jednak taczy to zréznicowanie w orga-
nicznej catosci, nabieraja nowej aktualnosci. Beda jednak mogty stac sie skutecz-
ne tylko wtedy gdy zostang odbudowane w oparciu o antropologie trynitarna.
Adhortacja Familiaris consortio jest zasadniczg inspiracja w tym wzgledzie. By¢
moze to jest nawet najwigksza sita profetyczna tego dokumentu.

Jednos¢, ktdéra rzeczywiscie wspiera, ktéra nie eliminuje, ale aczy, jest
podstawowym problemem ludzkosci. Ta jednos$¢ nie bedzie jednak mozliwa
do osiagniecia tam, gdzie czlowiek i jego wolnos¢, jego warto$¢ i jego $wiat
zostang oddane arbitralnej dyspozycji czlowieka. Potrzebujemy czegos, co
byloby $wiete i uniwersalnie obowiazujace dla cztowieka. Nie utrzyma sie
zaden humanizm, ktéry ma oparcie tylko w sobie, ktéry sprowadza si¢ do
formalnej wolnosci jako wartosci absolutnej. Jest to bolesne doswiadczenie
XX wieku, z ktérego nalezy wyciagna¢ wnioski; wieku wojen, ideologii i sys-
temow totalitarnych. Trzeba sobie odpowiedzie¢ wszechstronnie na pytanie,
w jaki sposdb mozna strzec warto$ci osoby, jej zycia i jej wolnosci.

Dlaczego mam istnie¢? Jaki sens ma moje zycie? Dlaczego nie moge go
arbitralnie odrzuci¢? Czy moge uczynic z soba i drugim to, co mi si¢ podo-
ba? Takie pytania s3 nieustannie zadawane, a s3 to pytania straszne. Rodza
sie one z bardzo okreslonych powodéw, ktorych nie bedziemy tutaj analizo-
wac. Trzeba jednak powiedzie¢, ze ich gléwnym powodem jest lek — lek wo-
bec nieznajdowanego sensu i braku sily do zaakceptowania wlasnego Zycia,
wlasnego ja. W gruncie rzeczy czlowiek jest w stanie zaakceptowac siebie sa-
mego tylko wtedy, gdy czuje si¢ akceptowany. ,,Tak’, ktére mowi sobie, musi
by¢ wspierane przez inne ,,tak”. Bog powiedzial to ,,tak” kazdemu czlowieko-
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wi w Jezusie Chrystusie, w darze z siebie, w Jego milosci, az do konca. Przy-
mierze miedzy Jezusem Chrystusem i Ko$ciolem jest przestrzenia tego ,,tak”
Tylko w urzeczywistnianiu z Bogiem tego Jego ,,tak” w stosunku do cztowie-
ka, ktore oznacza rownoczesnie akceptacje tego ,,tak” i uczestniczenie w nim,
tworzy si¢ Zywa przestrzen dla tego zaangazowania, ktoérego potrzebuje zycie,
aby moglo sie spelni¢. Konkretyzacjg tego przymierza jest rodzina — w niej,
w jej akceptacji, ktora jest mu ofiarowana, cztowiek uczy si¢ fundamentalne-
go ,tak” wobec Boga oraz wobec Zycia i jego wyzwan.

W ten sposob rodzina jako przestrzen ,tak” Boga w stosunku do czto-
wieka staje sie sanktuarium czlowieka w $wiecie, ktory go alienuje i pozba-
wia warto$ci. Dzigki temu moze sie rodzi¢ w czlowieku ruch tego ,,tak’, kto-
ry podtrzymuje wierno$¢ podstawowym decyzjom dotyczacym zycia oraz
pobudza odwage na przysztos¢. Tylko w ten sposéb Europa, a z nig ludz-
kos¢, ma szanse. Czy Europa po okresie, w ktorym byta kontynentem ducha
krytycznego, nie powinna sta¢ sie kontynentem nowego ,tak’? Ruch rodzin
chrzescijanskich powinien uczynic ja takg wlasnie.

Milo$¢ jest nie tylko postawa, nie tylko idealem wewnetrznym. Mito$¢ nie
jest jedng z cnot i jednym ze sposobow zycia. Milos¢ jest tym, czym jest sam
Bog, mitos¢ jest tajemnica kazdego bytu i jego wypelnieniem. Jesli tak jest,
to milo$¢ jest katolicka. Wszystko to, co jest, ma jako$ do czynienia z milo-
$cig, poniewaz wszystko to, co jest, jest powigzane i formuje kontekst. Ta wiez
miedzy réznymi formami zycia w zadnym miejscu nie jest intensywniejsza
niz w rodzinie. Cialo i dusza, przesztos¢ i przyszlos¢ we wspoétzyciu poko-
len, zycie codzienne i dni $wigteczne, warunki zycia zewnetrznego i glebie
wymiany wewnetrznej stanowig cze$¢ rodziny. Zycie rodzinne jako doswiad-
czenie komunii i uczestnictwa — taki tytul nosi jeden z rozdziatéw adhortacji
Familiaris consortio (43). Zycie rozbite na sektory odnajduje swoja jednosé
przez milo$¢, jaka jest przezywana w rodzinie.

Zaangazowanie na rzecz odpowiedniej polityki prorodzinnej we wszyst-
kich narodach, zaangazowanie, aby rodzina miata swéj dom, swoja prze-
strzen zyciows; zaangazowanie, aby rodzina, przezwyciezywszy zubozenie
swojej roli i swoich wlasnych i niezastgpionych funkeji, mogta odnalez¢ swoje
znaczenie dla zycia i rozwoju jednostek — to wszystko stanowi cze¢$¢ podsta-
wowych obowiagzkéw politycznych chrzescijan. Bez katolickosci zycia urze-
czywistnianego w rodzinie i wychodzacego z niej Europa pozostanie kon-
strukcjg anemiczng, a moze nawet zakonczy swoje chlubne dzieje.
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