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Matzenstwo kanoniczne

jako budowanie wspdlnoty rodzinnej
na dobre i na zte do konca zycia.
Sadowa perspektywa wykluczenia
nierozerwalnosci matzenstwa

Papiez Benedykt XVI podczas spotkania z rodzinami catego swiata w Wa-
lencji powiedzial: ,Koscidt uczy nas, ze aby czyni¢ postepy na drodze ludz-
kiego dojrzewania, trzeba szanowac i chronic¢ t¢ cudowna rzeczywistos¢, jaka
jest nierozerwalne malzenstwo mezczyzny i kobiety, ktére daje ponadto po-
czatek rodzinie. Dlatego uznanie i wspomaganie tej instytucji jest jedng z naj-
cenniejszych przystug, jakie mozna dzi$ odda¢ sprawie wspolnego dobra i au-
tentycznego rozwoju ludzi i spoleczenstw, a zarazem najlepsza gwarancja
godnosci, réwnosci i prawdziwej wolnos$ci wszystkich ludzi™.

Malzenstwo i rodzina sa wcigz fundamentem naszej cywilizacji - to rze-
czywisto$¢ uniwersalna i zarazem najblizsza kazdemu czlowiekowi. W niej
rodzi si¢ czlowiek, w niej tez uczestniczy w calym procesie jego wychowa-
nia i socjalizacji. Fundamentalnym elementem rodziny jako instytucji jest jej
trwato$¢. Malzenstwo, ktore z natury jest zwigzkiem trwatym, funkcjonuje
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wedle okreslonych norm i zasad spolecznych. Dzis coraz bardziej kwestionu-
je sie malzenstwo zawierane na dobre i na zte, do konca zycia. Sprzyja temu
szerzaca si¢ mentalno$¢ rozwodowa.

Obserwacja zycia rodzinnego domaga si¢ przyznania kazdemu matzen-
stwu przymiotu trwalosci. Malzenstwo ze swej natury jest skierowane nie
tylko na zrodzenie, ale i na wychowanie potomstwa. Tego pierwszorzednego
celu rodzice nie zrealizuja, jesli nie zalozymy, Ze malzenstwo bedzie trwate.
Nie wystarczy zrodzi¢ potomstwo, ale nalezy je takze wychowac tak, by byto
zdolne do pelnowartosciowego zycia w spoteczenstwie. Trudno, by zadanie
to zostalo wykonane w krotkim czasie albo przez jednego tylko malzonka.
Zatem $wiadome rozrywanie jedno$ci malzenskiej jest wyrazem braku od-
powiedzialnosci rodzicielskiej. Rozbicie malzenstw negatywnie wplywa na
ogdlny stan moralny spoleczenstwa. Braki w wychowaniu jako nieuchronne
nastepstwo rozejscia si¢ rodzicow obnizajg poziom moralny dzieci. Ze staty-
styk wynika, iz znaczny procent dzieci uwiklanych w przestepstwa wywodzi
sie z rodzin rozbitych. Przyklad rozwodzacych sie rodzicéw nie sprzyja wy-
rabianiu u nieletnich wlasciwego pojecia o istocie malzenstwa i rodziny, co
z kolei wplywa na dewaluacje¢ instytucji malzenstwa, ktore jest podstawowa
komorka spoleczng. Dzisiejszy kryzys malzenstwa i rodziny, ,,atak” na nie-
rozerwalno$¢ malzenstwa w duzej mierze zawdzigczamy tatwemu uzyski-
waniu rozwodow. Im wiecej rozwodéw, tym trudniej jest mowic¢ o ideatach
malzenstwa i rodziny.

Celem ponizszego przedlozenia bedzie ukazanie konkretnych przypad-
kow z praktyki sagdowej (jurysprudencji Roty Rzymskiej, Roty Hiszpanskiej
oraz partykularnej - pochodzacej z zagranicznych i polskich trybunaléw ko-
$cielnych) ukazujacych ,,przesigknigcie” mlodych ludzi mentalnoscia, ktdra
nie sprzyja budowaniu wspdlnoty rodzinnej na dobre i na zle, az do $mier-
ci, przez co pozytywnym aktem woli wyklucza nierozerwalno$¢ tej wspol-
noty. Artykul pomija podstawy biblijne nierozerwalnosci matzenstwa oraz
doktadng analize nauczania Magisterium Ko$ciota w tej kwestii, gdyz ist-

2 R. Kantor, Nierozerwalnos¢ wspélnoty matzenskiej szansq dla rodziny XXI w., w: Malzenstwo
i rodzina wcigz fundamentem nowej cywilizacji. Refleksja na kanwie dokumentu Konferencji
Episkopatu Polski pt. ,,Stuzy¢ prawdzie o matzenstwie i rodzinie”, red. R. Kantor, M. Kluz, Tar-
néw 2011, s. 39-40. Por. takze: Matzeristwo i rodzina w kontekscie wspétczesnych wyzwat, red.
R. Kantor, M. Kluz, J. Mlynski, Tarnéw 2012.
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niej wiele opracowan podejmujacych to zagadnienie®. Zgodnie z podtytu-
tem opracowanie skupi si¢ na koscielnej praktyce sadowej, ktéra moze do-
starczy¢ wielu konkretnych kazuséw i sktoni¢ do interdyscyplinarnej refleksji
nad obrong nierozerwalnego charakteru malzenstwa.

1. Na czym polega kanoniczne wykluczenie
nierozerwalnosci matzenstwa?

Malzenstwo sakramentalne jest czyms wiecej niz czysto ludzka umowa
i przyrzeczeniem wzajemnej milosci. Raz dane stowo zobowiazuje do wier-
nosci ztozonej obietnicy. Trwalosci malzenstwa wymaga sama natura mifo-
$ci. Niepowaznie brzmialyby stowa przysiegi tylko czasowej milosci i wier-
nosci, np.: ,,Slubuj(; ci mito$¢ az do momentu, gdy mi si¢ znudzisz” albo:
,Slubuje ci mitoé¢ az do chwili, kiedy poznam kogo$ milszego, przystojniej-
szego od ciebie” czy: ,,Bede z tobg, dopoki bedziesz w stanie zabezpieczy¢ mi
dobre warunki materialne” itd. Bog wymaga od czlowieka milosci trwalej,
bioracej odpowiedzialnos¢ za drugiego cztowieka. Nieporozumieniem byty-
by malzenstwa czasowe, ,na probe’, by sie przekona¢, czy druga osoba mi
odpowiada, by spedzi¢ z nig wigksza cze¢$¢ swojego zycia. Trwalosci i niero-
zerwalnosci malzenstwa wymaga takze dobro dziecka. Potrzebuje ono rodzi-
cow i rodziny, w ktdrej panuje atmosfera jednosci, opartej na milosci i wza-
jemnym poszanowaniu godnosci cztowieka.

W Kodeksie Jana Pawta II czytamy, iz ,istotnymi przymiotami malzen-
stwa s3 jednos¢ i nierozerwalno$¢, ktore w matzenstwie chrzescijanskim na-

Mozna skonsultowa¢ m.in.: W. Géralski, Absolutna nierozerwalnos¢ matzeristwa zawartego
i dopetnionego w przemowieniu papieza Jana Pawta II do Roty Rzymskiej z 21 stycznia 2000 r.,
»Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistéw Polskich” 10 (2000) 1, s. 33-38; W. Goralski, Matzer-
stwo - wspdlnotq calego Zycia mezczyzny i kobiety, ,Jus Matrimoniale” 1 (1990), s. 7-19; W. Go6-
ralski, Wykluczenie nierozerwalnosci matzeristwa, ,,Jus Matrimoniale” 2 (1991), s. 41-58; G. Lo
Castro, Indisolubilidad del matrimonio, w: Diccionario General del Derecho Canénico, ed. J. Ota-
duy, A. Viana, J. Sedano, vol. IV, Pamplona 2012, s. 543-551; W. Goéralski, Matrimonio, diritto
e giustizia, Milano 2003; R. Reinhard, W. Jedin, Ehe- Sakrament in der Kirche des Herrn, Berlin
1971; K. Romaniuk, Matzeristwo i rodzina w Biblii, Warszawa 1994; K. Romaniuk, Mafzeristwo
i rodzina wedtug Biblii, Katowice 1981; B. Sitek, Nierozerwalnos¢ matzeristwa w nauczaniu Oj-
céw Kosciota, ,,Prawo Kanoniczne” 33 (1990) 3-4, s. 147-160; H. Stawniak, Jednos¢ i nieroze-
rwalnos¢ matzevistwa, ,Prawo Kanoniczne” 34 (1991) 1-2, s. 103-120.
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bieraja szczegolnej mocy z racji sakramentu™. Zatem nierozerwalnos¢ mat-
zenstwa polega na tym, ze zwigzku malzenskiego nie mozna zawrze¢ na jakis
okreslony tylko czas, ale dozgonnie, czyli do konca zycia jednej ze stron. Stad
mowimy, ze wezel malzenski jest dozgonny. Takiemu rozumieniu nieroze-
rwalno$ci malzenstwa sprzeciwia sie rozwod’. Kanon 1101 § 2 KPK stanowi,
iz niewaznie zawierajg malzenstwo strony, z ktérych jedna albo obydwie po-
zytywnym aktem woli wykluczaja samo malzenstwo lub jakis istotny element
malzenstwa, albo jaki$ istotny jego przymiot®.

Z kolei Katechizm Kosciota katolickiego stwierdza, ze ,,zgoda, przez ktora
malzonkowie oddajg si¢ sobie i przyjmuja wzajemnie, zostaje przypieczeto-
wana przez samego Boga. Z ich przymierza powstaje z woli Bozej instytucja
trwala takze wobec spoleczenstwa. Przymierze malzonkow zostaje wilaczone
w przymierze Boga z ludzmi: Prawdziwa milo$¢ malzenska wlacza sie w mi-
to$¢ Boza. Wezet malzenski zostal wigc ustanowiony przez samego Boga, tak
ze zawarte i dopelnione malzenstwo oso6b ochrzczonych nie moze by¢ nigdy
rozwigzane. Wezet wynikajacy z wolnego, ludzkiego aktu matzonkéw i z do-
pelnienia malzenstwa jest odtad rzeczywisto$cig nieodwolalng i daje pocza-
tek przymierzu zagwarantowanemu wierno$cia Boga. Ko$ciét nie ma takiej
wladzy, by wypowiadac si¢ przeciw postanowieniu madrosci Bozej™.

* Kodeks prawa kanonicznego [dalej: KPK], kan. 1056. W kan. 1141 czytamy: ,Malzenstwo za-
warte i dopelnione nie moze by¢ rozwiazane zadna ludzka wladza i z Zadnej przyczyny, oprocz
$mierci”

> Katechizm Kosciota katolickiego [dalej: KKK] zdecydowanie potepia instytucje rozwodow. 2384:
»Rozwdd jest powaznym wykroczeniem przeciw prawu naturalnemu. Zmierza do zerwania do-
browolnie zawartej przez matzonkéw umowy, by zy¢ razem az do $mierci. Rozwod zniewa-
7a przymierze zbawcze, ktorego znakiem jest malzenstwo sakramentalne. Fakt zawarcia nowe-
go zwiazku, chocby byl uznany przez prawo cywilne, powieksza jeszcze bardziej ciezar rozbicia;
stawia bowiem wspélmalzonka zyjacego w nowym zwigzku w sytuacji publicznego i trwatego
cudzoldstwa”. KKK 2385: ,,Niemoralny charakter rozwodu wynika z nieporzadku, jaki wprowa-
dza on w komérke rodzinng i w spoleczenstwo. Nieporzadek ten pociaga za soba powazne szko-
dy: dla porzuconego wspétmalzonka, dla dzieci, ktére doznaly wstrzasu z powodu rozejécia sie
rodzicow, czesto starajacych sie pozyskac ich wzgledy, oraz z uwagi na zty przyklad, ktory czyni
z niego prawdziwg plage spoteczng”.

¢ Sw. Tomasz z Akwinu zauwaza, ze malzefistwo moze istnieé, jesli de facto brak w nim wiary albo
potomstwa, poniewaz istnienie rzeczy nie zalezy od korzystania z niej, natomiast nigdy nie ist-
nieje bez nierozerwalnosci: ,Matrimonium haberi potest si de facto inveniatur sine fide et sine
prole, quia esse rei non pendet ab eius usu, sed numquam existi sine inseparablitate”. S. Thomas,
Summa Theologiae 111 Suppl. qu. 49, art. 3.

7 KKK 1639-1640.
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Wielkiej wartosci nierozerwalnego matzenstwa Jan Pawet II dal wyraz
w swoich przeméwieniach m.in. do pracownikéw Trybunatu Roty Rzymskie;j.
Stwierdzil, ze traktowanie nierozerwalnosci malzenskiej nie jako normy pra-
wa naturalnego, ale tylko jako zwyktego idealu pozbawia sensu jednoznaczne
stwierdzenie Jezusa Chrystusa, ktory catkowicie odrzucit rozwéd. ,,Malzen-
stwo jest nierozerwalne: ten przymiot wyraza jeden z wymiaréw jego obiek-
tywnego istnienia, a nie jaki$ fakt czysto subiektywny. W konsekwencji dobro
nierozerwalnosci jest dobrem samego malzenstwa; niezrozumienie zas jego
nierozerwalnego charakteru jest niezrozumieniem istoty matzenstwa. Z tego
wynika, ze «cigzar» nierozerwalnosci i ograniczenia, ktore sie z nig wigza dla
ludzkiej wolnosci, nie s3 niczym innym, jak odwrotna strong medalu - by sie
tak wyrazi¢ - w odniesieniu do dobra i mozliwosci wpisanych w instytucje
malzenstwa jako taka. W tej perspektywie nie ma sensu méwic o «narzuca-
niu» przez prawo ludzkie, poniewaz ono musi odzwierciedla¢ i chroni¢ pra-
wo naturalne i Boze, ktore jest zawsze wyzwalajaca prawda™.

Swa troske o zdrowe matzenstwo i rodzine papiez Jan Pawel II wrazil tak-
ze w Liscie do Rodzin. Analizujac w nim tres¢ przysiegi matzenskiej, stwier-
dza, iz wyraza ona dobro wspolne matzonkéw, wsérdéd ktérych znajduje sie
takze nierozerwalnos¢ wezla malzenskiego. ,,Przysiega malzenska okresla,
a zarazem ustanawia to, co jest dobrem wspdlnym matzenstwa i rodziny.
«Biore ciebie... za Zong - za meza - i Slubuje ci milos¢, wiernos¢ i uczciwosé
malzenska oraz ze cig nie opuszcze az do $mierci». Malzenstwo jest szczegol-
ng komunig oséb. Rodzina - na gruncie tej komunii - ma stawa¢ si¢ wspol-
notg oséb. Nowozency podejmuja to zadanie wobec Boga i Kosciota, o czym
przypomina im celebrans w chwili skladania przysiegi matzenskiej. Swiadka-
mi tej sakramentalnej przysiegi sa wszyscy obecni przy §lubie. W nich obec-
ny jest poniekad caly Kosciol, cale spoteczenstwo, w ktérym okreslona rodzi-
na zaczyna istnie¢. Stowa przysiegi malzenskiej orzekajg o tym, co stanowi
wspdlne dobro - naprzéd malzenstwa, z kolei za$ rodziny. Dobrem wspdl-
nym malzonkow jest milo$¢, wiernos¢ i uczciwos¢ maltzenska oraz trwatosc
ich zwigzku «az do $mierci». To dobro obojga jest réwnocze$nie dobrem kaz-
dego z nich. Ma z kolei sta¢ si¢ dobrem ich dzieci. Nalezy do istoty dobra
wspolnego, ze taczac poszczegolnych ludzi, stanowi zarazem prawdziwe do-

8 Jan Pawetl II, Przeméwienie do pracownikéw Trybunatu Roty Rzymskiej z 28 stycznia 2002 r.,

,»LOsservatore Romano” (2002), s. 34, 4.
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bro kazdego. [...] Dodatkowe pytanie o potomstwo i wychowanie pozostaje
w Scistej tacznosci ze slubowaniem milosci, wiernosci i uczciwosci matzen-

skiej oraz dozgonnosci ich zwigzku™.

»9

O nierozerwalnosci matzenstwa Jan Pawel II wytrwale przypomina jesz-

cze w wielu innych dokumentach, m.in. Ecclesia in Africa'®, Mulieris dignita-
tem'! czy Dives in misericordia*.

Jan Pawet 11, List do rodzin Gratissimam sane, 10.

»Wzajemna mito$¢ ochrzczonych matzonkéw objawia Mito$¢ Chrystusa i Koéciota. Jako znak
Milosci Chrystusa Matzenstwo jest sakramentem Nowego Przymierza: «Matzonkowie s3 zatem
stalym przypomnieniem dla Kosciota tego, co dokonato sie na Krzyzu; wzajemnie dla siebie
i dla dzieci sg $wiadkami zbawienia, ktérego uczestnikami stali si¢ poprzez sakrament. Malzen-
stwo, podobnie jak kazdy sakrament, jest pamiatka, uobecnieniem i proroctwem tego zbawcze-
go dziefa». Jest ono wiec pewnym stanem Zycia, droga chrzescijanskiej $wigtoéci, powotaniem,
ktére powinno prowadzi¢ do chwalebnego zmartwychwstania i do Krélestwa, gdzie «nie beda
sie ani zeni¢ ani za maz wychodzi¢» (Mt 22, 30). Dlatego malzenstwo”. Jan Pawel II, adhort.
apost. Ecclesia in Africa, 83.

»Ten, ktory tak moéwil i tak postepowal, dawat poznac, ze «tajemnice krolestwa» znane Mu sa do
korica. On tez «wiedzial, co w czlowieku sie kryje» (J 2, 25), w jego wnetrzu, w jego «sercu». Byt
$wiadkiem odwiecznego zamystu Boga w stosunku do czlowieka, ktorego Bog stworzyl na swoj
obraz i podobienstwo, jako mezczyzne i kobiete. Byt tez do glebi $wiadom nastepstw grzechu,
owej «tajemnicy nieprawosci», ktéra dzialala w sercach ludzkich jako gorzki owoc za¢mienia
tego Bozego obrazu. Jakze bardzo znamienne jest, ze w kluczowej rozmowie o malzenstwie i jego
nierozerwalno$ci - Jezus, wobec swoich rozmowcow, ktérzy byli urzedowymi znawcami Prawa,
«uczonymi w Pi$mie», odwoluje si¢ do «poczatku». Przedstawiony problem dotyczy «meskiego»
prawa, by «oddali¢ swoja Zone z jakiegokolwiek powodu» (Mt 19, 3), a wiec zarazem prawa ko-
biety, jej wlasciwej pozycji w malzenstwie, jej godnosci. Rozméwcy uwazaja, iz maja za sobg obo-
wigzujace w Izraelu ustawodawstwo Mojzeszowe: «Mojzesz polecil da¢ jej list rozwodowy i od-
prawic ja» (Mt 19, 7). Jezus odpowiada: «Przez wzglad na zatwardziato$¢ serc waszych pozwolit
wam Mojzesz oddala¢ wasze zony, lecz od poczatku tak nie byto» (Mt 19, 8). Jezus odwoluje sie
do «poczatku», do stworzenia czlowieka mezczyzng i kobieta oraz do tego ustanowienia Boze-
go, ktore czerpie swa podstawe stad, ze oboje zostali stworzeni «na obraz i podobienistwo Boga».
Dlatego kiedy mezczyzna «opuszcza ojca i matke», faczac sie ze swa zong tak, ze oboje staja si¢
«jednym ciatem», pozostaje w mocy prawo, ktére od Boga samego pochodzi: «co wiec Bog zla-
czyt, niech cztowiek nie rozdziela» (Mt 19, 6)”. Jan Pawel IL, list Mulieris dignitatem, 12.

»Majac przed oczyma obraz pokolenia, do ktorego nalezymy, Ko$ciot podziela niepokdj tylu
wspolczesnych ludzi. Musi poza tym niepokoi¢ upadek wielu podstawowych wartosci, ktore
stanowig niewatpliwe dobro nie tylko chrzeécijanskiej, ale po prostu ludzkiej moralnosci, kul-
tury moralnej - takich, jak poszanowanie dla zycia ludzkiego, i to juz od chwili poczecia, po-
szanowanie dla malzenstwa w jego jednosci nierozerwalnej, dla stalosci rodziny. Permisywizm
moralny godzi przede wszystkim w te najczulsza dziedzing zycia i wspotzycia ludzi. W parze
z tym idzie kryzys prawdy w stosunkach miedzyludzkich, brak odpowiedzialnosci za stowo,
czysto utylitarny stosunek do czlowieka, zatrata poczucia prawdziwego dobra wspoélnego i la-
twos¢, z jakg ulega ono alienacji. Wreszcie desakralizacja, ktéra czesto przeradza sie w «dehu-
manizacje». Czlowiek i spoleczenstwo, dla ktérego nic juz nie jest «$wiete» — wbrew wszelkim
pozorom - ulega moralnej dekadencji”. Jan Pawel II, enc. Dives in misericordia, 12.
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Cigezar dowodzenia z tytulu wykluczenia nierozerwalnosci matzenstwa
spoczywa na tym, kto twierdzi, Zze miala miejsce symulacja zgody malzen-
skiej’. Dowodzenie w sprawach symulacyjnych nie jest fatwe, gdyz chodzi tu
o akt wewnetrzny domniemanego symulanta. Przyjetymi powszechnie do-
wodami na rzecz wykluczenia nierozerwalnosci malzenstwa sg zeznania sy-
mulujgcego (sadowe i pozasagdowe), powazna i proporcjonalna przyczyna
symulacji oraz okolicznosci (przedslubne, towarzyszace zawieraniu matzen-
stwa i poslubne)'.

Zdaniem prof. Wojciecha Goralskiego przyczyny wykluczenia nieroze-
rwalnosci malzenstwa moga by¢ wielorakie. Moga pochodzi¢ od watpliwo-
$ci samego nupturienta co do przymiotéw osobowych przyszlego wspotmat-
zonka, a tym samym co do szczgsliwego zycia wspdlnego. Symulacja moze
mie¢ takze swoje zrodlo w przyczynach zewnetrznych, gdy np. ktos nie chce
zawiera¢ malzenstwa, lecz godzi si¢ na nie, poniewaz nie chce sprzeciwiac si¢
woli rodzicow, pragnie polepszy¢ swoja sytuacje materialng, zachowac dobra
opini¢ w sytuacji ciazy przedmalzenskiej. Przyczyna exclusio boni sacramenti
moze pochodzi¢ z samej niewlasciwej intencji symulanta, ktéry bedac prze-
konany o rozwigzywalnosci wezta malzenskiego, nie zamierza w zaden spo-
sob wigzac si¢ nierozerwalnym weztem malzenskim. Ta niewlasciwa intencja
moze mie¢ swoje zrédto w odrzuceniu nauki Kosciola na temat malzenstwa
czy w upodobaniu do zycia hedonistycznego lub pozbawionego zasad moral-
nych®. Symulacja czgsciowa zgody malzenskiej w postaci wykluczenia nie-
rozerwalno$ci matzenstwa pozostaje jednym z czgsciej wystepujacych tytu-
16w niewaznosci malzenstwa w procesach matzenskich.

Z kolei prof. Jan Krajczynski jako przyczyne wykluczenia nierozerwalno-
$ci malzenstwa wymienia takze migracje zewnetrzna Polakow. Posréd wie-
lorakich czynnikéw psychologicznych i spotecznych, ktére w istotny sposob
moga wplynaé na rozluznienie, a w konsekwencji na faktyczne ustanie rela-
cji malzenskiej emigrantéw, i z ktérymi powinny liczy¢ si¢ osoby podejmu-
jace decyzje o opuszczeniu kraju, nalezy wymieni¢ nastepujace: dlugotrwala
rozlaka fizyczna stron i rozluznienie dotychczasowych wiezéw miedzyoso-

1 Por. KPK, kan. 1526, 2.

" Por. W. Goralski, Wykluczenie nierozerwalnosci matzeristwa w swietle najnowszego orzecznictwa
Roty Rzymskiej, w: W. Géralski, Studia nad matzeristwem i rodzing, Warszawa 2007, s. 417.

15 W. Géralski, Wykluczenie nierozerwalnosci matzeristwa w swietle najnowszego orzecznictwa...,
dz. cyt., s. 420-421.
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bowych; poczucie wyobcowania, osamotnienia i oddalenia; problemy adap-
tacyjne malzonkéw, ktérzy znalezli si¢ w nowej sytuacji zyciowej; klopoty
z wzajemnym zrozumieniem sie¢ stron; styl zycia nowego srodowiska najcze-
$ciej rézny od tego charakterystycznego dla miejsca pochodzenia; znaczny
stopien przyzwolenia spofecznego na akty niewiernosci malzenskie;j's.

Nierozerwalno$¢ malzenstwa nie jest dla matzonkoéw zrzadzeniem losu,
karg czy problemem. Wrecz przeciwnie, stanowi dla meza i Zony istotng war-
to$¢, autentyczne dobro, prawde, ktéra wyzwala, i wazny czynnik, ktéry in-
spiruje ich do wzajemnej troski o permanentny rozwdj tej wiezi, jaka ukon-
stytuowali przez swiadomy i dobrowolny akt zgody malzenskiej’”. W celu
zobrazowania problematyki exlusio boni sacramenti ponizej zostang przed-
stawione konkretne przypadki z jurysprudencji ko$cielne;j.

2. Orzeczenia z Roty Rzymskiej
oraz Sadu Metropolitalnego w Madrycie

W materii wykluczenia nierozerwalnosci malzenstwa na uwage zastuguje
wyrok Roty Rzymskiej coram (dalej: c.) De Lanversin z 5 pazdziernika 1994
roku. Stronami w sprawie byli Sergiusz i Aurora Teresa, ktorzy po blisko pie-
cioletniej znajomosci zawarli malzenstwo w Rzymie. Ze zwiazku przyszio na
swiat jedno dziecko. Malzenstwo z wieloma trudno$ciami przetrwato 14 lat.
Sergiusz bardzo czesto opuszczal dom z powodu, jak twierdzil, wykonywanej
pracy. Sergiusz, jak zeznal on sam, pozwana oraz swiadkowie w sprawie, byt
przenikniety do glebi ideami i hastami ruchéw studenckich i w ogéle mlo-
dziezowych, ktérych byt czynnym uczestnikiem. Cecha za$ znamienng tych
ruchéw bylto kontestowanie instytucji i obyczajow, zwlaszcza w odniesieniu
do rodziny i malzenstwa - tak religijnego, jak i $wieckiego - a takze odrzu-
cenie wszelkich autorytetéw. Mlodziez, jak zauwaza De Lanversin (ponens),
zaczela za wszelkg cene dazy¢ do zerwania wigzi z przeszloscia, tradycja i hi-
storia, sadzac, ze liczy sie jedynie terazniejszo$¢ w stylu zaproponowanym
przez wlasne doswiadczenie. Z uwagi na ciggla zmienno$¢ zycia codziennego

1o J. Krajczynski, Zasada nierozerwalnosci matzeristwa a migracja zewnetrzna Polakéw, ,,Jus Matri-

moniale” 15 (2010), s. 107.

7 J. Krajczynski, Zasada nierozerwalnosci matzeristwa..., art. cyt., s. 9.
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kwestionowano mozliwos¢ i zasadno$¢ podejmowania jakichkolwiek statych
obowigzkow przez tego, kto rozwija swa aktywno$¢, poruszajac si¢ wylacz-
nie w tym, co ,terazniejsze”. Powdd, jak i jemu podobni, hotdowat przejsciu
od modelu rodziny autorytatywno-stabilnej, opartej na sacrum, do mode-
lu osobowo-indywidualistyczno-swieckiego. Powdd miat na uwadze przede
wszystkim osobista szczgsliwos¢, hotdujac koncepcji mitosci zmystowo-emo-
cjonalnej oraz idei integracji psychospotecznej. Wystepujacy jako swiadko-
wie w procesie koledzy Sergiusza stwierdzili, ze pozostajac pod wptywem ru-
chéw studenckich i plasujac si¢ po lewej stronie sceny politycznej d6wczesnej
Italii, uwazali, tak jak powod, relacje dwojga osob za eksperyment, ktory na-
lezato zweryfikowaé. Gdy chodzi o okolicznosci z okresu przedslubnego, na
wykluczenie przez powoda nierozerwalnosci matzenstwa wskazywaty inne
wydarzenia: podczas wieloletniej znajomosci z pozwang powod utrzymywat
blizsze kontakty takze z kobieta z Turynu, u ktdrej dwa lub trzy razy miesz-
kat przez dluzszy czas, pozostawiajac Aurore Terese. Kilka miesigcy przed
$lubem stron wprowadzono we Wloszech instytucje rozwoddéw, co uspoko-
ilo powoda. Poza tym samotno$¢ powoda po $mierci jego matki i koniecz-
no$¢ zaradzenia podstawowym potrzebom zyciowym (brak bliskich krew-
nych) ostatecznie zdecydowaly o jego decyzji o §lubie z pozwana'®.

Z problemem wykluczenia nierozerwalno$ci mamy do czynienia takze
w wyroku Trybunalu Nuncjatury Apostolskiej w Hiszpanii (Roty Hiszpan-
skiej) c. Ponce Gallén. Narzeczenstwo stron trwato pie¢ lat. W tym okresie
miala miejsce przerwa trwajaca 3—-4 miesiace, poniewaz kobieta nie czula si¢
prawdziwie zakochana, miata duzo watpliwosci odnosnie do swojego przy-
sztego malzenstwa z pozwanym. Obawy kobiety wynikaly z doswiadczenia
separacji i rozwodu jej rodzicéw. Te wydarzenia doprowadzily ja do trwa-
fego wewnetrznego przekonania, ze tym, co najwazniejsze w malzenstwie,
jest wzajemne zrozumienie malzonkow. Brak tego zrozumienia oznacza, ze
wszystko sie skonczylo i kazdy z malzonkéw moze odej$¢ w swoja strone.
Zdaniem powddki nalezy tak uczyni¢, poniewaz nie mozna niszczy¢ sie wza-
jemnie, tak jak robili to jej rodzice. Decyzje swoich rodzicéw o rozwodzie
ocenila jako stuszng. Identycznie stato sie w jej zwiazku, poniewaz wiedzio-
na wewnetrznym przekonaniem, postgpita ze swoim malzenstwem tak, jak

'8 Trybunal Roty Rzymskiej, wyrok c. De Lanversin z 5 pazdziernika 1994 r., ,,Jus Matrimoniale”
3 (1998), s. 199-206.
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weczesniej uczynili to jej rodzice. Wydarzylo sie tak, poniewaz powddka my-
Slala, ze jesli wszystko ulozy si¢ dobrze, bedzie trwala w malzenstwie, a kie-
dy wzajemna relacja stanie si¢ nie do zniesienia, poprzez rozwod rozwigze
calg sytuacje i w ten sposéb odzyska wolnos¢. Przed zawarciem malzenstwa
strony sporzadzily intercyze matzenska, aby nie mie¢ probleméw w przypad-
ku ewentualnego rozwodu. Swiadkowie potwierdzaja mentalnoéé rozwodo-
wa powddki, poniewaz kiedy tylko wynikal temat malzenstwa, ona wyjawia-
ta swoje poglady, wedlug ktoérych trwa ono tak dlugo, dopdki trwa mitos§é
i szczgsliwe pozycie. Rozwod nastepuje wtedy, gdy wspolne pozycie staje sie
niemozliwe i niszczy obie strony. Dla powddki istotg matzenstwa bylo wspol-
ne mieszkanie do momentu, gdy obie strony tego pragnely i gdy malzenstwo
byto bezkonfliktowe".

W wyroku Sagdu Metropolitalnego w Madrycie takze mamy do czynienia
z wykluczeniem nierozerwalnosci malzenstwa z powodu tzw. mentalnosci
rozwodowej. Powddka w swoich zeznaniach odwotuje si¢ do idei rozwodu.
Jest adwokatem i w swojej karierze zawodowej przeprowadzila kilkadziesigt
spraw rozwodowych. Z kolei pozwany w zeznaniach stwierdzil, iz od poczat-
ku obydwoje nie wierzyli, ze malzenstwo jest czyms$ nierozerwalnym. Byli
przeswiadczeni, ze jesli co$ pdjdzie nie po ich mysli, nie bedg kontynuowaé
swojej relacji, aby nie rani¢ siebie i 0s6b trzecich. Zatem strony zawarly mat-
zenstwo z intencja niewigzania si¢ na cale zycie i rozwigzania malzenstwa,
przywrécenia sobie wolnosci. Ojciec powodki potwierdzil, ze w ich domu
dyskutowano na temat pogladow ich corki i ze ,,ona nie wierzyla w nieroze-
rwalno$¢ wezla malzenskiego” Potwierdzita to w swoich zeznaniach siostra
powodki. Akta sprawy potwierdzaja, Ze narzeczeni nie byli w sobie zakocha-
ni i mieli watpliwosci co do stusznosci zawarcia malzenistwa. Dla powddki
bylo wazne, ze ma narzeczonego, ze mogla sie¢ nim pochwali¢, ale tak na-
prawde liczyta si¢ dla niej tylko praca. Tym, co sklonilo strony do zawar-
cia malzenstwa, byla takze presja rodzicéw powddki. Strony zamierzaty bo-
wiem poprzestac tylko na kontrakcie cywilnym. Z powodu nacisku rodzicéw
powddki jedynym rozwigzaniem bylo zawarcie matzenstwa kanonicznego.
Malzonkowie zdecydowali si¢ na nie, przyjmujac wlasng koncepcje malzen-
stwa, a nie ta, ktorg nakazywal Kosciél. Gdy pojawily si¢ trudnosci z komu-

¥ Trybunal Roty Nuncjatury Apostolskiej w Hiszpanii, wyrok c. Ponce Gallén z 25 czerwca 2005 r.
»Jus Matrimoniale” 17 (2012), s. 203-216.
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nikacja malzenska, powodka zdecydowala si¢ na rozwdd, bez podejmowania
prob ratowana swojego malzenstwa®.

W innym procesie przeprowadzonym w Sadzie Metropolitalnym w Ma-
drycie przyczyna niepowodzenia malzenstwa bylo wykluczenie jego niero-
zerwalnosci z powodu presji otoczenia. Strony poznaly si¢ na dyskotece. Po
dwdch latach zdecydowaly si¢ na zawarcie malzenstwa kanonicznego. Inicja-
tywa jego zawarcia pochodzila od pozwanej (kobiety). Powdd w zeznaniach
stwierdzil: ,,nie akceptowalem tego malzenstwa jako na cate zycie. Bytem zde-
cydowany w przypadku niepowodzenia naszego zwiazku zdecydowac si¢ na
rozwdd”. Podobna deklaracja powoda miala miejsce w dniu $lubu. Powéd
oznajmil proboszczowi, ze nie akceptuje malzenstwa na cate zycie i ze zawie-
ra malzenstwo ze wzgledu na rodzing. Wowczas proboszcz powiedzial, ze nie
udzieli $lubu, jednak kiedy powdd podpisat potrzebne dokumenty, slub si¢
odbyl. Powdd przed $§lubem czgsto powtarzal samej pozwanej, ze nie chce za-
wiera¢ malzenstwa, ze nie zna jej wystarczajaco. Do tego wszystkiego doszta
presja matki powoda, ktéra nie chciata zaakceptowa¢ zwigzku stron bez §lubu
ko$cielnego. Z akt procesowych wynika, ze powdd prezentowal mentalnosé
rozwodowg; nie wyobrazal sobie zwigzku na cale zycie. Swiadkowie, w tym
rodzice powoda, zeznali, ze ich syn mial bardzo wiele watpliwosci, ze byt pod
presja pozwanej i jej rodzicow oraz ze powodowi odpowiadal tzw. wolny zwig-
zek, ktdry w kazdej chwili mogt by¢ zakonczony. Sad Metropolitalny w Ma-
drycie uznal powoda i §wiadkéw za wiarygodnych. Konkludujac: powyzszy
przypadek dowodzi wykluczenia nierozerwalno$ci matzenstwa z powodu pre-
sji otoczenia, w tym przypadku narzeczonej oraz rodzin®'.

3. Orzeczenia z saddw koscielnych w Polsce

Jurysprudencja sadow koscielnych w Polsce w omawianej materii takze jest
niezwykle bogata. I tak strony uczestniczace w procesie prowadzonym w Sa-
dzie Diecezjalnym w Tarnowie poznaly si¢ na dyskotece, dwa lata przed slubem
konkordatowym. Mlodzi chodzili do jednej szkoly. Po krétkim czasie zamiesz-
kali razem w mieszkaniu powddki (jej rodzice przebywali za granica: ojciec

2 Sad Metropolitalny w Madrycie, wyrok c. Serres z 15 marca 1998 .
2l Sad Metropolitalny w Madrycie, wyrok c. Serres z 17 wrzesnia 2001 r.



304 ks. Robert Kantor

w USA, a matka w Niemczech). W okresie przedslubnym dochodzilo migedzy
stronami do nieporozumien i konfliktéw, a nawet do zerwan. Pozwany zeznat:
»ja myslalem ozeni¢ si¢ z powddka, bo malzenstwo z nig bylo dla mnie otwo-
rem do wyjazdu do USA, by tam ulozy¢ sobie dalsze zycie [...] mnie zaleza-
to bardziej na sprawach finansowych, na mozliwosci uzyskania zielonej kar-
ty do USA niz na malzenstwie. Ja jej nie pokochalem szczerze. Jej matka byta
w Niemczech i t¢ opcje bratem réwniez pod uwage. Myslalem, ze jesli nie uda
si¢ pojecha¢ do USA, to jest mozliwos¢ pojechania do Niemiec. Ja pochodze
z biednej rodziny, gdzie nie bylo prawie nic’*. Przyczyna pozornego slubowa-
nia pozwanego w tym procesie byl aspekt finansowy, nadzieja na lepsze zycie.
Proces wykazal, ze pozwany przed i po $lubie spotykat sie z innymi dziewczy-
nami, z ktérymi zdradzal powddke. Pozwany z niechecig podchodzit do $lubu,
slubowal nieszczerze, nie chcial tego malzenstwa, dlatego po $lubie nie cieszyt
si¢ z jego zawarcia i nie zrobil nic, by je rozwija¢. Po §lubie szukal kontaktow
z innymi kobietami, nie tworzyl z zong atmosfery rodzinnego ciepta, byl wobec
niej zimny i obojetny. Wszystko to $wiadczyto o wykluczeniu przez pozwanego
nierozerwalnosci matzenstwa. Nie traktowat go jako zwigzku na dobre i na zfe,
ale zawart je tylko w celach utylitarnych, egoistycznych, by zabezpieczy¢ sobie
przysztos¢ wyjazdem do USA lub ewentualnie do Niemiec®.

W innym procesie powddka miata przed slubem chtopaka, ktérego kocha-
ta i z ktérym planowala swojg przyszlos¢. Matce powodki nie odpowiadat ten
kandydat i upatrzyta sobie dla corki innego kawalera, bogatszego i z tej samej
wioski. Powddka wielokrotnie powtarzala, ze nie kocha pozwanego, ale na nic
sie to zdalo, gdyz matka postanowila inaczej. Przygotowala wielkie wesele. Po-
wodka byla wychowana w karnosci i duchu postuszenstwa. W tej sytuacji nie
miala innego wyjécia jak symulowa¢ zgode matzenska. Po slubie powddka nie
pokochata meza, zdradzala go, podczas gdy on przebywal w USA*.

W jeszcze innym procesie, tym razem z tytulu niezdolnosci do podjecia
istotnych obowigzkéw matzenskich, pojawil si¢ problem lekcewazacego sto-
sunku pozwanego do nierozerwalno$ci matzenistwa. Srodowisko rodzinne nie
mialo korzystnego wplywu na ksztaltowanie si¢ prawidtowej osobowosci po-
zwanego. Pozwany pochodzi z rozbitej rodziny. Zanim ojciec pozwanego oze-
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Sad Diecezjalny w Tarnowie, wyrok c. Kostrzewa nr 3735 z 21 grudnia 2009 r.
»  Por. Sad Diecezjalny w Tarnowie, wyrok c. Kostrzewa nr 3735 z 21 grudnia 2009 r.
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nil sie z jego matka, byl w zwigzku cywilnym z inng kobietg i mial z nig dziecko.
Rodzice pozwanego zawarli §lub cywilny. Dochodzito migdzy nimi do cia-
glych kié6tni i awantur. Pozwany nie zaznal w okresie dziecinstwa i dorastania
ciepla rodzinnego. Gdy miat 7 lat, matka odeszta z domu i zamieszkata w War-
szawie. Rodzice pozwanego rozwiedli si¢. Matka pozwanego zawarla kolejne
malzenstwo cywilne z innym mezczyzng i miala z nim dziecko. Opieka nad
pozwanym zostal sadownie przyznana jego ojcu, ktéry go wychowywat. Oj-
ciec pozwanego, wojskowy, byt apodyktyczny wobec syna. Miedzy pozwanym
i jego ojcem dochodzito do konfliktéw. Pozwany nie stuchat ojca. W rodzinie
pozwanego zar6wno jego brat, jak i siostra przyrodnia, a takze dziadek roz-
wiedli sie. W okresie narzeczenskim pozwany byl nadmiernie zazdrosny o po-
wodke. Chcial mie¢ nad nig pelng kontrole. Jednocze$nie pozwany spotykat
sie z innymi dziewczynami, w czym nie dostrzegat nic zlego i uwazal, ze wol-
no mu tak postepowac. Nie poczuwal si¢ z tego powodu do winy. Pozwany byt
nadpobudliwy seksualnie i zmienny emocjonalnie. W okresie wspélnoty mat-
zenskiej pozwany wiele razy zdradzal Zong z réznymi kobietami. Zdrady mat-
zenskie nie byly dla pozwanego wynikiem chwilowej stabosci duchowej, ale
przekonania, ze w jego przypadku jest to co$ normalnego. Takie przekonanie
wynidst z domu rodzinnego i z zaobserwowanej praktyki swoich krewnych.
Z taka postawg — obcg dla moralnosci katolickiej — wszedl w zycie malzenskie
z powddka. Nie byl on zdolny dochowa¢ wiernosci matzenskiej jednej kobie-
cie. Z niektérymi kobietami pozwany mial romanse trwajace diuzszy czas®.
W wyroku Sagdu Metropolitalnego w Katowicach powdd twierdzil, ze posia-
danie dzieci to byl najwazniejszy cel w jego zyciu. Pozwana wystuchiwala jego
wywodow o dzieciach, ale nigdy nie wyjawita mu, ze nie moze by¢ matka, acz-
kolwiek przed §lubem ,,musiatfa juz wiedzie¢ o tym, bo byta po badaniach lekar-
skich, ginekologicznych. Gtéwnym powodem, dla ktérego ozenitem si¢ z po-
zwang, byta rodzina i dzieci, a nie tylko zadowolenie cielesne. W rozmowach
pozwana czgsto powtarzala, ze jak si¢ nasze malzenstwo nie bedzie udawalo,
to rozejdziemy sie. Taka jest wtedy normalna droga™. Powdd nie traktowal
wowczas tych stéw powaznie, mimo ze padaty czesto. Nie zdawal sobie sprawy,
ze pozwana mowi serio, gdy powiadata: ,w zasadzie kazdy zwigzek moze by¢
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Por. Sad Diecezjalny w Tarnowie, wyrok c. Bednarz z 12 marca 2012 r.
% Sad Metropolitalny w Katowicach, wyrok c. Sobanski z 28 sierpnia 1998 r., ,,Jus Matrimoniale”
4(1999), s. 291.
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rozwigzany, nasz takze”. Pozwana w procesie zeznala: ,,Co do nierozerwalno-
$ci naszego malzenstwa, to nie zakladalam z gory, ze si¢ rozwiode z powodem,
ale przyjmowalam taka mozliwos¢, ze w razie trudnosci w tym naszym mat-
zenstwie rozwiodg sie z powodem. Przewidywatam, ze te trudnosci w naszym
malzenstwie moga przyjs¢ przede wszystkim na tle braku potomstwa lub np.
jakich$ nalogéw powoda, gdyby takie ujawnily si¢ po §lubie. W moim rodzin-
nym domu ojciec naduzywat alkoholu i mielismy zawsze zepsute swieta — stad
moze czlowiek si¢ tak asekurowat przed mogacymi nastgpic¢ jakimis trudno-
$ciami w malzenstwie””. Mozna powiedzie¢, iz pozwana hipotetycznie zakta-
data mozliwos$¢ rozwodu. Hipoteza dotyczy w tym przypadku ewentualnych
trudnosci, o ktérych przewidywala, Ze moga nastapi¢. Oznacza to, ze malzen-
stwo zamierzone przez pozwang bylo zasadniczo rozerwalne, przy czym fak-
tyczne jego rozerwanie bylo uzaleznione od okolicznosci. Trzeba zaznaczy¢, iz
owe hipotetyczne trudnosci rysowaly si¢ pozwanej dos¢ realnie. Kiedy zas fak-
tycznie zaistnialy, pozwana bezproblemowo ,,poczula si¢ wolniejsza” i zerwa-
ta malzenstwo. Wplynety na to okolicznosci poslubne, zwlaszcza brak potom-
stwa, czyli wlasnie te, ktorych zaistnienie pozwana przewidywata. Powyzsza
analiza prowadzi do nastepujacych ustalen: pozwana zawierata matzenstwo,
wiedzac o swej nieplodnosci i zdajac sobie sprawe, ze moze ona stanowi¢ za-
rzewie konfliktu. Pozwana nie przyznala si¢ przed slubem pozwanemu do swe-
go stanu zdrowotnego i tym samym wprowadzila go w blad. Przewidujac, iz
brak potomstwa moze sta¢ si¢ przyczyng trudnosci w matzenstwie, pozwana
asekurowala sie (na wszelki wypadek) dopuszczeniem rozwodu. Takie zastrze-
zenie godzi w nierozerwalno$¢ malzenstwa, ktdre przeciez zawiera si¢ na dobre
i na zle, niweczy wole malzenska. Malzenstwo zawierane przez pozwang bylo
malzenstwem ,,z zastrzezeniem” W chwili jego zawierania nie nastapit ze stro-
ny pozwanej pelny przekaz praw matzenskich. Pozwana, wychodzac za maz,
wiedziala, ze istnieje juz zarodek rozkladu tego malzenstwa. Jej ogélne pogla-
dy zyciowe, a takze do$wiadczenie rodzinne utwierdzaly ja w przekonaniu, ze
w razie trudnosci nalezy si¢ rozejs¢, co pozwana - jak wynika z jej zachowa-
nia - rozumiafa jako wolnos$¢ od wezta matzenskiego. Posrednio znajduje to
potwierdzenie w orzeczeniu rozwodu cywilnego z jej winy?®.

¥ Sad Metropolitalny w Katowicach, wyrok c. Sobanski z 28 sierpnia 1998 r., ,,Jus Matrimoniale”

4(1999), s. 292.
% Por. Sad Metropolitalny w Katowicach, wyrok c. Sobanski z 28 sierpnia 1998 r., ,,Jus Matrimo-
niale” 4 (1999), s. 295-296.
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4. Uwagi koncowe

Rozbicie malzenstw negatywnie wplywa na ogélny stan moralny spole-
czenstwa. Gdy Peter Seewald zapytal kard. Ratzingera, dlaczego malzenstwo
ma by¢ na cale zycie, ten odpowiedzial: ,Dlatego ze definitywna jest ludzka
milo$¢ i definitywna jest odpowiedzialnos¢, jaka przyjmuja malzonkowie.
Nie starajmy si¢ wszystkiego racjonalnie dowodzi¢. Za taka formulg prze-
mawia réwniez wielka madros¢ tradycji, ktéra badz co badz ma pokrycie
w stowie Bozym. Gdy daje siebie calego, gdy niczego nie zatrzymuje dla sie-
bie, gdy nie planuje rewizji, wymoéwienia — dopiero to w petni czyni zado$¢
ludzkiej godnosci. Ludzkie Zycie nie jest eksperymentem. Nie jest umowa
najmu, lecz przekazaniem mojego «ja» twojemu «ty». A takie przekazanie
siebie drugiemu cztowiekowi rzeczywiscie moze odpowiada¢ naszej istocie
tylko wtedy, gdy przyjmuje forme milosci, ktora jest catkowita, w ktdrej ni-
czego dla siebie nie rezerwuj¢’*. Z kolei papiez Franciszek w encyklice Lu-
men fidei stwierdzil: ,,Pierwszym srodowiskiem, w ktorym wiara oswieca
miasto ludzi, jest rodzina. Mam na mysli trwaly zwigzek mezczyzny i kobie-
ty w malzenstwie. Powstaje on z ich milosci, bedacej znakiem i obecnoscia
milosci Bozej. [...] Opierajac si¢ na tej mitosci, mezczyzna i kobieta moga
przyrzec sobie wzajemng mito$¢ gestem angazujacym cale zycie. [...] Przy-
rzeczenie milosci na zawsze staje si¢ mozliwe, gdy odkrywamy wigkszy od
naszych projektow plan, ktéry nas wspiera i pozwala nam ofiarowac¢ ukocha-
nej osobie calg przysztos¢™.
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