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CZY SW. AUGUSTYN BYL FILOZOFEM?*
WAS ST AUGUSTINE A PHILOSOPHER?

Streszczenic

Niniejszy artvkul stanowi prabe zarysu filozofii sw. Augustyna, zas$ tytulowe pytanie jest
tutaj swego rodzaju retorycznvm wprowadzeniem ad rem. Celem podstawowym augu-
stynowego scukania meeroser jest szezgscie. Preferujac filozofig platonska, Augustyn
trzyma si¢ jednak reguty sine qua non: nie odstepowac w zadnym wypadku od autory-
tetu Chrvstusa. Przedmiotem jego rozwazan jest Bog i czlowiek. Wychodzac od funda-
mentalnvch krvteriow filozoficznveh (wewngtrzno$ci, partycypacji oraz niezmiennosci).
Augustyn stara si¢ wykazac istnienic Boga jako bytu koniecznego, a dla naszego pozna-
nia Bytu Najwyzszego zaklada tzy drogi: przez sam byt, przez prawde i przez milosc.
Mysle, ze tak naszkicowana tematyka [ilozofii augustynskiej wyczerpuje pytanie posta-
wione na poczatku ninicjszego artykuhu, to jest Czy $w. A ugustyn bvl filozofem?

Abstract

This article is an attempt to sketch an outline of St Augustine’s philosophy and the
title-question can be regarded as a rhetoric introduction ad rem. The essential purpose
of Augustinian scarch for wisdom is happiness. Being the supporter of Platonic philo-
sophy, Augustine adheres to the sine guu non rule: not to desist from Christ’s authority.
God and humanity became the subject for his investigation. Beginning with (undamen-
tal philosophical criteria (internality, participation and immutability), St Augustine
attempts to prove the existence of God as an inefuctable, predetermined entity and
assumes three ways {or our comprehension of the Absolute: throughout being, truth and
love. According to me, this outline of Augustinian philosophy and its principles is an
adequate and exhaustive answer to the title-question, i.e. Is St Augustine a philosopher?

WSTEP

Pytanie tak postawione jest raczej swego rodzaju prowokacyjnym. Kazdy bo-
wiem, kto cho¢ troche zglebiat mysl biskupa z Hippony, dobrze wie, iz Augustyn
czytal filozofow starozytnych. wykorzystywat ich mysli do tworzenia swoich
doktryn nie tylko filozoficznych, ale — a moze przede wszystkim —teologicznych.
Filozof bowiem to czlowick uprawiajacy filozofig. Filozofia zas w starozytnej Gre-

. . R .
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cji, a potem w imperialnym Rzymie, oznaczala ogdlnie wiedzg, madrosé. wyksztal-
cenie. W sensic technicznym. czyli wgzszym od poprzedniego. obowiazujace do
dzi$ znaczenie stowa filozofia nadal Platon, dzielac ja na wiedze o zjawiskach
i wiedze o bycie. Od tego czasu oznaczala wiedze istotniejsza, ogolniejsza, praw-
dziwsza i trwalsza od innych. Za§ Augustyn byt neoplatonikiem, ale specyficz-
nym, gdyz jak wiemy, odrzucit neoplatofiski monizm i emanatyzm.

Jezeli chodzi o pewne ramy chronologiczne odnosnie Augustyna (354-430)!,
to rozpocznie on swoj okres filozoficzny od jesieni 386 r., w tym czasie poswig-
ca¢ bedzie wiekszos¢ czasu spekulacji filozoficznej dotyczacej wielkich zaga-
dnienn metafizycznych. Otoczony grupg przyjaciol, bedzie widdt zycie poswig-
cone rozwazaniom filozoficznym i kontemplacji od jesieni 386 r. do wiosny
387 r., najpierw w Cassiciacum, pdzniej w Mediolanie, a po swoim chrzcie tak-
ze i w Rzymie. Po $mierci matki ($w. Monika umiera jesieniq 387 r.). Augustyn
przeniesie si¢ do Afryki rzymskiej, do rodzinnej Tagasty, gdzie bedzie konty-
nuowal podobnc zycie. Wspolnota z Tagasty jeszcze bardziej niz ta z Cassicia-
cum czy z Rzymu bedzie dlan monasterem, nie tylko jednak religijnym, ale mo-
nasterem filozofow, gdzie bedzie sie podkreslato w znaczacy sposob i docenia-
to prace intelektualng. Czas owych poszukiwan filozoficznych i teologicznych
zostanie przerwany przez wejscie Augustyna w szeregi kleru. zostanie on bo-
wiem wys$wigcony wiosng 391 r. w kosciele w Hipponie. Tak zacznie sig dla nie-
go okres koscielny. przypieczetowany przez wiaczenie go w episkopat afrykan-
ski (zima 396-397). Jak pisze omawiajacy owe wydarzenia Henri-Irenée Mar-
rou, Augustyn nie wyrzcknie si¢ studium sapientiae, gdyz wlasnie w Hipponie
pomiedzy 400 a 414 zostanie napisane jego najwigksze dzielo filozoficzne, dru-
ga czesé De Trinitate, ale nie bedzie juz wtedy wolny w swoim poszukiwaniu
teoretycznym, gdyz przerwie studium filozofii, aby pospiesznie zacza¢ zglgbiac
Biblig2.

Niniejszy tekst nie bedzie dowodzeniem tezy o filozofii Augustyna. ktora dla
wszystkich powinna by¢ jasna, pragne jedynie zarysowac gtowne linie mysli fi-
lozoficznej Augustyna. Na poczatku przedstawi¢ zrodla filozoficzne, na jakich
opieral si¢ Augustyn. Nastepnie ukaze poglady filozoficzne, ktore Augustyn
odrzucat i przyjmowal. W kolejnym etapie pracy sprobuje zarysowad syntezg fi-
lozofli Augustyna. Postaram sie najpierw omowic podstawowe pryncypia filo-
zofii augustynskiej, jakimi sig inspirowat i przez ktére okreslat swojg filozolig.

LA Trape. S, Agostino™ w: A. di Berardino (red.). Patrologia 111 Dal Concilio di Nicea (323) al
Concilio di Calcedonia (431). 1 Padri latini. Marietti. Casale 1978. 328-332.

> 11-lIrenée Marrou. S. Agostino ¢ la fine della cultura antica. thum. wloskie M. Cassola. Jaca Book.
Milano 1994, 154-155. A. Trap¢. ~S. Agostino™. 331. podyje. iz konsckracja biskupia Augustyna dokonala
si¢ wedlug opinii nicktoryeh badaczy juzw 395, natomiast inni twicrdzy ze dopiero w 396: przez pewien
czas byl poznicj koadiutorem w Hipponic. a pdzniej. co najmniej od sicrpnia 397 r. zostaje biskupem
Ttippony.
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czyli zasad¢ wewngtrznosci, zasade udziatu oraz kryterium niezmiennosci. Na-
stepnie zarysuj¢ wielkie tematy jego filozofii jakimi byly nastepujace tematy:
Bog, cztowiek. kreacja, iluminacja, blogostawienstwo.

Mam nadzieje, iz taka proba syntezy mysli filozoficznej sw. Augustyna po-
winna odpowiedzic¢ na postawione poczatkowo pytanie.

CEL UPRAWIANIA FILOZOFII WEDLUG AUGUSTYNA

Celem uprawianej przez Auvgustyna filozofli bylo osiggniecie szczgscia. Szcze-
$ciem za$ prawdziwym i calkowitym jest Bog, zatem augustynskie filozofowa-
nie poprzez szczg$cie ma nas zaprowadzi¢ do Boga jako jedynego zrédla szczg-
$cia. Wobec tego, prawdziwa filozofia ma wedlug Augustyna za swoj cel szczg-
scie, co w ostatecznym poszukiwaniu musi prowadzi¢ do Boga i jedynie w Bogu
znajduje realizacje wlasnych zalozen. Starozytne szkoly filozoficzne stawiaty so-
bie za cel osiagnigcic szczgscia, lecz bardziej w znaczeniu eudajmonistycznym.
Takze i Augustyn wychodzil w swoim poszukiwaniu filozoficznym z samego za-
eadnienia szczescia. Poczatkowo, wraz ze swoimi przyjaciolmi z Mediolanu
i Cassiciacum, szukajgce szczescia, wychodzit z postawy antropocentrycznej. Tok
takiego rozumowania mozemy zauwazy¢ czytajac juz na przyktad poczatek je-
go De vita beata 5.

. Widzisz zatem, jaka jest {1lozofia, na ktorej falach zegluje niby w przystani.
Ale przystan to bardzo rozlegla i cho¢ zbladzenie tu mniejsze przedstawia niebez-
pieczenstwo. to jednak sama jej wielkos$¢ sprawia, ze nietrudno jest drogg zmy-
li¢. W dalszym ciggu przeciez nie wiem, gdzie mam si¢ zblizy¢ do ziemi, tej je-
dynej, ktéra naprawdg jest ziemia szczesliwa, ani gdzie przybic¢ do brzegu. Jakaz
bowiem moge mie¢ pewnosé. jezeli wszystko, co wiem o duszy, jest ciagle jeszcze

1

nie ustalone i plynne™.

W swej pierwotnej reflleksji mlody Augustyn w samym zatozeniu ktadzie na-
cisk na to, jak zostaé szczeslivwym, a nie na etyczno-religijne zachowywanie pra-
wa bozego, aby przez wypelnianie woli Boga staé si¢ szczesliwym®. Jednak osta-
tecznie Augustyn szczgscie umieszeza w perspektywie religijnej, co mozemy
przeczytac w zakonczeniu wywodu z tego samego De vita beata 5:

.Dlatego tez postanowitem dla ciebie spisa¢, a nawet imiennie ci poswigcic t¢
z prowadzonvch u mnie rozmow, ktéra ma charakter bardziej religijny, a zarazem
Jjest godnicjsza twojego imienia. Zamiar to zaiste stuszny: rozprawialiSmy bowiem
ze sobg o Zyciu szczg§liwym, a nie widzg niczego innego, co by wilasciwiej nale-
zato nazwaé darem Bozym™.

3 Augustyn, O zyveiu szezeslivym™ 3, we 1. Dialogi filozoficzne. tlam. A. Swiderkéwna. Znak. Krakow
1999. 19-20.

* AL Lickmann, Didlog $wietego A ugustvia e swiatem poganskim w $wietle jego korespondencji. RW
KUL. Lublin 1987, 82.

Y Augustyn, O zyciu szezeslivym™ 3. 20,
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Ostatecznie zatem nie szuka on szczgscia za pomocg filozofii poganskiej,
alc zaczyna je postrzega¢ z perspektywy religijnej®. Tak tez charakteryzuje sie
juz dojrzata augustynska idea szczgsliwosci, to jest w pewnej opozycji do kon-
cepeji stricte filozoficznej. a umieszezajaca szczescie w zatozeniach religijnych.
Odnosnie tej problematyki w opinii Wernera Beierwaltesa, Augustyn przeciw-
stawia sie superbia filozofow. Zamknigci w niej zachowuja sig, jakby mogli
uaktualniaé szczesliwosé autonomicznie (a seipsis) lub tez wilasng sita (propria
virtute)’. Tendencji owej autonomii filozofii w zagadnieniu szczesliwosci Au-
gustyn przeciwstawia przckonanie, iz zycie szcze$liwe jest mozliwe jedynie
dzieki przylgnieciu do aucroritas Christi, przylgnigciu. ktore otwiera czlowie-
ka, takze na boze obdarowanie taska. Na przyktad slynne napomnienie plotyn-
skie — .ucickac w strong drogiej ojczyzny. gdzie jest Ojciec i kazda rzecz. Jak
zatem moznu odseparowac sie czy uciec? Staé sig¢ podobnymi Bogu™ — nie prze-
ciwstawia si¢ drodze, jaka Augustyn sam sobie wyobraza, aby osiagna¢ zycie
szczgsliwe, lecz plotynskie wyobrazenie nie jest dla Augustyna samo z siebie
wystarczajace. Musimy zatem, jak stwierdza Augustyn, najpierw i oczyscic sie
1 uwolni¢ (na marginesie pragnal tego i Plotyn), ale musimy takze mie¢ przy
tym pomoc bozg — Mediator ChristusS. W. Beierwaltes podkre$la, iz jest to

0 Podobnie stwierdzenie. tyle ze bardzicj rozbudowane spotykamy u niego w péznigjszych chrono-
logicznic kazaniach: Augustyn. Scrmo 150.8.9: “Beatam vitam quaerebas: dic: Beataus homo quem tu
erudieris. Domine (Ps 93,12). Beatus enim populus, cuius non voluptas camis, cuius non virtus propria;
sed: Beatus populus cuius est Dominus Deus ipsius (Ps 143.159). Haec est patria beatitudinis, quam
omnes volunt: sed non omnes recte quaerunt. Nos autem ad talem patriaim non nobis viam quasi corde
nostro machinemur. ¢t erraticas semitas moliamur: venit inde et via”: NBA XXXI/1, Discorsi Hl/1. t17-
150, Citta Nuova. Roma 1990. 457.

7 Augustyn. De Trinitate XI111.7.10.21: ... Filozofowie. kazdy wedlug wlasncgo mnicmania, budowali
sobic swoje 7ycie szezgsliwe. Wyobrazali sobic przy tym. 7e sami i osobistym wysilkiem podolaja temu.
co dla ogolu smicrtelnych jest niemozliwe, to jest zdolaja zy¢ jak chea. Mysleli oni. ze nikt nic moze
by¢ szezgsliwy. nic majac tego. czego pragnic. i znoszac to. czego nie chee. Tak, ale kto — niezaleznic
od tego. jaki rodzaj zycia uwaza za szczeslivy — nie cheialby zachowaé go na zawsze?”: tum. polskic
M. Stokowska. Znak. Krakow 1996. 394: Augustyn, De civitate Dei XIX 4: ..... Ci zas. co sobic umyslili.
ze kres dobra i zla w tym zyciu istnieje, upatrujge najwyzsze dobro w ciele lub w duszy. lub w obojgu.
albo. by jasnic) to powiedzicc. byd7 w rozkoszy. badz w cnocie, badz w jednym i drugim: wszyscy oni
cheicli si¢ sta¢ szezeslivymi juz tutaj i w dziwnym nierozumie chceieli sig uszezgsliwié przez sicbie
samych™, tlum. polskic W, Kubicki. Antyk. K¢ty 1998, 764,

8 Augustyn. Sermo 150. 8. 10: ~Instruxerunt sibi vias ervoris philospohi; alii dixerunt: Hac; alii: Non
hac, sed hac. Latuit cos via. quia Deus superbis resistit. Lateret el nos, nisi venisset ad nos. Ideo
Dominus: Lgo. inquil. sum via. Piger viator. venire nolebas ad viam; ad le venit via. Quaercbas qua ires:
[:go sum via. Quacrebas quo ires: l:go sum veritas et vita. Non errabis quando is ad illum. per illum.
Hace est doctrina Christianorum. non plane conferenda, sed incomparabiliter praferenda doctrinis
philosophorum. immunditiae Epicurcorum. superbiae Stoicorum”, w: NBA XXXI/1. Discorsi I11/1. 438
Sermo 306.10.10: ~lirgo omnes hoc volumus. fratres. vitam et veritatem. Sed qua venimus. qua imusNam
quo veniamus. clsi nondum possessione lenemus, iam tamen cogitatione et ratione credimus et videmus:
ad vitam tendimus et veritatem. Ipse Christus est. Qua ire quaeris? Ego sum, inquit via. Quo ire quaeris?
Lt veritas et vita” (In 14.6). w: NBA XXXIII, Discorsi V (273-340A). Citta Nuova, Roma 1986. S60.
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Chrystus jako droga prowadzaca do “bearitudo per illun””. Méwiac o interpre-
tacji programowej [razy. pragnie wyjasni¢ zamierzenie augustynskie odréznia-
nia sie od filozofii: “Scicntia ergo nostra Christus est. sapientia quoque nostra
idem Christus est”!".

Zatem szczescie falszywe to szezgsliwosé czasowa, Smiertelna, cielesna. Czto-
wiek, posiadajac tego typu szczesliwosé, Zyje zawsze w obawie utracenia jej!!.
Szczeécie ziemskie koncentruje si¢ wedlug Augustyna na tym, ze jest szcz¢sli-
wy ten, kto otrzymuje to, czego pragnie!?. Juz z dotychczasowego wywodu
mozna zoricntowac si¢, iz napotykamy u Augustyna na tezy przeciwstawne.
Z jednej strony powiada on, ze .szczgsliwym jest ten, Ktory posiada czego pra-
gnie”, ale z drugiej napotykamy u nicgo tezg: ,.kto posiadl Boga jest szcz¢sliwym
(Deum qui habet, beatus esty™'?. Wedlug W. Beierwaltes’a ta druga teza zawie-
ra w sobie wszystkie elementy konstyvtutywne dla okreslenia kondycji, w ktorej
ma sic mozliwos¢ szczesliwosci: okreslona jest bowiem tres¢ — najwyzszy byt
i najwyzsza mys| (Deus) oraz sposob. w jaki owa tresé jest przekazywana czto-
wiekowi i pozostaje obecna w czlowieku (comparare, habere)'*.

Podstawa zycia szczgsliwego jest prawda absolutna (veritas ipsa), a ponie-
waz prawda jest najwyzszym podobienstwem ze soba sama, najwyzsza zgod-
noscia ze soba, moze zatem by¢ pojeta jako forma wszystkiego co jest, forma,
ktora nie ma zadnego niepodobienstwa. forma, ktora jest jednoczaca w najwyz-
szy sposob i ktora razem obdarza forma wszystkie byty!?. Jedli kto$ ,,posiada
Boga™, jest w prawdzie i posiada takze madros¢. Madrosé zbiega sig¢ tutaj
z prawda i z Bytem samym w sobie — to jest w Chrystusie, Verbum patris, Dei
sapientia. Ogniwo identyfikujace ..Byt w sobie samym” — ,,prawd¢” — ,,madros¢”
— ,.Chrystusa” pozwala pojac. ze poszukiwanie filozoficzne prawdy i madrosci

2 Por. Augustyn. e moribus ccclesiac catholicae VII 12

10 Augustyn, De Irinitate X111 19.24. w: NBA 1V, Citta Nuova, Roma 1987, 554; W. Beienwaltes.
Agostino ¢ il neoplatonismo cristiano. tlum. wloskie G. Girgenti — A. Trouta, Vita ¢ Pensicro, Milano
1995, 63-67.

" Augustyn: Enarratio in Psalmum 89.9. w: NBA XXVII/1; Esposizione sui Salmi 111/1, Citta Nuova.
Roma 1993, 116; Enarratio in Psalmum 143.18. w: NBA XXVIII1/2; Lisposizione sui Salmi 1V/2, Citta
Nuova, Roma 1993, 678-684: De beata vita T1.w: NBA T11/1, Dialoghi 1, Citta Nuova, Roma 1970, 194-
196.

12 Augustyn: De beata vita 10: ~Lirgo illud. inquam. convenit inter nos, neque quemqguam beatum esse
posse. qui quod vull non habet: neque omnem qui vult habet beatum esse? Dederunt.”. w: NBA 111/1,
194; De Trinitate X1 5.8, w: NBA 1V, 517-518,

13 por. Augustyn, De beata vita 11: De libero arbitrio 11 16,41; De Trinitate VI 5, 7; Soliloquia | 1.3:
Sermones 36.44.

4 W. Beierwaltes, gostino e il neoplatonismo cristiano. 69.

I3 De vera religione 39,72: “Recognosce igitur quae sit summa convenientia. Noli foras ire. in tcipsum
redi: in intcriore homine habitat veritas: ct si tuam naturam mutabilem inveneris, transcende el teipsum.
Sed memento cum te transcendis. ratiocinantem animam te transcendere™, w: NBA VI/1, Citta Nuova.
Roma 1995, 108-110: 45. 81. w: NBA VI/1. 125,
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jest znowu opisane przez Augustyna w terminach teologicznych, a w ten spo-
s6b przeksztalca sig w odniesienie do celu argumentujacego ktory go okresla'®.
Pojgcia filozoficzne Bytu samego w sobie, prawdziwego bytu i absolutnej praw-
dy, w jednosci pozaczasowej Ducha, zgadzajacego si¢ z tym samym, z bytem,
ktory komunikuje si¢ ze sobg samym jako Duch w swoich ideach, i z Jednym
bedacym absolutem w swojej prostocie przed-refleksyjnej, te wszystkie koncep-
cje zostajq rozwazane przez Augustyna w kluczu teologicznym. Absolutna
prawda. madrosc, Byt w sobie samym, zostaja wzigte razem w ich wzajemnych
implikacjach filozoficznych, mimo ze tre$¢ soteriologiczno-historyczna, ktora
powyzsze wartosci charakteryzuje, przekracza takie implikacje i przeksztalca
ich sens oryginalny, poniewaz jest oferowana i przekazywana poprzez aucto-
ritas, a nic przez ratio'”’.

Zatem, nawel jesli Augustyn w swoim uprawianiu filozofii bardzo zbliza sie
do wiary, jego argumenty pozostajq wylacznie rozumowe, a prawdy wiary sta-
nowig jedynie punkt wyjscia, ale nic. jak w teologii, ostateczne odwolanie. Dla-
lego mozna stwierdzic, iz ,.Jego filozofia posiadata przede wszystkim orienta-
cj¢ ctyczng i praktyczng., miala zapewnié osiagnigcie szczgscia — i to przede
wszystkim okresla jej strukture wewnetrzng!'8,

ZRODLA FILOZOFICZNE AUGUSTYNA

Augustyn czytat w mlodosci Cyceronowskiego Hortensjusza. Ta lektura mia-
ta — jak sam zaznacza — wiclki wplyw na jego rozwdj intelektualny!?. Od mto-
dosci Augustyn czytal wicle ksigzek filozoficznych?, jednak dopiero po zawo-
dzie teoriami manichejczykow i spowodowanym przez to kryzysie sceptycznym,
realnic zaczyna szukaé prawdy o swiecie i o sobie samym. Tak w wieku trzy-

10 Par. Augustyn: De beata vita 33: De libero arbitvio 11 11 302 11 52, 332 11 19, 52 De ordine 1.11.32;
Retractationes | 3. 8.

17 W, Beicrwaltes. Agostino ¢ il neoplatonismo cristiano, 70-72.

W Seiko. . Pojecic (ilozolii u $w. Augustyna™, w: $w. Augustyn, Dialogi filozoficzne. Krakéw 1999,
874.

19 Augustyn: Wyznania 114, 1 W zwyezajnym porzadku studiéw natrafilem woéwcezas na jedng
7. kstqzek autora imicniem Cycero. ktdrego styl podziwiajq wszyscy bardzo. a jego ducha juz nie tak.
Ksigzka ta zawicra zachetg do llozofii. a nosi tytul Hortensjusz. To wiasnie ona zmienila uczucia moje
i ku Tobic. Panic. zwrocila moje modlitwy. i nowe. odmicnne wzbudzila we mnic zyczenia | pragnienia...
Nic do ksztaleenia stylu (chociaz na taki wlasnic cel lozyta srodkt materialne moja matka w owym
dziewigtnastym roku mego zycia. gdy ojcicc juz od dwdch lat nic zyl) — nic do ksztalcenia stylu
poslugiwalem si¢ ty ksigzky. Wawarla na mnic wplyw nic stosowanym w niej sposobem moéwicnia. ale
tym co mowila. TTL4.2. . w Twojej mocey jest madrosé. Umilowanic zas madrosci. jakic we mnic
rozniccata (a ksigzka. nosi greckic miano: [ilozofia™. tlum. 7. Kubiak, Znak. Krakow 1997, 59.

20 Augustyn: Wyznania V.3.3: . Wiclu juz przedtem naczytalem si¢ dziet filozofow i miatlem nimi
wypelniong pamigé. Teraz wige nicklore ich tezy pordwnywatem z rozwlcklymi basniami mani-
chejezykow. Bardzie) prawdopodobne wydaly mi si¢ twicrdzenia (ilozofow, pozyteczne przynajmnicj
wtym. ze mogly by¢ opisem tego $wiata, chociaz lilozofowie nie odnalezli jeszeze Tego. ktory jest Panem
Swiata™, Uum. 7. Kubiak. 94-95.
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dziestu dwoch lat spotyka sie z neoplatonizmem, ktéry pozwolit mu rozwiazaé
problem Boga pojetego jako ducha?! oraz problem zla®2. Augustyn czytat zatem
sporo filozoféw neoplatonskich i innych. Aby dzisiaj da¢ pewna schematyzacje
zrodel, z jakich mogl korzystac, posluze si¢ podzialem zrodet filozofii Augusty-
na, sporzadzonym przez Remo Piccolominiego®®. Autor ten, po analizie tekstow
filozolicznych uzywanych przcz Augustyna, stwierdza, iz cho¢ augustynskie
zrodta filozoficzne raczej nic sg bezposrednie, to jednak mozemy stwierdzi¢ dzi-
siaj, z jakich autorow starozytnych korzystat.

Filozofowie starozytni znani i uzywani przez Augustyna

= Cyceron: Lucullus, De natura deorum. De finibus bonorum et malorum, Tu-
sculanae disputationes, De fato, De republica, Academica, Hortensius;

» Terentius Varron: A ntiquitates, Libri disciplinarum, De forma philosophiae
VIR

« przcz Varrona Augustyn zna takze teorie Pitagorasa (my$! o administracji
panstwowej oraz o znaczeniu filozofii i o mistyce numerow);

« Celsus (Celsinus): Opinines philosophorum?;

« Arystoteles: Karegorie®:

* Aulus Gellius: Noctes A rticae:

* Apuleiusz z Madaury: Platonicus nobilis, De Deo Socratis (Augustyn moc-
no wykorzystuje owo dzielo podczas pisania swojego De Civitate Dei 1X

20 Augustyn: Wyznaaia VIL 9,10 ...mi podsungl ksigzki platonikow przetozone z greki na lacing.
Przeczytalem w nich — wprawdzie nic w lakich stowach. ale taka wtasnic tresé. i to wspartq réznymi
argumentami — z¢ na poczatku bylo Slowo ... 2. Czytalem w nich rownicz o tym. ze Bog Stowo nic 7 ciala
ani z krwi. ani 7 woli meza. ani 7 woli ciala. lecz 2 Boga si¢ narodzil....3. Méwily natomiast. zc przed
wszystkimi wickami i ponad wszystkimi wickami niezmicnnie trwa jednorodzony Syn Twoj
wspohwieezny 7 Toba 1 7¢ 7 Jego pelnoser dusze czerpiq swoje blogoslawictistwo. I 7ze dzigki uczestnictwu
w Madrosci. ktora ich nic opuszeza. odnawiajy sig. i to jest Zrédlem ich madrosei...”™: tlum. 7. Kubiak,
148-149.

22 Augustyn: Wyznania VIL13: Dla Ciebic w ogéle nie ma zla. i nie tylko dla Ciebic. lecz i dla Twego
stworzenia jako calosei. bo poza Tobyg nic ma niczego. co mogtoby si¢ wedrze¢ do stworzenia i zepsué
lad. jaki w nim ustanowiles. W niektoryeh jednak czesciach stworzenia istnicjq pewne rzeczy. ktore
uwazamy za zle, gdyz nie harmonizujg 2 innymi rzeczami. ... | wszystkic rzeezy. ktore si¢ z soba
nawzajem nic zgadzaja. harmonizujy 7 nizsza czgscia $wiata. ktorg nazywamy ziemia: nicbo jest chmume
1 wictrzne. leez wlasnie takie jest odpowicdnie dla ziemi™ tlum, Z. Kubiak. 152-153.

23 R. Piccolomini. Sant "Agostino - La fifosofia antica, pagine antologiche. Citta Nuova. Roma 1983, 7-13.
24 Wedtug opinii I’ Courcelle. Le letres grecques en Qccident, De Broccard, Paris 1948, 178-181. {ilozof
ten da si¢ zidenty [ikowac z Celsinusem # Catabali. ktdry napisal Opiniones omnium philosophorum.
Dzielo to bylo prawdopodobnic buardzo uzywanym manualem, gdyz bylo cytowane takze przcz Plotyna,
Purtiriusza i Jamblicha. a na jezyk lacinski bylo przelozone przez Manliusza Teodora.

23 Jak zaznacza R. Piccolomini. Saut -lgostino - La filosofia, 8, juz w Wyznaniach Augustyn deklarowal.
ze czytal arystotelesowskic Kategorie. ale nie wzbudzily one w nim wielkiego zaintercsowania: co wigcej
nie byt specjalnic zainteresowany zalebianiem mysli perypatetyckiej. gdyz uznat Arystlotelesa w swoich
De utilitate credendi V113 za aulora mrocznego i obeiazyl go co wigeej zarzutem, iz uzbroil on
wargumenty wspolezesnych Augustynowi pelagian.
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i X, gdzie ukazuje i polemizuje z demonologia platonska), 4 pologiae, Me-
tamorfosae;

» Sencka — wiemy, ze czytal i znat jego dziela, lecz z opisow, jakie mamy w au-
gustynskim O panistwic Bozym, trudno stwierdzi¢ precyzyjnie, do jakich
utworéw Seneki konkretnie si¢ odnosit2%;

Jezeli chodzi o filozoféw neoplatonskich, ktérzy byli dla Augustyna podsta-
wowym zrodlem dla jego wihasnej filozofli, wiemy. ze znat ich z przektadow ta-
cinskich Mariusza Wiktoryna?’. Krytyka nie jest tu zgodna. czy czytat tak Plo-
tyna, jak i Porfiriusza. Wedtug jednej opinii Augustyn mialby czytac¢ jedynie Po-
rfiriusza2®, wedlug innvch mialby czytaé wylacznie Plotyna??, wreszcie, iz miatby
czytaé zarowno Porfiriusza, jak i Plotyna®’. Augustyn czgsto cytuje Plotyna
przede wszysikim w swoim Q Paistwie Bozym?!, a w innym swoim dziele Plo-
tyna okre$la jako ..odzylego Platona™2,

Co Augustyn czytatl z Plotyna? Z cytatéw mozna wydedukowac, iz czytat on
takie plotynskie traktaty filozoficzne, jak: O Opatrznosci, Trzy gltéwne hiposta-
zy, O picknie, O duszy. 7 dziel Porfiriusza natomiast Augustyn czytat: Powrot
duszy, Filozofi¢ Ordkulow. Sentencje. Jezeli chodzi zas o znajomos¢ samego mi-
strza Platona. k16ry — jak wiemy — uchodzit dla biskupa Hippony za najwigksze-
go 7 filozofow, to Augustyn nie mial bezposredniej znajomosci dziet platonskich:
czytal prawdopodobnie niektore czgsci Timaiosa w przektadzie tacinskim Cyce-
rona; nic ma tak samo dowodow, iz znat bezposrednio Fedona, Uczte, Menona
i Republike. Jego znajomosc Platona byta wedtug badaczy posrednia, poprzez ta-
ciniskie zrodta neoplatoiiskie. Samo zas uzywanie zrodet nie byto dla Augustyna
cytowaniem dostownym, w naszym wspdtczesnym rozumieniu metodologii prac
naukowych, ale bylo to przytaczanie danych opinii filozoficznych z pamigci,
w sposdb bardzo dowolny iz wyraznq tendenCJq dostosowania cytatow filozofii
starozytnej do mysli chrzescijanskiej™

26 por. Augustyn. De civitate Dei V.6: V.8: VI10-11.

27 Augustyn. Wyznania VI1.9: _Posluzyics si¢ pewnym czlowickiem, kiérego pycha byla wprost
niesamowita, aby mi podsungl ksigzki platonikéw przelozone z greki na lacing”, tlum. Z. Kubiak. 148.
38 M. Teiler. Porpinrios und Augustin. Schrilien der Kénisberger gelehrten Gescllschaft X. 1. Halle 1933, 48.
29p_ Courcelle, Les letres. 159.

30 O0"Meara, “Augustin and ncoplatonizm™. Recherches Augustiniennes 1 (19358), 92-111.

1 Por. Augustyn, De civitate Dei 1X.10:

2 Augustyn, Contra Academicos I1.18.41: _prawdziwe oblicze Platona, kiore jest czyms najbardziej
czystym i §wictlistym w filozofii. rozdarlo chmury blgdu i zabtyslo przede wszystkim u Plotyna. Migdzy
tym platonikiem a jego mistrzem widziano takie podobienstwo, ze mozna bylo uwazaé ich za
wspolczesnych. Ale rozleglos¢ czasu. kiory ich dzieli. kazata przypuszezac. zc Platon odzyl w Plotynie™.
tlum. polskic W. Seriko. w: Sw. Augustyn. Dialogi filozoficzne. Znak. Krakow 1999, 147-148.

B3R, Piccolomini, Sant Agostino - Lu filosofia. 16 por. E. von Ivimka, Platonismo cristiano. Recezione
e trasformazione del Platonismo nella Parristica, tum. wioskie E. Peroli. Vita e Pensiero, Milano 1992,
143-171.
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Dziela filozoficzne samego Augustyna

Do augustyniskich prac filozoficznych zaliczamy przede wszystkim Dialogi
pisane w Cassiciacum, Mediolanie, w Rzymie oraz w Tagascie, w okresie po-
miedzy nawrdceniem na chrzescijanstwo a przed swigceniami kaptanskimi, to jest
w latach 386-391, czyli w tak zwanym okresie filozoficznym™*. Inne dzicta Au-
gustyna, nawet jezeli jak De Trinitate czy De civitate Dei zawieraja cale rozwa-
zania filozoficzne, s jednak pisane w kluczu teologicznym, dlatego ci¢zko skla-
syfikowac je jako sensu stricte filozoficzne. W Cassiciacum (listopad 386 r. -ma-
rzec 387 r.) Augustyn pisze zatem Contra Academicos o De Academicis libri 3,
gdzie odrzuca sceptycyzm. Nastepnie pisze tam dialog De beata vita liber 1,
w ktorym ukazuje, iz szczescie wieczne polega na poznaniu Boga. Kolejnym dia-
logiem z Cassciacum jest De Ordine libri 2 ukazujacy problem zta, ktore row-
niez okazuje si¢ czgscig porzadku Opatrznosci. Ostatnim z tego cyklu dialogow
jest Solilogquiorum libri 2, omawiajacy warunki dla poszukiwania i posiadnigcia
Boga oraz argumentacje dotyczaca niesmiertelnosci duszy™.

W Mediolanie przed chrztem sw. Augustyn pisze De immortalilate animae
liber | (szkice uzupetniajgce Soliloquium), nastgpnic Disciplinarum libri
(dziclo encyklopedyczne wzorowane na Varronie, majace na celu ukazanie, jak
od rzeczy materialnych przechodzi sig¢ i winno si¢ wznies¢ do Boga); z dzie-
la tego zaginal pierwszy traktat De grammatica, mamy De musica, natomiast
inne (o dialektyce. retoryce, geometrii, arytmetyce i filozofii, istniejac jedy-
nie w formie szkicow, niestety zagingly). W Rzymic Augustyn od jesieni
387 r. do lipca/sierpnia 388 r. pisze dwa dziela. Pierwszym jest De quantita-
te animae liber [ (rézne zagadnienia odnosnie duszy). Drugim natomiast by-
to De libero arbitrio libri 3. Traktat ten zostal rozpoczety w Rzymie, a dokon-
czony w Hipponie (miedzy 391 a 395), poruszat zagadnienia zwigzane ze zlem
i pokrewnymi problemami. W Tagascie (lata 388-391) Augustyn pisze De mu-
sica libri 6, traktat o rytmie, oraz De magistro liber 1, ktory jest dialogiem
z wlasnym synem — Adeodatem na temat Boga jako jedynego mistrza wewne-
trznego 0.

M por. L. Alici ed altri (red ). [l mistero del male e la liberta possibile. Lettura dei Dialoghi di Agostino.
Atri del V- Seminario del Centro di Studi Agostiniani di Perugia. Institutum Patristicum Augustinianum,
SEEA (Studia Ephemertdis Augustinianum) 45 . Roma 1994,

W edycji krytyeznej Dialogi posiadamy w NBA 3/1-2; ich tekst w wersji tacinskicj mamy takze w PL
32, Wjezyku polskim mamy ich cytowany juz wezesniej przektad w znakowskicj serii . Filozolia i religia™,
$w. Augustyn. Dialogi Filozoficzne. Krakdw 1999.

0 A Trape. S. Agostino, 337-342 7 relatywnay bibliografia tematyczng odnosnic poszczegolnych traktatow
{ilozoficznych Augustyna. Natomiast spis polskich przektadéw dziel Augustyna oraz bibliogratie
dotyczaea dialogow Augustyna mozna znalezé w: Sw. Augustyn, Dialogi filozoficzne. Znak, Krakow
1999, 889-894.
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TEORIE FILOZOFICZNE ODRZUCANE 1 PRZYJMOWANE PRZEZ
AUGUSTYNA

Mysél augustytiska na poziomic metodologicznym, jak zauwazyt ojciec Ago-
stino Trape OSA, zawicra si¢ w dwoch terminach: rozumowaniu i wierze. W po-
rzadku czasowym najpierw nast¢puje u Augustyna autorytet, to jest wiara; nato-
miast w porzadku waznosci najpicrw wystepuje u niego rozumowanie, to jest na-
uka (Contra Academicos 11,2043, De Ordine 11,9.26; De moribus Ecclesioe
catholicae et de moribus Manichaeorum 1,2.3)77.

Zatem linia doktrynalna u Augustyna przechodzi pomiedzy fideizmem a ra-
cjonalizmem, natomiast temu. kto chece zrozumie¢ bez wiary, powtarza swoje: cre-
de ut intelligas, ponicwaz zrozumicnie jest u Augustyna efektem wiary; co wig-
cej. Hipponczyk broni stusznosci tego pryncypium i pisze o tym w traktacie o po-
zytecznosci wiary. Wiara jest zatem w jego poj¢ciu uzyteczna dla wszystkich,
takze dla filozofow (Confessiones V1,4.6, Epistulae 102.38; 118,32: Sermo 51.5,6;
De consensu Evangelistarunm 1,35.53 ). Temu zas, kto mysli, ze moze oby¢ si¢
bez rozumowania, Augustyn powiada: intellige ut credas, poniewaz nic mozna
wierzy¢ bez zrozumienia. (De praedestinatio 11,5; De vera religione XX1V,45;
Epistula 120,2,.8). Podstawg zalem jego zaangazowania jest programowe przy-
lgniecie do Chrystusa i poszukiwanie filozoficzne’8. Powiada zatem Augustyn,
7e chee przywiesé ludzi do nadziei w znalezieniu prawdy-?.

Teoric filozoficzne odrzucane przez Augustyna

Preferujac filozofig platonska, Augustyn trzymal sig w rozwazaniu i stopnio-
wym odrzucaniu teorii innych filozoféw poganskich reguly: nie odstepowacd
w zadnym wypadku od autorvtetu Chrystusa?®. Na bazie tego podstawowego za-
tozenia odrzucat Augustyn praktyki kultu poganskiego, rozwazanie o bostwach
podrzednych, teorie emanacji $wiata, teorie 0 koniccznosci stworzenia, wiecz-
nos¢ stworzenia w rodzaju i duszy w gatunku; przekonania o wiecznosci duszy,
jej metempsychozie, teori¢ uznajaca kara za grzech zwiazek duszy z cialem.

Odrzucajac na przyklad praktyke kultow poganskich, Augustyn stwierdzat, iz
jest ona sprzeczna, preferujac zamiast jednego Boga wielobostwo, jak sprzeczna
jest praktyka samych filozofow poganskich, dotyczaca tegoz zagadnienia. Sg oni
bowicm niczgodni w pogladach na temat kultu, ale wszyscy ten kult sprawuja®!.

A Trape. S Agostino. 382.

A Trape. S Agostino. 382.

3 Augustyn. Epistola 1.1: Hoe autem sacculo cum iam nullos videamus philosophos. nisi forte amiculo
corporis. quos quidem haud censuerin dignos tam venerabili nomine, reducendi mihi videntur homines
(s1 quos Academicorum per verborum ingenium a rerum comprehensione delerruit sententia) in spem
reperiendae veritatis™. w: NBA 21/1. Citta Nuova. Roma 1992, 2.

0 Por. Augustyn. Contra Accademicos 3.20.43.

41 Por. Augustyn. De vera religione 12 De civitate Dei VL0012 10,1,
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Kult winien by¢ wedlug Augustyna oddawany jednej boskosci, gdyz wskazuje na
dar i catkowita ofiare¢*?. Racja. przemawiajaca za kultem monoteistycznym, jest tak-
ze fakt, iz wszystkie rzeczy sa hierarchicznie uporzadkowane przez jednego Boga.
Zatem wszystkie byty zaleza od Boga, naturalnym jest, ze beda Mu oddawaty
czesé*? . Natomiast kult oddawany béstwom i demonom poganiskim jest dla Augu-
styna absurdem, gdyz jest niewyobrazalne, jak mozna oddawa¢ kult istotom zdo-
minowanym przez pasje, zadze, strach, gniew czy inne?*. Nie mozemy bostw na-
zywaé kreatorami, gdyz wszystko, co uczynityby, bytoby i tak z pozwolenia Boga®’.

Odrzucajac emanacje $wiata, Augustyn zauwazat, od razu, iz filozofia pogan-
ska znajduje si¢ w wielkim bledzie: godzac wiecznos¢ Boga i Swiata oraz ema-
nacj¢ tegoz $wiata z Boga. Kreacja jako koncepcja chrzescijanska, opiera si¢
przede wszystkim na autorytecie samego Boga jako porg¢czyciela (Roz. 1,1: ,Na
poczqtku Bog snworzyi niebo i ziemie™). Istnieje tu dla Augustyna takze rozu-
mowanie filozoficzne, to jest zasada udzialu (partycypacji), ktéra Augustyn
oznajmia wielokrotnie: kazde dobro jest dobrem albo poprzez swoja naturg
i esencje, albo jest dobrem przez partycypacje*®. Odrzucajac emanacje i koniecz-
no$¢ stworzenia, Augustyn podkresla z jednej strony wolno$¢ Boga w akcie kre-
acji, ktora czyni, bo tak chce i nic nie jest wobec niej wyzsze. Zatem kreacja nie
jest efektem koniecznosci, ale wylacznie dobroci Boga*”.

Odnosnie opinii dotyczacych duszy, to Augustyn wychodzi z podstawowego za-
lozenia, iz ,.homo est substantia rationalis constans ex anima et corpore™®3, dlate-
go ciato i dusza sg zjednoczone w jednej osobie. Cialo nie jest zatem niczym do-
danym albo jakas karg za grzech lub wigzieniem duszy, ale czgscia esencjalng sa-
mego czlowieka??. Dusza jako taka byta stworzona przez Boga z niczego, nie jest
ona zatem wspolwieczna z Bogiem, ale zostata stworzona, gdyz przed stworzeniem
jej nie byto. Tym samym Augustyn odrzuca teorig o preegzystencji dusz>?, Odrzu-
ca takze opini¢ jakoby dusza byla czastka samego Boga, gdyz w opinii tej jest nie
do pogodzenia zmienno$¢ i grzesznos¢ duszy z niezmiennoscia i bezgrzesznoscia
Boga®!. Sama dusza jest natomiast nie$miertelng z daru Boga’2.

42 Por, Augustyn, De civitate Dei X.4.

43 Por, Augustyn. De civitate Dei X.14.

44 Por. Augustyn. De civitate Dei 1X.6.

43 Por, Augustyn. De civitate Dei X11.23: X11.26.

46 Augustyn. e moribus ceclesiac catholicae et de moribus manichaeorum 11.4,6: “quac aliud dicit
bonumquod summic ac per se bonum est, non participatione alicuius boni, sed propria natura et essentia;
aliud quod participando bonum est et habendo: habet autem de illo summo bono ut bonum sit, in s¢ tamen
manente illo nihilque amittente™. w: NBA XI11/1, Citta Nuova, Roma 1997, 118-121.

17 por. Augustyn, De civitate Dei X1, 24,

48 Augustyn, De Trinitate XV. 7. 11. w: NBA IV. Citta Nuova, Roma 1987, 634.

"Por. Augustyn. De civitate Dei XII1. 24. 2.

30 por. Augustyn. De civitate Dei X, 31.

31 por. Augustyn, De civitate Dei XI. 22.

32 por, Augustyn, De civitate Dei X1 4.
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Teorie filozoficzne przyjmowane przez Augustyna

Systemem filozoficznym, jaki Augustyn przyjmowat, byl neoplatonizm, szcze-
golnie w interpretacji Plotyna. Augustyn akceptowat niektére prawdy filozofii ne-
oplatonskiej, lecz bezdyskusyjnym fundamentem jego mysli stanowito naucza-
nie Jezusa. Jak powiada w traktacie Przeciw akademikom:

.Nikt nie watpi, ze dwa czynniki sg motorem naszego poznania — autorytet i ro-
zum. Ja przyjalem jako stalg zasade nie odstgpowaé w zadnym wypadku od au-
torytetu Chrystusa, bo nie widzg wigkszego autorytetu. Tg za$ wiedzg, ktora trze-
ba zdobywa¢ przez subtelne rozumowania (bo takie juz mam usposobienie, ze pa-

le si¢ do poznania prawdy nie tylko przez wiarg, lecz takze rozumem), spodziewam
sie znalez¢ na razie w szkole Platona, a to nie sprzeciwia sie naszej wierze”3.

Z doktryny platonskiej i neoplatonskiej przejat Augustyn nastgpujace pogla-
dy: koncepcja filozofii jako ,,mitos¢ madrosci”, podwojny przedmiot filozofii:
Bog i dusza oraz ich duchowo$é, koncepcja Boga jako przyczyny bytu, swiatla
poznania i porzadku dobra™*. Koncepcja filozofii jako mito$é madrosci zbli-
7a si¢ do religii, gdzic Bog jest madroscia, zatem moéwiac ogolnie, filozofia
staje si¢ mitoscia Boga™”.

PODSTAWOWE PRYNCYPIA FILOZOFII AUGUSTYNA

Jak powiada ojciec Agostino Trape, aby poja¢ fundamentalne linie filozofii au-
gustynskiej, pozytecznym jest uswiadomic sobie pryncypia, z jakich wyptywa i po-
przez ktore sie okresla. Sa one zasadniczo trzy: wewnetrznoscei, udziatu oraz niezmien-
nosci*®. W ich prezentacji bede opierat si¢ przede wszystkim na syntezie filozofii Au-
gustyna dokonanej przez wspomnianego A. Trape.

Kryterium wewnetrznosci
Jest to zasada najbardziej znana. Augustyn odkryt ja, czytajac pisma neopla-
toniskie, ale poglebit ja w $wietle swojej doktryny kreacjonistycznej’’. Rozumo-

3 Augustyn. Contra Accademicos 111, 20, 43: . Nulli autem dubium est gemino pondere nos impelli ad
discendum, auctoritas atque rationis. Mihi ergo certum cst nusquam prorsus a Christi auctoritate
discedere: non enim reperio valentiorem. Quam autem subtilissima ratione persequendum est (ita enim
tam sum aflectus, ut quid sit verum. non credendo solum, sed etiam intellegendo apprehendere impatienter
desiderem) apud Platonicos me interim quod sacris nostris non repugnet reperturum esse confido”, w:
NBA [, Citta Nuova. Roma 1970. 162-164; tlum. polskie Katarzyna Augustyniak. w: $w. Augustyn,
Dialogi filozoficzne. Znak, Krakdw 1999, 149,

MR, Piccolomini. Sunt 'Agostino - La filosofia antica. 18-26.

33 Por. Augustyn, De vera religione V. 8: De civitate Dei VIII. 1: Cyceron. De officis II, 2.

6 A Trape. S Agostino. 385.

37 Por, Augustyn: Contessiones VII. 10, 16: problematyce kryterium wewngtrznosci sy po§wigcone dwa
numery Studia Ephemeridis Augustinianum: SEA 32: L. Alict (red.). Interiorita e intenzionalita in
s. Agostino. Atti del lo e Ilo Seminario Internazionale del Centro di Studi Agostiniani di Perugia,
Institutum Patristicum Augustinianum. Roma 1990; SEA 41: L. Alici ed altri (red.), Ripensare Agostino:
interiorita e intenzionalita. Auwi del 117 Seminario internazionale del centro di Studi Agostiniani di
Perugia, Instituwtum Patristicum Augustinianum, Roma 1993.
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wanie filozoficzne zaczyna si¢ dla Augustyna od wezwania do podmiotu: ,,Wejdz
w samego siebie”. Nie chce on zatrzymac si¢ na podmiocie, lecz dostrzec, iz ist-
nieje co$, co go przekracza, to jest obecnos¢ prawdy: ,,w czlowieku wewnetrz-
nym mieszka prawda’>%. Prawda wewnetrzna jest wyzsza od rozumu, nie jest poj-
mowana zmystami, a jedynie intelektem i prezentuje si¢ poprzez okreslone cechy.
Sa nimi obiektywno$¢, konieczno$é, uniwersalnos¢ razem z pewnoscia®®.

Dla Augustyna, jak to komentuje A. Trape, umyst ludzki jest z samej natury
rozumny i potaczony z rzeczywistoscia, ktéra nie jest rozumna, ale za to zmien-
na. Rozum pojmuje z pewnoscia rzeczywistos¢, kiedy tylko sie ku niej obroci.
Dowodem sa tutaj aksjomaty matematyczne, reguly dialektyki, fundamentalne
pryncypia etyczne. Specyficznym przypadkiem owej pewnosci pojmowania
prawdy jest pewnos$é zycia i myslenia®. Z pryncypium wewnetrznosci Augustyn
laczy trzy podstawowe dla swojej filozofii tezy: dowodzenie istnienia Boga®!,
dowdd na duchowosé duszy®? oraz dowdd na niesmiertelnosé duszy®3.

Kryterium udziatu (patrycypacji)

Na bazie rozumowania przeprowadzonego przez Augustyna w De moribus ecc-
lesiae catholicae et de moribus manichaeorum 11,4,6 mozna kryterium udziatlu czy
tez partycypacji sformutowaé w nastgpujacy sposob: kazde dobro jest dobrem al-
bo poprzez swoja nature i esencje albo jest dobrem poprzez partycypacj¢. W pierw-
szym przypadku jest to Dobro najwyzsze, w drugim jest to dobro ograniczone. To
samo kryterium partycypacji z odniesieniem do stworzenia zostaje ujgte w twier-
dzenie, iz kazde dobro albo jest Bogiem, albo pochodzi od Boga:

,» Wszelkie za$ dobro albo samo jest Bogiem, albo pochodzi od Boga. Nawet
wiec najmniej doskonata posta¢ pochodzi od Boga. To samo co o postaci da si¢
oczywiscie powiedziec o formie. Nie na darmo bowiem zaréwno doskonatos¢ po-
staci, jak i formy zastuguje na pochwalg. To wiec, z czego Bdg uczynit wszyst-
ko, jest czvms$, co w ogdle nie posiada postaci ani formy, co nie jest niczym in-
nym, tylko niczym™6+.

58 Por. Augustyn. De vera religione XXXIX. 72.

39 Por. Augustyn. Retractationes 1, 4. 4: 1, 8. 2.

60 por, Augustyn, De beata vita VII: Soliloquia I1. 1, 1.

61 Por. Augustyn, De libero arbitrio 11.15.39.

62 por. Augustyn: De ‘Irinitate X, 8. 11

63 por. Augustyn, Soliloquia 11, 13, 24,

o4 Augustyn. De vera religione XVIII, 35: “Omne autem bonum, aut Deus, aut ex Deo. Ergoex Deo est
ctiam minima species. Sane quod de specie, hoc etiam de forma dici potesz. Neque enim [rustra tam
speaiosissmum, quam ctiam formosissimum in laude ponitur. 1d igitur est, unde fecit Deus omnia, quod
nullam speciem habet. nullamque formam: quod nihil est aliud quam nihil”, w: NBA V/1, Citta Nuova,
Roma 1993, 62: tlum. polskic J. Plaszynski. w: Sw. Augustyn, Dialogi filozofic=ne, 758. J. Ptaszynski
zaznacza w przypisie 70. iz ..okreslajac materi¢ pierwsza, mozemy tylko definiowac ja negatywnie. Ta
my$l Augustyna ma swoje zrodlo u Arystotelesa. Koncepcja perypatetyczna objawia si¢ i w tym
pogladzie, ze materia pierwsza nic jest czysta nicoscia. jak widaé z nastepnego zdania™.
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Poniewaz w jednosci ducha ludzkiego, zycie wedtug Augustyna przyjmuje for-
me triady, to jest byt, poznanie, mitos¢, to takg sama forme stosuje si¢ do kryte-
rium udzialu. Staje si¢ ono przez to partycypacja bytu, partycypacja prawdy i par-
tycypacja mitosci. Z tego trojpodziatu odnosnie formy partycypacji Augustyn wy-
wodzi swoje rozumowanic o Bogu jako o przyczynie bytu, swietle poznania
i zZrodle mitosci®, z tego samego powodu dzieli on filozofig na: naturalna, racjo-
nalng i moralng® oraz méwi o kreacji, iluminacji i szczgsciu jako o trzech pod-
stawowych sposobach wyrazenia tego samego kryterium wewnetrznosci¢’.

Kryterium niezmiennosci

Powyzsze kryterium. wedlug opinii A. Trape, jest do tej pory malo omawiane
w istniejacych opracowaniach naukowych. Natomiast sam Augustyn mowi, iz byt
prawdziwy, naturalny i autentyczny jest tylko bytem niezmiennym©®, poniewaz
tylko jako taki byt: jest absolutnie prosty (De civitate Dei XI,10,1), jest bytem przez
esencjg, przez samego siebie (De Trinitate V,2,3), poniewaz jest wszystkim tym,
co posiada (De civitate Dei X1,10,1). Niebyt jest tutaj zatem ograniczeniem, zto-
zeniem czy tez zmiennoscia. Kryterium niezmiennosci stuzy do rozréznienia by-
cia przez esencj¢ od bycia przez partycypacjg, to jest Stworzyciela od stworzenia:

. Widzg niebo i ziemie. One same wotlaja, ze zostaly stworzone. Zmieniaja si¢
bowiem i przeksztalcajg. Jezeli zas co$ istnieje, co nie zostato stworzone, nie ma
w tym nic, czego by przedtem w tym nie bylo; a zmienianie si¢ i przeksztatcanie
wiasnie to oznacza: ze pojawia si¢ co$, czego przedtem nie bylo. Niebo i ziemia
wolaja takzc, iz nie stworzyly siebie same: ,Istniejemy dlatego, ze zostalysSmy
stworzone. Aby$my mogly wytoni¢ sig¢ z samych siebie, musiatyby$my istniec,
nim zaczelysmy istniec”. Samo wigc ich oczywiste istnienie jest dowodem tego,
ze zostaly stworzone” 09,

PODSTAWOWE TEMATY FILOZOFII SW. AUGUSTYNA

Dwoma podstawowymi tematami filozofii $w. Augustyna, wynikajacymi
z wezesniej omawianych kiyteriow, sa zagadnienia dotyczace tego: kim jest Bog
i kim jest cztowiek. Pozostale zagadnienia pojawiajace si¢ w jego filozofit, czyli pro-
blematyka stworzenia. iluminacji i blogostawienstwa, posiadaja zawsze swe zrodlo
w zasadniczych rozwazaniach o Bogu i o czlowieku.

65 Por. Augustyn. De civitate DeiVIIlL 4: VI 10, 2.

6 Por. Augustyn. De civitate Dei 11, 7: 8. 4.

ST A Trapé. S. Agostino. 386-387.

8 por. Augustyn. Sermo VII. 7.

69 Augustyn. Conlessiones X1. 4. 6; ~Lcce sunt caclum et terra, clamant, quod [acta sint; mutantur enim
atque vartantur. Quidquid autem factum non est ct tamen est. non est in eo quicquam, quod antec non
erat: quod est mutayi alque variari. Clamant etiam. quod se ipsa non lecerint: «Idco sumus. quia facta
sumus; non ¢rgo cramus. antequam essemus. ut fieri possemus a nobisy. Et vox dicentium est ipsa
evidentia.” w: NBA L. Citta Nuova. Roma 1993V1, 372: polskie ttum. Z. Kubiak, $w. Augustyn:
Wiznania. 7nak. Krakow 1997, 259: A. Trape. S. Agostino, 387.
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Bog

Cztowiek poznaje Boga przez swdj umyst. Owo itinerarium umystu do Bo-
ga jest u Augustyna opisywane czesto’V. Jak zauwaza A. Trape, augustynskie uje-
cie drogi do Boga ma dwa kierunki: od rzeczy zewngtrznych do wewngtrznych,
od wewnetrznych do zewnetrznych (In Psalmum XIV,5,5), albo w sposob bar-
dziej generalny: od rzeczy zmiennych do niezmiennych (Confessiones VII,10,16).
Kolejnosé¢ poznawcza jest tutaj nastgpujaca: badanie swiata (Sermo 141,2), po-
wrét do samego siebie oraz transcendowanie siebie samego (De vera religione
XXXI1X,72)71.

Swiat, badany przez nasza uwage skupiona na nim, odpowiada z samej swej
natury (Confessiones X,6,9). oznajmiajac poprzez swoja zmiennos¢, ktorej jest
poddana, ze tym samym jest stworzona. Odbierajac t¢ wiadomos¢, rozum mogt-
by zatem konkludowa¢, iz Bdég jako Byt konieczny, ktdry wszystko stworzyt —
musi istnie¢ (Confessiones X1.4,6). Augustyn natomiast kontynuuje owo itine-
rarium umystu do Boga, poniewaz niezbednym jest nie tylko sam dowdd meta-
fizyczny, ale takze pewne wyniesicnie wewngtrzne angazujace calego cztowie-
ka, ktory musi rozpoznac siebie samego. aby znalez¢ Boga. Rozpozna za$ same-
go siebie, kiedy pojmie siebie jako byt istniejacy, okreslony i kochajacy. Moze
wstepowac do Boga poprzez trzy drogi: przez sam byt, przez prawdg i przez mi-
tos¢. Druga jest najbardziej typowa dla Augustyna, ktéry rozpoczyna od prawd
najbardziej bezsprzecznych, to jest od samopoznania i samo-chcenia, aby pod-
cia¢ podstawy wszelkiego sceptycyzmu. Powiada Augustyn:

..Poznaj wigc, gdzie jest najwieksza zgodnosé. Nie wychodz na $wiat, wroé
do siebie samego: we wnetrzu czlowieka mieszka prawda. A jesli dostrzezesz
zmiennos$¢ wlasnej istoty, wykrocz nawet poza siebie samego. Pamigtaj jednak,
ze skoro wykraczasz poza siebic samego, wykraczasz poza dusze rozumna. Daz
wiec tam, skad samo $wiatlo rozumu bierze swojqjasnos’.é”n.

Mowiac o poznaniu natury bozej Augustyn podkresla dwa aspekty: niepoj-
mowalnosci i nieomylnosci, gdyz dominujaca wyjatkowos¢ boskosci przekracza
zdolnosci ludzkiego jezyka. Kiedy mowimy o Bogu, mysl jest bardziej prawdzi-
wa od stowa’?. Pojmujemy bowiem Boga w pewien okreslony sposob:

,Latwiej nam przyjdzie wzajemnie siebie rozumie¢, jesli poznamy, albo tez
mocno i niewzruszenie bedziemy wierzy¢, ze do tego, co dotyczy niezmiennej i nie-

70 por. Augustyn. In Psalmum XXXXI. 7-8: Sermo 141, 1-3: In loannes XX. 12-13, Dc civitate Dei
VIIL 6.

VA Trape. S. Agostino. 388.

72 Augustyn. De vera religione XXX1X. 72 “Recognosce igitur quac sit simma conyenientia. Noli foras
ire, in teipsum redi: in interiore nomine habitat veritas: ¢t si tuam naturam mutabilem inveneris. trascende
¢t teipsum. Scd memento cum te transcendss. ratiocinantem animam (e trascendere. [luc ergo tende, unde
ipsum lumen rationis accenditur™ w: NBA V110 108-110.

73 Por. Augustyn, De Trinitate VII, 4. 7.
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widzialnej natury Najwyzszego zyjacego, ktory sam sobie wystarcza, nie wolno sto-
sowaé miary i ocen wytworzonych w oparciu o znajomos¢ rzeczy widzialnych
i zmiennych, $miertelnych i marnych. Zreszta i tak trudno nam o naukowe pojecie
i czesto zawodzimy nawet w odniesieniu do rzeczy podpadajacych pod zmysty cia-
la albo dotyczacych naszego wewnetrznego zycia ... Starajmy sig¢ wigc pojaé Bo-
ga — jesli mozemy i na ile mozemy — jako dobrego bez jakosci, wielkiego bez wy-
miaréw. jako Stworce bez koniecznosci i brakow, jako zajmujacego pierwsze miej-
sce, a bez miejsca. jako wszystko obejmujgcego, a bez zewngtrznej postaci, bez
miejsca, a wszgdzie obecnego, bez czasu, a wiecznego, niezmiennego, a Sprawce
dokonujacych si¢ zmian. niczemu nie podlegtego. Jezeli kto§ w taki sposob mysli
o Bogu, to — nawet nie mogac doskonale poznac, kim jest Bog — niech z pobozng
czcig wystrzega sig, Zeby nie mysleé¢ o Nim tego, czym Bog nie jest”’4.

Jest to swieta ignorancja’®. Augustyn wskazuje jednak, iz sg drogi, aby osia-
gnac¢ pozytywna znajomo$¢ Boga: poprzez afirmacjg¢, negacje i wylacznosé’.
Boég jest zatem w jego ujeciu przedstawiany w potrdjny sposob: jako najwyzsze

dobro, pierwsza prawda i wieczna mitos¢’’.

Czlowiek

Drugim wielkim tematem w mysli filozoficznej Augustyna jest cztowiek 8.
Augustyn analizuje misterium, naturg, duchowos¢ i wolnos¢ ludzkg. Cztowiek
jest dla biskupa Hippony ,,grande profundum”’?, a jeszcze czesciej ,,magna qu-
aestio”8V. Gigbia cztowieka pojawia sie dla Augustyna ze wzgledu na wielora-
kos¢ istniejacych w nim sentymentow i niewyczerpane bogactwo pamigci, wiel-

ki problem cierpienia i $mierci®!,

74 Augustyn, De Trinitate V. |, 2: “Facilius autem nobis invicem ignoscimus. si noverimus. aut cerie
credendo [irmum tenucrimus ca quae de natura incommutabili et invisibili summeque vivente ac sibi
suliciente diciuntur, non ex consuetuding visibilium atque mutabilium et moralium vel egenarum rerum
csse metienda. Sed cum in his etiam quae nostris corporalibus adiacent sensibus, vel quod nos ipsi in
interiore homine sumus, scientia comprehendendis faboremus, nec sufficiamus;...Quod ergo non
invenimus in meliore nostro, non debemus in itlo quaerere, quod fonge melius est meliore nostro; ut sic
intellegamus Deum, si possumus. quantum possumus, sine qualitate bonum, sine quantitate magnum,
sinc indigentia creatorem, sine situ praesidentem, sine habitu omnia continentem, sine loco ubique totum,
sine tempore sempiternum, sine ulla siu mutatione mutabilia facientem, nihilque patientem. Quisquis
Deum ita cogitat, ctsi nondum potest omni modo invenire quid sit; pic tamen cavet, quantum polest,
aliquid de co sentire quod non sit™. w: NBA 1V, 234-236; polskic ttum, M. Stokowska. Sw. Augustyn:
O Tréjey Swigtej, 195-196.

75 Por. Augustyn, Epistola 130, 28.

76 Por. Augustyn, Conlessiones 1. 4.4 : X. 6. 8: X1, 4, 6.

77 Por. Auguslyn, Conlessiones VIL 10. 16. A. Trapé, S. Agostino, 389.

78 Tematyce antropologii augustynskiej jest poswigcony: SEA 48: L. Alici ed altri (red.). // mistero del
male e la liberta possibile: Lince di antropologia agostiniana. Atti del VI Seminario del Centro di Studi
agostiniani di Perugia, Institutum Patristicum Augustinianum, Roma 1995,

79 Augustyn. Confessiones 1V, 12, 22.

80 Aupustyn. Conlessiones V. 4. 9.

81 A Trape. S Agostino, 390.
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Wobec natury ludzkiego ztozenia: duszy i ciata, Augustyn przezwycigzyt hel-
lenistyczny spirytualizm, nawet jezeli czasami — szczeg6lnie w homiliach — uzy-
wal jego jezyka. Nie cialo zatem jako takie, lecz ciato zniszczalne jest wigzie-
niem duszy32. Sama dusza jest stworzona w celu informowania ciata, jest przy-
porzadkowana ze wzgledu na swoja naturg do ciata i — co jest wazne — bez ciata
nie moze by¢ szczesliwa®3. Dusza wedlug Augustyna zostata stworzona z nicze-
go®. Odrzucajac teorie kreacjonizmu materialnego, nasz autor sktania si¢ bar-
dziej w strong swoistej formy posredniej pomig¢dzy traducjonizmem duchowym
a kreacjonizmem3”.

Podstawowg tezg antropologit $w. Augustyna jest teza o stworzeniu cztowie-
ka na podobienistwo Boze. Wediug A. Trape niniejsza teza stanowi swoistg syn-
teze mysli augustynskiej. Podobienstwo Boze w cztowieku jest wiasciwe dla czto-
wieka wewnetrznego, to jest dla umyslu, a nie dla ciata®®. Podobiefistwo do Bo-
ga jest wiecznie wycisnigte na niesmiertelnej duszy cztowieka (De Trinitate
X1V,4,6), i zasadza si¢ na zdolnosci do bycia wyniesionym az do bezposrednie-
go poznania Boga. Wspomniang zdolnos¢ niszczy grzech ludzki, natomiast odbu-
dowuje ja taska®’.

Cztowiek na tyle jest obrazem Boga, na ile jest zdolny dojs¢ do Boga i na ile
moze mieé¢ w nim udziat®8, Augustyn stwierdza zatem, iz cztowiek z pozycji ca-
pax Dei zmierza w Kierunku indigens Dei, gdyz jest stworzony przez Boga
w wielkiej godnosei, a mimo ze jest jako stworzenie zmiennym, tylko zmierza-
jac w kierunku dobra niezmiennego, czyli Boga moze tez osiagnaé szczgsli-
wos¢89. Jesli obraz Boga noszony w czlowieku oznacza podobienstwo, to czto-
wiek pojmowany jako stworzony jest takze niepodobienstwem Boga®. Dlatego

82 Por. Augustyn. De civitate Dei X111, 16.

8 Por. Augustyn. De Genesis ad litteram VII. 27. 38,

84 por. Augustyn. De Genesis ad litteram VII. 27, 43; Epistula 166, 2:

85 Por. Augustyn. Retractationes I. 1. 3. Odnosénie traducjonizmu i kreacjonizmu u $w. Augustyna. 1o jak
pisze J. M. Rist. dgostino. Il battesimo del pensiero antico, (rad. ital.. . Alberti. Vita e Pensicro. Milano
1994. 411-412  Augustyn wic iz. wszyvsikic nasze dusze podzielily grzech Adama. dlatego nie tyle
interesuje si¢ naszg egzystencja w Adamic. alc wytacznie sposobem w jaki, po byciu w Adamie, nasze
dusze dotarty do naszych aktualnych ciat. Traducjonizm nie zostaje zatem catkowicie wyparty, poniewaz
zaklada on w poj¢ciu Augustyna stworzenie nowych dusz wolnych od grzechu. W ostatnich swoich
pracach, co do ktorych autorstwa Augustyna nic mamy watpliwosci, jak np. Epistula 190,1-4 napisana
okolo 418/419 r. Augustyn porusza kwesti¢ naszcj kondycji po grzechu. Stwierdza, iz jestesmy winni
(,w" albo,jak™ Adam). ze nasze dusze s3 nic matcrialne i nie moga by¢ zredukowane do ciata. Dlatego
leoria. kiora moglaby potwicrdzi¢ oba powyzsze zalozenia, a ktéra bytaby jednoczesnic kombinacja
tychze 7atozen z kreacjonizmem czy z traducjonizmem, moze by¢ zaakceptowana przez Augustyna.

R Por. Augustyn. De Trinitate XI1. 7. 12.

87 Por. Augustyn. De Trinitate XIV. 16, 22: XV, 8. 14: XIX. 13, 18.

88 Por. Augustyn, De Trinitate XIV. 8. 11.

V. Grossi. Lineamenti di antropologia patristica, Borla, Roma 1983. 65-76: Por. Augustyn. De civitate
Dei XII, 1. 3.

90 por., Augustyn: De Trinitate XV. 11. 12: Confesiones XI, 9, I1.
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podobienstwo wyjasnia najwicksza korzys¢ z taski, natomiast niepodobienstwo
wskazuje tutaj na darmowosc faski i na transcendencje. Powyzsze aspekty podo-
bienstwa i niepodobienstwa sa dla Augustyna nierozdzielne, kiedy rozwaza on
na przyktad delikatna kwestie spotkania cztowieka z Bogiem®!.

Kolejne rozdziaty antropologii augustynskiej tworza tematy: wolnosci, pa-
sji oraz jezyka. Wolnos$¢ jest dla Augustyna moznoscig cheenia i nie chcenia,
ale takze jest chceniem dobra bez moznosci nie cheenia go. Co wigcej, ta ostat-
nia mozliwosé jest dla Augustyna najwyzsza i ostateczna forma woinosci, po-
niewaz jest ona catkowicie zgodna z sama natura woli, jako stworzonej aby ko-
chac dobro. nie moze wigc nie znalez¢ swojej doskonatosci w pragnieniu do-
bra w sposéb pelny, catkowity i nieodwracalny. Augustyn pojmujac w taki
sposdb wolnosé w polemice z pelagianami, a szczegélnie z Julianem z Ekla-
nu, stwierdza. ze natura wolnosci nie opiera si¢ na mozliwosci grzeszenia, czy
tez nie grzeszenia (to stynna teza wolnego wyboru wedtug Juliana), gdyz na
przyktad Bog czy $wigci nie moga grzeszyc, a ich wolnosé wyboru jest najwigk-
sza. Bog jest wolny w dzietach ad extra, na przyktad w stworzeniu, gdyz Bég
stwarzat, poniewaz chcial, a moégt nie cheie¢, bez koniecznos$ci stawania si¢
w tym wypadku zmiennym (teza przeciwko neoplatonskiej opinii kreacji ab ae-
terno i koniecznosci samej kreacji). Bog nie tworzyl per indigentiae necessi-
tatem, ale per abundantiam beneficentiae oraz stwarzat w wolnosci w czasie
i zczasem?2. Swieci natomiast sg wolni w tym znaczeniu, ze sa w stanie szcze-
sliwej wolnosci. Jak mowi Augustyn, bedziemy tak szczgsliwie wolni kiedy nie
bedziemy mogli stuzy¢ grzechowi, jak sam Bog; my przez Jego taske, On na-
tomiast przez swojg nature. Nasza wolnos¢ zatem jako ludzi jest bardziej do-
skonata kiedy jest blizsza wolnosci Boga. Wolnos¢ cheenia dobra czy zta jest
kondycja przejsciowa. przygotowaniem do tego stanu wolnosci, w ktéorym be-
dziemy chcieé tylko dobra??.

Temat pasji Augustyn redukuje do wspélnego pochodzenia milosci®®. Rozroz-
nia pomiedzy zmystem i pasja, natomiast odnosnie samej pasji odroznia trzy sta-
ny: jej brak, pasj¢ uporzadkowana (podporzadkowana rozumowi) oraz pasj¢ nie-
uporzadkowang (cupidigia, concupiscientia). Jedynie ta ostatnia jest ztem ponie-
waz stwarza w czlowieku swego rodzaju wojn¢ domowa i wciaga go w zto
moralne??.

oV A, Trape. S Agostino. 391: por. Augustyn. Sermo VII, 7; In Psalmum 101, 2. 10.

9 A.Trape. S. Agostino. Introduzione alla dottrina della grazia. Il. Grazia e Liberta, Citta Nuova, Roma
1990. 92.

93 por. Augustyn. Opus imperfectum contra lulianum VI, 19; A. Trape, Grazia e Liberta, 94.

9 Por. Augustyn. De civitate Dei XIV. 6.

9 Par. Augustyn. Opus impertectum contra Iulianum 1. 70: I1, 208; TV, 29: zobacz takze J. M. Rist:
Agostino. 167-2066.
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Kreacja

Temat stworzenia, w filozofii augustynskiej stanowi, wedlug opinii ojca
Trape, obok teorii iluminacji oraz teorii o wiedzy (ve/ o btogostawienstwach)
swego rodzaju propozycj¢ rozwiazania problematyki bytu, jak kolejno ilumi-
nacja bytaby rozwiazaniem dla poznania prawdy, czy teoria o wiedzy/btogo-
stawiefistwie bylaby rozwigzaniem dla problematyki mitosci®®.

Augustyn przyjmuje, ze Bog stworzyt wszystkie rzeczy, lecz nie ze swojej
substancji, ani z czego$, czego by nie utworzyt wezesniej, ale z niczego®’. Bég
stwarzal wedtug wszystkich czesci sktadowych natury danych rzeczy, w taki
sposob, ze nie istnieje nic w stworzeniach, co bytoby niezalezne od jego ak-
¢cji stwoérezej. Jedna rzecz moze bowiem pochodzi¢ od drugiej przez genera-
cje, przez produkcje czy przez kreacj¢: w pierwszym przypadku stworzenie
jest rowne generujacemu, w drugim zaktada materig z ktorego zostato wypro-
dukowane; tylko w trzecim przypadku dochodzimy do wiasciwego zrodta by-
tu: w kreacji nastgpuje bowiem uczynienie czegos, czego absolutnie nie by-
o8, Bég zatem stworzyt razem (wspdtkreowat) materie i forme, pomiedzy
ktorymi nie ma relacji czasowej. ale tylko relacja pochodzenia i przyczyno-
wosci??.

Augustyn, wychodzac z zalozen chrzescijanskiego pojmowania stworzenia,
twierdzit takze, ze kreacja dokonata sie w czasie (in tempore), a co wiecej —
z czasem (cum tenipore), poniewaz nic i nikt nie moze by¢ wspoétwiecznego Bo-
gul0V Bég tworzy z niczego, wedtug racji wiecznych, ktdre nie sa czyms in-
nym jak tylko ideami egzemplarycznymi, istniejacymi w umysle bozym, dla
ktdrego rzeczy istniejace sa partycypacja. Kazda z nich jest bowiem stworzo-
na wedtug partykularnej idei Bozej. Ten egzemplaryzm bozy jest jedna z pod-
stawowych tez augustynskich, gdyz. jak powiada A. Trap¢, egzemplaryzm po-

siada walor metafizyczny i gnoseologiczny!01,

9% A, Trape. S. Agostino. 393.

97 W polemice z twierdzeniami manichejskimi zostaje stwierdzone przez Augustyn: Contra Felicem
manicheorum I1,19: “Sed a me audisti quod non quaesisti, ut iam desineres stulta loqui. Omnipotens
Deus et de sc potuti gencrare. ¢t de nihilo facere. ct ex co quod iam fecerat, aliquid formare; de se.
Filium aequalem sibi: de nihilo. mundum et universam creaturam; ex aliquo, de tcrra hominem: quia
omnipotens est. Quod ergo de sc ipso cst. pollui numquam potest, quomodo nec ipse; quod autem ab
illo factum est. non de illo. ct pollui potest per liberum arbitrium. et mundari per ipsius misericordiam,
condemnando quod peccavit, et agnoscendo qui eum creavit.”w: NBA XIII/2, Citta Nuova, Roma
2000. 492.

98 Por. Augustyn. Contra I'elicem manicheorum 11, 19.

"Por. Augustyn. De Genesis ad litteram 5. 5. 13-16: Confessiones XI1, 29, 40.

100 por. Augustyn. De civitate Dei XI, 6: XIL. 15-16; Confessiones XII, 11, 11.

101 A Trape, S Agostino. 394; por. tamze. 397: zobacz W. Beierwaltes, Agostino e il neoplatonismo
cristiano, 121-142.
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Iluminacja

Teoria iluminacji jest dla Augustyna potaczona z doktryna o kreacji oraz z kry-
terium partycypacji. Jak stwierdza Augustyn, nasza iluminacja jest partycypacja
w Slowie, to jest w zyciu, ktére jest swiattem dla ludzi:

,»I1V.1.2: Lecz cho¢ tutamy si¢ z dala od niezmiennej radosci, nie jestesmy jed-
nak tak od niej odcigci i odrzuceni, by$Smy — bedac w zmiennosci i czasie — prze-
stali szuka¢ wiecznosci, prawdy i szczgscia (przeciez nie chcemy poddaé¢ sie
Smiercl, ani bledom, ani troskom). Bég zsyta nam widzenia dostosowane do wy-
gnania. Maja nam one przypominac, ze to, czego szukamy, nie jest tutaj na zie-
mi; ze mamy powracac do zrédta, bo gdybysmy sig¢ do niego nie wznosili i nie
zalezeli od niego, to nic by$my nie szukali na ziemi. [...]

IV.2.4. Dla uleczenia ciemnosci naszych umyslow Stowo, przez ktore stato
sig¢ wszystko, samo ,,Stowo ciatem sig¢ stato i mieszkato migdzy nami” (J 1,1-14).
Zatem o$wieceniem naszym jest uczestnictwo w Stowie, to znaczy w tym zyciu,
ktore jest §wiattoscia ludzi. Lecz bylismy zgota niezdolni do takiego uczestnic-
twa, i to tym bardziej jeszcze z powodu naszego grzechu. Potrzebowalismy wiec
oczyszczenia” 102,

Bég bowiem bedac przyczyna stworzenia, jest takze $wiatlem poznania. Dla-
tego to On sam jest mistrzem wewnetrznym, nauczajacym cztowieka prawdy! 93,

Blogostawienstwo

To trzecie z wspomnianych wielkich rozwigzan filozoficznych, dotyczace
tym razem szczescia. Cztowiek posiada blogostawienstwo z tego samego zrodla,
z ktérego ma takze site istnienia i swiatto poznania, to jest od Boga!%%. Blogo-
stawiefistwem dla cztowieka nie moze by¢ co innego, jak tylko sam Bog. Augu-
styn w réznych swoich traktatach udowadnia t¢ tez¢ na ptaszczyznie zaréwno mo-
ralnosci, pedagogiki jak i historti. W odroznieniu od platonikow, Augustyn blo-
gostawienstwem okresla stan radosci z prawdy, wyjasniajac, iz nie moze by¢
btogostawionym ten, kto nie ma tego, co kocha, cokolwiek to bedzie; albo taki
ktory co prawda posiada to, co kocha, jesli to, co kocha, jest szkodliwe; albo ta-
ki, co nie kocha, tego co, posiada, jakkolwiek bytoby dobrym!%3. Dlatego bto-
gostawionym jest jedynie ten, ktéry ma wszystko, co chce, a nie chce niczego
ztego !9, Blogostawienstwo, jako stan szczesliwosci, musi by¢ dla Augustyna
wiecznym (teza przeciwko neoplatonczykom)!07,

102 Augustyn. De Trinitate 1V. 1. 2. 1V. 2.4, w: w NBA [V. 176.178-180: $w. Augustyn, O Tréjcy swiete/,
ttum. polskie M. Stokowska. 149-150. 152,

103 por. Augustyn. Soliloquia 1. 8. 15: De Trinitate XI1. 15, 24: z0bacz takze J.M. Rist. Agostino, 99-101.

104 poy, Augustyn. De civilate Dei XI, 25.

105 Por. Augustyn. De moribus ecclesiac catholicac 1. 3, 4.

106 por. Augustyn. De Trinitate X111, S, 8.

107 por. Augustyn. De Trinitate X!II. 5. 8.
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Augustyn identyfikuje blogostawienstwo z madroscia, gdyz nikt nie jest ma-
drym, jesli nie jest szezesliwy 98 § nikt nie jest szczesliwy, jesli nie jest madry!09.
Dla Augustyna nie istnieje szczgsliwosé ziemska, mogaca by¢ okreslona jako bto-
gostawienistwo, ziemskie doswiadczenia szczgscia sa bowiem zawsze iluzorycz-
ne, a niezmienna jest tylko wieczna, dlatego posiadamy btogostawienstwo tylko
w nadziei, bez ktorej obecne zycie bytoby nie do zniesienia! !0,

ZAKONCZENIE

Prébujac pobieznie zarysowaé podstawowe tezy filozofii sw. Augustyna,
staralem si¢ ukazac najpierw cel podstawowy jego szukania madrosci, jakim by-
lo szczescie. Jak powiada mistrz z Hippony, szcz¢sciem prawdziwym i catko-
witym jest jedynie Bdg, dlatego filozofowanie poprzez szczg$cie ma nas zapro-
wadzi¢ do Boga jako jedynego zrodla szczgscia. Prawdziwa filozofia ma we-
dtug Augustyna za swoj cel szczescie, co w ostatecznym poszukiwaniu musi
prowadzi¢ do Boga i jedynie w Bogu znajduje realizacje¢ whasnych zatozen. Te-
mu celowi Augustyn podporzadkowuje caly swoj sposéb filozoficznego rozu-
mowania.

Augustyn, preferujac filozofig platonska, trzyma si¢ w rozwazaniu i stopnio-
wym odrzucaniu teorii innych filozoféw poganskich podstawowej dlan reguty:
nie odstepowac w zadnym wypadku od autorytetu Chrystusa (Contra Accademi-
cos 111,20,43). Na bazie tego podstawowego zatozenia odrzuca praktyki kultu po-
ganskiego, rozwazanie o bostwach podrzednych, teorie emanacji §wiata, teorig¢
o koniecznosci stworzenia, wieczno$é stworzenia w rodzaju i duszy w gatunku;
przekonania o wiecznosci duszy jej metempsychozie, teori¢ uznajaca kara za
grzech zwigzek duszy z ciatem.

Przedmiotem jego rozwazan jest zatem przede wszystkim Bog i cztowiek.
Wychodzac z podstawowych dla jego rozumowania filozoficznego kryteriow
(wewngtrznosci, partycypacji oraz niezmiennos$ci), Augustyn stara si¢ wyka-
za¢ istnienie Boga jako bytu koniecznego, a dla naszego poznania Bytu Naj-
wyzszego Augustyn zaklada trzy drogi: przez sam byt, przez prawdg i przez
mifos¢. Zastanawiajac si¢ nad cztowiekiem, Hipponczyk zaktada ztozonosé
cztowieka z duszy i z ciafa, stworzonos¢ ludzkiej duszy z niczego, stworzonos¢
cztowieka na Boze podobiefistwo oraz pewne itinerarium cztowieka od capax
Dei w kierunku indigens Dei. Pozostale tematy filozofii Augustyna jak krea-
cja, iluminacja czy btogostawienstwo/madros¢ staraja si¢ dookresli¢ odpowie-

108 por. Augustyn. De beata vita 2. 14.

109 por. Augustyn. Contra Academicos 1. 9. 24.

10 por. Augustyn. De civitate Dei XIX. 20: zobacz takze Trape, S. Agostino, 399-400; J. M. Rist,
Agostino. 61-68. 197-266. 397-399.
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dnio problematyke bytu (kreacja), poznania prawdy (iluminacja), problematy-
ka szczedcia (teoria o wiedzy/blogostawienstwie). Mysle, ze tak naszkicowa-
na tematyka filozofii wedlug $w. Augustyna wyczerpuje pytanie postawione na
poczatku niniejszego artykutu, to jest: czy sw. Augustyn byt filozofem?
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