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Natchnienie to pojgcie wieloznaczne. Starozytni Grecy przypisywali
je wrozbitom i poetom, dzisiaj méwi si¢ o natchnieniu artystycznym czy
w szerokim znaczeniu tego stowa o natchnieniu twoérczym. W termino-
logii teologii chrzescijanskiej natchnienie biblijne nabiera szczegélnego
znaczenia. Pojecie to wyraza zasadnicza prawde wiary, wedtug ktorej
Pismo okreslane w Kosciele jako $wigte powstato w wyniku wspotdzia-
lania Boga i czlowieka. Natchnienie stanowi zatem przejaw dziatania
Ducha Swietego, dzigki ktéremu Biblia jest stowem Boga, nie prze-
stajac by¢ takze dzielem ludzkich autoréw natchnionych. Natchnienie
jest zatem zwiazane z tajemniczym Bozym dziataniem, obejmujacym
wszystkich, ktdérzy brali udzial w powstawaniu, przekazywaniu i spisy-
waniu ksiagg uznanych w wierze za Stowo Boga.

Niniejszy artykul podejmuje problematyke natchnienia biblijne-
go w okresie Ojcéw Kosciotla jako jedno z podstawowych zagadnien
przekazu Stowa wspdlnocie wierzacych. Jest on poprzedzony wyjasnie-
niem poje¢ odnoszacych sig do kwestii rozumienia natchnienia Pisma
Swietego w tym okresie, przedstawia proces ksztattowania si¢ ich zna-
czen i przenikania do chrzedcijanskiej refleksji teologicznej. Tekstami
bazowymi dla niniejszych rozwazan sg pisma Ojcdw i pisarzy wezesno-
chrzescijanskich, co w konsekwencji pozwala na rekonstrukeje pogla-
déw na temat natchnienia biblijnego w rozumieniu poszczegdlnych au-
tordw starozytnoSci chrzescijanskiej.

Zagadnienia wstepne

Terminem technicznym na okre$lenie Bozego dzialania, w wyniku
ktorego powstawato Pismo Swigte zostalo ostatecznie tacinskie sfor-

' Recenzent: ks. dr hab. Jan Zelazny.
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mutowanie rzeczownikowe inspiratio (pol. natchnienie). Nie byl to jed-
nak termin biblijny, zaczeto go uzywac¢ w odniesieniu do natchnienia
biblijnego dopiero po 14 wiekach, a teologia, ktéra go uprawomocnita
w Kosciele odwotywala si¢ do tekstu biblijnego 2 Tm 3, 16 w wersji
Wulgaty, gdzie $w. Hieronim uzyl imiestowowej formy ,,natchnione”
(,inspirata”)?. Przytoczony cytat w oryginalnej greckiej wersji nie za-
wiera terminu natchniony czy natchnienie?, tylko 8edmvevatog (czyli
dostownie: przywiany, przydety, przydmuchany przez Boga; w szerszym
znaczeniu: mqdrosc pochodzqca od Boga)' natomiast w tekscie Wulgaty
Pismo Swigte jest okre$lone za pomoca imiestowu inspirata (natchnio-
ne). Wigkszo$¢ przektadéw nowozytnych niniejszego tekstu®, w tym

¢2 Tm 3, 16 : ,omnis scriptura divinitus inspirata utilis est ad docendum ad arguen-
dum ad corrigendum ad erudiendum in iustitia” R. WEBER, R. GRYsoN (red), Biblia
Sacra. Tuxta Vulgatam Versionem, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgare 19947, 1839.
32 Tm 3, 16: ,mhoa ypadn Bedmrevatog kel Wéitog Tpog dLbaakaiiay, Tpog
EAeyuov, mpog émavipbwaly, Tpog Toudelay THY €V SLdkoLooUvn™: B. ALAND,
K. ALanp, ]J. KaraviporouLos, C. M. MarTing, B. M. MetzGer (red.), The Greek
New Testament, Stuttgare 19987, 730.
BeodTrevaToc, -ov; -ou; (Beog — Bég; mvew, -0 — wiad) jest thumaczone w wigk-
szosci sfownikdw jako natchniony przez Boga: R. Porowskl, Wielki Stownik Grecko-
Polski Nowego Testamentu, Vacatio, Warszawa 1995, 270 (,natchniony przez Boga”);
H. G. LibpeLL, R. ScoTT, Greek-English Lexicon, Clarendon Press, Oxford 199¢°,
791 (,inspired of God”); G. W. LamrE, A Patristic Greek Lexicon, Clarendon Dress,
Oxford 19913, 630 (,A. divinely inspired; 1. of scripture”); ale TVew, aor. act. énvevoa,
oznacza jedynie: wiad, dgc, dmuchaéd; by¢ wiatrem: Mt 7, 25.27; Lk 12, 55; ] 3, 8,
6, 18; Dz 27, 15v.1; 27, 40 — subst. 1) TVEOVON, oznacza wiatr: Ap 7, 1 (Por. TVEW,
R. Povowsk1, Wielki Stownik Grecko-Polski Nowego Testamentu, Vacatio, Warszawa
1995, 506). Czyli Bedmveuvatog, -ov oznacza dostownie: pochodzgcego od Boga, w sen-
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sie: przywiany, przedety, przydmuchany. Jak podaje E. ScuweiTzer, Bedmvevotog,
(w:] G. KitteL, G. FriepricH (red.), Theologisches Worterbuch zum Neuen Testa-
ment, Band V1, Stuttgart 1965, 452-453, Oe6mvevotoc w NT zostalo uzyte tylko raz,
w 2 Tm 3, 16, aby opisa¢ Pismo (ypad) jako swigte. Termin Be0TVEVLATOG oznacza
generalnie: madrosé pochodzgcq od Boga, sny dane przez Boga. Natomiast widoczna
w zdaniu Pawla emfaza (O$EALPOQ) podkresla dodatkowo, ze autorytet Pisma po-
chodzi od Boga, a nie od jakich$ ludzkich dziel. Sam termin BedmrevoToc wyraznie
wywodzil si¢ z helleniskiej tradycji mantycznej, dlatego $w. Pawet nie uzywal go z wiel-
kim entuzjazmem, ani nie odnosit si¢ w swoich listach do teorii mantycznej. Pojgcie to
zostalo zastosowane prawdopodobnie tylko raz, w scistym powiazaniu ze $wigtoscig
samego Pisma.

> Podaje kolejno przeklady 2 Tm 3, 16 w wersji angielskiej, francuskiej i wloskiej,



Teologia natchnienia biblijnego w okresie patrystycznym 95

takze polski®, przyjeta w tym wypadku wersje Wulgaty. Kosci6t diugo
zastanawiat si¢ nad zaakceptowaniem tego terminu, ostatecznie doko-
nat tego w sposéb oficjalny dopiero na Soborze Florenckim (Sesja XI
z 4 lutego 1442; wg kalendarza florenckiego rok 1441)".

Oficjalny tekst bulli Cantate Domino Soboru Florenckiego, posiadat

dwie wersje, tacinska i arabska. Okreslenia natchniony w odniesieniu

do

ST i NT uzyto tylko w jego wersji taciriskiej®. Jak bardzo semantycz-
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wszystkie uzywajace za Wulgata terminu inspirata: , All scripture is inspired by God
and can profitably by used for teaching, for refuting error, for guiding people’s lives
and teaching them to be holy™ 7he Jerusalem Bible. Popular Edition, Darton-Long-
man-Tod ed., London 1974%, 5. 275; ,Toute Ecriture est inspirée de Dieu et utile
pour enseigner, pour réfuter, pour redresser, pour éduquer dans la justice™ Traduction
@cuménique de la Bible, Alliance Biblique Universelle, Paris 1977°, 1639; ,Turtra la
Scrittura & ispirata da Dio e utile per insegnare, per confutare, per correggere, per
formare alla giustizia™ Aldo Mondadori (red.), La Bibbia concordata. Societa Biblica
Italiana, 19734, 1970.

Polskie przektady 2 Tm 3, 16 podaja thumaczenie tekstu greckiego w interpretacji
Wulgaty, by podaé¢ te najwazniejsze, jak np.: Biblia Tysigclecia, edycja elektroniczna
(dalej cytowane jako BTee): ,\Wszelkie Pismo od Boga natchnione [jest] i pozyteczne
do nauczania, do przekonywania, do poprawiania, do ksztalcenia w sprawiedliwosci™
heep://www.biblia.pl/PS/Biblia.htmz dnia 03.01.2007; Biblia Warszawsko-Praska, edy-
cja elektroniczna: ,\Wszelkie bowiem Pismo jako od Boga natchnione jest pozyteczne
do nauczania, do przekonywania, do upominania, do ksztaltowania w sprawiedliwo-
$ci”s  hrepi//www.diecezja.waw.pl/cgi-bin/bwp.cgi’cyt=2+Tm+3%2C168x=22&y=5,
2dnia 03.01.2007. Nowa Biblia Gdariska, edycja elektroniczna: ,,Cale Pismo natchnio-
ne jest przez Boga oraz pomocne do nauki, do dowodu, do rewizji, do wychowania
dzieci w sprawiedliwosci™ heep://www.biblest.com.pl/stb/ntest/2tymot/2tymot.heml,
z dnia 03.01.2007.

Réznica w datowaniu na podstawie stosowanego we Florencji kalendarza, polegata na
tym, e rok rozpoczynat sic od dnia 25 marca, czyli od Swigta Zwiastowania NMP,
W zwiazku z tym we Florencji daty od 1 stycznia do 25 marca zaliczano jeszcze do
roku poprzedniego. Por. Sobdr w Ferrarze, Sesja 1, [w:] A. BARON, H. PIETRAS (red.),
ZMT 30. Dokumenty Soboréw Powszechnych. Tekst grecki, taciriski, arabski, ormiariski,
polski. t. 111 (1414-1445). Konstancja-Bazylea-Ferrara-Florencja-Rzym, Krakéw 2003,
p. 2, 5. 428.

SoBOr FLorenckl, Cantate Domino (Bulla unii z Koptami, nazywana tez Decretum
pro lacobitis), sesja 11, 8, 2 (wersja faciniska): 8, 2. Unum atque eundem Deum ve-
teris ac novi testamenti hoc est legis et prophetarum atque evangelii profitecur auc-
torem, quoniam eodem Spiritu sancto inspirante utriusque testamenti sancti locuti
sunt, quorum libros suscipit et veneratur, qui titulis scquentibus continentur” (tfum.
wersji facifskiej: .8, 2.Wyznaje, ze jeden i ten sam Bég jest twércy Starego i Nowego
Testamentu, to jest Prawa, Prorokéw i Ewangelii, poniewaz $wigci obu Testamentéw
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na w tym wypadku i zwiazana z taciniskim sposobem rozumowania by}a
kwestia zastosowania takiego polqma pokazuje ten tekst, ale w jego
arabskim rozumieniu. W wersji arabskiej:

sl g 59 1 g | gikai Calaall g aladll Gaadll oY

i w konsekwencji jej polskim ttumaczeniu, nie pojawia si¢ juz okre-
Slenie natchniony w stosunku do ST i NT®. W natomiast nastgpujace
sformutowania: ,,glosili i prorokowali w Duchu Swietym”, ,.za posred-
nictwem Ducha”’.

Powyisze terminy uzyte w wersji arabskiej ,,gtosili [stowa Boze]”
oraz ,prorokowali w Duchu Swigtym” byly jak najbardziej biblijne
i znane Ojcom. Oddawaty one znaczenie pochodzenia Stowa Bozego
od Boga, prawdoméwnosci i autorytetu Stowa jako pochodzacego od
Boga, oraz samego udzielania przez Boga Stowa — czlowickowi poprzez
dar prorokowania''. Czyli odnosily si¢ do natchnienia, ale nie zawiera-

méwili pod natchnieniem tego samego Ducha Swigtego. Ich ksiggi przyjmuje i caci,
a nosz one nastepujace tytuly”): ZMT 30, 5. 584-585.

SoBOR FLORENCKI, Cantate Domin, sesja 11, 8, 2 (wersja arabska i thumacze-
nie polskie wersji arabskiej) Cantate Domino, sesja 11, 8, 2: ,Poniewaz swigci
Starego i Nowego [Testamentu] glosili [stowa Boze] i prorokowali w Duchu
Swit;[ym”: ZMT 30, s. 585.

Gk (mowié, wymawiaé, artykulowad, oglaszad); Lis (przepowiadaé, prognozowad,
prorokowaé); il ¢ 55 (Duch Swiety); < (przyimek pisany facznie z rzeczownikiem,
tu w znaczeniu: za pomoca, za posrednictwem, przez).

Jak przekonuje polski tdumacz Koranu - J. BieLawsk1, Koran. Komentarz. Wprowa-
dzenie. Przypisy, PIW, Warszawa 1986, s. 759, wéréd Arabéw byta rozpowszechniona
wiara w duchy — dziny, ktére pokazywaly si¢ ludziom, wchodzily z nimi w pewne
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zwiazki, a niekiedy nawet braly ich w catkowite posiadanie. J. Bielawski stwierdza, ze
stakiego czlowieka, ,opetanego przez dzina” nazywano: mandinun (magnin) — czy-
li ,szalonym”. Wiemy z Koranu, ze przeciwnicy Proroka uznali go za ,opgtanego”
(np. S. LXXXI, w. 22). W podobnym sensie twierdzili jego wrogowie, iz jest on po-
ety — szair (§4'/r), bo poeta tez jest w pewnym sensie ,opetany”, ,inspirowany”; szair
znaczy ,wiedzacy”, ,odczuwajacy”. (...). Do ludzi, ktérzy wierzyli w swoje specjalne
uzdolnienia i w bliska taczno$¢ z béstwami i duchami, nalezeli r6zni wrézbici. Szcze-
gélnym uznaniem cieszyli sie ,wieszczkowie”, zwani kahinami (k4-hin), ktérzy ubie-
rali swoje wypowiedzi w krétkie zdania wypowia dane w formie rytmicznej, w prozie
rymowanej, podobnie jak dawne wersety Koranu. Duze podobieristwo tych wypo-
wiedzi do wersetéw Koranu polegalo jeszcze na tym, ze byly one formutowane w dru-
giej osobie, a do tego kahin wzmacnial swoja wypowiedz wrézebna, przysiegajac na
niebo, ziemie, gwiazdy, $wiado i ciemnosci. Takimi przysiggami whasnie rozpoczynat
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ty arabskiego odpowiednika lacifiskiego inspiratio (natchnienie). Nie
uzyto tu réwniez zadnego arabskiego terminu, odnoszacego si¢ do spo-
sobu podania Koranu Mahometowi przez archaniota Gabriela'?. By¢
moze chciano w ten sposéb unikna¢ jakich§ mozliwych skojarzen doty-
czacych sposobu przekazania przez Boga Swigtego tekstu Biblii za po-
§rednictwem natchnienia, za§ Koranu poprzez zestanie czy dyktowanie
przez archaniota Gabriela.

Natomiast od bulli Cantate Domino Soboru Florenckiego po-
jecie na natchnienie w wersji rzeczownikowej inspiratio (natchnie-
nie) upowszechnito si¢ w Kosciele i stalo si¢ teologicznym terminem
technicznym oznaczajacym Boza sugesti¢ slowa biblijnego, najpierw
funkcjonujgcego w przekazie ustnym, a potem zapisanego przez ludzi
inspirowanych przez samego Boga. Na podstawie katolickiej interpre-

swoje najstarsze sury Muhammad. To uderzajace podobieristwo jezykowo-stylistycz-
ne wypowiedzi kahinéw do najwczesniejszych wersetéw Koranu uderzato wspétcze-
snych Prorokowi, bo inaczej nie nazywaliby go tym mianem — kahinem (S. LII, w. 29;
S. LXIX, w. 42)”, Tamze.

* ). BieLawskl, Koran. Komentarz. Wprowadzenie, podaje ze ,.Sam Muhammad wierzy}
w inspiracje ducha, a jego duchem byt archaniot Gabriel, kiéry byt posrednikiem ob-
jawienia”, s. 759. Wedtug najstarszego biografa Muhammada, tj. Ibn Ishaka przeka-
zanie Koranu Mahometowi nastapito w sposéb nastgpujacy (Ibn Hisam, Sirar Rasil
Allah, ©. 1, wyd. Wiistenfeld, s. 152-153; niniejsze cytowanie za ]. Bielawski, Koran,
s. 767-768; 841, p. 3):
+Pewnej nocy, kiedy zasnatem, przyszed! do mnie archaniot Gabriel z kawatkiem
brokatu, na ktérym bylo co$ napisane, i powiedzial: «/kra/ — Czytaj» Ja mu odpo-
wiedziatem: «Céz mam czytaé?» Wodwczas on zaciskal wokét mnie 6w brokar tak, iz
myslatem, ze to juz smieré. Nastepnie rozluznit ucisk i powiedziat: «Jkra! - Czytaj».
Ta scena powtdrzyla si¢ dwa razy. A kiedy Muhammad powiedziat, ze nie potraf
czytad, archaniol Gabriel wyrecytowal pieé pierwszych wersetéw sury XCV1: ,Czytaj
w imig twego Pana, ktéry stworzyl! Stworzyt czlowicka z grudki krwi zakrzeptej!
Czyraj! Twoj Pan jest najszlachetniejszy! On jest Tym, ktéry nauczyt cztowieka przez
pi6ro; nauczyt czlowieka tego, czego on nie widzial”. Potem archaniot Gabriel znik-
nal. Obudzitem sig ze snu i poczulem, jakby co$ wyciskato pieczeé¢ na moim sercu.
Wyszedtem. I gdy bytem juz posrodku géry, ustyszatem glos z nieba: «O Muham-
madzie! Ty jestes Postaricem Boga, a ja jestem archaniot Gabriel», Tamze, s. 767-768.
Jak podaje J. Bielawski, Komentarz. Wprowadzenie, s. 768-769, wizje-objawienia Mu-
hammada powtarzaly sig, 2 poczatku nieregularnie i po dtuzszych przerwach, potem
- nastgpowaly czeiciej i bardziej regularnie, méwiac o jednosci Boga-Allaha, misji
Muhammada jako postarica Boga, o odpowiedzialnoici czlowieka za swoje czyny,
a w konsekwencji o nagrodzie i karze w Zyciu ostatecznym.

3
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tacji tekstow 2 Tm 3,161 2 P 1, 20-21"i 2 P 3, 15-16" wypracowano ka-
tolicka teologie natchnienia biblijnego. Okreslono zatem, ze natchnie-
nie biblijne obejmuje tylko te ksiggi Starego i Nowego Testamentu,
ktére zostaty uznane w Kosciele za kanoniczne, a cata Biblia stanowi
Ksigge Kosciota, gdyz Kosciot jest poczatkiem jej formowania sig, jej
adresatem, dlatego tylko on autorytatywnie okresla, jaki jest sens tek-
stow Pisma Swietego's.

Pisarze okresu patrystycznego uzywali terminu natchnienie spo-
radycznie. Jego stosowanie jako pojecia technicznego upowszechni-
to sie dosyé pézno. Ojcowie Kosciota nie pojmowali natchnienia jako
nadprzyrodzony i charyzmatyczny wptyw Boga jako autora gltéwnego

2P 1,20-21:,20. To przede wszystkim miejcie na uwadze, ze zadne proroctwo Pisma
nie jest dla prywatnego wyjasnienia. 21. Nie z woli bowiem ludzkiej zostato kiedys
przyniesione proroctwo, ale kierowani Duchem Swigtym méwili <od> Boga $wigci
ludzie™ BTee, heep://www.biblia.pl/PS/Biblia.htm, z dnia 03.01.2007.

Tekst grecki 2 P 1, 20-21:,,2.20. T00T0 TPOTOV YLIWGOKOVTEG GTL Than TpodnTela
ypadfc idlec émAloewe ol yivetar 21.00 yip OeAnpatt dvdpwmouv MYéEdn
TpodnTEL TOTE, GAAL LTO TYeduatog aylou depduevol éraincoy amd Beod
avBpwroL”: The Greek New Testament, Stuttgart 19984, 801.

2P 3, 15-16: ,,15. A cierpliwo$¢ Pana naszego uwaiajcie za zbawienna, jak to réwniez
umifowany nasz brat Pawel wedtug danej mu madrosci napisat do was, 16. jak réwniez
we wszystkich listach, w keérych méwi o tym. S3 w nich trudne do zrozumienia pew-
ne sprawy, ktére ludzie niedouczeni i malo urwierdzeni opacznie thumacza, tak samo
jak i inne Pisma, na wlasna swoja zgube”™ BTee, heep://www.biblia.pl/PS/Biblia.htm
z dnia 03.01.2007.

H. Haag, La parola di Dio si fa libro nella Sacra Scrittura, [w:] ]. FEINER, M. LOHRER
(red.), Misterium Salutis. Nuovo corso di dogmatica come teologia della storia della sa-
lvezza 1 (1965), wyd. whoskie: T. FEDERICI, Brescia 19855, s. 534-540.

Por. H. U. vON BALTHAZAR, Verbo, Scrittura, Tradizione, w Verbum Caro, Brescia
1968, 17-19; A. JANKOWSKI, ,,Zadne proroctwo Pisma nie jest do prywatnego wyjasnia-
nia” (2 P 1, 20), Analecta Cracoviensia XXV (1993), s. 169-176.

Ojciec A. Jankowski stwierdza ostatecznie, ze ,zgodnie z kontekstem calego listu
mozna stwierdzi¢, ze to Apostolowie autentycznie objasniaja Pismo gwiqre. S3 ko-
mentatorzy, kidrzy snuja jeszcze dalsze wnioski 2 omawianej Piotrowej zasady, od-
wotujac sig do kontekstu catego Nowego Testamentu, co oczywiscie jest uprawnione
w teologii biblijnej. W naszym przypadku mozna rozszerzy¢ kolegium autentycznych
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interpretatoréw réwniez na charyzmatykéw, wymienianych obok apostotéw. O wyle
bedg oni do niego nalezeé, o ile pozostaja narzedziami Ducha Swigtego. Inni auro-
rzy wolg méwic o ,Wielkim Kosciele”, ktory ma zapewnionego Ducha Swiqtego jako
Przewodnika. Inni wymieniajg Tradycje lub Magisterium. Wszystkie je mozna jako$
biblijnie uzasadni¢”, Tamze, 5. 175-176.
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na wladze czlowieka jako autora nadrzednego, majace na celu prze-
kazanie w spos6b wolny od btedéw poznang w $wietle Bozym prawde
Boga'®. To ujgcie scholastyczne, ktére uwzglednia wytacznie intelek-
tualny aspekt natchnienia, pojmowanego jako o$wiecenie, rozwinat
przede wszystkim $w. Tomasz z Akwinu'’. Brakowalo jednak w jego
koncepcji doprecyzowania jak daleko rozcigga si¢ w natchnieniu wplyw
Boga na cztowieka, nie byto tez mowy o wptywie Ducha Swigtego na
inne wladze cztowieka, nie wspomniat tez o wspoétdziataniu cztowieka
z Bogiem'®.

Ostatecznie to wlasnie przemy$lenia §w. Tomasza o naturze proroc-
twa wplyngly na orzeczenia Soboru Trydenckiego dotyczace Bozego
autorstwa Biblii. Co ciekawe, w przyjetym przez sobdr orzeczeniu
nie byto mowy o natchnieniu, ale o tym, ze prawda i nauka dotycza-
ca zbawienia ,,zawieraja si¢ w ksiegach spisanych i w tradycjach nie-
pisanych”", a ich przyjecie nastapito przez apostoléw ,,z ust samego
Chrystusa badz przez nich samych przekazane jakby z reki do reki
— dzieki podpowiedzi (tac. dictante) Ducha Swietego — dotarty az do
nas”?. Ko$ci6t przyjmuje wszystkie Ksiegi ST i NT, gdyz ,,Bog jest je-
dynym autorem ich obu”?..

Kosciol pierwszych wiekéw nie posiadatl ujednoliconej i sformali-
zowanej koncepcji natchnienia, autorzy patrystyczni nie wypracowali
rowniez jednoznacznej terminologii teologicznej opisujacej zagadnie-
nie natchnienia biblijnego. Ko$ci6t pierwszego tysiaclecia nie miat tez
odpowiednika dla scholastycznej koncepcji natchnienia charyzmatycz-
nego i nadprzyrodzonego, kt6ra ukonstytuowaly orzeczenia trydenc-

' S. LacH, Natchnienie biblijne, [w:] ]. HoMERsK1 (red.), Witgp ogélny do Pisma Swigte-
20, Poznan-Warszawa 1973, s. 135-137.

7 Sw. Tomasz z AkwINU, Summa Theologiae 2, 2 ae, qq. 171-174: Corpus Thomisticum,
Pampilonae ad Universitatis Studiorum Navarrensis aedes ab A.D.MM, editio elec-
tronica: heep://www.corpusthomisticum.org/sth3171.html, z dnia 03.01.2007.

® H. MuszyXskl1, Stowo natchnione. Zarys teologicznych tresci natchnienia biblijnego,
PTT, Krakéw 1983, s. 31-32,

" SoBOR TRYDENCKI, Sesja 4 (za pontyfikatu Pawta III), czwartek 8 kwietnia 1546,
L. Przyjecie Ksigg swigtych i tradycji apostolskich: ,2. perspisciensque, hanc veritatem
et disciplinam contineri in libris scriptis et sine scripto traditionibus™ [w:] A. Baron,
H. PieTras (red.), Dokumenty Soboréw Powszechnych. Tekst tacinski i polski. T. 1V.
Lateran V — Trydent — Watykan I, Krakéw 2004, s. 210n.

% Tamze: ,quae ab ipsius Christi ore ab apostolis acceptae, aut ab ipsis apostolis Spiritu
sancto dictante quasi per manus traditae ad nos usque pervenerunt’.

! Tamze: ,cum utriusque unus Deus sit auctor”.
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kie o natchnieniu jako przekazie Ducha Swietego. Pierwsze pokolenia
chrzescijan okreslaty kwestie natchnienia w ramach kultury pojgciowe;j
wlasciwej ich czasom historycznym.

Idea natchnienia wywodziia sie niewatpliwie z koncepcji p6znoju-
daistycznych, skad pierwsi pisarze chrzedcijafiscy odziedziczyli mysl
o boskim natchnieniu Pisma Swietego?. Pojecie k51qg natchnionych
do literatury zydowskiej wprowadzili w I wieku dwaj pisarze zydowscy
— zhellenizowany filozof Filon z Aleksandrii (ur. przed 10 p.n.e., zm. po
40 r.) i zromanizowany kaptan zydowski i historyk Jozef Flawiusz (ur.
37 r., zm. po 94 r.)®. Samo znaczenie terminu natchnienie (tac. in-spi-
ratio), kojarzace sig z przenikajacym tchnieniem lub powiewem zostato
zaczerpnigte ze §wiata przyrody i wskazywalo na aspekt zywotnosci
i dynamicznosci, a jako okre$lenie obrazujace dziatanie Boze miesci-
lo sie catkowicie w pojeciowosci biblijnej. Natomiast jego rozumienie
wypracowane przez teologie oddalifo si¢ od tresci wyobrazeniowej™.
Kiedy zostato zdefiniowane i opisane za pomocg termindéw dwczesnej
filozofii greckiej, jego tre$¢ stata si¢ dla wielu niezgodna z pierwotna
trescig obrazu tchnienia Ducha Bozego.

** Szerzej na ten temar poréwnaj przede wszystkim opracowanie rekstow miedzytesta-
mentalnych: H. L. STRACK, P. BILLERBECK, Der Kanon des Alten Testaments und seine
Inspiration, w Kommentar zum Neuwen Testament aus Talmud und Midrasch. B. 4. Teil
1. Exkurse zu einzelnen Stellen des Neuen Testaments. Abhandlungen zur neutestamen-
tlichen Theologie und Archiologre, Miinchen 19617, s. 415-451.

2 A. Paciorek, Witgp ogolny do Pisma Swigtego, Tarnéw 1994, s. 29.

M L. A. SCHOKEL, Stowo natchnione. Pismo Swigte w swietle nauki o jezyku, thum. A. Ma-
lewski, PTT, Krakéw 1983, s. 64.
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Filon staral si¢ wyjasni¢ natchnienie biblijne** za pomoca platon-

skiej koncepcji ,,boskiego obledu” (theia mania)*, wg ktérej pod wply-
wem dziatania Boga umyst ludzki zaprzestaje zupetnie swych funkcji,
a caly cztowiek staje si¢ ,,opanowany poprzez Boga” (entheos)?’. Jednak

2

FILON ALEKSANDRYJSKI, O niezmiennosci Boga 138-139: ,139. 1 kazdy umys}, kté-
rv zamierza byé wdowa wolng od wystepkéw, méwi do proroka: ,M¢zu Bozy, przy-
szedles do mnie, aby mi przypomnie¢ moja wing i méj grzech”. Albowiem gdy ow
natchniony maz, owladniery niebieska mitoscia i podniecony niepohamowana na-
migtnoscig bozego natchnienia, przyjdzie do duszy, wywoluje w niej wspomnienie
dawnych wystepkéw i grzechéw po to, aby nie popadia w nie znowu, lecz, zeby, wzdy-
chajac glosno i optakujac swoje dawne postgpowanie, odwrdcita sig¢ z nienawiscig od
swoich potomkéw i poszia za wskazaniami Logosu, thumacza i proroka Bozego. 139.
Ot starozytni nazywali prorokéw ,ludzmi Bozymi” albo ,Widzacymi”, okreslajac
za pomoca wiasciwych i odpowiednich nazw natchnienie oraz widzenie spraw, keére
byto ich udzialem” w: FiLoN ALEKSANDRYJSKI, Pisma, t. 2, ctum. S. Kalinkowski,
Krakéw 1994, s. 43. Por. FILON ALEKSANDRY]JsKI, De vita Moysis 2, 40b: ,,Consider-
ing these translators not mere interpreters but hierophants and prophets to whom it
had been granted it their honest and guileless minds to go along with the most pure
spirit of Moses™ PeTer Kirby, Early Jewish Writings, Philo of Alexandria: On the
Life of Moses, 11: http://www.earlyjewishwritings.com/text/philo/book25.heml, z dnia
03.01.2007.

FiLON z ALEKSANDRI, Kto jest dziedzicem boskich débr (249): ,,O zachodzie stovica,
méwi dalej tekst, ekstaza spadia na Abrahama, i oto ciemny strach wielki go ogarngt
(Rdz 15,12). Ekstaz zas jest: szaleficza furia powodujaca rozstréj umystu z powodu
starosci, melancholii lub innej podobnej przyczyny; ogromne zdumienie z powodu
niespodziewanych, naglych zdarzen; bierno$¢ umystu, jesli umyst w ogéle moze by¢
w stanie spoczynku; najlepsza ze wszystkich rodzajéw ekstazy to boskie posiadanie i
szal, a tego dodwiadcza caly réd prorokéw™ thum. A. Pawlaczyk, Poznan 2002, 63.
Zdaniem thumaczki rerminologia, jakiej uzywa Filon jest w tym fragmencie zaczerp-
nigta z Platona, Fajdros 244e, 245a. Por. F1LON z ALEKSANDRIL, Kto jest dziedzicem
boskich débr (250)-(257), s. 63-65.

¥ FILON Z ALEKSANDRIL, Kto jest dziedzicem boskich débr (258)-(259): ,,(258). Czwar-

ty rodzaj ekstazy rozpatrzymy teraz. O zachodzie stovica ekstaza spadia na Abraha-
ma; stan natchnienia i oddania si¢ w posiadanie Bogu. Lecz to nie ten stan ducha
uczyni} z Abrahama proroka, ale mamy rez $wigty zapis o tym, jak kro inny chcial
zabraé z domu Sare-Cnote, ktdrej naturg jest wladanie, tak jakby owa cnota nie byla
szczegélnym przedmiotem posiadania jedynie medrca, lecz nalezata do kazdego, keo
postuguje si¢ zdrowym rozsadkiem. Gdyz tekst méwi dalej: Oddaj na powrér nie-
wiaste mezowi, bowiem on jest prorokiem i bedzie si¢ modlit za ciebie, a ty bedziesz zyt
(Rdz 20, 7). (259). W kazdym madrym i dobrym czlowieku jest $wiete Stowo, kiére
zaswiadcza jego dar prorokowania. Prorok bowiem przemawiajac, nie przedstawia
niczego whasnego, lecz wszystko, co méwi, pochodzi skadinad, jest echem innego
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takie rozumienie wyroczni prorockich bylo zupetnie obce przekazom
ST, gdzie prorok dzialal zawsze §wiadomie i byl odpowiedzialny za
swoje czyny*.

Jozef Flawiusz podkre$lal natomiast, ze $wicte dzieje Zydéw sg

dzietem prorokow, ktérzy — jako natchnieni przez Boga — otrzymali do-
ktadna wiedze na temat dawnych wydarzen, jasno widzieli czasy sobie
wspolczesne i opowiedzieli o nich ludowi® w 22 ksiggach™®. W zwiaz-

g

glosu. Czlowiek zty nigdy nie moze by¢ ttumaczem Boga, tak wi¢c zadna osoba zha
nie jest natrchniona przez Boga we wlasciwym sensie. Nazwa ta przystuguje jedynie
medrcowi, gdyz on jedynie jest muzycznym inscrumentem, glosem Boga, napigtym
i tracanym Jego niewidzialng reka”, dum. A. Pawlaczyk, Poznari 2002, 65. O definicji
natchnienia prorockiego rozumianego przez Filona jako wewnetrzny glos odzywajacy
si¢ w duszy medrea, kitéry tylko Bég pozwala styszec zobacz wigeej: FiLon ALEK-
SANDRYJSKI, O pomieszaniu jezykéw 139; Tenze, O snach 1 164; Tenze, O Abrahamie,
s. 93.

A. Paciorex, Witep, 29; J. S. SyNow1Ec, Prorocy Izraela, ich pisma i nauka, Krakow
1995, 5. 17-21. Por. . LiNpBLOM, Prophecy in Ancient Israel, Oxford 1967, s. 1-46.
JOzEF FLaw1USZ, Przeciw Apionow: aurobiografial, 8, s. 37-38: ,37. Skoro wigc u nas
nie wolno kazdemu pisa¢ historii (i w naszych pismach nie ma zadnych rozbieinosci),
a przeciwnie, tylko prorocy mieli ten przywilej, otrzymujac wiedz¢ o zamierzchlych
i dawnych czasach z natchnienia Bozego i opisujac jasno wspolczesne im wypadki,
tak, jak sic wydarzyly, to jest (38). czyms$ naturalnym, a raczej nieuchronna koniecz-
noscia, ze nie posiadamy tysigcy ksiag niezgodnych, a nawet sprzecznych ze soba,
lecz tylko dwadziescia dwie. Zawieraja one kronike od zarania dziejow i stusznie sq
uznane [jako boskie] za wiarygodne™ ttum. J. Radozycki, Warszawa 19962, s. 37-38.
J. Radozycki, tlumacz i redaktor wydania, zaznacza w przypisie 32 (Komentarze, Prze-
ciw Apionowi, Ksigga pierwsza, p. 32, 159), ze dodatek w tekscie Flawiusza [jako bo-
skie] jest podawany wedlug cytatu Jézefa Flawiusza, Przeciw Apionowi u Euzebiusza
z Cezarei, Historia Koscielna 3, 10, 1: ,Nie ma u nas jakiej$ niezmiernej liczby ksiag,
ktéreby sig ze soba nie zgadzaty albo staly w sprzecznosci. Jest ich tylko 22, a zawierajy
dzieje wszystkich wickdw i stusznie uchodzg za boskie™ POK 3, tum. A. Lisiecki,
Poznan 1924-Krakéw 1993 (reprint | wydania z1924), s. 109.

Jak podaje ]. Rabozyckt, Komentarze. Przeciw Apionowi. Ksigga pierwsza, pp. 33-34,
5. 159, Jézef Flawiusz wylicza 22 ksiggi ST. Tradycja palestyniska liczy ich natomiast
24, ale w swoich kalkulacjach Flawiusz prawdopodobnie dodaje Ksiggg Rur do Ksiggi
Sedzidw i Ksigge Lamentacji do Ksiggi Jeremiasza. Natomiast wzigwszy pod uwagg, ie
w Talmudzie kazdy z wyliczanych zbioréw ksiag (2 Ksiggi Krolewskie, 2 Ksiggi Kronik,
2 Ksiggi Samuela oraz 12 Ksiqg Prorokdw mniejszych) jest liczony jako jedna ksigga,
otrzymujemy w sumie 39 ksiag kanonu zydowskicgo. Katolicki kanon ST podany
na Soborze Trydenckim okreslit natomiast liczbe ksiag ST na 46, poprzez uznanie za
natchnione takze tzw. ksiag deuterokanonicznych (czasami podaje si¢ liczbg 45 ksiag
kanonu katolickiego ST, co wynika z traktowania jako jednej ksiegi — Ksiggi Jeremia-
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ku z tym byli przekonani, ze natchnione Ksiggi zawieraja wole Boza,
ktéra oni maja obowiazek wypetnia¢*. Koncepcja Flawiusza réwniez
odnosila si¢ do natchnienia rozumianego jako Bozy przywilej wiedzy
danej wylacznie prorokom. Flawiusz podkreslat jednak bardziej zna-
czenie Stowa Bozego jako Prawa. W wyniku spisania przez prorokéw
niezmiennego i natchnionego przez Boga Stowa, powstatla bowiem
praktyczna regula zycia, traktowana przez Zydéw jako nakaz Bozy.
Natchnieniem zostali zatem obdarzeni jedynie prorocy ST, a wladza
udzielona im i wyrazana w biblijnym okre§leniu ,,prorokowania w imig
Pana Zastepéw” stanowita jaki§ ideowy odpowiednik hellenskiej in-
spiracji.

Sam Jezus, a pdZniej apostotowie cytowali Stary Testament, uwa-
zajac go za Stowo Boze®. Teksty 2 Tm 3, 16, 2 P 1, 20-21, 2 P 3, 15-
16 pokazuja wyraznie, ze pierwotny Ko$ciot uznawal Stary Testament
za pisma natchnione przez Boga®. Kosciét podjat tez misj¢ przeka-
zywania or¢dzia Jezusa i glosil popaschalny kerygmat, a w procesie
ksztattowania sie kanonu Nowego Testamentu, réwniez nowe Ksiegi
uznal z czasem za natchnione przez Boga®. Kiedy jednak w I wieku
po Chrystusie Zydzi, np. zebrani w Jamnia (nazywanej tez: Yavneh lub
Javneh) dyskutowali na temat kanonu ST i czytali Pismo w $wietle ko-

sza i Ksiggi Lamentacyi).

M JozEF FLaw1USZ, Przeciw Apionowi autobiografia 1, 8, 42-44: ,42. A jakim szacun-

kiem otaczamy swoje ksiegi, dowiedlismy tego w praktyce; chociaz bowiem minelo

tyle wiekéw, nikt nie o$mielil si¢ w nich niczego doda¢ ani ujaé czy zmienié. Kazdy

Zyd od zarania zvcia ma to wpojone, zeby uwazaé je za nakazy Boze, (43.) trwaé przy

nich, a w razie potrzeby z radoscia za nie umieraé. Totez nieraz juz widziano wielu

jericdw zydowskich, ktérzy cierpieli tortury i w najrozmaitszy sposdéb $mier¢ ponosili

w [amfi]teacrach, byleby nie wyrzec si¢ stowa (44.) sprzecznego z prawami i pokrew-

nymi dokumentami™ thum. J. Radozycki, Warszawa 19967, s. 38.

J. N. D. KeLLy, Poczqrki doktryny chrzescijariskiej, thum. J. Mrukéwna, Warszawa

1988, 5. 55.

3 E. E. Evvis, Paul’s Use of the Old Testament, Edinburgh 1957; ]. Frankowsk1, Dla-
czego chrzescijadistwo nie wyrzeknie sig Starego Testamentu, Znak 24 (1972), s. 216-231;
P. GrecH, G. SEGALLA, Merodologia per uno studio della teologia del Nuovo Testamen-
to, Casale Monferrato 1978, s. 47-G1; M. SIMONETTI, Migdzy dostownoscig a alego-
rig. Przyczynek do historii egzegezy patrystycznej, thum. T. Skibinski, Krakéw 2000,
s. 17-27.

% J. GNILKA, Pierwsi chrzescijanie. Zrodia i poczqrki Kosciota, Krakéw 2004, s. 355-377;
por. tez: A. MroTEK, Pismo Swigte w zyciu pierwszych chrzescijan, RBL. 30 (1977),
5. 310-323; A. Paciorek, Q ~ Fwangelia Galilejska, Lublin 2001, s. 141-243.

32
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mentarzy stawnych rabinéw*, dla chrzescijan podstawowg zasada her-
meneutyczng czytania Pisma i spisywania Stow i czynéw Chrystusa stal
sie od samego poczatku On sam?®

Pojecia patrystyczne

Pisarze wczesnochrze$cijariscy nie sformutowali Jednoznaczne] na-
uki o natchnieniu Pisma Swietego w dzisiejszym rozumieniu. Nastapito
to dopiero w okresie scholastycznym i trydenckim. Jednak juz w nauce
Ojcdw i pisarzy pierwszych wiekéw mozna dostrzec proby opisu i wy-
ktadni danych biblijnych dotyczacych kwestii natchnienia. W teologii
patrystycznej juz od I wieku pojawiaja si¢ pierwsze okreSlenia dotycza-
ce kwestii natchnienia Pisma Swietego przez Boga, a z czasem przeko-
nanie o natchnionym charakterze Biblii staje si¢ powszechne. W po-
zytywnym wyktadzie danych biblijnych mozemy wyodrebnié w okresie
patrystycznym nauke o Pismie Swietym jako prawdziwym Stowie Boga,
nauke¢ Bogu jako autorze Pisma, naukg o ludzkim autorze ~ narzgdziu
Boga oraz nauke o Pismie Swietym jako dyktacie, liscie czy dokumen-
cie Boga®'.

Pismo Swigte jako prawdziwe Stowo Boze

I/I1 wiek. Po raz pierwszy okreslenie Pisma Sw1qteg0 jako wypo-
wiedzianego pod wplywem Ducha Swietego pojawia sie u Ojcow
Apostolskich. W teologii patrystycznej w calym okresie przednicej-
skim charakterystyczne bylo stosowanie na okreslenie Bozego dziata-
nia wobec czlowieka wylacznie termindw biblijnych. Dlatego zasadni-

3 R. C. NewMman, The Council of Jamnia and the Old Testament Canon, Westminster
Theological Journal 38 (Spring, 1976), s. 319-349 (wersja internetowa: IBRI Re-
search Report 13 (1983): hup://www.ibri.org/RRs/RR013/13jamnia.huml, z dnia
03.01.2007), utrzymuje, ze podczas obrad w Jamni, gdyby si¢ one tam rzeczywidcie
odbyty, rabini mogli dyskutowa¢ co prawda na temat tzw. kanonicznosci ksiag ST, ale
nie podjeliby wtedy jednoznacznej decyzji. Sama zas kwestia zydowskiej kanoniczno-
$ci ST ustalataby si¢ natomiast w przeciagu pierwszego wicku po Chrystusie.

H. PieTRAS, Poczqtki teologii Kosciota, Krakow 2000, s. 132-133; por. A. PACIOREK,
Alegoria | teoria w egzegezie starozytnego Kosciota, Collectanea Theologica 67 (1997)
n. 1,s. 57-78.

7 H. MuszyNsk1, Stowo natchnione, s. 26-29.

36
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czo dla wskazania na Boze autorstwo tekstow biblijnych i wynikajaca
z tego ich $wietos$¢ uzywano w I wieku sformutowania: ,,Oto bowiem
stowa Pana”™*®, ,méwi Pan”*,  powiada Pan u proroka™, I znowu po-
wiada™!, | Zglebialiscie dlugo Pismo, ktére jest prawdomédwne, bo na-
tchnione* przez Ducha Swiqtego”“z, »Zajrzyjcie znéw do listu blogosta-
wionego apostota Pawta. Co wam najpierw napisal, na samym poczatku
gloszenia Dobrej Nowiny? Prawdziwie natchniony* Duchem Swietym
pisat wam o sobie, Kefasie i Apollosie™.

% Didache 14, 3: ,AUtn ydp €otv 1 pndelox LTG kuplouv™ SCh 248, W. Ror-
DORE, A. TuiLIER (red.), Paris 1978, 5. 192; BOK 10. M. StarROWI1EYSKI (red.), Piertwsi
Swiadkowie. ttum. A. Swiderkéwna, Krakéw 19982, s. 39.
Y Didache, 14, 3: ,AéyeL kUpLog™: SCh 248, 192; thum. A. Swiderkéwna, BOK 10, 39.
List Barnaby 9, 1: ,AéyeL kiplog év t@ mpodnitn™: SCh 172, P. PRIGENT (red.),
R. A. Kraft (tekst), Paris 1971, 140; chum. A. Swiderkéwna, BOK 10, 187. O zna-
czeniu samego Barnaby dla teologii zobacz artykut: M. Starow1EYSKI, Sw. Barnaba
w historii | w legendzie, Analecta Cracoviensia 23 (1981), s. 391-413.
List Barnaby 9, 2: JKai maiwv Aéyer” SCh 172, 142; Zdaniem P. Prigent, SCh 172,
p. 2, 5. 142, powrarzana przez dwanascic razy pod rzad fraza kot @Ay Aéyet przy
kolejnych cytowaniach z Ksiggi Jeremiasza i z Ksiggi Powtorzonego Prawa stanowi
w Liscie Barnaby regularng formul¢ wprowadzajaca do tekstu biblijnego. Natomiast

*

a

polskie thumaczenie sformutowania kal TaAlv Aéyew w edycji BOK 10, jest juz jakas
dopuszczalna, ale jednak interpretacija tekstu greckiego: ,gdzie indziej za$ Duch Pan-
ski prorokuje™ thum. A. Swiderkéwna, BOK 10, 187. Por. T. SkimiNsk1, Judeochrze-
Scijariskie techniki egzegetyczne na przykiadzie ,Listu Barnaby”, Studia Antiquitatis
Christianae 13 (1998), s. 41-49.

2 KLEMENS RzyMsk1, List do Kosciota w Koryncie 45, 1.2 ,EvkekUdate €lg ta¢ Lepag
ypadac, toag aAndeic, tag Sk Tod Treluatog TOL Gylou™ SCh 167, A. JAUBERT
(red.), Paris 1971, 5. 174; thum. A. Swiderkéwna, BOK 10, 71. natchnione*: W tekscie
greckim wystepuje termin omowny, wskazujacy na $wigtos$¢ i prawdziwos¢ Pisma, bo
T 8L tod mredpatog tob dylov”, czyli — ,dane/pochodzace od Ducha Swie-
tego”, a w tlumaczeniu polskim mamy juz do czynienia z teologiczng interpretacja
pochodzenia Pisma, okredla si¢ ja turaj jako ,natchnione przez Ducha Swigtego™.
Jednak $w. Klemens nie postugiwal si¢ terminem natchnienie, cho¢ wyrazat opisowo
samg ide¢ Boskiego natchnienia Pisma, jako pochodzacego od Boga.

 KLemENs Rzymskl, List do Kosciota w Koryncie 47, 1-3: S Avadafete Tt
¢motoAny 10b pakapiov Iabiov Tod amootorov 2. Ti TpdTov LUlv év dpki
10D ebayyeriov éypader 3. En’ dAnbelog TVeupaTIk@®G EMEOTELAEY DUV TepL
exvtod te kol Kndd Te kol’AmoAAW, Sl TO kal TOTE TPOOKALOELG Upag
nenoliofer”™: SCh 167, 176.178; Natchniony*: polskie thumaczenie A. Swiderkéwny,
BOK 10, 72 réwniez tutaj thumaczka dokonata interpretacji tekstu Klemensa Rzym-
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Nie spotyka si¢ natomiast w tym okresie jakichkolwiek nowator-
skich koncepcji dotyczacych kwestii natchnienia biblijnego. Ojcowie
apostolscy wychodzac z zatozenia, ze cate Pismo Swigte jest prawdzi-
wym Stowem Bozym, postuguja si¢ terminologia biblijna, wyrazajaca
zagadnienie natchnienia Pisma poprzez ide¢ wypowiedzi Boga (,,Oto
bowiem stowa Pana”; ,,méwi Pan”; ,,I znowu powiada”), albo prorokéw
moéwigcych pod wptywem Boskiej sugestii (,,powiada Pan u proroka”;
»Pismo, [...] dane przez Ducha Swigtego”; Pawel ,,prawdziwie przez
Ducha Swigtego pisat”).

I1 wiek. Sposrod apologetow greckich I1 wieku reprezentatywnym
Swiadkiem teologii natchnienia Pisma Swigtego jako Stowa Boga byl §w.
Justyn Me¢czennik. Najbardziej znaczaca byla tutaj jego chrystologicz-
na interpretacja natchnienia rozumianego jako dziatanie Wciclonego
Stowa Bozego i Logosu - Posrednika pomi¢dzy Bogiem a ludZzmi**. Dla
Justyna charakterystyczne byto dla oddania tej tresci uzycie nastgpuja-
cej frazy: ,,Bog przepowiedziat przez Ducha proroczego™®. Ow Duch
proroczy byl jednak tylko jednym z aspektow przejawiania sie Ducha
Bozego. )

Podstawe natchnienia Pisma Swigtego dla Justyna stanowito obja-
wienie Boze dokonane za posrednictwem Logosu, przez ktdry wcze-
$niej przemawiali patriarchowie czy prorocy, to znaczy byli oni pod
wplywem tchnienia Logosu Bozego, inicjujacego i inspirujacego
w nich przekaz Stowa Bozego a ktéry w pelni przemowil jako Logos,
Stowo Ojca*. Z innych ksigg NT $w. Justyn wymienia wyraznie tylko

skiego, gdyz w oryginale wystepuje jedynie: ,En’ aAnBelag mreupatikac™ czyli
~prawdziwie, przez Ducha; por. 1 Kor 2, 10-16.

* J. CHMIEL, L'inspiration biblique chez Saint Justin, Analecta Cracoviensia 9 (1977),
s. 155-164.

* Justyn MECZENNIK, Apologia 1, 33.2: ,;tabta O Oebc mpoepmyvuge b tob
TpodnTikod TVeluetog”: SCh 507, C. MuNier (red.), Paris 2006, 218 (chum. L. Mi-
siarczyk), BOK 24. J. NauMowicz (red.), Pierwsi apologeci greccy, Krakéw 2004,
s. 230); podobnie: Justyn Meczennik, Apologia 1, 37.1: SCh 507, 226 (,,Orto proroctwo
juz wspomnianego Izajasza, ktory wklada w usta Ojca takie stowa™ thum. L. Misiar-
czyk, BOK 24, 233); JusTyN MECZENNIK, Dialogz Zydem Tryfonem 7.1: PG 6, 385
(,Dawnymi czasy, jeszcze przed owymi filozofami, zyli m¢zowie blogostawieni, spra-
wiedliwi i Bogu mili, kt6rzy przemawiali za narchnieniem Ducha Bozego i wieszczyli
o rzeczach przyszlych, kiére sie teraz spetniajg; zowia ich prorokami™ thum. A. Lisiec-
ki, POK 4, Poznan 1926, s. 108).

4 JusTYN MECZENNIK, Apologia 1, 36. 1: /Otav 8¢ tag Aéyelc TGV mpodnTov
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Apokalipse, ktorej autorstwo przypisuje Janowi Apostolowi i uwaza ja
za ksiegg prorocka, czyli natchniong”’. Ludzkich autoréw ST, bedacych
pod wplywem dziatania Bozego Justyn okre$lat jako prorokéw albo pi-
sarzy, i rozumiat te terminy synonimicznie®.

Stowo samego Boga Jako Jego dzielo zostato zatem zainicjowane,

zainspirowane i oznajmione wczeéniej przez starotestamentalnych
prorokoéw, a ostatecznie wypowiedziane moca Boza przez sam Boski
Logos*. Justyn podkreslal, ze Ewangelia zostala oznajmiona przez
Logos w celu odmienienia ludzi i podZwignigcie rodzaju ludzkiego™.
Dlatego proklamujace zbawcza wole Boga Stowo byto zawarte w calej

=

Aeyopéveg (¢ &md TPooWTOL akoUnTe, U &1’ alTAV TGOV EUTETVEUOUEVOY
AéyeaBar voplomte, &AL’ amo tod kwwobvtog abtolc Belov Adyou™ SCh 507,
224 (,Gdy jednak stuchacie tych stéw, kiére prorocy wypowiadaja jakby we wlasnym
imieniu, nie sadzcie bynajmniej, ze pochodzg one tylko od samych owych natchnio-
nvch ludzi, ale pamigtajcie, iz to sam Logos zainspirowat ich do tego™ tlum. L. Mi-
siarczyk, BOK 24, 232); Justyn Meczennik, Apologia I, 32.8-9: SCh 507, 214.216 (..8.
Szata bowiem, o ktérej Duch Bozy méwit przez proroka, to ludzie wierzacy w Niego,
w ktdrych zamieszkuje Logos, nasienie Boze. 9. Pierwsza bowiem moca i Synem po
Bogu, Ojcu i Panu wszechrzeczy jest whasnie Logos. Dalej wyjasnimy, jak On si¢
weielil i stal sie czlowickiem” thum. L. Misiarczvk, BOK 24, 230); JusTYN MECZEN-
NIK, Apologia 1, 33.6: SCh 507, 218.220 (,Duchem zas i Moca Boza, jak si¢ wydaje,
nie jest nic innego jak whasnie Logos (ktéry jest takze pierworodnym Boga), [jak] to
wyzej wspomniany Mojzesz zaznaczyt”™ thum. L. Misiarczyk, BOK 24, 231); por. tei:
JusTYN MECZENNIK, Apologial, 31.7: SCh 507, 210.212; BOK 24, s, 228-229; zobacz
tez: ]. Ks1E2orOLSK1, Proroctwa jako kryterium Objawienia chrzeicijarskiego w Apolo-
giach sw. fustyna, Ateneum Kaplanskie 41 (1949), s. 313-326; J. CHMIEL, L'inspiration
biblique chez saint Justin, s. 156-160.

" JusTYN MECZENNIK, Dialog z Zydem Tryfonem 81.4: A dalej, i u nas pewien maz

imieniem Jan, jeden z apostotéw Chrystusowych, prorokowal w Apokalipsie™ thum.
A, Lisiecki, POK 4, Poznar 1926, s. 249; por. Ap 20.4-6. Jak podaje A. Lisiecki,
Witep. VI, Teologia sw. Justyna, w POK 4, LXXXIX-XC, z pozostatych ksiag NT znaj-
dujemy u Justyna rylko aluzje do Dziejow Apostolskich, Listéw $w. Pawla (za wyjatkiem
Listu do Filemona), Listu Jakuba, 1 i 2 Listu Piotra oraz 1 Listu $w. Jana.

J. CHMIEL, L'inspiration biblique chez saint Justin, s. 162-163.

” JusTYN MECZENNIK, Apologia 1, 14.5: SCh 507, 164 (,Chrystus preemawiat w krér-

kich i zwieztych sentencjach, nie byt On bowiem sofista, lecz jego stowo bylo Boia
moca™: thum. L. Misiarczyk, BOK 24, 5. 216).

JusTYN MECZENNIK, Apologia 1, 23.2: SCh 507, 192 (,Jezus Chrystus bowiem sam
zostat zrodzony jako prawdziwy Syn Bozy, jest Logosem (Stowem) Boga, Pierworod-
nym i Moca, z Jego woli stal si¢ czlowiekiem i tego wszystkiego nas nauczyl, by od-
mieni¢ i poddiwigng¢ rodzaj ludzki” ttum. I.. Misiarczyk, BOK 24, 5. 223-224).
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Biblii, a inspirujgce dziatanie Boze rozciagato si¢ zaréwno na ST*' jak
tym bardziej na wypowiedziane przez sam Logos Ewangelie®. Na okre-
Slenie samych Ewangelii Justyn 15 razy zastosowal nazwe Pamietniki
Apostotéw (13 razy w Dialogu z Zydem Tryfonem i dwa razy w Apologii

D,

natomiast rzadziej uzywal nazwy Ewangelie®. Twierdzit on, ze dla

wilasciwego zrozumienia Pism Bozych konieczne jest poddanie sig¢
dziataniu Logosu®*.

51

w»

54

Justyn najczesciej cytowat Stary Testament w wersji LXX, czasami jednak postugiwat
si¢ tekstem ST w wersji zwanej Testimonia, czyli zbiorem mesjanistycznych proroctw
starotestamentalnych traktowanych przez chrzedcijan jako pozytywna argumentacja
biblijna za mesjariskoécia i béstwem Jezusa. Jak sugeruje L. Misiarczy, Pismo Swigte
w dzietach Justyna, BOK 24, Krakéw 2004, s. 195, sam $w. Justyn nie byl autorem
Testimonia, ale najprawdopodobniej przejat go od judeochrzesicijan. Szerzej na temar
stosowania ST przez $w. Justyna zobacz: P. PRIGENT, fustin et [Ancien Testament.
Largumentation scripturaire du traité de Justin contre toutes les hérésies comme source
principale du Dialogue avec Tryphon et de la Premiére Apologie, Paris 1964; J. SmiTit Si-
BINGA, The Old Testament Text of Justin Martyr. Vol. 1. The Pentateuch, Leiden 1973.

2 L. MiStaRCzYK, Pismo Swigte w dzietach Justyna, BOK 24, s. 196-197. W odwola-

niach $w. Justyna do Ewangelii dostrzega sig dzi$ rozbieznos¢ pomigdzy jego cytatami
ewangelicznymi, a znanymi Ewangeliami synoptycznymi. Na ten temat istnieje wiele
hipotez, poczawszy od twierdzen, ze rozbieznosci wynikajg z cytowania fragmentow
Ewangelii z pamieci; inni twierdza, ze Justyn korzystat z materiatu przedsynoprycz-
nego; jeszcze inni, ze z apokryficznej Ewangelii Piotra, albo z postsynoptycznych har-
monii. Niektdrzy uczeni twierdza, A. BeLLizzoN1, The Sayings of Jesus in the Writings
of Justin Martyr, Leiden 1967; H. KOSTER, Septuaginta und Synoptischer Erzihlungs-
stoff im Schriftbeweis Justinus des Martyrers, Heidelberg 1956; Tenze, The Text of the
Synoptic Gospels in the Second Century, [w:} L. PETERSEN (red.), Gospel Traditions in the
Second Centaury, Notre Dame 1990, s. 19-38, ze Justyn mégt korzystaé z systematycz-
nej harmonizacji Ewangelii Mateusza i Lukasza, powstale] jako fragmenty Ewangelii
sporzadzone na uzytek jakiego$ katechizmu spisanego w rzymskiej szkole filozoficznej
Justyna oraz z fragmentéw tekstéw biblijnych uzywanych wéwczas w liturgii rzym-
skiej.

JustYyn MECZENNIK, Apologia 1, 66.3: SCh 507, 306 (,,Apostolowie bowiem w na-
pisanych przez siebie Pamigtnikach, zwanych takie Ewangeliami, przekazali nam,
ze whasnie tak zostalo im nakazane™ thum. L. Misiarczyk, BOK 24, s. 255); JusTyN
MECZENNIK. Apologia 1, 67.3: SCh 507, 308 (ttum. ,Czyra si¢ wredy Pamigtniki
Apostolskie albo Pisma prorockie, dopéki czas na to pozwala™ dum. L. Misiarczyk,
BOK 24, 256); JusTYN MECZENNIK, DialogzZydem Tryfonem 103.6-107.1, dum. A.
Lisiecki, POK 4, s. 286-291; o problematyce justynowego nazewnictwa Pamigtnikil
Ewangelie i moiliwej interpretacji antygnostyckiej zobacz tez: L. Misiarczyk, Pismo
Swigte w dzietach Justyna, BOK 24, s. 196-197.

JusTYN MECZENNIK, Dialog z Zydem Tryfonem 7.3: Ty za$ przede wszystkim médl
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II/111 wiek. Sw. Ireneusz z Lyonu odno$nie Pism i ich natchnionego
charakteru wypowiadal si¢ w nastgpujacy sposéb: ,,oczywiscie wypowie-
dziane Stowem Boga i Jego Ducha”. Wedtug Tertuliana Pismo Swigte
to ogdlnie dostgpne (nawet dla pogan) ,,Stowa Boze”*. Natomiast dla
$w. Klemensa Aleksandryjsklego pochodzenie Pisma Swietego bylo
kwestig wiary, stanowilo jej niezaprzeczalne potwierdzenie, gdyz bylo
uznane przez wierzacych za ,,gtos Tego, ktdry to Pismo dat”, czyli za
Stowo Boga®’. W teologii patrystycznej I1I wieku idea Pisma Swu;tego
rozumianego jako prawdziwe Stowo Boze zostata zatem wyraznie zaak-
ceptowana i stanowita odtad niezaprzeczalnag prawde teologiczna dla
nastepnych pokolen Ojcéw i pisarzy Kosciola.

‘Bog autorem Pisma

Okreslenie Boga jako bezposredmego pierwszoplanowego autora
(tworcy) Pisma Swietego sformutowal §w. Klemens Aleksandryjski®.

sig, by si¢ przed tobg rozwarly bramy swiatlosci, nikc bowiem ani widzie¢, ani rozu-
mie¢ nie moze, komu zrozumienia nie da Bég i Chrystus Jego™ ctum. A. Lisiecki,
POK 4, 109; por. Justyn Meczennik, Dialog z Zydem Tryfonem 58.1: ,Bég dal mi
tylko jedna faske, ze Pisma Jego rozumiem™ ttum. A. Lisiecki, POK 4, 5. 199-200.
IRENEUSZ Z LYONU, Adversus haereses 2, 28, 2: ,quippe a Verbo Dei et Spiritu eius
dictae™ SCh 294, A. Rousseau, L. Doutreleau (red.), Paris 1982, s. 270.
TERTULIAN, Apologetyk 31, 1: Inspice Dei uoces, litteras nostras, quas neque ipsi sup-
primimus et plerique casus ad extraneos transferunt™ J. P. WALTZING, A. SEVERYNS
(red.), Apologétique, Collection des Universités de France, Paris 1929, s. 72 (,Rzué
okiem na stowa Boze, na nasze Pismo Swigte, ktérego my nic ukrywamy, a nieraz
i przypadek w obce rece zanosi™ POK 20, J. Sajdak (dum. i red.), Poznan 1947,
s. 138.
> KLEMENS ALEKSANDRYJSKI, Kobierce zapiskéw filozoficznych dotyczqcych prawdziwej
wiedzy 2, 2, 9.6: ,0 Toteboag tolvur Tale ypadels telc Belalg, Thy kploiv
BePalor €xwv, améSelyy dvavtippntor Thy tod TG Ypodac Sedwpnuévou
dwrniy AnpPovel Beod olkér oy ToTig yivetal 8U dmodeiyewe WELTWUEYT™
GCC 52 (15), b. II, O. Sedhlin, L. Friichtel (red.), Berlin 1960, 118 (,Kto za$ nieza-
chwianie wierzy w Pismo Swicte, majac w nim trwale oparcie dla swego sadu, otrzy-
muje, jako potwierdzenie niczaprzeczalne, glos Tego, kidry to Pismo dat”™ J. Niemir-
ska-Pliszczyniska (thum. i red.), PAX, t. 1, Warszawa 1994, s. 133); por. F. Draczkow-
sk1, Wychowawcza funkcja prawa Starego Testamentu w koncepcji Klemensa Aleksan-
dryjskiego, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 26 (1979), s. 17-30.
* KLEMENS ALEKSANDRY)sK1, Kobierce 1, 5. 28.2: Jlavtwv pév yap altiog tov
KeAOv 0 Bedg, AALE TAV pev kotd TPOMYOUHevoV W¢ thg Te duadnkmg Tiig

e
M
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Wywodzito si¢ ono niewatpliwie ze sposobu obrazowania charaktery-
stycznego dla dzieta literackiego, cho¢ posiadato wyrazne korzenie bi-
blijne>. Sama formuta teologiczna o Bogu jako jedynym Autorze ksiag
Swigtych zostata wypracowana najprawdopodobniej w okresie polemi-
ki chrzescijafistwa z réznymi formami dualizmu, ktéry jako element
rozmaitych herezji gnostyckich, marcjonizmu czy manicheizmu usito-
wal przenikaé do chrzedcijanstwa®. Roznorakie systemy dualistyczne
I1/11T wieku na ogdt przypisywaty autorstwo Starego Testamentu jakie-
mu$ bogu ztemu: w manicheizmie byt to element zfa; w marcjoniZmie
— tzw. zly bog — stwdrca; w rozmaitych gnozach — eon, ktory stworzyt
(zmaterializowal) niewiedzg-grzech (stosowano dla niego rozmaite
nazwy: Jahwe, Sophia, etc.)®’. Natomiast wg tych samych kierunkéw
dualistycznych tworcag Nowego Testamentu byt bég dobry: w maniche-
izmie pierwiastek dobry — najblogostawienszy ojciec, zwany tez du-
chem-§wiatelem; w marcjoniZmie — bdg dobry; w rozmaitych gnozach
— duch boga najwyzszego, bedacego przeciwienstwem tzw. boga zlego
— autora ST®.

W opozycji do dualizmu obecnego w koncepcji dwdch ‘boskich’ au-
toréw Testamentow (ztego — ST, dobrego — NT) wypracowanej przez
gnostykdw i heretykow, stata nauka Ojcéw o jednym autorze Biblii,
traktujaca Jedynego Boga jako jedynego Tworce jedne;j i tej samej eko-
nomii zbawienia przekazywanej w catej Biblii, zaréwno w ST i NT®.

ToALEC Kol TAC Véag, TaV 6 kat émaxoiolfnpe w¢ thg dLiocodieg™ SCh
30, C. Mondésert, M. Caster (red.), Paris 1951, 5. 65 (,Wszelkiego bowiem dobra
sprawcy jest tylko Bég, w jednym przypadku bezposrednio i pierwszoplanowo, jak
w odniesieniu do Starego i Nowego Testamentu, w innych posérednio i przez nastgp-
stwa, jak w zastosowaniu do filozofi™ thum. J. Niemirska-Pliszczyniska, Warszawa
1994). Wigcej na temat uzycia i rozumienia Pisma Swigtego przez Klemensa Alek-
sandryjskiego zobacz: E. MUNCH, Paradosis und Graphé bei Clemens von Alexandra,
Bonn 1968; M. SmitH, Clement of Alexandra and a Secret Gospel according to Mark,
Cambridge 1973.

3 L. A. SCHOKEL, Stowo natchnione, s. 64.

% A. PaclorEx, Whtgp ogdlny do Pisma Swigtego, s. 32.

' K. RupboLrH, Gnoza. Istota i bistoria péZnoantycznej formacji religijnej, ttum. G. So-
winski, Krakéw 1995, s. 59-65; M. SIMONETTI, Mi¢dzy dostownosciq a alegoriq, tum.
T. Skibinski, Krakéw 2000, s. 27-31.

8 H. JoNas, Religia gnozy, ttum. M. Klimowicz, Krakéw 1994, s. 88-104; K. Ruporry,
Gnoza, s. 294-295; M. SIMONETTIL, Migdzy dostownoscig a alegorig, s. 31-35.

® J. Kubasiewicz, Jednosé dwu Testamentow jako zasada wyjasniania misterium Chrystu-
sa w Kosciele pierwotnym, RBL 24 (1971), s. 95-109; M. SIMONETTI, Mi¢dzy dostowno-
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W zwiagzku z fragmentaryczno$cig gnostyckiej interpretacji Pisma
Swietego §w. Ireneusz z Lugdunum (dzi$ franc. Lyon) podkreslat jed-
nolity i catlo$ciowy charakter objawienia ST, gdzie wszystkie proroctwa
stanowily harmonijna calos¢ przepowiadajaca Chrystusa®. Kiedy uzy-
wal okre§lenia ,,prorocy”, mial na mysli caty ST*, a Bog byt jedynym
autorem ST i NT®,

Orygenes uwazat Pismo Swiete za Stowo Boze, Stowo Chrystusa
Logosu, albo Stowo powstate w wyniku natchnienia (o$wiecenia proro-
ka, apostola) przez Ducha Swigtego. Jego zdaniem catosciowe . przesta-
nie chrze$cijafistwa jako religii byto zawarte wlasnie w Pismie Swietym,
rozumianym jako Stowo Chrystusa®. Wskazywat on na charakter na-
tchniony Pisma, uznajac je za dokument historyczny, na podstawie kt6-
rego mozna wnioskowad, jak pewne proroctwa przyjete za mesjanskie,
takze przez samych Zydéw (Rdz 49, 10; Pwp 32, 21; Ps 441; 1z 7, 14),
zrealizowaty sie wlasnie w ludzkiej osobie Chrystusa®®.

scig a alegorig, s. 35-48.
& IRENEUSZ 2 LyoNu, Adversus Haereses 4, 26, 1: SCh 100, A. Rousseau (red.), Paris
1965, s. 712-716 ; Ireneusz z Lyonu, Adversus Haereses 4, 33, 10: SCh 100, 822.824.

% IRENEUSZ Z LYyoNU, Adversus Haereses 4, 20, 8: SCh 100, 648-654.

¢ IReNEUSZ Z LyoNu, Adversus Haereses 4, 12, 3: ,Unus et idem ostenditur Legis et
Ewangelii conditor™ SCh 100, 514.515 (chum. wlasne oraz wersja grecka z SCh 100,
515: ,,Okazuje si¢, ze jeden i ten sam jest zalozycielem Prawa i Ewangelii — dyavav
tov mAnolov w¢ €autov, €lg kol 6 altog Selkvutal VouoBETne”); IRENEUSZ
2 LyoNu, Adversus Haereses 4, 9, 1: SCh 100, 476-480; Ireneusz z Lyonu, Adversus
Haereses 4, 32, 2: SCh 100, 800; Obszerniej na temat eklezjalnej egzegezy Pisma Swif;—
tego w perspektywie chrystocentrycznej rekapirulacji u Ireneusza zobacz: J. DaNIE-
LoU, Message évangélique et culture hellénistique aux Ile er Ille siécles, Tournai 1990,
5. 203-216; B. De MARGERIE, [ntroduction 4 I’ histoire de l'exégese. 111, Les Péres grecs et
orientaux, Paris 1980, 64-94.

7 ORYGENES, O zasadach 1, Przedmowa 1: SCh 252, H. Crouzel, M. Simonetti (red.),
Paris 1978, s. 76: ,Za stowa Chrystusa jednak uznajemy nie tylko o, czego nauczal
bedac czlowickiem w ciele, bo i przedtem Chrystus jako Stowo Boze przebywal
w Mojzeszu i w prorokach. Jakie bowiem bez Stowa Bozego mogli glosi¢ proroctwa
o Chrystusie? Gdybysmy nie postawili przed sobg zadania, aby mozliwie najzwieilej
przedstawi¢ niniejsza pracg, dla potwierdzenia tego naszego pogladu bez wigkszego
trudu mogliby$my wykaza¢ na podstawie Pisma Bozego, w jaki sposéb Mojzesz i pro-
rocy przemawiali napelnieni duchem Chrystusowym i dokonali tego wszystkiego,
czego dokonali™: ZMT 1, tum. S. Kalinkowski, Krakéw 1996, s. 51.

% ORYGENES, O zasadach 4.1, 1-3: SCh 268, H. Crouzel, M. Simonetti (red.), Paris

1980, 5. 256-270; ZMT 1, 5. 323-325.

=
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Wedtug Aleksandryjczyka za natchnionym charakterem Pisma

przemawial takze sam rozwoj chrzedcijanistwa, ktére pomimo trud-
nosci historycznych, rozprzestrzenilo si¢ w §wiecie. Taki przebieg wy-
darzen przepowiedzial Chrystus, co zdaniem Orygenesa $wiadczylto
o Jego boskosci, a w konsekwencji o boskim charakterze Jego Pisma®.
Biblia w calo$ci stanowita objawienie Chrystusa, ale sam Chrystus jako
Logos jest Stowem Boga. Tak wigc identyfikacja Chrystusa i Pisma po-
lega na tym, ze Pismo jest ciagla inkarnacja Logosu™.

Zdaniem Orygenesa Duch Swiegty natchnat ludzkich autoréw ksigg

tak ST jak i NT’.. Natchnienie i o§wiecenie pochodzace od Ducha

(&}

70

71

ORYGENES, O zasadach 4.1, 2: SCh 268, 264.266: ,Wynika stad ponad wszelka watpli-
wos¢, iz nie dzigki ludzkiej sile i dzialaniu nauka Jezusa Chrystusa nabierata mocy we
wszystkich umystach i duszach z calg wiara i potgga. A jest sprawq oczywista, ze Jezus
to przepowiedziat i potwierdzit boskimi wyrokami, gdy rzekt: ,Przed namiestnikow
i sedziow bedziecie stawiani z mego powodu, na $wiadectwo im i poganom”, ,,Ewan-
gelia 1a bedzie gloszona wiréd wszystkich narodéw”, oraz: ,Wielu powie mi w owym
dniu: Panie, Panie, czyz nie jedlismy i piliSmy w imi¢ Twoje, czyz nie wyrzucali§my
w imie Twoje ztych duchéw? I powiem im: OdejdZcie ode mnie wy, ktérzy dopusz-
czacie si¢ nieprawosci, nigdy was nie znatem”. Gdyby Jezus powicdzial to, ale stowa
Jego by si¢ nie wypelnily, by¢ moze nie uwazano by tego za prawdg, a wypowicdz ta
nie miataby w sobie powagi. Teraz jednak, gdy stowa Jego sig spetnily, a zostaly wypo-
wiedziane z taka mocg i powaga, okazuje si¢ jak najwyraznicj, iz prawdziwie Bogiem
jest Ten, keory stal sie cztowiekiem i przekazywal ludziom zbawcze wskazéwki”: ttum.
S. Kalinkowski, ZMT 1, 324-325; por. Mt 10,18; Mt 24,14; Mt 7,22; £k 13,26; por.
ORrvYGENES, Homilie 0 Piesni nad Piesniami 1, 4: SCh 37 bis, O. Rousseau (red.), Paris
19662, 82: ,Gdy tylko Jezus zablysna}t na $wiecie, zaraz wyprowadzit ze soba Prawo
i prorok6w i prawdziwie spelnily si¢ stowa: Olejkiem rozlanym jest imig twoje™ thum.
S. Kalinkowski, WAM, Krakéw 1994, s. 201; por. Pnp 1,3.

R. GoGLER, Die christologische und heilstheologische Grundlage der Bibelexegese des
Origenes, Theologische Quartalschrift 136 (1956), s. 1-13; szerzej na ten temart por.
R. GOGLER, Zur Theologie des biblischen Wortes bei Origenes, Diisseldorf 1963.
ORYGENES, O zasadach 1, Przedmowa 4: SCh 252, 80.82 (,,To wszak jasno glosi na-
uka Kosciota, ze 6w Duch Swigty zsytat natchnienie wszystkim $wigtym, zaréwno
prorokom, jak apostotom i ten sam Duch mieszkat zaréwno w dawnych $wigtych, jak
i w tych, kedrzy otrzymali natchnienie po przyjsciu Chrystusa™ dum. S. Kalinkowski,
ZMT 1, 53-54; ORYGENES, O zasadach 4.1, 1: ,Necessarium prius uidetur ostendere
quod ipsae scripturae diuinae sin, id est dei spiritu inspiratae™ SCh 268, 258 (, Trzcba
najpierw koniecznie dowie$¢, iz Pismo Swiqte pochodzi od Boga, to znaczy, ze zostato
natchnione Duchem Bozym™ dum. S. Kalinkowski, ZMT 1, s. 323); ORYGENES,
Przeciw Celsusowi 1, 44: Wszelako Duch, ktéry nauczyl Mojzesza historii starszej od
niego, zaczynajaccj si¢ od stworzenia $wiata i doprowadzonej az do Abrahama, jego
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Swietego, a wplywajace na autoréw Pisma, pozostawaly wobec siebie
w szczegOlnie Scistej relacji’?. W zwigzku z tym takze Duch Swiety byt

N

przodka, pouczy} réwniez autoréw Ewangelii o cudzic dokonanym podczas chrztu

Jezusa™ PSP 17 bis, thum. S. Kalinkowski, Warszawa 19867, s. 66.

* ORYGENES, O zasadach 1.3, 1: SCh 252, 144 (,My wszakie, zgodnie z [opinia] zawar-

ta w tej nauce, kiéra bez zadnych zastrzezen uznajemy za natchniong przez Boga, wie-
rzymy, 2e nie ma doskonalszego i bardziej boskiego sposobu przedstawiania podstaw
wiedzy o Synu Bozym i udzielania ich ludzkiemu poznaniu niz wykorzystanie dowo-
déw wynikajacych wylacznie z Pisma, ktére otrzymato natchnienie od Ducha Swig-
tego — to znaczy z Ewangelii, nauki apostolskiej, Prawa i prorokéw, zgodnie ze stwier-
dzeniem samego Chrystusa” ttum. S. Kalinkowski, ZMT 1, s. 82, por. Lk 24,25-27;
] 5,39); ORYGENES, O zasadach 4.2, 7: SCh 268, 326-330 (,Powtérzg wigc przede
wszystkim i podkresle, iz Duch Swiety, kiéry zgodnie z wol i opatrznoicia Boga za
posrednictwem mocy jednorodzonego Jego Stowa, ktdre na poczatku byto Bogiem
u Boga, o§wiccat stugi prawdy, prorokéw i apostotow [pragnat przede wszystkim wy-
kszralcié ichl], aby poznali tajemnice spraw i rzeczy, ktére tocza si¢ migdzy ludZmi albo
dotycza ludzi. (...) Oni przenoénie opisywali tajemnice, ktére poznali i ktére Duch
im objawil, opowiadajac jak gdyby o jakich$ czynach ludzkich albo przekazujac pew-
ne przepisy i nakazy prawne. (...) A zatem m¢zowie ci, natchnieni Duchem Bozym,
méwia zwhaszcza o Bogu, to znaczy o Ojecu, Synu i Duchu Swiecym”™ thum. S. Ka-
linkowski, ZMT 1, 343); OrYGENES, O zasadach 4.3, 14: .Czego owe moce dowie-
dzialy si¢ dzi¢ki objawieniu Syna Bozego i Ducha Swictego™ dum. S. Kalinkowski,
ZMT 1, 366; Orygenes, Przeciw Celsusowi 1, 36. 44: SCh 132, M. Borret (red.), Paris
1967, 174 (,,Skoro raz dotknelismy spraw prorokéw, sadze, ze to, co powiem dalej,
przyniesic korzy$¢ zaréwno Zydom, kiérzy wierza, iz prorocy przemawiali w Duchu
Panskim, jak i tym Grekom, kt6rzy maja rozsadek. Moim zdaniem trzeba uzna¢, ze
Zydzi musieli mie¢ prorokéw, jesli mieli zachowaé prawa, ktére im zostaly dane, wie-
rzy¢ w Stworzyciela stosownie do przyjetej tradycji i nie znalezli okazji do porzucenia
prawa dla politeizmu pogan”™ thum. S. Kalinkowski, PSP 17 bis, 60); ORYGENES, Ko-
mentarz do Ewangelii wedfug Mateusza 14, 4: W czym bowiem dwa Testamenty tak
si¢ ze sobg zgadzajg, ze migdzy jednym a drugim nie ma zadnego rozdiwigku, tego
moga dotyczy¢ stowa modlitwy, tak iz jesli bedg prosic o jakgkolwiek rzecz, otrzymajq
ja od Ojca, ktdry jest w niebiesiech. Jcsli zas domagasz si¢ trzeciego, ktéry faczy dwa
Testamenty, nie wahaj si¢ wymieni¢ Ducha Swigtego, poniewaz stowa medredw — czy
to tych, co zvli przed przyjsciem Chrystusa, czy to Jemu wspétczesnych, czy tez poi-
niejszvch — sq jak oscienie i jak gwozdzie gleboko white, ktdre przez rade mistrzéw dane
sq od pasterza jednego”; tum. K. Augustyniak, ZMT 10, Krakéw 1998, 202 (por. Koh
12,11); ORYGENES, Homilie o Ksigdze Liczb 1, 1: ,Czy uznamy, ze Duch Swiety, keéry
polecil ten tekst spisa¢, zadbal jedynie o to, bysmy wiedzicli, kt6rzy ludzie z owego
narodu zostali wéwczas policzeni, a kidrzy pozostali poza spisem?”: thum. S. Kalin-

kowski, PSP 34/z.1, Warszawa 1986, s. 33.
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uznany za prawdziwego autora tekstu Pisma Swictego’. Wystepowanie
dwéch aspektéw interpretacji kwestii autorstwa Pisma Sw1qtego
(Chrystus Logos — Duch Swiety) rodzito u Orygenesa pewne ndplqc1e
gdyz chciat on z jednej strony dowartos$ciowaé koncepcje przyznajaca
catosciowo aktywnos¢ posredniczaca Logosu, a z drugiej strony wska-
za¢ na dziatanie Ducha Swietego — ktéry tez posredniczy o$wiecajac
i dajac natchnienie ludzkim autorom Pisma.

Jedna z préb wyjscia z tego metodologicznego impasu stanowit jego
Komentarz do $w. Jana 2, 77, gdzie wypowiadal si¢ o Duchu Swigtym,
ze tworzy On materie charyzmatéw podarowanych przez Boga $wig-
tym wlasnie przez posrednictwo Chrystusa. Konsekwencja tak posta-
wionej tezy bylo to, ze Duch Swiety konstytuuje samo natchnienie,
ktorego pdzniej Chrystus-Logos udziela prorokom czy apostotom be-
dacym ludzkimi autorami Pisma Swietego™. Pézniej, w IV wieku, po-
dobnie jak wczesniej Klemens Aleksandryjski, Ireneusz czy Orygenes,
zagadnienie autorstwa Bozego Pisma Swietego w jego szerszym, teo-

7 ORYGENES, Homilie o Ksigdze Liczb 2, 1: SCh 415, W. A. Baehrens, L. Doutreleau,
A. Méhat, Paris 1996, s. 60-62 (,Czy nie sadzisz, ze jeden i ten sam Duch Bozy
przemawia przez Mojzesza i przez Pawla?”: dum. S. Kalinkowski, PSP 34/z.1, s. 38);
Orygenes, Homilie o Ksigdze Jozuego 8, 6: SCh 71, A. Jaubert (red.), Paris 1960, s. 232
(,.Jedli wigc tak rozumiemy ten zapis, to moze uznamy t¢ lekcj¢ za godna piéra Ducha
Swiqtego”: ttum. S. Kalinkowski, PSP 34/z.2, Warszawa 1986, s. 49); ORYGENES,
Przeciw Celsusowi 3, 3: SCh 136, M. Borret, Paris 1968, s. 20 (,,Czyz wiec ci, ktérzy
nie dajg wiary niezwyktym historiom i przepowiedniom, nie zostali przez wiarygodne
motywy naklonieni do wiary, ze to wszystko nie jest czczym wymystem, i uwierzy-
li, ze Duch Bozy mieszkajacy w czystych duszach prorokow, ktérzy nie uchylali sie
przed podj¢ciem jakiegokolwiek cigzaru w imig cnoty, natchnat ich, by przepowiadali
co innego swym wspélczesnym, a co innego potomnosci, przede wszystkim jednak
przybycie Zbawiciela do ludzi?”: ttum. S. Kalinkowski, PSP 17 bis, s. 142-143); Ory-
GENES, Przeciwko Celsusowi 5, 60: ,My i Zydzi uwazamy, iz Pismo zostato spisane
przez Ducha Bozego; réznimy si¢ natomiast w interpretacji tresci Pisma. Albowiem
nie zyjemy tak jak Zydzi i nie uwazamy, ze duch Prawa zawiera si¢ catkowicie w literze
Prawa”™ ttum. S. Kalinkowski, PSP 17 bis, s. 283.

™ M. SIMONETTI, Scrittura Sacra. Ispirazione della Scrittura, [(w:] A. M. CastacNo
(red.), Origene. Dizionario. La cultura, il pensiero, le opere, Roma 2000, s. 424-425.
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logicznym rozumieniu, ujmowali tacy Ojcowie Kosciota jak Ambrozy
z Mediolanu®, Augustyn z Hippony” i Leon Wielki”.

-~

" AMBROZY Z MEDIOLANU, Epistula 55 (Maur. 8), 10: ,Habes hoc et in ewangelio: Per:-

te et dabitur uobis, quaerite er inuenietis, pulsare et apertur uobis. Pete 416 tod aitiov,
id est, ab auctore quaere™ OOSA (Opera Omnia di Sant’Ambrogio) 20, G. Banterle
(red.), Milano-Roma 1988, s. 106; por. Mt 7,7 (ttum. wiasne: ,To takze znajdujesz
w Ewangelii: Proscie, a bgdzie wam dane; szukajcie, a znajdziecie; kotaczcie, a otworzg
wam. Szukaj i pros§ zaczynajac od przyczyny, to jest od autora”). Na temat znacze-
nia i rozumienia Biblii w teologii Ambrozego z Mediolanu zobacz: R. SELEjDAK, La
tipologia cristologica nelle opere esegetiche di Sant‘Ambrogio, Roma 1991; . LIBERa,
Zasadnicze aspekty metody hermeneutycznej sw. Ambrozego z Mediolanu, Slaskie Studia
Historyczno Teologiczne 25-26 (1992-1993), s. 19-27; A. PACIOREK, Ambrozjariskie
inspiracje egzegezy biblijnej, Vox Patrum 18 (1998), s.34-35, 95-105; R. SELEJDAK,
Patriarchowie biblijni jako figury Chrystusa w dzietach egzegetycznych sw. Ambrozego,
Czestochowskie Studia Teologiczne 13-14 (1995/1996), s. 155-200.

AucGusTYN z HirroNny, De civitate Dei 18. 43: ,Si ergo, ut oportet, nihil aliud intu-
eamur in Scripturis illis, nisi quid per homines dixerit Dei Spiritus (...). Per istos ea
maluit quam per illos idem Spiritus dicere, sic ostendens utrosque fuisse prophetas.
Isto enim modo alia per Isaiam, alia per Ieremiam, alia per alium aliumque prophe-
tam vel aliter eadem per hunc ac per illum dixit, ut voluit. Quidquid porro apud
uutrosque invenicur, per utrosque dicere voluit unus atque idem Spiricus™ Nuova Bi-
blioteca Augustiniana (dalej cytowana jako NBA) V/2, D. Gentili, A. Trapé (red.),
Roma 1988, 5. 734 (., Jesli tedy w ksiggach $wictych nie bgdziemy, jako si¢ to godzi, nic
innego upatrywaé, jeno to, co Duch Swigty przez ludzi oznajmil, to zrozumiemy (...).
W podobny sposéb Duch Swigty, jako Mu si¢ podobato, o jednych rzeczach méwit
przez lzajasza, o innych przez Jeremiasza, a o coraz znéw innych przez coraz to innych
prorokéw. Albo tez o tych samych rzeczach w coraz odmienny sposéb przez réznych
prorokéw, jak chcial, méwil. Wszystko zatem, co sie znajduje u jednych i u drugich,
chciat objawi¢ jeden Duch Swigty zaréwno przez jednych, jako i przez drugich”™ thum.
W. Kubicki, Kety 19982, 738); Por. AucustyN z Hirrony, Contra Faustum Mani-
chaeum 15, 1-2: NBA 14/1, L. Alici, U. Pisani, A. Di Pilla, Roma 2004, s. 240-244;
AucustYN z HirroNy, Contra adversarium legis et prophetarum 1, 17, 36: PL 42,
s. 623. Wiecej na temat problematycznej z punktu widzenia sw. Augustyna kwestii
kanonicznosci ST i NT oraz zagadnienia natchnienia Pisma Swietego zobacz opraco-
wania: C. ]. CoSTELLO, St. Augustine’s Doctrine on the Inspiration and Canonicitty of
Scripture, msr, Catholic University of America 1930; S. J. SCHULTZ, Augustine and the
Old Tesrament Canon, Bibliotheca Sacra (Dallas) 112 (1955), s. 225-234; A.-M. Bon-
NARDIERE, Biblia Augustiniana, Paris 1960-1975; A.-M. BONNARDIERE, Saint Augu-
stin et la Bible, Paris 1986; B. De Margerie, Introduction & ['histoire de ['exégese. 111.
Saint Augustin, Paris 1983.

"7 LEoN WiELKI, Mowa 63, 5: PL 54, 356 (,On mianowicie, cho¢ i Starego i Nowego

Przymierza jeden jest Tworca — zmienit glebokie znakéw symbolicznych znaczenie
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Po raz pierwszy koncepcje Boga — autora Biblii jako tekstu lite-
rackiego przedstawit Sw. Grzegorz Wielki. Okreslit on Boga-Ducha
Swigtego jako wlasciwego autora (auctor) tekstu biblijnego i jako jego
inspiratora (inspirator), a cztowiekowi przypisat w tym dziele funkcje
pisarza (scriptor). Stowo Boze przeznaczone do przekazama ludziom
zostalo podyktowane przez Ducha Swictego ludzkiemu pisarzowi (scri-
benda dictauit). Dla moralnej i duchowej egzegezy Sw. Grzegorza cha-
rakterystyczne bylo postrzeganie Pisma Swigtego jako swoistego zbio-
ru przyktadéw do nasladowania (imitanda )’®:

Jest catkowicie zbyteczne szukac, kto napisat te rzeczy, jesli si¢ wie
dzieki wierze, ze autorem ksiegi jest Duch Swiety. On jest autorem, kto-
ry podyktowat to, co nalezato napisacé. Autorem (autor) jest ten, ktory
natchngt (inspirator) i ktéry poprzez piszqcego (scriptor) przekazat nam
przyktady do nasladowania™

To przeciwstawienie Boga — autora, ktory natchnal i podyktowal
Stowo autorowi ludzkiemu, ktory spisal Stowo, powielili pdzniej za
Grzegorzem m. in. $w. Izydor z Sewilli, a we wczesnym Sredniowieczu

i obietnice na rzeczywistos¢, przez ich spetnienie, i swoim przyjéciem potozyt ko-
niec przepowiedniom™ POK 24, thum. K. Tomczak, Poznan-Warszawa Lublin 1958,
5. 296).

8 B. CaLaTy, La «lectio divina» nella tradizione monastica benedertina, Benedictina
28 (1981), s. 407-438; G. Zevini, La metodologia dell «inteligenza spiritualer della Sa-
cra Scrittura come esegesi biblica secondo Gregorio Magno, w Parola e Spirito. Studi in
onore di Settimo Cipriant, 1, Brescia 1982, s. 867-915; Ogodlnie na ten temar w szerszej
perspektywie patrystycznej zobacz wstepnie: A. MLOTEK, Znaczenie duszpastersko-
wychowawcze Biblii wedtug Ojcéw Kosciota, Katecheta 25 (1981), s. 77-81.

” GRZEGORZ WIELKI, Moralia in Job, Praefatio 1, 2: ,Sed quis haec scripserit, ualde
superuacue quaeritur, cum tamen auctor libri Spiritus sanctus fideliter credatur. Ipse
igitur haec scripsit, qui scribenda dictauit. Ipse scripsit, qui et in illius opere inspirator
exstitit et per scribentis uocem imitanda ad nos eius facta transmisit™ Opere di Gre-
gorio Magno (dalej cytowany jako: OGM) 1/1. Commento morale a Giobbe (1-VIII)/1,
M. Adriaen (tekst tac.), P. Siniscalco (red.), Roma 1992, s. 92 (thum. wiasne). Szerzej
na temact Pisma jako Stowa zainspirowanego przez Ducha oraz moralnej i duchowej
egzegezy Grzegorza Wielkiego zobacz: R. ManseLLl, Gregorio Magno e la Biblia,
[w:l La Biblia nellAlto Medioevo. Settimane di Studi sullAlto Medioevo X, Spoleto
1963, 5. 67-101; B. CaLATI, San Gregorio Magno e la Bibbia. La vita spirituale come
risposta e compimento della parola inspirata: «esegesi spirituales , [w:] C. VAGAGGINI
(red.), Bibbia e spiritualita. Biblioteca di cultura religiosa, 11 serie, 79, Roma 1967,
s. 121-178.
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Raban Maurus, za posrednictwem ktérego przeszto ono juz na state do
teologii katolickiej i orzeczen soborowych®.

Czlowiek jako narzedzie ‘Boze

W nawigzaniu do tekstow biblijnych zaczgto odnosié sig do wspot-
dzialania autora natchnionego z inspirujacym go Bogiem za pomocg
okre§len sprowadzajacych cztowieka do roli uzytecznego narz¢dzia
Boga. Tego typu obrazowanie nawigzuje do podstawowej aktywnosci
ludzkiej, choé jego zakorzenienie w symbolice czy pojg¢ciowosci biblijnej
nie jest najsilniejsze®'. Atenagoras z Aten nazywajac prorokéw ,usta-
mi Boga” (Iz 30, 2; Lk 1, 70), okreslit relacj¢ jaka zachodzi pomigdzy
Bogiem a cztowiekiem, w odwotaniu do alegorii, ze Bég postuzyt sig
ustami prorokéw tak jak ,instrumentem muzycznym’ * (6pyavov), na
ktorym poprzez | tchnienie Ducha Swietego wygrywat wtasna melodie®.
Sformulowania 0pyavov jakiego uzyt w odniesieniu do prorokéw biblij-
nych, stosowat (w formie negatywnej) Plutarch z Cheronei (50 n.e., zm.
ok. 125 n.e.)* w odniesieniu do wieszczacych greckich poetéw®!.

" H. MuszyNsk1, Stowo narchnione, s. 28.

L. A. SCHOKEL, Stowo natchnione, s. 64.

> ATENAGORAS Z ATEN, Legatio pro christianis 7: PG 6, 906 (thum. ,,My natomiast jako
gwarancje tego, co myslimy i w co wierzymy, mamy prorokéw, krorzy opowiadali
o Bogu i o sprawach Bozych natchnieni przez Ducha Bozego. Réwniez wy, ktérzy
przewyiszacie innych ludzi inteligencja i poboznoscia wzgledem prawdziwego Bé-
stwa, mozecie stwierdzi¢, ze niedorzecznoscia jest odrzucaé wiare w Ducha Bozego,
ktéry usta prorokéw poruszat niczym inscrumenty muzyczne, a ufa¢ ludzkim mnie-
maniom”™: ATENAGORAS Z ATEN, Prosha za chrzescijanami. O zmartwychwstaniv umar-
tych, przektad S. Kalinkowski, PAX, Warszawa 1985, s. 36).
Z. ABRAMOWICZOWNA, Witgp. Epoka Plutarcha, [w:] PLUTARCH, Moralia. Wybdr
pism filozoficzno-popularnych, thum. i opracowanie Z. Abramowiczéwna, Wroctaw
1954, 111.
 PLUTARCH, O zamilknigciu wyroczni 9: ,Niemadrze to wszakie i zgota dziecinnie:

B3

x
S

wyobraza¢ sobie, z¢ bég sam na podobieristwo brzuchoméwcéw, zwanych dawniej
»Euryklesamix, a dzi$ »Pytonami«, wstgpowat w ciata wieszczéw i przemawial postu-
gujac si¢ ich ustami i glosem jak instrumentami! [Kto tak czyni i boga) chce wmiesza¢
w ludzkie czynnosci, ten nie ma wzgledu na jego majestat i nie zachowuje godnosci
i wiclkosci jego dostojeristwa” [w:] PLuTARCH, Moralia. Wybdr pism filozoficzno-popu-
larnych, thum. i opracowanie Z. Abramowiczéwna, Wroctaw 1954, s. 331. Jak wyja-
$nia ttumaczka, Tamze, p. 55, 330, p. 62, s. 331, Eurykles byt stynnym brzuchoméwea
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Z czasem zapomniano jednak o konotacji poganskiej terminu
Opyavov, a samo pojecie, a potem jego facinski odpowiednik - instru-
mentum, stalo si¢ po II wieku terminem teologicznym, okreslajacym
funkcje pisarza natchnionego jako narzedzia w reku Boga. Stad wywo-
dzilo si¢ poréwnanie pisarzy natchnionych do ,,cytry lub liry” na ktorej
Duch Swiety jakby przez poruszenie paleczka wygrywatl wlasng melo-
die®.

W podobnym duchu $§w. Augustyn z Hippony przyréwnywat
Ewangelistéw do rak Chrystusa, ktére spisaly to, co On im nakazal.
Przedstawial Wcielenie jako przyjecie przez Chrystusa postaci czlo-
wieka, ktdrego cialo stanowia Jego uczniowie, a On jest Glowa®. Tak
wiec EwangeliSci jedynie spisali Stowo, za$ idea pochodzita od Glowy,
czyli Chrystusa. Dlatego tez Stowo Ewangelii opiera si¢ na autorytecie
przede wszystkim samego Chrystusa:

A zatem to, co oni zapisali, a co On im ukazal i powiedziat, o tym
w Zadnym wypadku nie mozna powiedzied, iz On tego nie napisat, jak-
kolwiek to Jego cztonki do tego si¢ przyczynity, co poznaly pod dyktan-
do glowy. Albowiem to wszystko, co raczyt, bysSmy czytali odnosnie Jego
czynow i stow, to nakazat im napisac niczym swoim cztonkom. Kto zro-
zumie tajemnice zgodnosci cztonkow zaleznych od jednej glowy, jak row-
niez wspoldziatanie jednosci nawet réznych osob, taki nie bedzie widzial
inaczej tego, co bedzie czytat w opisie uczniow Chrystusa w Ewangelii,
jakby dokonat tego On sam w swoim wtasnym ciele i jakby Jego piszqcego
widzial. Dlatego tez juz raczej dostrzegajmy to, jakie jest to, o czym oni
sqdzq, ze Ewangelisci pisali cos sprzeciwiajqcego si¢ sobie — a co niedosta-
tecznie jasno widzgcym moze wydawac sie faktem. Chodzi bowiem o to,

wspominanym przez Arystofanesa i Platona. Natomiast nazwa Pytonéw pochodzita
prawdopodobnie od weza wladajacego wyrocznia delficka przed Apollonem. Wedtug
innych podari sprawa zabitego przez Apollona potwora, bgdacego pierwornym whadeg
wyroczni, ma réine wersje. Wediug najstarszej, tj. hymnu homeryckiego do Apollona
zabitym potworem miata by¢ smoczyca; w innej wersji legendy mial ro by¢ waz o imie-
niu bad# Pyron, bad: Tyfon; natomiast pézniejsze racjonalizacje widzg w zabicym
potworze - cztowieka noszacego imie Pyton albo Drakon (czyli smok, waz).
Cobortatio ad Graecos: PG 6, s. 256.

AUGUSTYN zZ HIPPONY, De consensu evangelistarum 1 35, 54: ,Omnibus autem disci-
pulis suis per hominem quem assumpsit, tamquam membris sui corporis caput est™
NBA 10/1, P. De Luis, V. Tarulli, F. Monteverde (red.), Roma 1996, 68.70 (,A dla
wszystkich swoich uczniéw za posrednictwem czlowieczeristwa, kidre przyjal, stat sie
niejako gtowa dla czlonkéw swojego ciata”™ O zgodnosci Ewangelistéw 1 35.54, PSP 50,
thum. J. Sulowski, E. Stanula (red.), Warszwa 1989, s. 52).

&
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zeby po roztrzg$nieciu tego rodzaju zagadnien, na tej wltasnie podstawie
uwidocznito sie, ze czlonki tej samej glowy nie tylko czujg tak samo, ale
i opisujq to, co odpowiadato jednosci Jego ciata, zeby zachowac bratnig
zgode®’.

Zastosowanie do autora natchnionego okre§lenia ,instrument
Boga” otwierato droge do interpretacji mantycznej, wedlug ktorej
ekstatyczne natchnienie nawiedzonego wykluczalo Swiadomy udziat
autora ludzkiego. W taki btad, prawdopodobnie pod wptywem mon-
tanizmu, popad! Tertulian®. Reakcja na tendencj¢ do mantyczno-ezo-
terycznej interpretacji poj¢cia organon (instrumentum) w odniesieniu
do autora natchnionego, bylo wypracowanie przez chrzedcijanstwo
kolejnej koncepcji, wedtug ktérej autor natchniony byt przedstawiany
jako rylec czy pioro, ktérym Bog pisze w sercach i umystach stuchaja-
cych Jego Stowa.

Sw. Hieronim w Liscie 65 do Dziewicy Pryncypii®® dowodzit, obja-
§niajac Psalm 44, ze natchnienie Ducha Swigtego sprawia, ze sam jezyk

% AucustyN z Hirrony, De consensu evangelistarum 1 35, 54: ,Itaque cum illi scrip-
serunt quae ille ostendir et dixit, nequaquam dicendum est quod ipsc non scripserit;
quandoquidem membra eius id operata sunt, quod dictante capite cognoverunt. Qu-
idquid enim / ille de suis factis et dictis nos legere voluit, hoc scribendum illis camau-
am suis manibus imperavit. Hoc uniratis consortium et in diversis officiis concordium
membrorum sub uno capite ministerium quisquis intellexerit non aliter accipiet quod
narrantibus discipulis Christi in Evangelio legerit, quam si ipsam manum Domini,
quam in proprio corpore gestabat, scribentem conspexerit. Quamobrem illa potius
iam videamus qualia sint quae pu-tant evangelistas sibimet scripsisse contraria (quod
parum intellegentibus videri potest), ut his quaestionibus dissolutis ex hoc quoque
appareat illius capitis membra non solum idem sentiendo, verum etiam convenientia
scribendo, in corporis ipsius unitate germanam servasse concordiam™ NBA 10/1, 70
(ttum. J. Sulowski, PSP 50, s. 52).

" S. LacH, Natchnienie biblijne, s. 132.

HieroNIM zE STRYDONU, Epistula 65,7: PL22,s. 627 (, Jezyk mdj — pidro pisarza pred-

ko piszqcego (Ps 44,2). Zamiast tego przettumaczylem: fezyk mdj jest rylcem szybkiego

pisarza. Jest to ostatnia czgé¢ wstepu; a teraz pofacz poprzednie z nastgpnym. Wydalo
serce moje na chwale Boga mowe dobra i jemu szczegdlnie poswigcitem drobne dzieta
moje, ktdrymi mam Go stawi¢. Winienem wigc jezyk méj przygotowad tak jak rylec

i pi6ro, aby Duch Swigty przy jego pomocy pisat w sercu i uszach stuchajacych; do

mnie bowiem nalezy oddaé mu jgzyk mdj jako instrument, do Niego zas przez instru-

ment ten glosi¢ to, co jest jego. Rylec pisze na wosku, piéro albo na papierze, albo na
pergaminie lub na jakimkolwiek innym materiale nadajacym si¢ do pisania. Méj za$
jezyk, na wzor szybkiego pisarza lub kopisty, przy pomocy skréconych znakow (signo-
rum conpedio) ryje krotka i zwiezta tre$¢ Ewangelii na zywych rablicach serca. Jesli
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autora natchnionego - staje sig ,,jak rylec i pioro” (stilus et calamus),
natomiast ,,Duch Swigty przy jego pomocy pisatl w sercu i uszach stu-
chajacych”. Autor natchniony wspoétuczestniczy zatem w oswieceniu
Stowem Boga innych wierzacych, ale nie tyle staje si¢ catkowicie za-
wihadnigty przez Ducha, ale sam zobowiazuje si¢ stuzy¢ Mu swym ta-
lentem pisarskim i jezykiem oraz glosi¢ Jego prawdg. Autor natchniony
w sposoOb fizyczny zapisuje Stowo Boze na materiale pisarskim, ale jest
to zdaniem Hieronima tylko posredniczenie w sporzadzaniu wlasciwe-
go zapisu, ktérego Bég dokonuje poprzez swe spisane Stowo w sercach
ludzkich®.

Sw. Grzegorz Wielki poréwnujac autora natchnionego do pid-
ra Ducha Swictego akcentowal natomiast pierwszorzedno$¢ Bozego
autorstwa tak spisywanego Stowa®'. Jako czlowiek autor natchniony
otrzymywal od Ducha stowa, ktére jedynie spisywal jako Bozy dyk-
tat®?. Nie czynit tego niezaleznie od Ducha, ale utrwalat pod bozym na-

bowiem prawo zostalo napisane palcem Bozym przy pomocy posrednika i wstawione
zostalo to, co uleglo zniszczeniu, to tym bardziej Ewangelia, kiérej przeznaczeniem
jest trwad, zostanie napisana przez Ducha Swigtego przy pomocy moich stéw, by zywa
mowa wypisata w sercu wierzacych chwale tego, do ktérego mowi lzajasz: Predko fupy
zdzieraj, rychto bierz korzyic (Iz 8,1)™ $w. Hieronim, Listy. 11, red. ]. Czuj, Warsza-
wa 1953, 5. 62-63.
% Tamze: ,,Jesli bowiem prawo zostalo napisane palcem Boiym przy pomocy posred-
nika i wstawione zostalo to, co ulegto zniszczeniu, to tym bardziej Ewangelia, ktérej
przeznaczeniem jest trwad, zostanie napisana przez Ducha Swigtego przy pomocy mo-
ich stéw, by 2zywa mowa wypisata w sercu wierzacych chwalg”.
GRZzEGORZ WIELKI, Moralia in Job, Praefatio 1, 2: ,Si magni cuiusdam uiri susceptis
epistolis legeremus uerba sed quo calamo fuissenc scripta quacreremus, ridiculum pro-
fecto esset non epistolarum auctorem scire sensumque cognoscere, sed quali calamo

Ll

earum uerba impressa fuerint indagare. Cum ergo rem cognoscimus, ciusque rei Spi-
ritum sancrum auctorem tenemus, quia scriptorem quaerimus, quid aliud agimus, nisi
legentes litteras, de calamo per contamur?”> OGM 1/1, s. 92 (,,Bytoby czyms $mies:-
nym, gdyby$my otrzymalibys$my list od jakiego$ stawnego czlowicka, i czytaliby$my
stowa ktore napisal, a jednoczesnie chcieliby$my pozna¢ jakim piérem napisat on ten
list; byloby czyms$ $miesznym wiedzie¢, kto jest autorem listu, zna¢ tre$¢ pisma, ale
zastanawiaé si¢ jakim piérem byly nakreslone jego stowa. Kiedy zatem znamy dzieto
i jeste$my przekonani, Ze jego autorem jest Duch Swigty; a szukamy tego, ko je napi-
sal, to czy? nie jest tak samo, jakbysmy czytajac list, dopytywali si¢ na temar pidra®™
ttum. wilasne).

GRrZEGORZ WIELKI, Moralia in Job, Pracfatio 1, 2: ,Ipse igitur haec scripsit, qui scri-
benda dictauit. Ipse scripsit, qui et in illius opere inspirator exstitit et per scribentis
uocem imitanda ad nos eius facta transmisit™ OGM I/1, s. 92.

92
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tchnieniem jedynie to, co nalezalo napisac¢®. Obaj wymienieni Ojcowie
podkresdlali, ze udziat cztowieka jako narzedzia byt swiadomy, a sku-
tek wspdtpracy Boga z czlowiekiem nie zalezal wylacznie od dziatania
Boga, ale takze od wtasciwego przygotowania samego autora natchnio-
nego’.

Wspétpraca Boga z czlowiekiem - oswiecenie

Zagadnienie wspdipracy Boga z czlowiekiem w kwestii natchnie-
nia zostalo w okresie patrystycznym najpetniej opracowane przez
Orygenesa. Odrézniat on o$wiecenie fatszywe, ludzkie, demonicz-
ne — jakiego doznawali poganscy wieszczkowie, od prawdziwego, bo-
zego o§wiecenia ludzkich autoréw Pisma Swietego®. Byto to oswie-
cenie Duchem Bozym, kiedy do umystu przybywala ,,nadzwyczajna
Istota”, dzieki czemu umyst autora ludzkiego stawal si¢ jas$niejszy, du-
sza szlachetniejsza, a ciato cnotliwszym i wolnym od pozadliwo$ci®.
Nawiedzenie przez Ducha Panskiego umystu autora nie niszczylo za-
tem jego autonomii, a jedynie wzmagalo najistotniejsze cechy ludzkie
niezbedne dla kontaktu z Bogiem.

Co wiecej wzmacniala si¢ wowczas pamig¢ autora ludzkiego, Duch
Swiety wzmagal pamieé Ewangelistéw i ustrzegl ich od bledéw w rela-
cjonowaniu wydarzen zbawczych z zycia Jezusa Chrystusa®’, a wola pi-

9% GrRzEGORZ WIELKI, Moralia in Job, Praefatio 1, 2: ,Ipse igitur haec scripsit, qui scri-
benda dictauit™ OGM 1/1, 5. 92.

% H, MuszyNsK1, Sfowo natchnione, s. 29.

95 QRYGENES, Przeciw Celsusowi 7, 3-4: SCh 150, M. Borret, Paris 1969, 5. 16-22 (PSP
17 bis, ttum. S. Kalinkowski, Warszawa 19867, s. 341-343)

¢ ORYGENES, Przeciw Celsusowi 7, 4: SCh 150, 20 (, Twierdzimy zatem na podsrawie Pi-
sma §wigtego, ze prorocy zydowscy oéwieceni Duchem Bozym o tyle, o ile byto to dla
nich poiyteczne, pierwsi doznali rozkoszy plynacej z przybycia do nich nadzwyczaj-
nej Istoty, umyst ich stawat si¢ jasnicjszy dzigki temu kontaktowi z Duchem Swietym,
a dusza szlachetniejsza. Nawet i ciato ich nie ociagalo si¢ z dazeniem do cnotliwego
2ycia, albowiem umarlo w nich to, co nazywamy ,pragnieniem ciata™, wiemy przeciez
doskonale, ze wrogie Bogu ,.sprawy ciala”, pochodzace z ,pragnieni cielesnych”, zosta-
ty w nich usmiercone za sprawa Ducha Bozego™ PSP 17 bis, ttum. S. Kalinkowski,
Warszawa 19867, s. 342; por. Rz 8,6.13.

" ORYGENES, Komentarz do Ewangelii wedtug Mateusza 16, 12: PG 13, 1409 (ZMT 10,
tlum. K. Augustyniak, Krakéw 1998, s. 294-296).
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sarza natchnionego sktaniata si¢ do pisania®. Dlatego Stowo Pisma po-
wstale i spisane pod wptywem Ducha Swietego bylo juz Stowem Boga,
przekazanym i powierzonym przez Syna Bozego”. Jan Chryzostom
ze swej strony rozumial istot¢ oSwiecenia umystu pisarzy biblijnych
w ten sposdb, ze wypowiadali oni Stowo Boze dzigki mocy Ducha
Swietego'?.

Na Zachodzie najpelniej na powyzszy temat wypowiadal sig
Augustyn z Hippony. Rozwinatl on przede wszystkim nauke o wizjach
proroczych'™': wizji zmystowe;j'* i wizji duchowej'”® oraz wyobrazenio-
wo-intelektualnej'™, przy czym tylko ta ostatnia byla okreslana jako
bezbledna'”>. Wizje zmystowa (corporalis) miat mie¢ Baltazar widzacy
reke piszaca na Scianie'® czy Mojzesz, kiedy widzial krzak gorejacy,
Samuel, kiedy styszat w przybytku w Szilo gtos Bozy. Wizji duchowe;j
(spiritualis) doswiadczyt faraon, $nigc o krowach ttustych i chudych.
Natomiast najwyzszego rodzaju wizji — wyobrazeniowo-intelektual-
nej (intellectualis) doznatl Jozef, kiedy otrzymal Boze wyjasnienie zna-
czenia snu faraona czy Daniel kiedy zrozumial Boze znaczenie wizji
Baltazara'®”.

% ORYGENES, O zasadach 4,3 15(27): SCh 268, 398 (,Do zasady tej odnies¢ nalezy

réwniez rozumienie Pism Bozych, aby mianowicie w ten sposéb byly oceniane ich

wypowiedzi — nie wedtug stabosci mowy, lecz wedle Béstwa Ducha Swigtego, keéry
udzielit narchnienia dla ich spisania™ ZMT 1, thum. S. Kalinkowski, Krakéw 1996,
s. 367).

9 ORYGENES, O zasadach 4.2 (9): SCh 268, 338.340 (przeklad: ,Dlatego tym wszyst-
kim, keérzy wierza, ze Pismo Swigte nie zostato utozone ludzkimi stowami, lecz zosta-
fo napisane pod natchnieniem Ducha Swigtego, i ze z woli Boga zostato nam przeka-
zane i powierzone przez jego jednorodzonego Syna, Jezusa Chrystusa™ ZMT 1, ttum.
S. Kalinkowski, Krakéw 1996, s. 338).

190 JAN CHRYZOSTOM, De incompresione Dei natura 3, 3: PG 48, 5. 721.

%Y AucusTyN z Hirrony, De Genesis ad litteram 12, 6.15: NBA 1X/2, L. Carrozzi (red.),
Roma 1989, 5. 646, 648.

102 AycusTYN z HirpONY, De Genesis ad litteram 12, 7. 17: NBA [X/2, s. 650.

13 AugusTYN z Hirrony, De Genesis ad litteram 12, 7.16: NBA [X/2, s. 648, 650; Tamze
12, 7.18-9.20: NBA 1X/2, s. 650-656.

04 AucusTtYN z Hirrony, De Genesis ad litteram 12, 10.21: NBA 1X/2, 5. 656.

W5 AucusTYN z HirroNy, De Genesis ad listeram 12, 11.22: NBA IX/2, 5. 656, 658.

¢ AugustYyN z Hirrony, De Genesis ad litteram 12, 11.23: NBA 1X/2, s. 658;
por. Dn 5, 5-28.

17 AugusTtYN z Hirpony, De Genesis ad litteram 12, 9.20: NBA 1X/2, s. 654; por.
S. Lacu, Natchnienie biblijne, s. 133-134. Wigcej na temat augustyriskiej teorii trzech
rodzajow wizji zobacz: J. MARECHAL, Etudes sur la psychologie des mystiques, 11, Paris
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Nauke Augustyna o wizjach proroczych rozwineli p6zniej Kasjodor
i Grzegorz Wielki. Kasjodor na podstawie tekstu 2 P 1,21 uznal wi-
zj§ prorocza za inspiracje, gdyz stanowila ona wynik dziatania Bozej
mocy'®. Grzegorz Wielki doszed! natomiast do wniosku, ze wizja pro-
rocza odnosi sig do si¢ rzeczy przesztych, terazniejszych i przysztych'®,
przy czym wizja prorocza w sensie wlasciwym to ta, ktéra dotyczy rze-
czy przyszlych!®. W Pismie Swietym proroctwa odnoszace sie do przy-
szto$ci byty potwierdzane przez przeszlos¢. Dlatego tez babilonski krél
Baltazar, po tym, jak mial sen, zwotat wrézbitéw i magéw babiloniskich,
aby nie tylko zinterpretowali jego tres¢, ale tez aby najpierw go odtwo-
rzy¢, opowiedzieli go, aby mozna bylo na podstawie ich opowiadania
o przesztosci wyciagna¢ wnioski co do przysztosci. Magowie i wrézbici
nie potrafili tego uczynié, dokonat tego tylko prorok Daniel dzialajacy
wlasnie w duchu proroczym'"'.

Duch proroczy nie dotykat proroka zawsze, zdaniem Grzegorza
Wielkiego przejawial swoje dziatanie na 7 sposobow, ktdre nie wyste-
powaly razem: 1. dotykatl duszy proroka odnos$nie terazniejszosci i wca-
le nie odnosit si¢ do przysztosci; 2. odnosit si¢ do przyszlosci a nie do

1937, s. 165-189.
"% K ASJODOR, Prefatio Expositionis in Psalterium: PL 70, 5. 9-105.
" GrzeGORZ WIELKY, Homiliae in Hiezechihelem 1, 1, 1: ,Propheciae tempora tria sun,
scilicet praeteritum, praesens et futurum”™ OGM II1/1. Sancti Gregorii Magni Ho-
miliae in Hiezechihelem. Liber Primus , M. Adriaen tekst CCL CXLII), V. Recchia
(recog. tekt. ted.), E. Gandolfo (trad. ital., pref.), Roma 1992, s. 92.
GrzeGorz WIELKY, Homiliae in Hiezechibelem 1, 1, 1: ,Sed sciendum est quod in
duobus temporibus prophetia etymologiam perdit. Quia cum ideo propheria dicta
sit quod furura praedicat, quando de praeterito uel praesenti loquitur, rationem sui
nominis amittit, quoniam non prophetatur quod uenturum est, sed uel ea memorat
quae transacta sunt, uel ea quae sunt’™: OGM III/1, 92 (,Nalezy wzigé pod uwagg,
e dwa czasy proroctwa mniej majg zwigzek z tym, na co wskazywalaby etymologia
okreslenia prorockie. Nazywamy co§ proroctwem wiasnie dlatego, ze przepowiada
przysztos¢, ale kiedy odnosi si¢ ono do przeszlosci lub terainiejszosci, to traci ona
znaczenie wlasnej nazwy, bo nie przepowiada tego, co si¢ wydarzy, lecz przypomina
wvdarzenia przeszle lub terazniejsze™ thum. whasne). Wiecej na temat egzegezy Grze-
gorza Wielkiego i jego rozumienia wizji prorockich zobacz: ]. DaNiELoU, La vision des
ossements derséchés (Fz. 37, 1-14 dans les «Testimonia»), Revue de Sciences religieuses 53
(1965), 220-233; V. Recchia, Lesegesi di Gregorio Magno al Cantico dei Cantic i, Torino
1967, 13-26; G. Penco, La dottrina dei sensi spirituali in Gregorio Magno, Benedictina
17 (1970), s. 161-201.
"' GrzeGORZ WieLkt, Homiliae in Hiezechibelem 1, 1, 3: OGM 11I/1, s. 94.

1nn
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terazniejszosci; 3. odnosit si¢ do teraZniejszosci i przysztosci, 4. odnosit
si¢ do przesztosci, terazniejszosci i przysztosci; 5. odnosit si¢ do prze-
szto$ci, a nie do przysztosci; 6. odnosit si¢ do przysztosci, a nie do prze-
sztoSci; 7. odnosit sig tylko czeSciowo do terazniejszosci, a czesciowo
do przysztosci''.

Wizja prorocka dotyczyla wydarzen czasowo bliskich lub oddalo-
nych'’*. Sam duch prorocki byl jednak dla proroka czyms$ niestatym
i nie zawsze od razu wspomagal rozum proroka. Tak bylo do czasu, az
prorok sam rozpoznatl, ze otrzymat dar proroctwa, pojat stowa i zna-
ki Boze w duchu wilasne] dyspozycyjnosci wobec Boga i wypetniania
przez siebie Bozej woli'*. Dlatego prorok bgdacy zawsze pod wptywem
Ducha Bozego, nawet jesli wygtaszat jaka$ wlasng opinig, ktéra mo-
glaby by¢ przypisana duchowi proroczemu, jako $wigty bozy zawsze
byl poprawiany przez samego Ducha Swietego, od Niego wystuchiwat
prawdy. Dlatego tez prorok napominat samego siebie, kiedy wypowia-
dat wiasne stowa jako Stowo Boga!®>.

Pismo Swiete jako dyktat (list, dokument) Boga

Pismo Swigte powstalo zatem jako wynik wspotpracy cztowieka
z Bogiem, poprzez o$wiecenie autora ludzkiego bg¢dacego pod tchnie-
niem (sugestia) Ducha. Na okreslenie relacji pomigdzy Bogiem jako
whasciwym autorem Stowa a czlowiekiem jako pisarzem Stowa szcze-
gllnie w teologii Ojcéw lacinskich rozwingto si¢ rozumienie Pisma
natchnionego jako dyktatu Boga. Samo pojecie dyktatu pochodzilo ze
sfery literatury, kancelarii, i mialo mocne podstawy biblijne''®. Jako je-
den z pierwszych zastosowal je §w. Hieronim ze Strydonu. Wyjasniajac
relacje pomigdzy Bogiem a czlowiekiem doznajacym natchnienia sfor-
mulowal okreslenie dyktowania przez Boga, dlatego to wiasnie Duch
Swigty podyktowal Apostotowi Pawlowi wszystko to, co ten napisat
w swoich pismach'".

12 GrZEGORZ WIELKI, Homiliae in Hiezechibelem 1,1, 4: OGM I11/1, s. 96.

"3 GrRzEGORZ WIELKI, Homiliae in Hiezechibelem 1, 1, 13-14: OGM 111/1, s. 102, 104.
W GRzEGORZ WIELKI, Homiliae in Hiezechibelem 1,1, 15: OGM 111/1, s. 104, 106.

5 GrzEGORZ WIELKL, Homiliae in Hiezechibelem 1, 1, 16: OGM I11/1, s. 106.

Yo 1. A. SCHOKEL, Sfowo narchnione, s. G4.

""" Hi1ERONIM ZE STRYDONU, Epistula 120, 10: PL 22, 997 (,Wprawdzie caty List do

Rzymian wymaga tlumaczenia i jest spowity tak wielkimi niejasnosciami, ze dla zro-
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Wedtug $w. Augustynaz Hippony to Duch Bozy podyktowat (,,Spiritu
Dei dictante dicti”) i pod Jego wplywem zostaty zapisane (,,Spiritu Dei
conscripti sunt”) w pierwszej kolejnoéci Psalmy"®. Nastepnie czlon-
ki wcielonego Slowa zapisaly to, co poznaty poprzez dyktat Glowy'".
Formute te powtdrzyt pézniej sw. Grzegorz Wielki'?®, a z Ojcéw grec-
kich uzywat jej $w. Jan Chryzostom'*' i §w. Cyryl Aleksandryjski'?*.

Formuta Pisma jako dyktatu podkresla co prawda pierwszorzgdne
dziatanie Boga w akcie natchnienia, zdecydowanie redukuje znaczenie
autora ludzkiego, ktérego rola ogranicza si¢ wylacznie do przepisywa-
nia Stowa. Co wigecej, o ile dzisiaj, o ile dzisiaj terminy tacinskie dic-
tatio czy dictator sg uzywanie w waskim rozumieniu, odnoszacym si¢
do dyktatu, to w tacinie Ojcéw IV czy V wieku posiadaty szersze zna-
czenie'?. Natomiast odkad zaczely by¢ stosowane w Kosciele, w sensie
technicznym, ich rolg stato si¢ podkreslenie pierwszorzg¢dnosci dziata-

zumienia go potrzeba nam pomocy Ducha Swigtego, ktéry przez Aposrola te rzeczy

podyktowal, ale trudne jest zwhaszcza to miejsce o ktérym mowimy™ $w. Hieronim,

Listy. 111, red. J. Czuj, Pax, Warszawa 1954, s. 138)

AuGusTYN 7 Hiprony, /n Psalmum 62, 1: ,Psalmi isti quos cantamus, antequam

Dominus noster Iesus Christus natus esset ex virgine Maria, Spiritu Dei dictante

dicti et conscripti sunc™: NBA XXV, V. Tarulli (red.), Roma 1990%, s. 387 (,P’salmy,

ktore $piewamy zostaly wygloszone i spisane pod dyktando Ducha Swigtego, zanim

Pan nasz Jezus Chrystus narodzit si¢ z Marii Dziewicy™ thum. ]J. Sulowski, PSP 39,

E. Stanula (red.), Warszawa 1986, s. 73).

™ AugusTyYN z Hiprony, De consensu evangelistarum 1 35, 54: ,Iraque cum illi scripse-

runt quae ille ostendit et dixit, nequaquam dicendum est quod ipse non scripserit; qu-

andoquidem membra eius id operata sunt, quod dictante capite cognoverunt.” NBA

X/1, 70; AucusTyN z Hiprony, In Psalmum 62, 1: NBA XXV], s. 388, 390.

GRZEGORZ WIELKI, Moralia in Job, Pracfatio 1, 2: ,Ipse igitur haec scripsit, qui scri-

benda dictauic™ OGM 1/1, s. 92.

1L JaN CHRYZOSTOM, /n Genesim 2, 15, 1: PG 53, 119; Jan CHRYZOSTOM, [n Genesim 2,
2,2: PG 52, 28.

12> CYRYL ALEKSANDRYJSKI, In [saiam comentarius: PG 70, s. 656.

114 A. Bratse, H. CHIRAT, Dictionnaire latin-frangaise des auteurs chrétiens. Réimpression
anastatique par Brepols, Turnhout 1993, 269, tutaj pierwsze znaczenie dictatio, -onis
f. odnosi si¢ do czynnosci dyktowania, takie w znaczeniu dykrowania tekstéw, listéw;
ale termin tez moze by¢ rozumiany jako komentowanie pisma, dyskutowanie nad pi-
smem, sam styl pisma, a czasem takze przykazanie. Wiele znaczen ma takze pokrewny
termin dictator, -oris (m): general, szef; ale takze ten, ke6ry dykuyje, pisze list; pisarz,
auror; czy wreszcie kopista czy sekretarz, Tamze.
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nia Bozego wobec ludzkiego autora pozostajacego pod wptywem na-
tchnienia oraz usciSlenie formuty teologicznej ,,Bog Autor S’(oyva””“.

W podobny sposéb uksztaltowatla sig inna teza o PiSmie Swigtym
jako liscie Boga do cztowieka. Przyczyna jej sformutowania lezata naj-
prawdopodobniej w pastoralnej trosce kaznodziejow, wyrazajacej sig
w checi przyblizenia wiernym znaczenia Pisma. Przedstawit jg po raz
pierwszy §w. Augustyn, kiedy jako duszpasterz komentowat podczas
Wielkiego Postu 412 roku Psalm 90'**. Okreslit Chrystusa jako Glowe
Kosciota Swigtych, za§ Kosciot poréwnal do ciata Chrystusa, ktére
znajduje sie na catej ziemi, istnieje od czaséw Abla i bedzie trwac az do
czaséw, kiedy urodzg sig ostatni ludzie wierzacy w Chrystusa'=®.

Inne wyobrazenie KoSciota §wigtych, stosowane w tym samym ka-
zaniu, odnosilo si¢ do pojgcia ‘miasta Chrystusa’, do ktdrego przyna-
lezy caty lud §wietych, aniotéw, oraz tych, ktérzy zyja juz w nim, i tych,
ktdrzy jako pielgrzymi przebywajg na razie poza nim, w doczesnosci'?’.
W odniesieniu do owego eschatologicznego miasta Chrystusa Augustyn
konstatowal: ,,z tego wigc miasta, do ktérego pielgrzymujemy, przyszty
do nas listy: sg to Pisma, ktore zachgcaja nas do dobrego zycia”'.

Inne augustyfiskie okreslenie Pisma Swictego traktujace je jako
dokument na uzytek ludzi odnosi si¢ do Pisma jako wlasnorgcznego
dokumentu (,,chirographum”), swego rodzaju Bozego cyrografu, z kto-
rego wszyscy, w kazdym czasie mogg czytaé i dzicki ktéremu maja
szanse wstapi¢ na droge Bozych obietnic!®. Co charakterystyczne, na

' A. Paciorek, Witep ogolny do Pisma Swigrego, s. 33.

'3 T. Marrucel, V. Tarutti (red.), Roma 1993, p.%, s. 157.

136 AuGUSTYN z HirroNy, In Psalmum 90, 2.1: NBA 27/1, T. Mariucci, V. Tarulli (red.),
Roma 19937, s. 158.

" Tamze.

** AuGUSTYN z HippoNy, In Psalmum 90, 2.1: ,Et de illa civitare unde peregrinamur,

litterae nobis venerunt: ipsae sunt Scripturae, quae nos hortancur ut bene vivamus™

NBA 27/1, s. 158 (tlum. wlasne); AucusTyN z Hirrony, In Psalimum 149, 5: Vene-

rune ad nos litterae de patria nostra, ipsas vobis recitamus™ NBA 28, 2, V. TARULLI,

F. MONTEVERDE (red.), Roma 1993, s. 902 (,,Przyszly do nas listy z naszej ojczyzny,

to je wam odczytujemy”: PSP 47/1, thum. J. Sulowski, E. Stanula (red.), Warszawa

1986, s. 388).

AucusTyN z HirpoNy, In Psalmum 144, 17: ,Scriptura Dei manere debuit, et quod-

dam chirographum Dei, quod omnes transeuntes legerent, et viam promissionis eius

tenerent”™: NBA 28/2, 712 (,,Dlatego byto koniecznym, aby Pismo Bozc pozostato nie-
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zmienione, prawie jak wlasnoreczny dokument zostawiony przez Boga, aby wszyscy
zyjacy na ziemi mogli go czytaé, kazdy w swoim czasic, i aby wszyscy mogli wkroczyé
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Wschodzie uzywat tego sformutowania inny wielki kaznodzieja, §w. Jan
Chryzostom'*.

Zakoticzenie

Koscidt siggnatl po istniejace juz pojecie natchnienia, ktére przez
zhellenizowanych i romanizowanych pisarzy zydowskich I wieku prze-
szto do terminologii chrzedcijanskiej. Oficjalnie zaczgto stosowacd ter-
min inspiratio (natchnienie) w dokumentach koscielnych dopiero w XV
wieku, cho¢ w teologii patrystycznej byto w uzyciu juz od II/I1I wieku.
Prawdopodobnie w tym czasie stracito ono konotacje poganska (w zna-
czeniu nawiedzenia wrdzbity, wieszczka), i stato sie terminem akcep-
towalnym przez teologi¢ chrzescijariskg (np. §w. Ireneusz z Lyonu czy
Orygenes).

Aby wyrazi¢ prawdziwo$¢ natchnienia Pisma uznanego w Kosciele
za $wigte Ojcowie | pisarze starozytni stosowali jednak zdecydowa-
nie najczg¢sciej pojecia Scisle biblijne (np. ,,Pan méwi”, ,,Oto Stowo
Pana”, ,,powiada Pan u proroka”). Dla okreslenia Pisma Swietego jako
dzieta samego Boga przelomowa byla teologia Logosu §w. Justyna
Meczennika, ktory wykazal, ze celem Ewangelii Logosu bylo przemie-
nienie rodzaju ludzkiego, a samo inspirujace dziatanie Boze rozciagato
si¢ nie tylko na NT ale i na ST.

Kolejnym zagadnieniem, tj. problematyka Boga jako autora Pisma
zajeta sie szczegdlnie teologia I1I wieku. W duchu polemiki antygno-
styckiej wypracowano i uzasadniono koncepch jedynego autorstwa
Pisma Swictego (§w. Klemens Aleksandryjski, $w. Ireneusz z Lyonu).
Orygenes dowodzil natomiast, ze Pismo Swiete jest Stowem Bozym
powstatym w wyniku natchnienia (oSwiecenia prorokéw, apostotow)
przez Ducha Swietego i dlatego to wiasnie Trzecia osoba Boska byta
wihasciwym Autorem Pisma. Teze Orygenesa przejeli powszechnie teo-
logowie IV i V wieku (§w. Ambrozy, §w. Augustyn, §w. Leon Wielki).

Rola czlowieka jako autora Pisma natchnionego przez Ducha spro-
wadzata si¢ do funkcji uzytecznego narz¢dzia (usta Boga, r¢ce Boga,
instrument muzyczny, cytra, lira). Aby przez taka pojgciowos¢ uniknaé
zbytniego ubezwtasnowolnienia autora ludzkiego zaczeto od przelomu

na droge bozych obietnic™ ttum. whasne).
1 JAN CHRYZOSTOM, In Genesim 2, 15, 1: PG 53, 119; In Genesim 1, 2, 2: PG 52, 28.
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IV/V wieku stosowaé poréwnanie, ze sam jezyk autora natchnionego
stat si¢ jak ,rylec i piéro”, ktérym Duch Swigty postuguje sig, piszac
w sercu i uszach stuchajgcych.

Wspdlpraca autora natchnionego z Bogiem byta tez oddawana w pa-
trystyce jako o$wiecenie proroka czy ewangelisty. Gtéwng zastuge po-
tozyt tu Orygenes, ktory w swej refleksji doszedt do wniosku, ze praw-
dziwego Bozego oSwiecenia doznawali jedynie ludzcy autorzy Pisma
$w., tj. prorocy i ewangeli$ci. Obecno§¢ Ducha Bozego w umysle auto-
réw natchnionych nie niszczyta ich wewnetrznej autonomii, lecz wzma-
gala najistotniejsze cechy ludzkie potrzebne do przekazu mysli Boze;.
Ze swej strony $w. Augustyn z Hippony przeprowadzit tu systematy-
zacje samych wizji proroczych, ktéra pdézniej rozwijali na Zachodzie
Kasjodor i §w. Grzegorz Wielki.

Problematyka Pisma $wietego pojetego jako dyktat (list, doku-
ment) Boga rozwingla si¢ natomiast na przetomie I'V i V wieku, przede
wszystkim w refleksji teologicznej autoréw Zachodu, co niekiedy uza-
sadnia sie¢ wplywem rzymskiej kancelistyki. Samo takie pojecie w wg-
skim znaczeniu tego stowa podkreslato pierwszorzgdne dziatanie Boga
w akcie natchnienia, lecz redukowato role ludzkiego autora natchnio-
nego przez Ducha.

Teologia patrystyczna dala solidne podstawy teologiczne dla
dalszych rozwazan pos$wigconych kwestii natchnienia biblijnego.
Perspektywa teologii natchnienia biblijnego w ujgciu autoréw pierw-
szych wiekéw chrzescijaristwa byla jak wida¢ wybitnie teocentryczna.
Natomiast kwestie antropologiczne czy psychologiczne zwigzane z tym
zagadnieniem beda stanowi¢ przedmiot rozwazan i sporéw teolo-
gicznych dopiero pod koniec okresu teologii scholastycznej, a przede
wszystkim w epoce teologii nowozytnej. Pomimo swoistej redukcji an-
tropologicznej, autorzy patrystyczni u§wiadamiaja nam dzisiaj wiele
istotnych kwestii zwigzanych z teologig natchnienia biblijnego. Przede
wszystkim za$ to, ze Pismo jest Swigte, skoro pochodzi od Boga, ktory
nie zniewala ludzi, lecz przekazuje im swoje Stowo, aby poznali Jego
wole i osiggneli zbawienie.
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Streszczenie

Niniejszy artykul podejmuje problematyke natchnienia biblijne-
go w okresie Ojcéw Kodciota jako jedno z podstawowych zagadnien
przekazu Stowa wspélnocie wierzacych. Jest on poprzedzony wyjasnie-
niem pojeé odnoszacych sie do kwestii rozumienia natchnienia Pisma
Swictego w tym okresie, przedstawia proces ksztattowania sie ich zna-
czen i przenikania do chrzescijanskiej refleks;ji teologicznej. Tekstami
bazowymi dla niniejszych rozwazan sa pisma Ojcéw i pisarzy wczesno-
chrze$cijanskich, co w konsekwencji pozwala na rekonstrukcje pogla-
déw na temat natchnienia biblijnego w rozumieniu poszczegdélnych au-
torow starozytnoSci chrzescijafiskiej.

Sommario

Teologia dell’ispirazione biblica nel periodo patristico

Il presente articolo solleva la problematica dell’ispirazione biblica
nel periodo dei Pad-ri della Chiesa, in quanto una delle questioni piu
importanti della trasmissione della Parola nella comunita dei credenti.
All'inizio vengono spiegati i concetti relativi alla questione della com-
prensione dell’ispirazione della Sacra Scrittura in quel periodo, si pre-
senta il processo della formazione dei loro significati e della loro pe-
netrazione nella riflessione teologica cristiana. I testi base per queste
considerazioni sono gli scritti dei Padri e di altri autori cristiani dei
primi secoli, il che permette in coseguenza di riscostruire le idee sull’i-
spirazione biblica di diversi autori dell’ antichita cristiana.
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