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Ku Niepokalanemu Poczeciu NMP

Ksztaltowanie si¢ mysli maryjne;j
w okresie patrystycznym

Kosci6t dtugo rozpoznawat Objawienie, zanim w sposob ostateczny
sformulowal definicje dogmatu o Niepokalanym Poczeciu Naj$wietszej
Maryi Panny. Nastapilo to 8 grudnia 1854 roku, z chwilg ogloszenia
przez papieza Piusa IX bulli dogmatycznej Ineffabilis Deus!. Odtad praw-
de wiary gloszaca, ze

od pierwszej chwili swego poczecia - mocg szczeg6lnej laski i przywileju
wszechmocnego Boga... - zostala zachowana nietknigeta od wszelkiej zmazy
grzechu pierworodnego?

traktuje sie jako objawiong. Jednak Ko$ciét pierwszych wiekéw nie
znal okre$lenia Niepokalana, Ojcowie i pisarze starozytni byli zaintere-
sowani przede wszystkim rozwazaniem prawdy o Bogu, a problematyka
maryjna byla poruszana tylko przy okazji kwestii chrystologicznych.

1 Pius IX, Bulla Ineffabilis Deus, 8. Dec. 1854, [w:] H. Denzinger, Enchiridion Symbo-
lorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, edizione bilingue 2800-2804, red.
P. Hiinermann, Bologna 1996, s. 998-1000. Samo ogloszenie dogmatu poprzedzily prace
komisji teologicznej zebranej przez Piusa IX 1 czerwca 1848 r., oraz wydanie przez Piusa
IX 2 lutego 1849 r. encykliki Ubi primum, w ktérej papiez konsultowal sie z biskupami
katolickimi calego §wiata odnosnie definicji dogmatu. Z 603 biskupéw, 546 byto za ogto-
szeniem definicji dogmatycznej, Tamze, s. 998.

2 Polskie ttumaczenie: Pius IX, Bulla Ineffabilis Deus, Definicja dogmatu o Niepokala-
nym Poczgciu NMP, [w:] Breviarium Fidei. Wybér doktrynalnych wypowiedzi Kosciola, red.
S. Glowa, 1. Bieda, Poznarn 1988, s. 269.
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Niniejszy artykul jest proba zrekonstruowania mysli patrystycznej
dotyczacej kwestii Niepokalanego Poczecia Maryi. Zagadnienie to bylo
szeroko omawiane w literaturze zagranicznej?. Takze w jezyku polskim
ukazalo si¢ wiele opracowan poruszajacych niniejsza tematyket Ze
wzgledu na obszernoé¢ problemu zostang tu zatem podkreslone tylko te
tendencje mysli maryjnej Ojcoéw, ktére wyrazniej ,, przyblizajg si¢” lub
»~oddalaja” od zdefiniowanej w drugiej polowie XIX wieku prawdy
o Niepokalanym Poczeciu Maryi. Ich odtworzenie i uporzagdkowanie ma
na celu zwrécenie uwagi na stopniowe odkrywanie w Kosciele Bozego
Objawienia dotyczacego takze Tej, ktéra od 431 roku jest nazwana The-
otokos, a od 1854 roku Immaculata.

Kwestia Niepokalanego Poczecia Najswietszej Maryi Panny
w pierwszych trzech wiekach rozwoju mysli mariologicznej

Nauka o Niepokalanym Poczeciu Najswigtszej Maryi Panny w okre-
sie patrystycznym nie byla rozwazana i wyznawana wprost, ale zawie-
rala si¢ posrednio w nauce o Boskim macierzyristwie Maryi i Jej najdo-
skonalszej $wigtosci (czystosci)>. Wynikalo to z samego rozwoju ma-

3 Do najwazniejszych studiéw z zakresu mysli patrystycznej odnosnie Niepokala-
nego Poczecia NMP mozna zaliczy¢ prace: M. Jugie, L'Immaculée Conception dans
L’Ecriture Sainte et dans la tradition orientale, Romae 1952; C. Dillenschneider, Le sens de la
foi et le progres dogmatique du mystere marial, Romae 1954; Virgo Immaculata. Acta Congressus
Mariologici-Mariani Romae Anno MCMLIV Celebrati, t. 4: De Immaculata Conceptione apud
SS. Patres et Scriptores Orientales, Romae 1955; The Dogma of the Immaculate Conception. His-
tory and Significance, red. E. D. O’Connor, Notre Dame 1958.

1 Do istotniejszych opracowan w jezyku polskim na temat rozwoju mysli patry-
stycznej o Niepokalanym Poczeciu NMP nalezg studia: A. S. Krechowiecki, Niepokalana
Bogarodzica Marya w swietle Ewangelii i Ojcow Kosciota, t. 2, Lwow 1904; W. Grzegorczyk,
Dogmat Niepokalanego Poczgcia Najswigtszej Maryi Panny. Rozprawa historyczno-dogmatyczna,
Tarmmoéw 1955; J. Domariski, Niepokalane Poczgcie Najswigtszej Maryi Panny, [w:] Gratia plena.
Studia teologiczne o Bogurodzicy, red. B. Przybylski, Poznan-Warszawa-Lublin 1965,
s. 188-229; M. Starowieyski, Maryja w Kosciele starozytnym, [w:] Matka Jezusa posrod piel-
grzymujgcego Kosciota, red. J. S. Gajek, K. Pek, Warszawa 1993, s. 79-82; czy tez przettuma-
czona na jezyk polski praca R. Laurentin, Matka Pana, Krétki traktat teologii maryjnej, War-
szawa 1989, s. 63-79; 91-92.

5 M. Pisarzyk, Niepokalana wzorem nowego cztowieka, www.mateusz.pl/ducho-
wos¢/ mp-nwnc.html (23 VII 2004). Cytowany artykul istnieje takze w formie drukowa-
nej, zob. ,Salvatoris Mater” nr 3:2001, z. 1, s. 76-94, jednak jest ubozszy o zagadnienia pa-
ragrafu 2, czyli o kwesti¢ rozwoju kultu maryjnego, dlatego cytuje go za obszerniejsza
i zmleniong w stosunku do drukowanej wersja internetowa.
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riologii w starozytnym Kosciele. Nieliczne teksty o tematyce maryjnej
w Nowym Testamencie czy tez niezmiernie skromne wzmianki o Maryi
w pismach Ojcéw apostolskich, a takze u apologetéw i autoréw II wieku,
wyraZnie kontrastujg z wigkszg liczbg tekstéw maryjnych u pisarzy po-
nicejskich. Takze najstarsze ze znanych przedstawieni Matki Bozej sg sto-
sunkowo péZne, znajdujg si¢ na terenie katakumb Pryscylli, a najwcze-
$niejsze z nich jest datowane na lata dziewigédziesigte II wiekué. Pierw-
sze pewne wiadomosci o kosciolach poswieconych Maryi pochodza do-
piero z okresu po Soborze Efeskim w 431 roku W pierwszych trzech
wiekach chrzescijaristwa nie ma takze $wiat i modlitw maryjnych’. Nie
$wiadczy to o braku zainteresowania Maryjg w tamtym okresie. Pier-
wotny Ko$ciél musial najpierw zbudowaé podstawy swej wiary w jedy-
nego Boga, zaszczepic¢ ja wérdd pogan i okresli¢ formy kultu Chrystusa.
Dopiero w nastepnej kolejnosci mozliwe bylo gloszenie czci Maryi. Po-
nadto kult Maryi w okresie I-IIl wieku modgt sie szybko przerodzi¢
w politeistyczny kult heroséw, a jednym z przejawéw politeizmu byt

¢ J. S. Partyka, Najstarsze wizerunki Matki Bozej z rzymskich katakumb. ,Salvatoris
Mater” nr 2:2000, z. 1, s. 282-285. Autor méwigc o powyzszym fresku stwierdza, ze
~przedstawia Niewiaste trzymajacg przy piersi Dziecigtko i stojgcego przed ta grupa
mezczyzne, ktory palcem wskazuje na gwiazde umieszczong nad Dziecigtkiem. Badacze
identyfikuja te posta¢ badz z prorokiem Baalamem (por. Lb 24, 17), badz z Izajaszem, za-
powiadajacym dziewicze poczecie i narodzenie Jezusa (por. Iz 7, 14) (w przypadku, gdy-
by i tu zachodzilo zjawisko zwane w sztuce wczesnochrzescijariskiej jako compendium
picture)”. Drugie malowidlo, ze stropu zwanego ,cubiculum Zwiastowania” ukazujgce
Niewiaste na tronie pochodzi juz z poczatku IV wieku, a trzecie malowidlo z korica 111
wieku znajduje si¢ w tzw. Capella Graeca i przedstawia Maryje z Dziecigtkiem, jako tronus
gratiae, (Tamze, s. 284). Wg opinii ks. Marka Starowieyskiego (Maryja w Kosciele starozyt-
nym, s. 87), na przelomie II i IIl wieku pojawia sie takze w teologii pojecie Maryi jako
oredowniczki wiernych. By¢ moze wiec, jak sugeruje tenze autor, umieszczanie obrazéw
Maryi wéréd grob6w moze oznaczaé prosbe o Jej wstawiennictwo i opieke nad zmarly-
mi. Szerzej na temat samej maryjnej ikonologii przednicejskiej zobacz: A. Quacquarelli,
F. Bisconti, L’iconologia Mariana antinicena e i suoi presupposti, [w:] La mariologia nella
catechesi dei Padri (eta prenicena), red. S. Felici, Roma 1989, s. 241-256. Papirus zawierajacy
pierwsza modlitwe maryjna: ,,Pod twoja obrone”, pochodzi prawdopodobnie z polowy
HI wieku: A. M. Triacca, «Sub Tuum praesidium»: nella «lex orandi» un’anticipata presenza
della «lex credendi». La «teotocologia» precede la «mariologia»?, [w:] La mariologia nella catechesi
dei Padri (eta prenicena), red. S. Felici, Roma 1989, s. 190.

7 O poczatkach kultu maryjnego w Kosciele w pierwszych wiekach zobacz:
G. Philips, Le sens chrétien de la foi et 'évolution du culte mariale, [w:] De primordiis cultus
mariani. Acta congressus mariologici-mariani in Lusitania anno 1967 celebrati. t. 2: De funda-
mentis scripturisticis et dogmatico-liturgicis cultus mariani, Romae 1970, s. 103-124; J. Man-
zano, Algunas consideraciones sobre el culto mariano antes del Concilio de Efeso, [w:] De
primordiis cultus..., s. 295-326.
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przeciez kult matek bogéw (Asztarty, Diany, Cybeli, itp.). Problem teo-
logicznego ujecia kultu Maryi i odniesienia tej kwestii do nadrzednego
w chrzeScijanistwie kultu Boga zostal podjety dopiero przez 1I Sobér Ni-
cejski w 787 roku®.

Symptomatyczna jest réwniez metodologia, ktora teologowie okresu
patrystycznego stosowali w trakcie rozwazania problematyki mariolo-
gicznej. Charakterystyczne jest tez to, ze w pierwszych trzech wiekach
teologowie chrzescijariscy powoli i stopniowo przystepuja do rozwa-
zania kwestii maryjnej. Wynika to z faktu, Zze mariologia patrystyczna
ma najpierw charakter biblijno-chrystologiczny, a dopiero po uznaniu
dwéch natur w Chrystusie Kosciot w 431 roku ofigjalnie uznaje Maryje
za Boza Rodzicielke. Pierwsi pisarze koscielni rozwijaja mariologie na
dwoch poziomach: teologii biblijnej i teologii ludowej. Pierwsza postu-
guje sie dedukcja, druga symbolika biblijng (gtéwnie apokryfy Nowego
Testamentu). Jednak ze wzgledu na obrong boskosci Chrystusa, a takze
liczne herezje wykorzystujace posta¢ Maryi czy tez w zwigzku z obawg
przed infiltracja pogariska dokonuje sie w teologii patrystycznej przesu-
nigcie postaci Maryi na drugi plan. Refleksja maryjna Ojcéw i pisarzy
starozytnych prowadzi jednak do zachwytu osobg Maryi, co z kolei roz-
budza ducha poboznosci®.

W zwigzku z ograniczonym zakresem refleksji mariologicznej
w pierwszych trzech wiekach chrzescijarfistwa oczywisty wydaje sie brak
szczegblowych rozwazant na temat Niepokalanego Dziewictwa Maryi.
Koncepcje teologiczne poruszajagce te tematyke wprost pojawig sie
w teologii chrzescijariskiej dopiero w dobie Sredniowiecza. Jednak juz
w okresie patrystycznym mozna dostrzec pewne zapowiedzi i przeczu-
cia teologiczne Niepokalanego Poczecia Maryi. W okresie apologetéw
greckich o wyjatkowej §wigtosci Maryi méwi Arystydes z Aten juz okolo
140 roku. Wypowiadajac si¢ o poczeciu Jezusa apologeta z Aten stwier-
dza, ze: ,Ten zowie si¢ Synem Boga Najwyzszego, tj. glosi sie, ze Bog
z nieba zstapil i od jednej hebrajskiej dziewicy ciatlo wzigt na siebie i ze
Syn Bozy mieszkal w jednej corze ludzkiej”10.

8 Szerzej na temat ograniczonego zainteresowania pierwszych teologéw chrzesci-
janskich zagadnieniami maryjnymi, jak i mozliwymi powodami takiego stanu refleksji
wczesnochrzes$cijariskiej zobacz: M. Starowieyski, Maryja w Kosciele starozytnym..., s. 79-82.

9 Dekret wiary Soboru Nicejskiego 11, 14-17, [w:] Dokumenty soboréw powszechnych, t. 1:
(325-787), s. 336-339; M. Starowieyski, Maryja w Kosciele starozytnym..., s. 92.

10 Arystydes z Aten, Apologia I: PG 96, kol. 1121; przeklad polski A. Bober, Antologia
patrystyczna, Krakéw 1965, s. 21.
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Ten sam pisarz wypowiadajac sie w innym fragmencie swej apologii
na temat przedziwnego poczecia Chrystusa z Ducha Swietego w onie
Maryi, prawdopodobnie jako pierwszy nazywa Maryje , Swieta dziewi-
cg”1l. Arystydes wyraznie formuluje teze o dziewiczej naturze macie-
rzynstwa Maryi, podczas gdy macierzynistwo Boze traktuje jako we-
wnetrzng konsekwencje samej boskosci Chrystusa. Wyjatkowa rola Ma-
ryi Dziewicy wg Arystydesa jest mozliwa dzieki cudownej interwengji
samego Ducha Swietego12.

W II wieku rozwija sie¢ koncepcja paralelizmu antytetycznego Ewa -
Maryja. Jako pierwszy stosuje go $w. Justyn Meczennik!3, ktéry moéwi
rOwniez o dziewiczym poczeciu Mesjasza. Justyn jest prawdopodobnie
pierwszym teologiem chrzesScijanskim 1gczacym przepowiednie Iz 7,
10-16a + 8,4 + 7,16b-17 z 1z 7, 14. Zestawia on wspomniane teksty Izaja-
sza dla przeprowadzenia argumentacji chrystologicznej: proroctwa Sta-
rego Testamentu realizujg si¢ w Chrystusie, takze to o jego dziewiczym
poczeciul4. Jednak pelny ksztalt tej koncepcji nadaje $w. Ireneusz z Lyo-
nu, ktéry ukazuje Maryje w nowej perspektywie odnowy w Chrystusiels.
Maryja jako dziewica postuszna zostaje przeciwstawiona Ewie - dziewi-
cy niepostusznej. Przez postuszenstwo Bogu i przez wiare Maryja odna-
wia i udoskonala plan Bozy, ktéry Ewa dziewica zniweczylalé. Maryja
pojawia si¢ w planie zbawienia i zaczyna w nim odgrywa¢ zasadnicza
role. Swiety Ireneusz traktuje ja nie jako istote bierna i drugoplanowg, ale
w Bozym dziele zbawienia ukazuje ja jako osobe aktywna o wiodacym
znaczeniu. Sw. Epifaniusz z Salaminy w roku 377 rozwija dalej 6w para-

11 Arystydes z Aten, Apologia VII: , Mapiag tfig &yiég Mapbédvov xal Beotdxov”, PG
96, kol. 912.

12 .. Gambero, Maria nel pensiero dei Padri della Chiesa, Torino 1991, s. 36-37.

13 Justyn Meczennik, Dialog z Zydem Tryfonem 100, 4-6, PG 6, kol. 709; przeklad pol-
ski A. Lisiecki, Poznani 1926, POK 1V, 279-281.

1 L. Misiarczyk, Il midrash nel Dialogo con Trifone di Giustino martire, Ptock 1999,
s. 192-193; autor w dalszej czesci swoich wywodéw przywoluje polemike pomiedzy Zy-
dami a chrzescijanami II wieku odnosnie waloru i autorytetu LXX. Justyn stara sie ode-
prze¢ argumentacje rabinistyczng swego czasu, tj. aplikacje 1z 7,14 do Ezechiela i prébe
zamiany terminu ,dziewica” na termin ,mloda dziewczyna”. Wedlug. L. Misiarczyka,
Il midrash nel Dialogo, s. 194-205, mozna to wywnioskowa¢ z Dialogu 68, s. 6~-8 i 71, 2-3,
kiedy Justyn broni autorytetu LXX, a zatem takze przekladu , dziewica”.

15 Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses 111 22, 4: PG 7, kol. 958-960, Antologia patry-
styczna..., s. 48.

16 M. Jourjon, Marie, avocate d’Eve, selon Saint Irénée, [w:] De Primordiis Cultus Maria-
ni, t. 2, Romae 1970, s. 143-148.
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lelizm i okresla Maryje jako ,Matke zyjacych”?’. Ireneusz, chwalgc dzie-
wicze posluszenstwo Maryi, ktérym unicestwila dziewicze niepostu-
szenstwo Ewy, podkresla dobitnie samo dziewictwo Maryi. Powolujac
si¢ na przepowiednie prorokéw (Jer 17, 9; 1z 8, 3; [z 7, 14; 1z 9, 6), stwier-
dza za prorokami ST:

Nazywajac Go Emanuelem narodzonym z Dziewicy oznajmiali zjednocze-
nie Slowa Bozego z naturg stworzong, to jest ze Slowo stalo sig¢ cialem,

a Syn Bozy synem czlowieczym: czysty, w sposob czysty otworzywszy czyste

tono, ktére odradza ludzi w Bogu, a ktére On czystym uczynil - i ten, ktory stat

si¢ tym, czym my jesteSmy, jest Bogiem mocny, a jego pochodzenia nie mozna
wyrazic okresli¢1®,

Wyjatkowa Swietos¢ Maryi wywodzi si¢ ze szczegdlnej taski Boga,
ktéra wyznaczyla Maryi jedyna i niepowtarzalng role¢ w dziejach zba-
wienia - Matki Boga Wcielonego w czltowieka. Dlatego B6g czyni Maryje
czysta. Niezwyklos¢ dziewictwa Maryi zaznacza sie réwniez w stwier-
dzeniu, ze przez czyste zrodzenie Syna Bozego Dziewica Maryja odradza
ludzi w Bogu?®. Zastuga dziewiczego postuszeristwa Maryi przed Bo-
giem polega tu na przyjeciu Bozego poslania zwiastowanego Jej przez
aniota i uwierzeniu w nie?. W akcie wiary Maryja podporzadkowuje sie
Bogu, przyjmujac bez watpliwosci i zastrzezeri Bozy plan wobec Niej
samej?l. Przez bezwzgledne postuszenstwo Bogu Maryja dziewica staje
si¢ narzedziem zbawienia, jak dziewica Ewa stala sie¢ matka grzechu.
Ireneusz podkresla, ze Ewa zgrzeszyla przez niepostuszenstwo, kiedy
byla jeszcze dziewica. Pozostajac na zawsze dziewicg nieposluszng wo-
bec Boga, Ewa zniszczyla dziewictwo swojego ciala, a poprzez wiez mat-
zeniska z Adamem stala sie , przyczyng $mierci”. Maryja przeciwnie, po-
przez dziewicze podporzadkowanie si¢ Bogu stala si¢ “przyczyng zba-

17 R. Laurentin, Matka Pana, s. 66-68. Por. G. Jouassard, Marie a trawers la patristique
- Maternité, divine, virginité, sainteté. Maria 1, Paris 1949, s. 59-157; Tenze, Deux chefs de file
en théologie mariale ... Epiphane et Ambroise, ,Gregorianum” t. 42 :1961, s. 6-12, 27-29.

18 Jreneusz z Lyonu, Adversus haereses IV 33, 11: ,Qui eum ex Virgine Emmanuel
praedicabant, adunitionem Verbi ad plasma eius manifestabant; quoniamVerbum caro
erit, et Filius Dei filius hominis - purus pure puram aperiens vulvam, eam quae regenerat
homines In Deum, quam ipse puram fecit - et hoc factus quod et nos, Deus fortis est, et
inenarrabile habet genus” - PG 7, kol. 1080; przeklad polski wiasny.

19 G. Jouassard, The Fathers of the Church and the Immaculate Conception, [w:] The
Dogma of the Immaculate Conception. History and Significance, red. E. D. O’Connor, Notre
Dame 1958, s. 51. ‘

20 Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses 111 22, 4: PG 7, kol. 958-959.

21 Tamze, kol. 959-960.
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wienia” calego rodzaju ludzkiego?2. Poprzez dziewicze malzenistwo z J6-
zefem - wiara i postuszenstwo Maryi przeszly na caly rodzaj ludzki®.

Ireneusz kladzie nacisk na stan dziewictwa obu kobiet - z jednej
strony Matki grzechu, a z drugiej Matki blogostawienistwa - w momencie
dialogu z aniotami. Swiety traktuje dziewictwo jako swego rodzaju éro-
dek umozliwiajacy kontakt z samym Bogiem. Posluszne dziewictwo staje
si¢ czynnikiem zbawienia, za$ niepostuszne - przyczyna $mierci. Irene-
usz jako chrzeécijanin, w przeciwienstwie do wiekszosci gnostykéw, kté-
rzy nie doceniali wartosci malzeristwa, wywyzszali za$ stan dziewictwa,
nie sprowadza grzechu Ewy do aktu malzeriskiego. Przeciwnie, stwier-
dzajac ze prawdziwe dziewictwo polega na czystosci w ciele, podkresla
ze grzech Ewy nie polegal na utracie stanu dziewiczego. Ewa bowiem
popelniajac grzech, pozostala dziewica, wigc jej przewinienie wynika
przede wszystkim z niepostuszeristwa wobec Boga. Ewa juz przed aktem
malzeriskim narazila si¢ na grzech i $mier¢, jest wigc w swoim dziewi-
czym stanie winna niepostuszeristwa, a nie rozwigzlosci. Z kolei zastuga
Maryi dziewicy w poczeciu Stowa Bozego nie polega ani na tym, ze byla
malzonka, ani Ze byla dziewica, lecz tylko na posluszeristwie Bogu, dla-
tego stala si¢ przyczyna zbawienia dla siebie i dla calego rodzaju ludz-
kiego?4. Refleksja ta prowadzi Ireneusza do uznania Maryi za oredow-
niczke u Boga, co toruje droge jej kultu?.

Dla ludowego kultu maryjnego, postugujacego si¢ przede wszyst-
kim swoiScie interpretowana obrazowoscia biblijng, najwazniejszymi
tekstami sa niewatpliwie apokryfy. Na przelomie II i IIIl wieku pojawia
si¢ wiele takich ,, ukrytych” pism, z ktérych jedno catkowicie po$wiecone
osobie Maryi, nosi tytul Narodziny Maryi. Apokalipsa Jakuba, szerzej jest
jednak znane pod nazwa Protoewangelia Jakuba?. Plastycznie opisuje

2 Szerzej o postuszeristwie Maryi dziewicy jako odpowiedzi na zbawczy zamiar
Boga Ojca wzgledem catej ludzkosci zobacz: K. Witko, Maryja w zbawczej ,,ekonomii” Ojca
wedtug Adversus haereses Ireneusza z Lyonu, ,Salvatoris Mater” nr 1:1999, z. 2, 5.179-184.

- B A. Orbe, Espiritualidad de San Ireneo, »Analecta Gregoriana” t. 256, Roma 1989,
s. 319-330.

2 A. Orbe, La teologia dei secoli Il e 1Il. 1l confronto della Grande Chiesa con lo gnos-
ticismo, t. 1: Temi veterotestamentari, Casale Monferrato 1995, s. 372-373.

25 M. Starowieyski, Maryja w Kosciele starozytnym..., s. 83.

26 Protoewangelia Jakuba powstala prawdopodobnie w drugiej potowie II w. lub
w pierwszych latach III w., przy czym pierwsza data wydaje sie¢ by¢ bardziej prawdopo-
dobna. Szerzej na temat autora, tytulu, czasu i miejsca powstania tego apokryfu maryjne-
go zobacz: M. Starowieyski, Protoewangelia Jakuba, [w:] Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1:
Ewangelie apokryficzne, red. M. Starowieyski, Lublin 1980, s. 175-181.
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swietos¢, dziewictwo i macierzynstwo Maryi?Z. W swej chrystologicznej
orientacji autor tego chrzescijafiskiego midraszu maryjnego nie zwraca
uwagi na prywatne zycie Maryi, ale koncentruje si¢ na przygotowaniu
Maryi do roli Matki Boga. Apokryf Protoewangelia Jakuba jako legendarne
opowiadanie, ktore nie postuguje si¢ pojeciami abstrakcyjnymi, stara sie
mimo wszystko poprzez obraz wyrazi¢ czes¢ dla Maryi. Dzielo to nie
przesadza jednak w zaden sposéb o kulcie maryjnym?8. Maryja jest tu
traktowana jako dziewica przed, w czasie i po urodzeniu Chrystusa,
a problem braci Jezusa wyjasnia si¢ w ten sposéb, ze J6zef miat juz
przedtem synéw, a w momencie malzenistwa z Maryja byl juz starcem?.
Takie rozwigzanie znajdowato wielu zwolennikéw i weszto na dltugo do
popularnego kanonu kaznodziejéw chrzescijaiskich®. Dziewicze pocze-
cie Syna Bozego przez Maryje jest tutaj okreslane jako jedno z mystéria,
a wiec wydarzen majacych Scisty zwiazek z bozym planem zbawienia3!.
Pewnym odstepstwem od linii teologicznej podejmujgcej zagadnie-
nie wyjatkowego dziewictwa - czystosci - Swietosci Maryi, jest teoria
Orygenesa. Podkreslajac wyjatkowa Swietos¢ i dziewictwo Matki Bozej,
wielki pisarz aleksandryjski poddat w watpliwosé wiare Maryi w béstwo

27 Protoewangelia Jakuba (ProtEw]k), red. M. Starowieyski, [w:] Apokryfy Nowego Te-
stamentu. Ewangelie apokryficzne, cz. 1: Fragmenty narodzenie i dziecifistwo Maryi 1 Jezusa, red.
M. Starowieyski, Krakéw 2003, s. 266-290.

28 M. Starowieyski, Maryja w Kosciele starozytnym..., s. 85-86.

29 Protoewangelia Jakuba 9..., s. 1-3: 1 rzekl kaptan: J6zefie, J6zefie, na ciebie wypa-
dlo, by$ wziat dziewice Pariska, by jej strzec dla Niego. 2. I sprzeciwil sie Jozef, i rzekt:
»~mam syndw, jestem starcem, ona zas jest mlodziutka dzieweczka. Nie zaiste, bo stane
si¢ posmiewiskiem dla synéw Izraela...3. I Jozef zdjety lekiem Bozym wzial ja w swoja
opieke, i rzek! do niej: ,Maryjo, wziglem ciebie ze §wiatyni Panskiej. Teraz za$ zostawiam
cie w domu moim. Wychodze bowiem budowaé¢ domy, ale przyjde do ciebie. Pan bedzie
cig strzegl” (Apokryfy Nowego Testamentu, Krakéw 2003, s. 275-276). Jak zaznacza M. Sta-
rowieyski, (tamze, s. 106, s. 275-276): ,mamy tutaj do czynienia z typowym elementem
apologetycznym: Jézef jest starcem, i ma synéw - jest to wyjasnienie zwrotu: ,brat Pan-
ski”, np. Mt 12,46; 13, 55 itd.; ten argument byl powszechnie stosowany w literaturze
wezesnochrzescijariskiej. O synach Jézefa z pierwszego malzeristwa czgsto wspominaja
apokryfy” (por. ProtEw]k 17, 1; J6zCies, passim). Por. takze Orygenes, In Mt 13, 55, 17;
Zrédta mysli teologicznej, t. 10, s. 61n., Hilary, In Mt 2, 12, 47, SCh 254, s. 96-98. Opini¢ te
potepia Hieronim, In Mt 2, 12, 47, CCL 77, 100 nazywajac ja deliramenta apocryphorum
(bredzeniem apokryfow)”.

30 M. Starowieyski, Protoewangelia Jakuba..., s. 267.

31 Protoewangelia Jakuba 11-12, Apokryfy..., s. 277-278. Jak zaznacza ttumacz w ko-
mentarzu, (Tamze, s. 137, 278), owo greckie mystéria bylo juz wczesdniej stosowane w od-
niesieniu do Maryi przez [gnacego Antiocheriskiego, Do Efezjan 19, 1: ,Dziewictwo Ma-
1yi, jej poréd i §mier¢ Panska: trzy krzyczace tajemnice, ktére dokonaly si¢ w ciszy i nie-
zmiennoéci Boga” (por. Ignacy Antiocheriski, Do Magnezjan 2, 9).
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Chrystusa w momencie Jego meki. Bylby to Jej jedyny grzech, za ktéry
uzyskalaby przebaczenie poprzez zbawcza $mier¢ Jezusa. Przekonanie to
zacigzy przez pewien czas na kolejnych koncepcjach mariologicznych,
w ktérych stawieniu cnét Maryi towarzyszy opinia o Jej niedoskonatoéci
lub o fakcie jej oczyszczenia w chwili Zwiastowania®2. Orygenes uznaje
dziewictwo Maryi za tajemniczy i cudowny aspekt jej macierzynistwa.
Podkresla przy tym, ze jest to prawda wiary:

Albo jesli kto§ wierzy, ze Jezus ukrzyzowany pod Poncjuszem Pitatem do-
konat jakiego$ swietego i zbawczego dla $wiata dziela, ale nie narodzit sie¢

z Maryi i z Ducha $wietego, tylko z Jézefa i Maryi, to réwniez i takiemu czto-

wiekowi brak najistotniejszych podstaw pelnej wiary33.

Wedlug Orygenesa Chrystus urodzony jako czlowiek z ludzkiej
matki, jest jednak wyjatkowy i odmienny od wszystkich ludzi juz na eta-
pie samych narodzin, gdyz Jego cialo nie pochodzi z nasienia ludzkiego,
nawet jesli jest zrodzony “z kobiety”, a nie “przez kobiete” jak kazdy in-
ny czlowiek34. Orygenes nie ma zadnej watpliwosci co do nieprzerwane-
go dziewictwa Maryi’5, Maryja nie miata innego syna poza Jezusem, kto-
ry jest jedynym Synem z Niej zrodzonym3¢. Orygenes wyrazajac czes¢
i podziw dla misterium cigglego dziewictwa Maryi stwierdza, ze dzie-
wictwo Maryi bylo ukryte od poczatkéw tego $wiata. Stalo sie takim
dzigki Jézefowi i dzieki malZefistwu z nim, a ukryte bylo, aby diabel
tkwit w przekonaniu, ze Maryja jest zwyczajnie podlubiona mezczyz-
nie¥”. Orygenes ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze B6g ukryl przed $wia-
tem dziewictwo Maryi, tej ktéra jest pelna laski, a pozdrowienie to zo-
stalo zarezerwowane wylacznie dla Niej*8. Teze o zwatpieniu Maryi

32 J. Domariski, Niepokalane Poczgcte..., s. 199.

3 Orygenes, Komentarz do Ewangelii wedtug sw. Jana 32, 16, 191: GCS 10, red. E. Pre-
uschen, Leipzig 1903, s. 452; przeklad polski S. Kalinkowski, Zrddta mysli teologicznej, t. 27,
Krakow 2003, s. 531.

3 Orygenes, Komentarz do Listu do Rzymian 3, 10: PG 14, kol. 956-957; przekiad pol-
ski S. Kalinkowski, Pisma Starochrzescijanskich Pisarzy (PSP), t. 57: Komentarz do Listu $w.
Pawta do Rzymian, cz. 1, Warszawa 1994, s. 185-186.

35 Orygenes, Komentarz do Ewangelii wedlug Mateusza 10, 17: GCS 40, red. E. Klo-
stermann, Leipzig 1935, s. 21-22; przeklad polski S. Kalinkowski, Zrédla Mysli Teolo-
gicznej (ZMT) 10, Krakéw 1998, s. 61-62.

36 Orygenes, Komentarz do Ewangelii wedtug sw. Jana 1, 4: GCS 10, Leipzig 1903,
s. 8~9; ZMT 27, Krakéw 2003, s. 31.

37 Orygenes, Homilie o Ewangelii sw. Lukasza 6, 3-4: PG 13, kol. 1814-1815; przeklad
polski S. Kalinkowski, PSP 36, Warszawa 1986, s. 45-46

38 Orygenes, Homilie o Ewangelii $w. tukasza 6, 7: PG 13, kol. 1815; PSP 36, s. 47.
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w bostwo Chrystusa w czasie jego meki wyprowadza na podstawie in-
terpretacji proroctwa Symeona tk 2, 35:

O tym wiasnie prorokuje teraz Symeon: ,Ty wiesz, ze porodzitas bedac
Dziewica i nie miata$ kontaktu z mezem, ustyszatas od Gabriela: «Duch Swiety
zstapi na ciebie i moc Najwyzszego Cig¢ ostoni», a przeciez i twoja dusze prze-
niknie miecz niewiary, zostaniesz zraniona ostrzem niepewnosci, a mysli twoje
bedg ci¢ ngkad, gdy ujrzysz, ze Ten, o ktérym slyszalas, ze jest Synem Bozym,
i wiedzialas, ze urodzil si¢ bez udzialu meskiego nasienia, zostaje ukrzyzowa-
ny, umiera, podlega ludzkim cierpieniom, a na koniec uzala si¢ ze Izami i mé6-
wi: «Ojcze, jesli to mozliwe, niech mnie ominie ten kielich»”. A zatem ,,i twojg
dusze przeniknie miecz”%.

Orygenes traktuje zatem owo zwatpienie Maryi jako niedoskonatos¢
czy tez defekt wiary. Na podstawie tekstu Rz 3, 23-24 wyciaga wniosek,
ze Maryja jako poddana zgorszeniu wiary, moze by¢ odkupiona - jak
wszyscy inni ludzie - darmowa taska usprawiedliwienia:

Czemu zatem sadzimy, iz skoro apostolowie si¢ zgorszyli, Matka pana po-
zostala wolna od zgorszeni? Jesli w chwili me¢ki Pana nie doznala zgorszenia,
to Jezus nie umart za jej grzechy. Jesli natomiast ,, wszyscy zgrzeszyli i wszyscy
potrzebuja laski Boga, a przez laske Jego zostali usprawiedliwieni i odkupieni”,
to rowniez i Maryja w owym czasie doznala zgorszenia®’.

Ze wzgledu na powszechnos¢ odkupienia w Chrystusie Maryja mu-
siala ,zgrzeszy¢” w jaki$ sposob, tym jej grzechem byloby wedlug hipo-
tezy Orygenesa wlasnie zwatpienie w béstwo Chrystusa w momencie
Jego Smierci. Powyzsza koncepcja mariologiczna przez pewien czas
wplywala na kolejnych pisarzy III wieku, tak ze nie formulowano ja-
kiegokolwiek teologicznego uzasadnienia calkowitej bezgrzesznosci
Maryi4, a w konsekwencji nie méwiono o Niepokalanym Poczeciu Ma-
ryi jako o tajemmiczym boskim wyjatku od powszechnosci odkupienia
grzesznikéw. Opinie o ,grzechu Maryi” przejeli niektérzy teologowie IV
wieku, a zanikla dopiero w V wieku pod wplywem rozwoju samej ma-
riologii®2.

39 Tamze 17, 7: PG 13, kol. 1845; przekiad polski: PSP 36, s. 80.

40 Tamze 17, 6: PG 13, kol. 1845; przeklad polski: PSP 36, s. 80.

41 Szerzej na temat mysli maryjnej Orygenesa w dwéch podstawowych opracowa-
niach na ten temat tj. C. Vagaggini, Maria nelle opere di Origene, ,Orientalia Christiana
Analecta” t. 131, Roma 1942; H. Crousel, La Théologie mariale d’Origéne. Homélies sur St.
Luc, Introduction, SC 87, Paris 1998.

42 M. Starowieyski, Maryja w Kosciele starozytnym..., s. 87.
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Przebudzenie maryjne w teologii patrystycznej IV/VII wieku
a kwestia Niepokalanego Poczecia NajSwietszej Maryi Panny

Zagadnienie pelnej swigtosci Maryi jako jeden z pierwszych poru-
szyt w IV wieku $w. Epifaniusz z Salaminy (zm. 403), ktéry wbrew opinii
arian i apollinarystéw podkreslal jednos¢ bosko-ludzka Wcielonego Slo-
wa. W konsekwengji biskup Salaminy wykazywal realnos¢ bosko-ludz-
kiego macierzyristwa Maryi#3. Chrystus musial narodzi¢ si¢ z Maryi
Dziewicy, gdyz tak méwilo o Mesjaszu proroctwo Iz 7, 14: bez udziatu
nasienia czlowieka B6g uformowal swiete swoje cialo biorac je z Maryi
Bozej rodzicielki#. W polemice z antydikomarianitami®> Epifaniusz roz-
waza problematyke nieprzerwanego dziewictwa Maryi. Podkresla, ze
Maryja pozostata dziewica takze po narodzeniu Jezusa:

Samo imie (dziewica) czy nie potwierdza wystarczajgco albo nie przeko-
nuje cie klétniku? Czy byl ktokolwiek, kto $mial wymawiac imi¢ Swietej Maryi
bez dodania natychmiast okreslenia Dziewica?4.

Powtarzajac teze o cigglym dziewictwie Maryi, ktéra okresla jako
,Dziewice §wieta, naprawde wielka przed Bogiem i przed ludZmi”¥, czy
tez ,$wietg dziewice, to jest Swiete naczynie”8, sw. Epifaniusz nazywa
Maryje takze , na wszelki sposéb napelniong taskg”4.

Zdecydowanie wieksze zaslugi jesli chodzi o wypracowania tezy
teologicznej o wyjatkowym charakterze dziewictwa Maryi mozna przy-
pisa¢ sw. Efremowi Syryjczykowi®. Piszac o ciaglej $wietosci Maryi

43 Epifaniusz z Salaminy, Ancoratus 32: PG 43, kol. 76 A-B; szerzej o mariologii $w.
Epifaniusza z Salaminy zobacz opracowania: D. Fernandez, De mariologia Sancti Epiphanii,
Romae 1968; E. Megier, Mariologia Sanctii Epiphanii, Romae 1969; . Galot, Déviation du cul-
te marial et saine tradition. Saint Epiphane et les Colliridiens, [w:] De primordiis cultus mariani,
t. 3, Romae 1970, s. 291-301.

4 Epifaniusz z Salaminy, Ancoratus 30: PG 43, kol. 72 B.

4 Jedna z pierwszych herezji maryjnych, antydikomarianici uwazali Maryje za
zwyczajng kobiete. Antydikomarianici byli przeciwnikami innej herezji maryjnej, kolly-
rydianek, ktéra wynikala z kultu Maryi jako bogini, gdzie kobiety skladaly Jej w ofierze
placuszki zwane , kollyrydia”, por. M. Starowieyski, Maryja w Kosciele starozytnym..., s. 89.

46 Epifaniusz z Salaminy, Haereses 78, 6: PG 42, kol. 705 D; przeklad polski wlasny.

47 Tamze 30, 31: PG 41, kol. 460 C.

48 Tamze 78, 21: PG 42, kol. 733 A.

49 Tamze 78, 25: PG 42 kol. 737.

50 Odnosnie my$li maryjnej Efrema zobacz szczegétowe studia: E. Beck, Die Mario-
logie der echten Schriften Ephrims, ,Oriens Christianus” t. 40:1956, s. 22-39; I. Ortiz de
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prawdopodobnie jako pierwszy teolog chrzescijaniski poruszyl zagad-
nienie catkowitej niewinnosci Maryi w taki sposob, ze czgs¢ p6Zniejszych
teologéw uznatla go za prekursora wiary w Niepokalane Poczecie Maryi.
Uznal, ze wyjatkowa czystos¢ Maryi zostala zwigzana z jej boskim ma-
cierzyristwem i ze skutecznym udzialem w pokonaniu grzechuSl. Za-
gadnienia te zawart w Piedniach Nizybijskich.

Tym co od razu uderza przy czytaniu jego piesni, to stwierdzenie, ze Ma-
ryja jest najdoskonalszym dzielem Bozym, ponad ktére nie ma nic czystszego,
nic §wietszego, nic pigkniejszego: , pelna laski”, ,, najczystsza”, ,,nienaruszona”,
.nietknigta”, ,najpiekniejsza”, ,$wiatlo najjasniejsze”, ,wybrane naczynie
Boze”, ,cud ziemi”, ,gwiazda najjasniejsza”, ,lilia na zamknietej gérami doli-
nie”, ,,pigkno meczennikéw”, ,0zdoba Aniotéw”, , piesfi Cherubinéw i Serafi-
néw”2,

Uzycie powyzszych okre$lerr przyczynilo si¢ do tego, ze czes¢ podz-
niejszych teologéw uznala Pie$ni Nizybijskie za pierwszy tekst o wy-
dZzwieku zblizonym do tezy o Niepokalanie Poczetej:

Tylko Ty, Panie, i Twa Matka jestescie ponad wszystko piekni, bo nie ma
na Tobie zadnej skazy i zadnej zmazy na Twej Matce>3.

Jak zauwaza polski tlumacz syryjskich tekstéw maryjnych, W. Ka-
nia, powyzsza wypowiedZ Efrema jest uwieniczeniem jego okreslers ma-
ryjnych i wielu pézZniejszych teologéw widzi w tym tekscie $wiadectwo
wiary, ze Maryja wolna byla od skazy grzechu pierworodnego i dlatego
nalezy sie Jej tytul Niepokalanie Poczetej>*. Podobng opinie wyraza I. Ortiz
de Urbina. Komentujgc powyzszy tekst stwierdza on:

wydaje si¢, ze my$l Efrema jest taka: podczas gdy Kosciét Edeski jest
brzydki, ale ma piekne dzieci, na podobiefistwo Lei i jej dzieci, z Maryja i Jezu-
sem rzecz ma sie zupelnie inaczej, bo zar6wno Matka, jak i Syn sg piekni. Nale-
zy tu mie¢ na mys$li piekno moralne. Sprawa Jezusa i Maryi jest prawdziwym
wyijatkiem. Jaki charakter ma to pigkno? Slowa Efrema sg zupelnie jasne. Tak
jak Jezus byt wolny od jakiejkolwiek skazy moralnej, tak i Maryi nie dotknela

51 I. Ortiz de Urbina, Maryja w patrystyce syryjskiej, ,Czestochowskie Studia Teolo-
giczne” t. 11:1983, s. 130.

52 W. Kania, Wstegp, [w:] Ojcowie Kosciota greccy i syryjscy. Teksty o Matce Bozej, red.
W. Kania, Niepokalanow 1981, s. 13; mnozenie takich okredlern Maryi w jednym tylko
tekScie mozna przesledzi¢ w piesni $w. Efrema, Nieskalana, [w:] Muza chrzescijariska, t. 1:
Poezja armeniska, syryjska i etiopska, red. M. Starowieyski, Krakéw 1984, s. 227-228.

53 Efrem Syryjczyk, Piesni nizybijskie 27, 8: CSCO 219, s. 76, [w:] Ojcowie Kosciota grec-
cu 1 surviscy. Teksty o Matce Bozej...,s. 13.
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zadna nieczysto$¢. Termin syryjski , kutmatha” moze oznacza¢ zar6wno piegi

na ciele, jak rowniez braki moralne. Maryja zatem jest niepokalana, podobnie

jak Jej Syn®>.

Sformulowanie: ,,zadnej zmazy na Twej Matce” wedlug 1. Ortiz de
Urbina nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze nie ma w Maryi zadnej choro-
by czy plamy. Badacz ten wnioskuje, Ze w pismach sw. Efrema wyste-
puje teza o Niepokalanym Poczeciu, chociaz w czasach tego $wigtego nie
funkcjonowato pojecie grzechu pierworodnego, za$ autor Piesni Nizybij-
skich okreslat grzech odziedziczony jako ,, plame” czy tez ,ferment”, kt6-
ry jest w czlowieku, nawet w dziecku przed urodzeniem, ale ktéry nie
dotyczyl Jezusa i analogicznie jego matki%. Co prawda w pismach sw.
Efrema, mozna znalez¢ takze szereg fragmentéw moéwiacych o oczysz-
czeniu Maryi, ktére jednak, zdaniem I. Ortiza de Urbina, nie stoja
w sprzecznoéci ze stwierdzeniami méwigcymi o Jej niepokalanej czysto-
sci, gdyz chodziloby tutaj o ,,uswiecenie profilaktyczne”, ktére w przy-
szlosci mialoby umozliwi¢ dziewicze poczecie i niepokalane urodzenie
Jezusa. Zatem efremowe terminy ,oczysci¢”, ,uswieci¢”, , rozjasnic¢”,
,0$wieci¢” sg dla I. O. de Urbina synonimami okreslefi odnoszacych sie
do skutkéw obecnosci boskiego $wiatlta w duszy Maryi¥”. Natomiast
chrzest, ktéry otrzymala Maryja, nie tyle odkupit ja i uwolnil od grze-
chéw, Iacznie z grzechem pierworodnym, ale ,ten chrzest, ktéry Efrem
dopuszcza, stuzyl po prostu temu, zeby Maryi nada¢ tytut ,,Cérki Bozej”,
a nie zeby zmaza¢ winy, ktérych nie bylo. Jedynie taka interpretacja po-
zwala potraktowac te teksty jako niesprzeczne ze sobg.

Podsumowujac opinie o Maryi w pismach §w. Efrema Syryjczyka,
I. Ortiz de Urbina méwi:

Dla Efrema grzech dziedziczny jest prawdziwa plama. Nalezy ostroznie
interpretowac fragmenty, ktére wydajg si¢ wskazywac na uchybienia Maryi -
mogga to by¢ bowiem niedoskonatosci natury psychologicznej, a nie scisle mo-
ralnej™.

Podkreslanie przez §w. Efrema duchowego piekna i $wietosci Ma-
ryi, ktére wyrazajg si¢ w braku jakiegokolwiek grzechu, pozwala zatem
przypuszcza¢ niektérym teologom, ze mial on $wiadomo$¢ przywileju

% I. Ortiz de Urbina, Maryja w patrystyce syryjskiej..., s. 131.
56 Efrem Syryjczyk, Piesni Nizybijskie 35, 8, (cytat za 1. Ortiz de Urbina, Maryja w pa-

trystyce syryjskiej..., s. 131).
57 1. Ortiz de Urbina, Maryja w patrystyce syryjskiej..., s. 132.
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Niepokalanego Poczecia Maryi i wskaza¢ go jako prawdopodobnego
Swiadka tego dogmatu, ale nie wprost, lecz implicite i to przy okreslonej
interpretacji jego tez maryjnych. Inni badacze stwierdzaja natomiast, ze
$w. Efrem nie znal tego pojecia, a na pewno zas nie wyrazal si¢ o tym za-
gadnieniu wiary w terminach, w ktérych wyjasnila t¢ problematyke
pOZniejsza tradycja teologiczna, jak i sama definicja dogmatyczna z roku
185460, Co wiecej wedtug opinii G. Jouassarda nie mozna takze twierdzié,
ze Sw. Efrem sformulowal prawde o Niepokalanym Poczeciu Maryi
w terminach pozytywnych, gdyz nie méwil on ani mniej ani wigcej niz
mowiono w jego srodowisku®l.

O wyjatkowej §wietosci Maryi wypowiadali si¢ w IV/V wieku takze
Ojcowie Zachodu. Sw. Ambrozy, gdy wyrazat sie o zonie Hioba jako in-
strumencie pierwszego grzechu, stwierdzil, ze Chrystus narodzil sie
»Z Dziewicy w ktérej nie znalazl zadnego zwigzku z grzechem”62, Sw.
Hieronim zachecajac za$ do Swietosci Eustochium, kiedy méwit o wiel-
kiej swietosci Maryi, doszedl do wniosku, Zze zastuzyla aby by¢ matka
Pana%. Jednak najistotniejszy wptyw na ksztaltowanie si¢ przysziej na-
uki o Niepokalanym Poczeciu Maryi mial na Zachodzie chrzescijaristwa
przede wszystkim §w. Augustyn z Hippony. W sporze z pelagianami
poruszyl zagadnienie bezgrzesznosci Maryi Panny. W pierwszej fazie
konfliktu Pelagiusz - wbrew katolickiemu twierdzeniu méwigcemu, Zze
wszyscy ludzie za wyjatkiem Jezusa byli poddani grzechowi, wysunat
argument o $wietosci niektérych os6b Starego i Nowego Testamentu,
a przede wszystkim o §wietosci Maryi, o ktérej wypowiadal sie ze: , za-
chodzi konieczno$¢ uznania jej za bezgrzeszng”ét. Sw. Augustyn przyijat
tak wyraZnie sformulowang teze o Swietosci Maryi, lecz nadat jej idac za
1] 1, 8 nowy sens: swigtos¢ Maryi jest wyjatkowa, a jej podstawe stanowi
laska Boza, a nie jak chcial Pelagiusz jedynie wolna ludzka wola. Gdy za-
tem chodzi o grzech, to Maryja dzieki wyjatkowej tasce Boga jest uprzy-
wilejowana - czyli bezgrzeszna, ze wzgledu na czes¢ Jezusa - Jej Syna:

60 L. Gambero, Maria nel pensiero dei padri della Chiesa..., s. 115.

61 G. Jouassard, The Fathers of the Church and the Immaculate Conception..., s. 59-60.

62 Ambrozy z Mediolanu, Wykiad Ewangelii wg sw. tukasza IV, 39. ,, Adhibetur mulier
prima fraudis inlecebra, hic per uirginem natus errori obnoxiam non habebat”: Opera
Ommnia di Sant’Ambrogio 11/1, red. G. Coppa, Roma 1978, s. 331.

63 Hieronim ze Strydonu, List 22, 38: PL 22, kol. 422; ,Postaw sobie przed oczyma
blogostawiong Maryje, ktéra tak wielka odznaczala si¢ §wietoscia, ze zastluzyla, aby by¢
matkg Pana” - przeklad polski ]. Czuj, $w. Hieronim, Listy, t. 1, Warszawa 1952, s. 156.

64 Augustyn z Hippony, O naturze i fasce 36. 42: ,dicit, «sine peccato confiteri
necesse esse pietati»” - NBA XVII/1, red. A. Trape, Roma 1981, s. 428.
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Wylaczamy zatem Swigtg dziewice Maryje, co do ktorej nie chce, przez
wzglad na laske Pana, aby byla podejmowana jakakolwiek kwestia grzechu.
Z tego co wiemy, o ilez wigcej laska dana po to, aby zwyciezy¢ grzech w kaz-
dym jego przejawie, zostala przyznana Dziewicy, ktéra zastuzyla na poczecie
i urodzenie Tego, ktéry z pewnoscig nie mial zadnego grzechu. Pomijajac za-
tem te Dziewice, jesli moglibySmy zgromadzi¢ wszystkich innych $wietych
i $wiete podczas ich ziemskiego zycia i zapyta¢ czy sq bez grzechu, jak mysli-
my, jaka bylaby ich odpowiedz? Czy ta, ktérg wypowiada tamten czy ta apo-
stola Jana? Jakkolwiek wielka mogtaby by¢ ich $wietos¢ w zyciu cielesnym, czy
odpowiadajac na nasze ewentualne pytanie nie krzyczeliby jednym glosem: Je-
sli méwimy, zZe jesteSmy bez grzechu, oszukiwaliby$smy sami siebie i nie bylo-
by w nas prawdy?%.

W drugiej fazie sporu Augustynowi braklo niestety przenikliwosci,
jaka wykazal si¢ w starciu z Pelagiuszem. Julian z Eklanu w polemice
z Augustynem, zaprzeczyt wolnosci Maryi nie tylko od grzechéw uczyn-
kowych, ale i od grzechu pierworodnego w stowach: ,, samg Maryje od-
dajesz wladzy szatana przez Jej narodzenie”®. Augustyn odpowiedzial
doé¢ wieloznacznym tekstem, ktéry pdzniejsi teologowie uznali za tekst
zaprzeczajacy wyjatkowemu przywilejowi Niepokalanego Poczecia Ma-
ryi¢’. Stwierdzil bowiem:

Nie przypisujemy Maryi diablu ze wzgledu sposéb jej narodzin, lecz przez
to, ze sam taki stan zostal usuniety przez taske powtérnych narodzinsé.
Augustyn w powyzszym tekscie nie powiedzial nic na temat niesto-

sowania wobec Maryi pojecia grzechu pierworodnego. Wrecz przeciwnie
- potwierdzil, ze konieczne s3a Jej powtérne narodziny w lasce. W pole-

6 Augustyn z Hippony, O naturze 1 tasce 36. 42: ,Excepta itaque sancta virgine
Maria, de qua propter honorem Domini nullam prorsus,cum de peccatis agitur, haberi
volo quaestionem - unde enim scimus quid ei plus gratiae collatum fuerit ad vincendum
omni ex parte peccatum, quae concipere ac parere meruit, quem constat nullum habuisse
peccatum? - hac ergo Virgine excepta, si omnes illos sanctos et sanctas, cum hic viverent,
congregare possemus et interrogare, utrum essent sine peccato, quid fuisse responsuros
putamus? utrum hoc quod iste dicit, an quod loannes apostolus, rogo vos. Quantalibet
fuerint in hoc corpore excellentia sanctitatis, si hoc interrogari potuissent, una voce
clamassent: Si dixerimus quia peccatum non habemus, nos ipsos decipimus et veritas in
nobis non est” - NBA XVI1I/1, s. 428, przeklad polski wlasny.

6 Augustyn z Hippony, Dzieto niedokoriczone przeciw drugiej odpowiedzi Juliana 4, 122:
»Tu ipsam Mariam diablo nascendi conditione transcribis” ~ NBA XIX/2, 1. Volpi, red.
N. Cipriani, F. Monteverde, Roma 1994, s. 820.

67 R. Laurentin, Matka Pana. .., s. 78.

88 Augustyn z Hippony, Dzielo niedokoriczone przeciw drugiej odpowiedzi Juliana 4, 122:
.Non transcribimus diabolo Mariam conditione nascendi: sed ideo. quia ipsa conditio
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mice antypelagianskiej, gdzie ukazal powszechnos¢ grzechu pierworod-
nego, nie wskazal na mozliwoé¢ wylgczenia Maryi z tej zasady®®. Nato-
miast zdaniem Juliana z Eklanu, ktéry ukazat przywilej Maryi w falszy-
wym $wietle, Niepokalanos¢ Maryi nie wynikata z dziatania taski Bozej,
lecz byla swiadectwem wspoélnego losu wszystkich chrzescijan. Augu-
styn zatem stusznie przeciwstawil takiemu stwierdzeniu tez¢ o po-
wszechnosci grzechu pierworodnego i koniecznosci laski’®. Ostatecznie
jednak w jego argumentacji zabraklo wskazania na wyjatkowy charakter
przywileju Niepokalanego Poczecia Maryi. Taka interpretacja pogladéw
Augustyna byla kontrowersyjna, dlatego nie mogg by¢ one przytoczone
jako dowdéd stusznosci i trafnoéci wypracowanego wiele lat p6zniej do-
gmatu o Niepokalanym Poczeciu”!. Jednak jak zaznacza René Laurentin:

definicja dogmatyczna z 1854 r., ktéra wskazuje na wyjatkowy charakter
przywileju maryjnego i podkresla zachowanie Maryi od grzechu dzigki lasce
Odkupiciela, jest bardziej zblizona do pogladu Augustyna niz jego przeciwni-
ka. Idea Niepokalanego Poczecia Maryi, ukazana przedwczesnie i w sposéb
karykaturalny przez heretykéw, wzbudzila stuszny sprzeciw $w. Augustyna.
Nic dziwnego, ze w ciagu wiekéw podejrzliwie beda na nig patrze¢ na Zacho-
dzie. Spowoduje to opdznienie lacinnikéw w stosunku do Grekéw, ktorzy
zagadnienie protologicznej swietosci Maryi rozwija¢ beda az do VIII czy IX
wieku”?,

Na Zachodzie refleksja nad Niepokalanym Poczeciem Maryi prze-
stala rozwijac si¢ po $mierci Augustyna. Wiekszoé¢ pisarzy koscielnych
(jak np. $w. Prosper z Akwitanii, §w. Cezary z Arles, §w. Grzegorz Wiel-
ki, $w. Izydor z Sewilli) nie wigzala bezposrednio poczecia Maryi ze
sprawa grzechu pierworodnego”?. Niemniej Leon Wielki pisal, ze spo-
§r6d ludzi tylko Pan Jezus narodzit si¢ jako niewinny, gdyz tylko On zo-
stal poczety bez skazy pozadliwosci cielesnej’. Jeszcze dalej poszli sw.

9 M. Pellegrino, S. Agostino d’'Ippona. La Vergine Maria, Milano 1993, s. 34.

70 R. Laurentin, Matka Pana..., s. 78.

71 H. Rahner, Mariologia w patrystyce lacinskiej, ,Czestochowskie Studia Teologiczne”
t. 7:1979, s. 162.

72 R. Laurentin, Matka Pana,... s. 78-79.

73 ]. Domanski, Niepokalane Poczgcie..., s. 202.

74 Leon Wielki, Mowa 25. Na Narodzenie Patiskie 5, 5: PL 54, kol. 221; ,,Gdyby bowiem
Stowo nie stalo sie cialem i nie zamieszkalo miedzy nami, gdyby sam Stwoérca nie zstapil,
aby zjednoczy¢ sie ze swoim stworzeniem, gdyby przez swoje narodziny nie powolat sta-
rego rodzaju ludzkiego do nowego zycia, $mieré panowalaby od Adama az do korica,
i nieuniknione potepienie spotkaloby wszystkich ludzi, z samego bowiem faktu narodzin
ten sam dla wszystkich powstawalby powéd do zguby. Jedynie za$ tylko Pan Jezus po-
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Fulgencjusz z Ruspe i jego uczen Ferrandus, ktérzy pisali o poczeciu
ciala Maryi w grzechu. Pewnym $wiadkiem p6znej tradycji patrystycz-
nej na Zachodzie odnosnie wiary w Niepokalane Poczecie Maryi byl sw.
Piotr Chryzolog, ktéry w bardzo tajemniczy sposéb mowil, ze Chrystus
,wybral Ja sobie jako zastaw w macierzyniskim lonie, w momencie, od
ktérego zaczela istnie¢”76. Jednak pozycja $w. Augustyna tak bardzo za-
wazyla na dalszych losach nauki o Niepokalanym Poczeciu Maryi na Za-
chodzie, ze temat ten odwaza si¢ podja¢ dopiero teologowie $rednio-
wieczni w XI wieku”’.

Na Wschodzie teologia nie podjela augustynskich rozwazan o grze-
chu pierworodnym, dlatego kwestia poczatkowej swietosci Maryi roz-
wijala sie¢ bez zwigzku z rozwazaniami teologéw zachodnich, lecz bar-
dziej harmonijnie. Pod koniec VII wieku pojawilo si¢ na Wschodzie
swieto Poczecia, ktore ostatecznie po pewnym czasie nazwano Swigtem
Poczecia Maryi. Liturgia wschodnia zaczela czci¢ i rozwazac¢ poczecie
Maryi jako ,najswietszej” i , najczystszej’78. Jednak te wschodnie okre-
$lenia liturgiczne nie moga bezposrednio stuzy¢ jako potwierdzenie do-
gmatu z 1854 roku, gdyz nie mialy one w swoich poczatkach (ok. IV
wieku) zadnych zwigzkéw z koncepcja Niepokalanego Poczecia, ktéra
wtedy nie istniala”. Co wiecej poczatkowa Swieto§¢ Maryi nie byla
w teologii wschodniej konfrontowana jak na Zachodzie z powszechno-
$cig odkupienia w Chrystusie, a sam jezyk greckich homiletéw byl tak
wzniosty i poetycki, ze trudno odr6zni¢ kaznodziejska elokwencje od

pozadliwosci cielesnej. Stal sie czlowiekiem, jak my, aby$smy mogli uczestniczy¢ w natu-
rze Boskiej. Poczal si¢ bowiem w lonie Najswietszej Panny, z tego samego zrodla, jakie
otworzyl w chrzcielnicy. Nadal wodzie, co dal matce. Moc Najwyzszego i za¢mienie Du-
cha $w. Sprawily, ze Maryja zrodzila Zbawiciela, one tez sprawiaja, ze woda chrzcielna
odradza wierzacego” - przeklad polski K. Tomczak, Sw. Leon Wielki, Mowy, [w:] Pisma
Ojcéw Kosciota, t. 24, 1.6dZ 1957, s. 99-100.

75 ]. Domarnski, Niepokalane Poczgcie..., s. 202.

76 Piotr Chryzolog, Kazanie 140. O Zwiastowaniu Parniskim 2: ,sed reddat Christo, cui
est in utero pignerata cum fieret” - Opere di San Pietro Crisologo. Sermoni 3 (125-179), red.
A. Olivar, Roma 1997, s. 90; ciekawe ujecie tematyki maryjnej u $§w. Piotra Chryzologa,
gdzie dziewicze urodzenie Chrystusa jest traktowane przede wszystkim jako objawienie
sie¢ w dziewiczym ciele Maryi tajemnicy odwiecznego rodzenia Ojca, daje w swoim arty-
kule B. Kochaniewicz, Bég Ojciec i Maryja w tajemnicy podwdjnych narodzin Chrystusa we-
dtug Piotra Chryzologa, ,Salvatoris Mater” t. 1:1999, z. 2, s. 195-196.

77 M. Starowieyski, Maryja w Kosciele starozytnym..., s. 102.

78 D. Dimitijevi¢, Die Muter Gottes in der Liturgie der Ostkirche der ersten Jahrhunderte,
[w:] De Primordiis Cultus Mariani, t. 2, Romae 1970, s. 387-406.

79 H. Paprocki, Dogmat niepokalanego poczecia. Prawostawny punkt widzenia,
.Salvatoris Mater” t. 3:2001, z. 4, s. 147.
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twierdzenn dogmatycznych8?. Ostatni greccy pisarze okresu patrystycz-
nego jak sw. German z Konstantynopola, $w. Andrzej z Krety i $w. Jan
Damascenski coraz pelniej us$wiadamiali sobie prawde, ze Maryja jako
Matka Boga musiala by¢ wolna od grzechu. Takze teza o Wniebowzieciu
Maryi prowadzila do wniosku o Jej bezgrzesznosci®?. Wedlug pézniej
uksztaltowanej na tej podstawie teologii prawostawnej Maryja jest zatem
pojmowana jako ,najczystsza”, to znaczy wolna od wszelkich grzechéw
osobistych i1 osigga czystos¢ ontologiczng. Udzialem Maryi stal sie zatem
stan pierwszego czlowieka sprzed upadku®2. Na tym etapie Kosciét pra-
woslawny zatrzymal si¢ w swojej refleksji teologicznej dotyczacej bez-
grzesznosci Maryi®.

Analiza pism Ojcéw Kosciola pozwala stwierdzi¢, ze nie intereso-
wali sie oni bezposrednio zagadnieniem Niepokalanego Poczecia Maryi.
Wiekszo$¢ z nich w ogdle nie zajmowala sie ta tematyka; teksty w kto-
rych mozna sie doszukac tego problemu sg nieliczne i ukazuja go jedynie
posrednio i bez intencji dokonania ostatecznych rozstrzygnie¢. Charakte-
rystyczne dla starozytnych teologéw chrzescijafiskich jest stopniowe od-
krywanie §wietosci Maryi, az do rozpoznania, Ze byla to swietos¢ od Jej
poczecia. W swoich rozwazaniach nie doszli jednak do wyraZnego i jed-
noznacznego sformulowania tezy o Niepokalanym Poczeciu Maryi.

80 R. Laurentin, Matka Pana..., s. 92.

81 Szerzej na ten temat zobacz: M. Jugie, L’ Immaculée Conception dans L'Ecriture Sainte
et dans la tradition orientale. .., s. 95-146.

82 H. Paprocki, Dogmat niepokalanego poczecia. Prawostawny punkt widzenia..., s. 144.

8 J. Domanski, Niepokalane Poczgcie..., s. 202-203; M. Starowieyski, Maryja w Kosciele
starozyinym..., s. 102; szerzej na temat kontynuacji tradycji péZnopatrystycznych i tradycji
bizantyjskiej w koncepcje prawoslawne dotyczace Niepokalanego Poczecia Maryi zobacz
przede wszystkim prace: M. Jugie, L’Immaculée Conception dans L’Ecriture Sainte et dans la
tradition orientale..., s. 163-472 oraz szereg artykuléw zawartych w: Virgo Immaculata. Acta
Congressus Mariologici-Mariani Romae Anno MCMLIV Celebrati, t. 4: De Immaculata
Conceptione apud SS. Patres et Scriptores Orientales, Romae 1955, s. 145-246; D. Kalinski,
Dziewictwo Maryi w tradycji Kosciola Wschodu i Zachodu, ,Salvatoris Mater” t. 4:2002, z. 1,
s. 117-134, piszac o wspolnocie wiary obu Kosciotéw i o spojnosci ich nauki, podkresla,
ze teologia prawoslawna stara sie zglebi¢ misterium Boga w $wiecie i w osobie Maryi
przede wszystkim poprzez wewnetrzne, swego rodzaju mistyczne przezycie i chce je
wypowiedzie¢ jezykiem liturgii, uciekajgc sie do swiata symboli i znakéw; natomiast
teologia katolicka, wnikajac w glab Bozych tajemnic, czyni to poprzez usystematyzowa-
nie nauki o Bogu, a mniej wyeksponuje sfere wewnetrznego przezycia - tamze, s. 133-
-134).
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Wydaje si¢ oczywiste, ze brak szczegélowych rozwigzan dotycza-
cych Niepokalanego Dziewictwa Maryi w pierwszych o$miu wiekach
chrzeScijanstwa byl spowodowany ograniczonoscia refleksji maryjnej
w tych czasach. Koncepcje teologiczne poruszajace te tematyke wprost
pojawily sie¢ w teologii chrzescijaniskiej dopiero w dobie sredniowiecza.
Jednak juz w okresie Ojcé6w mozna dostrzec pewne ,zapowiedzi”
1,przeczucia” teologiczne zwigzane z przyszla teza o Niepokalanym Po-
czgciu Maryi. Ojcowie 1 pisarze starozytni méwia zatem o wyjatkowej
Swietosci Maryi (Arystydes z Aten), rozwijaja koncepcje paralelizmu
antytetycznego Ewa - Maryja (Justyn Meczennik, Ireneusz z Lyonu), 13-
czg przepowiednie Iz 7, 10-16a + 8, 4 + 7, 16b-17 z 1z 7,14 w celu argu-
mentacji chrystologicznej: wedlug nich proroctwa ST realizujg sie
w Chrystusie, takze to o jego dziewiczym poczeciu (Justyn Meczennik).

Pewnym wylomem jest w I1I wieku teoria Orygenesa (Jedyna stabo-
scig Maryi bylo Jej zwatpienie w bostwo Chrystusa w momencie Jego
meki, a z tego grzechu bylaby usprawiedliwiona dzieki zbawczej $mierci
Jezusa). Miala ona przez pewien czas wplyw na kolejne koncepcje ma-
riologiczne, ktore stawigc cnoty Maryi, zawieraly takze przekonanie o Jej
niedoskonatosci lub Jej oczyszczeniu w chwili Zwiastowania.

Od czwartego wieku powraca sie do tezy o wyjatkowej Swietosci Ma-
ryi jako Bozej Rodzicielki (§w. Epifaniusz z Salaminy, §w. Ambrozy z Me-
diolanu; $w. Hieronim, $w. Augustyn). Poglady $w. Efrema Syryjczyka na
temat catkowitej niewinnosci Maryi zostang zinterpretowane przez czes¢
poZniejszych teologow jako $wiadectwo jego wiary w Jej Niepokalane Po-
czgcie, mimo ze swiety ten nie sformulowal explicite takiej tezy teologicz-
nej. Sw. Augustyn w sporze z pelagianami formalnie odrzuca teze o Nie-
pokalanym Poczeciu i wykazuje koniecznos¢ powtérnego odrodzenia Ma-
ryi w lasce. To twierdzenie Doktora z Hippony zahamuje rozwdj tezy
o Niepokalanej na Zachodzie do XI wieku. Czas na uksztattowanie sie
wyrazniejszych $wiadectw nadejdzie dopiero po okresie patrystycznym,
a jego uwienczeniem beda tezy o Niepokalanej bl. Dunsa Scota.

Wschod chrzescijafistwa natomiast, rozwijajac teze o wyjatkowej
swietosci Matki Pana, przypisal jej okreslenia , najswietsza” i ,najczyst-
sza”, lecz nie w takim znaczeniu, jak w dogmacie o Niepokalanej z 1854
roku. Dlatego w teologii prawoslawnej Matka Boza jest pojmowana jako
,najczystsza”, czyli bedaca w stanie laski tak jak pierwsi ludzie przed
upadkiem.

W zwiagzku z tym, ze okres patrystyczny przygotowal jedynie plasz-
czyzne teologicznych rozwazan o Niepokalanym Poczeciu Maryi, lecz
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nie dat wyraznego $wiadka takiej mysli, w bulli dogmatycznej Innefabilis
Deus nie ma bezposéredniego powolania si¢ na jakgkolwiek tradycje apo-
stolska czy tez poglady ktéregokolwiek z Ojcéw jako wyraZne $wia-
dectwo istnienia takiej tradycji. W Bulli co prawda zaznacza sie, zZe nie
ma w pismach Ojcéw niczego, co by przeczylo tezie o Niepokalanym Po-
czeciu Maryi, lecz nie cytuje si¢ imiennie zadnego z nich dla uniknigcia
kwestii spornychs4.

84 J. Domarnski, Niepokalane Poczgcie..., s. 204-205.
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