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Pneumatologia $w. Ambrozego z Mediolanu

Wstep

Jedynym w pelni zachowanym do naszych czaséw laciniskim trakta-
tem patrystycznym poswieconym pneumatologii jest De Spiritu Sancto libri
tres autorstwa §w. Ambrozego z Mediolanu!, napisany na prosbe cesarza
Gracjana wiosng 381 roku? Jego autor podjal sie¢ w nim syntetycznego
omoéwienia dzialania Ducha Swietego w $wiecie 1 wéréd ludzi, natomiast
zagadnienia relagji wewnatrztrynitamych zostaly tu pominiete3. Takie
podejscie cechuje zreszty jego pneumatologie takze w dzielach péZniej-
szych, tj. w powstalym pomiedzy 386 a 389 rokiem Explanatio symbolit,
a takze w napisanym pomiedzy 381 a 392 rokiem De sacramentisS oraz
w powstalym najprawdopodobniej pomiedzy 387 a 391 rokiem De mysteriisé.

! Istnieja dwie edycje krytyczne tekstu: Sancti Ambrosi opera. Pars nona. De Spiritu
Sancto libri tres. De incarnationis dominicae sacramento, red. Otto Faller, CSEL 79, Vindobonae
1964 oraz nowsza: Sant’Ambrogio, Opere dogmatiche II. Lo Spirito Santo, red. Claudio Mores-
chini, [w:] Opera Omnia di Sant’ Ambrogio 16 [dalej: OOSA 16], Milano-Roma (19791) 19992,
s. 9-355. Traktat sw. Ambrozego De Spiritu Sancto na razie nie doczekal sie kompletnego
tlumaczenia polskiego. W ,Vox Patrum” [18(1998), t. 34-35, s. 586] znajduje sie informacja
ks. prof. S. Longosza: ,,27. O Duchu Swigtym (De Spiritu Sancto, CPL 151, tumaczone i opra-
cowywane przez p. dr Anne Strzelecka)”.

2O, Faller, CSEL 79, 8*-17*: C. Moreschini, OOSA 16, s. 32-33.

3 Por. S. Habyarimana, La dottrina pneumatologica nel «De Spiritu Sancto» di s. Am-
brogio, [w:] Spirito Santo e catechesi patristica, red. S. Felici, Roma 1983, s. 47.

4 Por. G. Banterle, Introduzione, [w:] Sant’ Ambrogio. Opere dogmatiche Ill. Spiegazione
del Credo. I sacramenti. [ misteri. La penitenza, OOSA 17, Milano-Roma 19962, s. 11.

5 Otto Faller (Prolegomena, [w:] Sancti Ambrosi opera. Pars septima. Explanatio symboli,
De sacramentis, De mysteriis, De paenitentia, red. O. Faller, CSEL 73, Vindobonae 1955, s. 27)
utrzymuje, ze data powstania De sacramentis to lata 390-391. Natomiast Bernard Botte
(Introduction, [w:] Ambroise de Milan, Des sacrements, Des mysteres, I’Explication du Symbole,
SCh 25 bis, Paris 19942, s. 25) utrzymuje, ze De sacramentis powstalo w latach 380-390.

6 O. Faller (Prolegomena, CSEL 73, s. 27) jest zdania, ze De mysteriis powstato pomie-
dzy rokiem 390 a 391, natomiast péZniejsi edytorzy dziel §w. Ambrozego, to jest B. Botte
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W traktacie De Spiritu Sancto Doktor z Mediolanu opisywal dzialania
Ducha Swietego ad extra, w ujeciu soteriologicznym, przy czym powtarzal
podstawowe tezy teologicznie poprzedzajacych go ojcéw greckich? i nie
proponowal nowych uje¢ tematyki pneumatologicznej, cho¢ przyjete
twierdzenia staral sie rozwija¢ i wzbogacac8. Traktat Ambrozego byl pisa-
ny réwniez z 6wczesnej perspektywy antyheretyckiej: zostala w nim od-
rzucona pneumatologiczna doktryna ariariska, a szczegdlnie anomeizm
eunomian?, oraz duchoburczy macedonianizm!?. W argumentacji antyeu-

(Introduction, SCh 25 bis, s. 25 i G. Banterle, Introduzione, OOSA 17, s. 18) dowodzg, ze
dzielo to powstalo w latach 387-391.

7 Greckimi Zrédlami teologicznymi $w. Ambrozego dla jego De Spiritu Sancto byty:
$w. Atanazy, Listy do Serapiona o Duchu Swigtym (PG 26, 529-676; ttum. polskie: ZMT 2);
tenze, Mowa o wcieleniu Stowa (PG 26, 983-1028; tlum. polskie: PSP 61); tenze, Mowa prze-
ciwko arianom (1-3 mowa: PG 26, 12468; 42 mowa: PG 26, 469-526; brak kompletnego thu-
maczenia polskiego); sw. Bazyli Wielki, Adversus Eunomium I-1I1 (PG 29, 497-669; brak
kompletnego tlumaczenia polskiego); tenze, De Spiritu Sancto (SCh 17 bis; tium. polskie:
PAX 37); Didym Slepy, De Spiritu Sancto (SCh 386; brak ttumaczenia polskiego); Pseudo-
-Atanazy, De Trinitate (ed. V. Bulhart: CChSL 9 [1957], 1-205; brak ttumaczenia polskiego);
Pseudo-Bazyli, Adversus Eunomium 1V-V (PG 29, 671-681 [tekst najprawdopodobniej Di-
dyma Slepego]; brak ttumaczenia polskiego). Wiecej na temat zaleznosdci pneumatologii
Ambrozego od pneumatologii ojeéw greckich w: T. Schermann, Die griechischen Quellen der
hi. Ambrosius in lib. III De Spiritu Sancto, Mtnchen 1902; M. Simonetti, Sul De Spiritus Sancti
potentia di Niceta di Remesiana e sulle fonti del De Spiritu Sancto di S. Ambrogio, ,Maia” 4
(1951), s. 239-248; tenze, Introduzione all’edizione critica dei presunti ll. X-XII del De Trinitate
pseudoatanasiano, ,,Maia” 6(1953), s. 162-184; tenze, A proposito di una recente edizione dei Il.
X-XII del De Trinitate dello Pseudo-Atanasio, ,Rivista di Cultura Classica e Medioevale”
3(1961), s. 108-113.

8 S. Habyarimana (La dottrina pneumatologica, s. 17, 49) podkresla np. ze Ambrozy dy-
stansuje sie od opinii Atanazego czy Bazylego, kiedy oznajmia mozliwos¢ chrztu tylko
w imie Ducha Swietego, zakladajac jednak u chrzczonego wiare w calg Tréjce Swietg -
Ambrozy z Mediolanu, De Spiritu Sancto 1, 3, s. 44. Dla S. Habyarimana (La dottrina
pneumatologica, s. 18, 49) bardziej kompletne u Ambrozego niz u ojcéw greckich sa np. tezy
o Duchu Swietyrn jako Stworzycielu (De Spiritu Sancto 11, 5, 32-47; 11, 6, 59-57, 67), oraz
ambrozjaniska interpretacja fragmentu z Ksiegi Amosa 4, 13 (De Spiritu Sancto 11, 6, 48-61).

% Zob. Ambrozy z Mediolanu, De Spiritu Sancto 1, 1, 22: ,Sed cum dicant seruire
Christum, quomodo possunt negare de spiritu? Quod si secundum carnem «in serui
forma» consentiunt Christum fuisse, constat et conuenit. Ergo si secundum diuinitatem
suam Christus non seruit, non seruit etiam spiritus”: OOSA 16, 70.72 (* to i pozostale
ttumaczenia polskie traktatu $w. Ambrozego z Mediolanu, De Spiritu Sancto - wlasne: , Ale
kiedy méwia, ze jest stuga Chrystus, to jak moga zaprzeczac zZe jest nim Duch? Jesli oni,
w zgodzie z nami, mysla, ze Chrystus byl «w postaci stugi» wedlug ciala, jest to jasne
i zgadzamy sig z tym. Jednak, odnosnie do tego, co dotyczy Jego natury boskiej, Chrystus
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nomianskiej czy antymacedonianiskiej widoczna jest jednak w traktacie
teologiczna zaleznos¢ jego autora od tez pneumatologicznych wczesniej-
szych ojcéw greckich!l.

Jesli chodzi o dotychczasowy status questionis zagadnienia ambroz-
janskiej pneumatologii, to podstawowymi wspétczesnymi opracowaniami
sg publikacje: N. J. Belvala - podajacego calosciowy opis pneumatologii
Mediolanczyka'?, G. Ferraro - omawiajgcego Zroédla pneumatologii Am-
brozego oraz wplyw mysli pneumatologicznej Ambrozego na pdZniejsza
teologie laciriskg®, C. Granado Bellido — na temat dzialania Ducha Swie-
tego przed Wcieleniem, ukazujagce Ducha Swietego jako Stworzyciela,
charakteryzujace Jego dzialalno$¢ podczas chrztu Jezusa w Jordanie oraz
w sakramencie chrzescijafiskiego chrztu!4, artykul S. Habyarimana doty-

nie byt stuga, a tym bardziej nie jest stuga Duch”). Jak zauwaza C. Moreschini (OOSA 16,
s. 5, 71.72) fraza Christus non seruit, gdyz nie jest On stworzeniem, byla stosowana
wezesniej przez Bazylego Wielkiego w: De Spiritu Sancto 19, s. 50-51 i przez Grzegorza
z Nazjanzu w: Mowa 10: Starozytna Mysl Chrzescijariska, t. 1. Grzegorz teolog, thum. i red. ]. M.
Szymusiak, Poznan 1965, s. 145-146; Mowa 33, 17: PAX 13, ttum. ]. Sajdak, S. Kazikowski
i inni, Warszawa 1967, s. 393; Mowa 42, 3: Grzegorz teolog, um. ]. M. Szymusiak, Poznan
1965, s. 380-381.

10 Ambrozy z Mediolanu, De Spiritu Sancto 1, 2, 30: ,Non enim credit in patrem, qui
non credit in filium, nec credit in dei filium, qui non credit in spiritum”: OOSA 16, 78
(tum. polskie wlasne: ,Nie wierzy w Ojca ten, kto nie wierzy w Syna, i nie wierzy w Syna
Bozego ten, kto nie wierzy w Ducha”); O. Faller, a pézniej C. Moreschini wykazuja tutaj
wyrazne podobienstwo powyzszej frazy Ambrozego z wczedniejszym (listy do Serapiona
byly pisane przez Atanazego z drugiego wygnania, czyli migdzy 356 a 361 r.) sformulo-
waniem $w. Atanazego Wielkiego (List do Serapiona 1, 2): ,Kto sie sprzeciwia Duchowi
Swigtemu, ten nie uznaje Syna; kto za$ nie uznaje Syna, ten nie ma tez Ojca” (ZMT 2, thum.
S. Kalinkowski, Krakéw 1996, 71); por. tez: Grzegorz z Nazjanzu, Mowa 33, 17: PAX 13,
393; tenze, Mowa 34, 11: PAX 13, 400.

11 Por. C. Moreschini, Introduzione, OOSA 16, s. 14-32.

12 N. J. Belval, The Holy Spirit in Saint Ambrose, Roma, 1971 (skrét pracy doktorskiej
obronionej na Pontificia Universita di S. Tommaso, w Rzymie).

13 G. Ferraro, Lo Spirito Santo nella ,, Esposizione del Vangelo secondo Luca” di sant’ Ambro-
gio (aspetti della dottrina e dell 'esegesi ambrosiana), ,Nicolaus” 7 (1979), s. 27-59.

4 C. Granado Bellido, La actividad del Espiritu Santo en la historia antes de Cristo en San
Ambrosio de Milin. Excerpta de la disertacion para el doctorado, Granada 1979, s. 53; tenze,
El bautismo de Jestis en San Ambrosio de Mildn, , Estudios Eclesidsticos” (Salamanca—-Madrid)
55(1980), s. 339-354; tenze, El Espiritu y el Bautista en san Ambrosio de Mildn, ,,Communio”
16(1983), s. 183-199; tenze, ,Spiritus Creator” en san Ambrosio de Milin, ,,Communio”
17(1984), 5. 295-339. ’
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czacy doktrynalnego ujecia pneumatologii Mediolariczyka!> oraz ogélne
opracownie i wybér tekstéw pneumatologicznych Ambrozego w wyda-
niu G. Di Nola®é. Natomiast w jezyku polskim, jak na razie, pneumatolo-
gia ambrozjanska nie doczekala si¢ szerszych opracowan?’, stad celem ni-
niejszego artykulu jest wypelnienie tej luki cho¢by tylko w pewnym stop-
niu i oméwienie podstawowych zagadnieti nauki o Duchu Swietym Am-
brozego z Mediolanu zawartych w jego traktacie De Spiritu Sancto!s.

Duch Swiety jest Bogiem: jednosc boskiej natury
Ambrozy wskazywal w swoim traktacie, ze Duch Swie;ty jest Bogiem,

gdyz posiada wspdlna z Ojcem i Synem nature boska, okreslong przez
jednos¢ substancji (unitatem substantiae), jej niepodzielnos¢ i nieoddziel-

15 S. Habyarimana, La dottrina pneumatologica nel ,De Spiritu Sancto” di S. Ambrogio,
[w:] Spirito Santo e catechesi patristica, red. S. Felici, Biblioteca di Scienze Religiose 54, Roma
1983, 5. 47-58.

16 G. Di Nola, Lo Spirito Santo nella testimonianza dei Padri e degli scrittori cristiant (I-V
sec.), Roma, 1999, s. 429469 (strony poswiecone pneumatologii §éw. Ambrozego).

17 W jezyku polskim istnieja dwa ogdlne opracowania poruszajgce tematyke pneu-
matologiczng w ujeciu $w. Ambrozego. Pierwszym z nich jest artykut K. Macheta, Prneuma-
tologiczny wymiar sakramentologii sw. Ambrozego, ,,Vox Patrum” 7(1987), t. 12-13, s. 261-282,
ktéry ukazuje zasadniczo jedynie sakramentologie §w. Ambrozego w perspektywie histo-
riozbawczej i soteriologicznej (I. Misja Ducha Swigtego w zZyciu Jezusa 1 w Kosciele — tamze,
s. 263-269; II. Rola Ducha Swigtego w chrzcie i bierzmowaniu — tamze, s. 269-272; III. Duch
Swigty a Eucharystia — tamze, s. 272-276; IV. Dziatanie Ducha Swigtego w sakramencie pokuty
i kaplavistwa — tamze, s. 276-280). Natomiast drugim opracowaniem jest wydrukowany
komunikat A. Strzeleckiej, Nauka sw. Ambrozego o Duchu Swigtym (Uwagi filologa), , Vox Pa-
trum” 8(1988), t. 15, s. 759-765, stanowiacy zapis prelekcji wygloszonej podczas doroczne-
go spotkania patrologéw polskich, 15.09.1987 r., ktére mialo miejsce w WSD w Pelplinie.
Wymieniony komunikat podaje podziat ksiag i tematyki traktatu Ambrozego (s. 761-764),
lecz na tym si¢ zatrzymuje, brak w nim bibliografii przedmiotowej i oméwienia teologicz-
nego kontekstu ambrozjanskiego De Spiritu Sancto.

18 Wspélczesna bibliografia polskojezyczna poéwiecona $w. Ambrozemu zostala
opracowana do roku 1998, zob.: 5. Longosz, Bibliografia. Sw. Ambrozy w polskich studiach
(Materiaty bibliograficzne), ,Vox Patrum” 18(1998), t. 34-35, s. 575-606. Natomiast petna bi-
bliografia zagraniczna po$wiecona éw. Ambrozemu zostala opracowana i opublikowana
przez G. Visona: Cronologia Ambrosiana. Bibliografia Ambrosiana (1900-2000), OOSA 25/26 -
sussidi, Milano-Roma 2004. )
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noé¢ (neque enim diuisus ac separtitus est spiritus)!®. Biskup Mediolanu
przyjat jednak taka interpretacje dopiero w II ksigdze swego traktatu De
Spiritu Sancto, za§ wczeéniej dowodzil, Ze Duch nie jest stworzeniem
i przyjmowat typowo greckie rozréznienia teologiczne miedzy trzema Bo-
skimi Osobami. Sama substancje Ducha Swietego okreslit Ambrozy jako
»simplex substantia” (prosta substancja)?0. W kregach teologii platorisko-
orygenesowskiej okreslenie to bylo uznawane za typowe dla wyrazenia
natury boskiej?l. Ambrozy nie klad! jednak zasadniczego nacisku na jedna
istote (ovoua, substantia) jako zasade jednosci w Tréjcy, w swietle ktorej
chcialby podkresli¢ relacje miedzy trzema Osobami. Czynili tak za to
w wiekszosci pézniejsi ojcowie zachodni?2.

19 Sw. Ambrozy z Mediolanu, De Spiritu Sancto 11, 12, 131: ,neque enim diuisus ac
separtitus est spiritus, sed quae audit loquitur, audit uidelicet per unitatern substantiae et
proprietatem scientiae”: OOSA 16, 244; por. ] 16, 13 (thum. polskie: ,takze i Duch Swiety
nie jest podzielony i oddzielony, ale méwi ten, ktéry styszy, a styszy ewidentnie przez jed-
noé¢ substangji i posiadanie poznania”). Por. Didym Slepy, De Spiritu Sancto 35-36: SCh
386, L. Doutreleau (red.), Paris 1992, s. 174-176.

20 Sw, Ambrozy z Mediolanu, De Spiritu Sancto 1, 5, 72: OOSA 16, 104.

2 C. Moreschini (OOSA 16, n. 8, 105) podaje, ze okreslenie simplex substantia w takim
znaczeniu bylo uzywane wczesniej takze przez Orygenesa, Komentarz do Ewangelii wg sw.
Jana1,119: ZMT 27, ttum. polskie S. Kalinkowski, Krakéw 2003, 50; tenze, Przeciw Celsusowi
I, 23: PSP 17 bis, thum. polskie S. Kalinkowski, Warszawa 1986, 51; VII, 38: PSP 17 bis, 362-
-363; sw. Bazyli Wielki, De Spiritu Santo 9, 22: SCh 17 bis, B. Pruche (red.), Paris 1968, 322-
-326; tamze, 18, 45: SCh 17 bis, 404-408; tenze, Epistula 235, 3: PG 32, 872-875. Na Zacho-
dzie na temat prostej i niezlozonej istoty Boga wypowiadali sie oprécz sw. Ambrozego
takze $w. Ireneusz z Lyonu: Adversus haereses 1 11, 12 oraz $w. Augustyn w: Adversus Euno-
mium. Nauka o prostej i niezlozonej istocie Boga przeszia z czasem do oficjalnej doktryny
teologicznej Kosciota katolickiego, co znalazio swéj wyraz w pézniejszych orzeczeniach
soborowych Kosciola, sposréd ktérych nalezy wymienié: Sobér Lateranenski IV (1215),
Definitio contra Albigenses et Catharos: ,Pater et Filus et Spiritus Sanctus: tres quidem
pesonae, sed una essentia, substantia seu natura simplex omnio”: Enchirydion Symbolorum
800 [dalej: DS.], H. Denzinger (1 ed.), P. Hiinermann (37 ed. DS.), Bologna 19962, 454; oraz
Sobdér Watykanski I (32 sesja z 24 IV 1870), Constitutio dogmatica Dei Filus de fide catholica 1,
can. 1-4: ,Sancta catholica apostolica Romana Ecclesia credit et confitetur, unum esse
Deum verum et vivum, creatorem ac Dominum caeli et terrae, omnipotentem, aeternum,
immensum, incomprehensibilem, intellectu ac voluntate omnique perfectione infinitum;
qui cum sit una singularis, simplex omnino et incommutabilis substantia spiritualis”: DS
3001, Bologna 19962, 1046.

2 Jak zaznacza w ostatnim tomie swej trylogii pneumatologicznej Y. Congar (Wierzg
w Ducha Swigtego. Rzeka zycia plynie na Wschodzie i na Zachodzie (Ap 22, 1), t. 1], ttum. L. Ru-
towska, Warszawa 1996) utozsamianie pojecia ousia (istoty) z pojeciem hipostazy (osoby)
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Ambrozy bardzo rzadko postugiwal sie terminem substantia, prefe-
rowal natomiast pojecie ,natura”. Umozliwialo mu to unikniecie dwu-
znacznosci terminologicznej, jaka wytworzyla si¢ pomiedzy Wschodnim
znaczeniem hypostasis, rozumianym dwojako na Zachodzie: albo jako
»Substancja” (substantia) albo , 0soba” (persona). Zastugg Ambrozego byto
zastgpienie terminu substantia pojeciem ,natura”, natomiast ostateczne
rozwigzanie tej kwestii terminologicznej zaproponowal w odwolaniu do
Ambrozego §w. Augustyn z Hippony?2.

Doktor z Mediolanu na podstawie J 15, 16 dowodzil, Ze jedno$¢ natu-
ry Ducha i Syna zostala objawiona ludziom przez samego Jezusa Chrystu-
sa, kiedy uswiadomil uczniom jednos¢ swej boskiej natury z Ojcem??. Bi-
skup Mediolanu prawde o jednosci boskiej natury Ducha Swietego z bo-
ska naturg Ojca i Syna wyprowadzal z ] 10, 30: , Ja i Ojciec jedno jestesSmy”
w my$l uznanej juz na Zachodzie egzegezy Tertuliana?®, podjetej potem
przez sw. Hilarego z Poitiers?. Ambrozy dowodzil, ze bosko$¢ jako natu-

byto ciaglym Zrédlem nieporozumien pomiedzy greckim Wschodem a lacinskim Zacho-
dem. , Hypostasis ttumaczono dostownie substantia. Czy nalezalo méwic ,trzy substancje”,
skoro Grecy shusznie méwili o «trzech hipostazach»? O tym problemie, ktéry poruszyt sw.
Hieronim, wspominano jeszcze w §redniowieczu. A przeciez wiara przezywana i wyzna-
wana doksologicznie byta w rzeczywistosci ta sama tu i tam. Jestem przekonany, ze mimo
glebokich réznic w podejsciu, w ujeciu teologicznym tajemnicy, nawet na plaszczyznie jej
sformulowania dogmatycznego, mimo réznic kategorii pojeciowych i slownictwa, tryni-
tarna wiara wschodniej i zachodniej cze$ci Kosciola jest ta sama” (tamze, s. 9-10).

23 Por. G. Di Nola, Lo Spirito Santo nella testimonianza dei Padri, s. 430; na temat pneu-
matologii $w. Augustyna por. np. Y. Congar, Wierzg w Ducha Swigtego, t. 111, s. 103-120.

2 Sy, Ambrozy z Mediolanu, De Spiritu Sancto Il, 12, 134: ,Omnia patris habet filius,
quia iterum ait: Omnia, quae pater habet, mea sunt. Et quae accepit ipse per unitatem naturae,
ex ipso per eandem unitatem naturae accepit et spiritus, sicut ipse dominus lesus declaral
de spiritu suo dicens: Propterea dixit: de meo accipiet et adnuntiabit uobis”: OOSA 16, 246; por
J 16, 15 (Hum. polskie: ,Syn posiada wszystko od Ojca, bo jak On sam to powiedzial
Wszystko, co ma Ojciec, jest moje. 1 to, co On otrzymal w mocy jednoéci natury, od samegc
Syna otrzymat takze sam Duch przez te sama jedno$¢ natury, tak jak to zreszta sam Par
Jezus oznajmit o swym Duchu: Dlatego powiedzialem, ze z mojego weZmie i wam oznajmi”).

25 Tertulian, Przeciw Prakseaszowi 22: Fontes Christiani 34, H. -J. Sieben (red.), Freiburg
im Briesgau 2001, s. 202-210; ZMT 4, tlum. polskie E. Buszewicz, Krakéw 1997, s. 70-73.

2% Sw. Hilary z Poitiers, De Trinitate 11, 29-35: SCh 443, P. Smulders (tekst kryt.)
J. Doignon, G. Pelland (red.), Paris 1999, s. 322-334; VII, 5: SCh 448, P. Smulders (teks'
kryt.), G. M. De Durand, Ch. Morel, G. Pelland (red.), s. 284.286; VIII, 28: SCh 448, 420.422
VIII, 36: SCh 448, 436; por. tez C. Moreschini, Il linguaggio teologico di Hario di Poitiers, Le
Scuola Cattolica CIII (1975) 3, s. 339-375.
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ra Boga jest wspdlna trzem Osobom Boskim i ze nie moze by¢ ograniczo-
na do jednej Osoby Boga Ojca przy modalistycznym zredukowaniu Syna
i Ducha Swietego do jakich$ odmiennych przejawéw samego Ojca, jak po-
stulowal w III wieku Sabeliusz?. Ambrozy wykazywal zatem w swoim
traktacie boskos¢ Ducha Swigtego, a jednoczesnie podkreslal, podobnie
jak wczesniejsi ojcowie greccy, rozrdznienie miedzy trzema Osobami
(hypostases) oraz rozwazal Ich jednos¢ istotowa.

Duch Swigty jest Bogiem: jedno$¢ boskich dziatar

Wspélne dla Ducha Swietego oraz dla Ojca i Syna, oprécz tej samej
boskiej natury, sg tez wylgcznie boskie przymioty. Ambrozy charaktery-
zuje je na tle Bozego dzialania ad extra w calej historii zbawienia cziowie-
ka. Nie zajmuje si¢ natomiast opisem boskich atrybutéw ad intra, w zna-
czeniu relacji wewnatrztrynitarnych. W duchu soteriologii ponicejskiej
podkresla wspdlne dla Ducha, Ojca i Syna przymioty boskie, takie jak:

* wspdélna wiladza i jednos¢ mocy Osob Boskich ukazujaca sie
w dzialaniach zbawczych? i wykazujaca jednoé¢ dziatar zbawczych calej

7 Gw, Ambrozy z Mediolanu, De Spiritu Sancto II, 12, 135: ,,5i enim uerum est, sicut
est uerum, quod dixit filius omnia, quae pater habet, mea sunt, et secundum diuinitatem
unum est cum patre filius, unum per substantiam naturalem, non unus secundum
Sabellianam perfidiam”: OOSA 16, 246.248 (ttum. polskie: ,Jesli zatem jest prawda, jak jest
prawda ze Syn powiedzial: Wszystko, co ma Ojciec, jest moje, to Syn jest jednoscig z Ojcem
przez bosko$é¢, nie jednym jak utrzymuje herezja Sabeliusza (dostownie: perfidia
Sabeliusza - uzupelnienie D.K.); por. ] 16, 15; ] 10, 30.

2 Sw. Ambrozy z Mediolanu, De Spiritu Sancto 111, 3, 20: ,Ipse enim cum per maria
transduxisset populum [udaeorum, et dei patris operationem et fili est confessus et spiritus
dicens: Dextera tua, domine, glorificata est in uirtute, dextera manus tua, domine, confregit
inimicos. Habes quia et filium sit confessus et patrem, cujus est dextera. Et infra ait, ne
sanctum spiritum praeteriret: Misisti spiritum tuum et operuit eos mare”: OOSA 16, 274 por.
Wj 15, 6; 15, 10 (thum. polskie: ,Mojzesz po przejsciu morza przez lud judejski, oznajmit
dziatanie Boga Ojca, Syna i Ducha Swietego, kiedy powiedzial: Uwielbiona jest potgga prawi-
cy Twej, Panie, Prawica Twa, o Panie, starta nieprzyjaciét. Czytasz zatem, ze wyznal on Syna
i Ojca, ktérego Syn jest prawa reka. Co wiecej, aby nie poming¢ milczeniem Ducha, Moj-
zesz powiada: Postates Twego Ducha i zakryto ich morze”). Ambrozy uzywa tlumaczenia albo
Vetus Latina, albo Wulgaty, natomiast wspélczesne ttumaczenia Wj 15, 10 podajg juz ina-
czej — Biblia Tysiaclecia (BT): ,,Wionelo tchnienie Twoje i przykrylo ich morze”; Biblia
Warszawsko Praska (BWP): , Ale Ty poruszyle$ gwaltownie wody i morze ich okrylo”;
Nowa Biblia Gdarnska (NBG): ,,Zadgles Twoim tchnieniem i okrylo ich morze”.
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Trojcy?; dla wierzacych jest to dowdd na prawdziwos¢ ich wiary w Boga
jako Trojce, gdyz kto ,nie wierzy w Ojca, ten nie wierzy w Syna oraz nie
wierzy w Syna Bozego ten, kto nie wierzy w Ducha”3; jedno$¢ mocy Oséb
Bozych jest wyznawana jednoscig wiary chrzescijanskiej?;

* wspdlna moc i udzielana przez Osoby Boze laska (na podstawie
tekstu 1 Kor 12, 4-11). Natomiast rézne sa dary laski poszczegoinych
Oséb Bozych, ktére jednak nie swiadcza o istnieniu podzialéw w obrebie
samej Tréjcy Swigtej??;

* wspdlna niezmiennosé i Zrédlo dobra Osob Boskich®; Ambrozy
podkreéla tu, za pisarzami wschodnimi (Orygenes, Didym Slepy, $w.
Atanazy, sw. Bazyli Wielki), ze wszystkie stworzenia otrzymuja dzigki
Duchowi Swietemu uéwiecenie i laske3. Jest to mozliwe, bo ,wszystkie
stworzenia sa zmienne, natomiast Duch Swiety jest niezmienny”%. Duch

29 Sy, Ambrozy z Mediolanu, De Spiritu Sancto 1, 3, 40: OOSA 16, 80; por. tez: tamze,
3, 45: OOSA 16, 84; 8, 94: OOSA 16, 122; 11, 13, 147: OOSA 16, 254.256; jednak podobna
argumentacja jest tez spotykana wczeéniej u $w. Bazylego Wielkiego w De Spiritu Sancto 8,
19 czy u $w. Grzegorza z Nazjanzu w Mowie 30, 10-11.

30 Sw, Ambrozy z Mediolanu, De Spiritu Sancto I, 2, 30: ,Non enim credit in patrem,
qui non credit in filium, nec credit in dei filium, qui non credit in spiritbm”: OOSA 16, 78.
Por. $w. Atanazy, List do Serapiona 1, 2: ZMT 2, 71; $w. Grzegorz z Nazjanzu, Mowa 33, 17:
PAX 13, 393; Tenze, Mowa 34, 11: PAX 13, 400.

M Sw. Ambrozy z Mediolanu, De Spiritu Sancto I, 2, 30: ,,Wiara bez reguty prawdy nie
moze pozosta¢ niewzruszona. Rzeczywiscie, ten, kto przeczy, ze istnieje jednos¢ mocy
w Ojcu, w Synu i w Duchu Swietym (unitatem potestatis in patre et filio et spiritu sanclo), ten
nie moze jednak jednoznacznie wykaza¢, ze wiara jest podzielona (fidem probare diuisam) na
rézne stopnie, gdyz tam nie ma zadnego podziatlu”: OOSA 16, 70. Odnosnie tacinskiej ter-
minologii teologicznej fidem probare diuisam, stanowiacej termin techniczny w kontrowersji
arianskiej zobacz: C. Moreschini, Il linguaggio teologico..., dz. cyt., s. 339-375.

3 Sw. Ambrozy z Mediolanu, De Spiritu Sancto 1, 12, 138: ,Nulla ergo distantia
diuinae uirtutis et gratiae (...). Diuisiones sunt munerum, non separationes sunt trinitatis”:
OOSA 16, 250 por. tez tamze, 12, 139: OOSA 16, 250. Bardzo podobnej argumentacji
uzywal wczesniej Didym Slepy w De Spiritu Sancto 22, méwige o Duchu Swietym jako
o znaku Boga i 0 naznaczaniu Duchem, réwniez w odniesieniu do 1 Kor 12, 8-11.

33 Sw. Ambrozy z Mediolanu, De Spiritu Sancto 1, 5, 62-74: OOSA 16, 98-106.

34 Tamze, 5, 62: OOSA 16, 98. Zob.: Didym Slepy, De Spiritu Sancto 4: SCh 386, 146;
$w. Atanazy Wielki, List do Serapiona 1, 12: ZMT 2, 84-85; sw. Bazyli Wielki, De Spiritu
Sancto 16, 38: SCh 17 bis, 376-384; tamze, 19, 48: SCh 17 bis, 416-418.

35 Sw. Ambrozy z Mediolanu, De Spiritu Sancto 1, 5, 64: ,Ergo omnis mutabilis
creatura, sed non mutabilis spiritus sanctus”: OOSA 16, 100; por. Orygenes, O zasadach I,
7: ZMT 1, 72; tenze, Komentarz do Ewangelii wg sw. Jana 11, 5. 73-78: ZMT 27, 5. 97-99; Didym
§1epy, De Spiritu Sancto 4: SCh 386, 146.
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jako Bdg jest takze dobry, dlatego jest dawcag dobra dla stworzen®, zas
dobro posiada jako Bég, gdyz sam jest Zrodlem i zasadg dobra: ,tak jak
Ojciec posiada dobro¢, tak rowniez posiada jg Syn, tak tez posiada dobro¢
Duch Swiety”37,'

o jedynosc® i identycznosé® boskosci Oséb Bozych; Duch Swiety zna
i przenika glebokosci Boga (1 Kor 2, 10) jako ten, ktéry zna Boga przez
tozsamos$¢ swej boskiej natury z Ojcem i Synem. Znajomo$¢ rzeczy bo-
skich jest w przypadku Ducha Swietego, dzieki Jego wlasnej boskiej natu-
rze — naturalna, nie za$ przypadkowa?;

* Osoby Boskie sq 2rédlem wiedzy i poznania, dlatego bedac w jed-
noéci z Ojcem i Synem?!, , Duch Swiety nie jest podzielony i odseparowa-

36 Sw. Ambrozy z Mediolanu, De Spiritu Sancto 1, 5, 64: OOSA 16, 100; por. Mk 7, 11;
1k 11, 13.

37 Sw. Ambrozy z Mediolanu, De Spiritu Sancto I, 5, 69: ,,Sicut pater bonitatem habet
et filius habet, ita etiam bonitatem habet spiritus sanctus”: OOSA 16, 104; por. Didym
Slepy, De Spiritu Santo 5: SCh 386, 146; $w. Bazyli Wielki, De Spiritu Sancto 9, 22: SCh 17 bis,
322-326.

38 Sw. Ambrozy z Mediolanu, De Spiritu Sancto 1, 1, 24: ,Rzeczywiscie, jesli méwimy,
ze Duch stanowi czeé¢ wszystkich rzeczy, ewidentnie kiedy czytamy, ze Duch przenika gle-
bokosci Boga, dochodzimy tym samym do zaprzeczenia, ze Bég Ojciec bytby ponad wszyst-
ko. Od momentu, kiedy Duch pochodzi od Boga i jest Duchem z Jego ust, jak mozemy po-
wiedzie¢, ze Duch Swigty jest jedng z wszystkich rzeczy, jesli Bég, ktérym jest Duch, jest
ponad wszystkie rzeczy, posiadajacy jednoznacznie calkowita doskonalosé i doskonalg
cnote”: OOSA 16, 72; por. 1 Kor 2, 101 Ps 32, 6. Jak zauwaza C. Moreschini (OQSA 16, p. 6,
73), powotywanie sie na tekst 1 Kor 2, 10 bylo juz pewna tradycjg pneumatologii nicejskiej,
por.: $w. Atanazy Wielki, List do Serapiona 111, 2: ZMT 2, 120-121; éw. Cyryl Jerozolimski,
Katechezy 4, 16: BOK 14, tlum. polskie W. Kania, Krakéw 2000, 67.

39 Sw. Ambrozy z Mediolanu, De Spiritu Sancto 1, 1, 25: ,Testificatur etiam de patre
testis fidelis et werus, quo nihil ad expressionem diuinae maiestatis est plenius, nihil ad
unitatem diuinae potestatis est euidentius, cum idem nouerit spiritus, quod et filius, quia
paternorum testis et consors inuidus secretorum est”: OOSA 16, 74, por. Ap 3, 14 (thum.
polskie: ,Sklada §wiadectwo takze o Ojcu, swiadek wierny i prawdziwy, gdyz zadne
$wiadectwo nie jest bardziej kompletne niz to, ktére dotyczy pelnosci objawienia majestatu
Bozego, zadne §wiadectwo nie jest bardziej jasne, odnosnie do tego, co dotyczy jednosci
mocy Boga - kiedy Duch Swiety zna to, co dotyczy Syna, §wiadka i nieodlacznego wspot-
uczestnika tajemnic Ojca”).

40 Sw. Ambrozy z Mediolanu, De Spiritu Sancto 1I, 11, 127: ,ut non scrutando
cognouerit, sed nouerit per naturam, non quo accidens in eo sciencia diuinorum, sed
cognitio naturalia sit”: OOSA 16, 240.242; por. 1 Kor 2, 10-11.

41 Sw. Ambrozy z Mediolanu, De Spiritu Sancto II, 3, 131: , hoc est non sine mea nec patris
communione”: OOSA 16, 244; por. Didym Slepy, De Spiritu Santo 35-36: SCh 386, 174.176.



108 Ks. dr Dariusz Kasprzak OFM Cap.

ny, ale mowi to, co styszy, a slyszy ewidentnie dzig¢ki jednosci substancji
i przez wlasne posiadanie poznania”. W jednosci z pozostalymi Osoba-
mi Bozymi — Duch Swiety ma poznanie kazdej rzeczy i posiada przed-
wiedze dotyczaca wszystkiego, co ma sie wydarzy¢4;

* jednosé dzialan zbawczych i jednoS¢ wezwania w imig Osob Bo-
Zych, na podstawie Dz 1, 5; 10, 38; 1 Kor 12, 13 oraz tk 13, 16 $w. Ambrozy
wykazuje jednos¢ dziatan Tréjcy, przejawiajaca sie w petlnosci sakramentéw
sprawowanych w imie poszczegolnych Oséb Bozych#. Gdy wierzacy wy-
mawia imie tylko jednej z Oséb Boskich, wyznaje tym samym calg Tréjce*s;
dlatego jedno boskie misterium chrztu dokonywane jest w imi¢ wszystkich
Oséb Bozych, 1aczy sie z jednoscig przepowiadanego dzieta odkupienia do-
konanego poprzez $mier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa%;

* zjednoczenie dziatari i woli Oséb BoZzych wyznawane jako wiara
w jednosé¢ dzialan zbawczych Oséb Bozych?’; ktére sg jednoscia Ich woli,
gdyz Ojciec i Syn ,tego samego chcg, to samo czynig”8, a ,Duch Swie;ty
posiada jedna wole i jedno dzialanie z Bogiem Ojcem, jest zatem jednej

42 Gy, Ambrozy z Mediolanu, De Spiritu Sancto 11, 12, 131: ,,neque enim diuisus ac
separtitus est spiritus, sed quae audit loquitur, audit uidelicet per unitatemn substantiae et
proprietatem scientiae”: OOSA 16, 244.

43 Sw, Ambrozy z Mediolanu, De Spiritu Sancto I1, 11, 118: ,,Quod si uis discere quia
nouit omnia et praescientiam habet dei filius omnium futurorum, quae filio incognito
putas, ea de filio spiritus sanctus accepit. Accepit autem per unitatem substantiae, sicut
accepit a patre filius”: OOSA 16, 236; por. Orygenes, Przeciwko Celsusowi V1, 17: PSP 17 bis,
298-299; tenze, O zasadach 1, 8: ZMT 1, thum. polskie S. Kalinkowski, Krakéw 1996, 64-65;
II, 3-4: ZMT 1, 68-69; §w. Bazyli Wielki, De Spiritu Sancto 8, 20: SCh 17 bis, 316-318; Didym
Slepy, De Spiritu Sancto 35-36: SCh 386, 174.176.

44 Gy, Ambrozy z Mediolanu, De Spiritu Sancto I, 3, 44: , Jesli uznajemy, jak czytamy,
ze w imie Chrystusa sakrament chrztu jest pelny, tak tez nic nie brakuje do peinosci
misterium, kiedy jest wezwany tylko Duch Swiety": OOSA 16, 84; por. $w. Bazyli Wielki,
De Spiritu Sancto 12, 28: SCh 17 bis, 344-346.

45 Sw. Ambrozy z Mediolanu, De Spiritu Sancto 1, 3, 44: ,Et si spiritum dicas, et deum
patrem, a quo procedit spiritus, et filium, quia fili quoque est spiritus, nuncupasti”:
OOSA 16, 84 (ttum. polskie: , Jesli méwisz — Duch, to juz wymieniles Boga Ojca, od ktérego
Duch pochodzi, i Syna, poniewaz Duch jest takze od Syna”).

46 Tamze, 3, 45: OOSA 16, 84.

47 Tamze, 1I, 12, 136: ,sed eiusdem operationis crederes unitatem: Et opera, inquit,
quae ego facio, ipse facit”: OOSA 16, 248; por. ] 14, 10.

48 Tamze, 12, 136: ,,sed idem uielle, idem facere”: OOSA 16, 248.
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substancji, poniewaz Stwoérca jest rozpoznany przez swe dziela”?.
W trzech Osobach Bozych jednoé¢ Ich woli nie jest czyms przypadkowym
albo zewnetrznym - ,jednos¢ woli i jednoé¢ mocy nie pochodza z jakiejs
dyspozycji woli, ale opierajg si¢ na substangi Tréjcy >0,

* rownosé boskos$ci poszczegdlnych Oséb Boziych wyrazana w sfor-
mulowaniach biblijnych i koScielnych odniesieniach liturgicznych®;
w wyjasnianiu tej kwestii jest widoczna wyrazna zaleznos¢ tekstu Am-
brozego od traktatu sw. Bazylego2. Ambrozy podkresla tu przede
wszystkim wspdlnie odbierang chwale przez Trzy Osoby BoskieS?; wspdl-
nie wzywane przy chrzcie §wietym Imiona Trzech Oséb Bozych® oraz
wspélnie udzielane wierzacym przez Syna i Ducha Swietego usprawie-
dliwieniess.

Duch Swiety jest Bogiem: przymioty wiasne Ducha Swigtego

* pochodzenie od Ojca przez Syna’; Ambrozy uznajgc absolutna
réwnoé¢ boskoéci Ducha Swietego i pozostalych dwéch Oséb Trojey, poj-
mowal pochodzenie Ducha Swietego podobnie jak teologowie wschodni,
tzn. uwydatnial boskos¢ Osdb, a nie samej boskiej natury Tréjcy®. Dlatego

49 Tamze, 12, 142: ,,Quod si unius et uoluntatis et operationis est cum patre deo spiri-
tus sanctus, unius etiam substantiae est, quoniam ex operibus suis creator agnoscitur”:
OOSA 16, 252.

%0 Tamze, 13, 154: ,ut idem uelle et idem posse non ex adfectione sit uoluntatis, sed in
substantia trinitatis”: OOSA 16, 260.

5t Tamze, 8, 70-9, 100: OOSA 16, 206-228.

52 Por. $w. Ambrozy, De Spiritu Sancto 11, 8, 70-9, 100 i tekst §w. Bazylego, De Spiritu
Sancto 25, 58-59 oraz sw. Bazyli, De Spiritu Sancto 2, 4-5, 10.

53 Sw., Ambrozy, De Spiritu Sancto 11, 8, 70: OOSA 16, 206.

54 Tamze, 8, 71-72: OOSA 16, 208.

55 Tamze, 8, 74: OOSA 16, 208.210.

% Tamze, 12, 130: ,,Ex uno enim spiritu, per unum filium, in unum patrem cognitio
nostra procedit, ex uno patre, per unum filium, in unum spiritus sanctum bonitas et
sanctificatio et imperiale ius aeternae traditur potestatis”: OOSA 16, 242.244 (thum. polskie:
.Qd jedynego Ducha, poprzez jedynego Syna, nasze poznanie ogarnia jedynego Ojca i od
jedynego Ojca, poprzez jedynego Syna do jedynego Ducha sa przekazane dobrod,
uswiecenie, imperialne prawo wiecznej mocy”); w tekscie jest widoczna zaleznosé od $w.
Bazylego, De Spiritu Sancto 18, 47.

57 G. Di Nola, Lo Spirito Santo nella testimonianza dei Padri, 429.
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Ojciec byl ukazywany jako zasada pozostalych dwoch Oséb: Ojciec jest
zZrédlem i poczatkiem Syna®8; ktéry jest nazwany Synem jako zrodzony
przez Ojca, a Stowem w zwigzku z ,,duchowym pochodzeniem” od Ojca®.
Syn natomiast jest Zrédlem pochodzenia Ducha$, cho¢ Ambrozy nigdzie
nie stwierdza, ze Duch Swiety pochodzi od Syna. Méwiac o pochodzeniu
Ducha Swietego, uzywa okreslenia ,posltany” (missus)f! i uzupelnia je
grecka formulg ,,0d Ojca przez Syna"¢2.

Duch Swigty jest okreslany jako ,pochodzacy” (procedit)s3 od Ojca
przez Syna w tym znaczeniu, ze ,jest poslanym” (mittitur)®d. Ambrozy
wyraZnie méwi o misji poslania Ducha Swietego w sensie Bozego dziata-
nia ad extra, natomiast jego refleksja na temat dzialan wewnatrztrynitar-
nych (ad intra) jest bardzo pobiezna. Stad zdaniem wigkszosci patrologow

58 Sw. Ambrozy, De fide IV, 10, 132: ,,quia «a patre processit» filius, quia ex paterno
generatus est «utero», quia fons pater fili est, quia radix pater fili est”: OOSA 15, O. Faller
(tekst kryt.), C. Moreschini (red.), Milano-Roma 1984, 316 (Hum. polskie wlasne: , ponie-
waz Syn «pochodzi od Ojca», poniewaz jest zrodzony z ojcowskiego «fona», poniewaz
Ojciec jest zrédtem Syna, poniewaz Ojciec jest korzeniem Syna”). Jak odnotowuje C. More-
schini (OOSA 15, p. 5, 317) terminy fons (Zrédlo) i radix (korzen) byly juz stosowane wcze-
éniej przez Tertuliana w: Przeciwko Prakseaszowi 8, 5-6: ZMT 4, 46, aby obrazowo przybli-
zy¢ identycznosé natury boskiej i réznice Oséb w Tréjcy.

59 Sw. Ambrozy, De virginibus I, 1, 3: ,Si enim non dubitatur quia deus filius, deus
autem bonus est, utique non dubitatur quia deus bonus filius. Hunc, inquam, dilige. Ipse est
quem pater ante luciferum genuit ut aeternum, ex utero generauit ut filium, ex corde
eructauit ut uerbum”: OOSA 14/1, E. Cazzaniga (tekst ed. maurynskiej), F. Gori (tekst kryt.
poprawiony, red.), Milano-Roma 1989, 210 (tlum. polskie wlasne: ,Jesli nikt nie watpi, ze Syn
jest Bogiem i ze Bég jest dobry, zatem nie ma watpliwosci, ze Syn jest Bogiem dobrym. Ko-
chaj go, powtarzam. On jest tym, ktdrego Ojciec zrodzil przed gwiazda poranng, z tona zro-
dzil Go jako syna, z serca wydal Go jako slowo”). Wiecej na temat tej klasycznej juz
argumentacji antyariariskiej por. M. Simonetti, La crisi ariana, 52; F. Gori, Dio, sommo bene,
nell’esegest patristica di Mc 10, 18 (e paralleli), ,Annali di Storia dell’Esegesi” 4 (1986), s. 21-66.

60 Gw. Ambrozy, De Spiritu Sancto 1, 15,152: ,Jak Ojciec jest Zrédlem zZycia (pater fons uitae),
tak wielu przypomniato, ze réwniez Syn zostal wskazany jako Zrédlo zZycia. Powiada bowiem
[Pismo — D.K.]: U ciebie, o Boze wszechmogacy, twdj Syn jest Zrodiem zycia, to jest Zrédlem Du-
cha Swietego, poniewaz Duch jest zyciem”: OOSA 16, 156; por. Ps 35, 10;] 6, 63—64.

61 Sw. Ambrozy, De Spiritu Sancto 1, 11, 116: ,spiritus quidem «missus» dicitur”:
OOSA 16, 134.

62 Tamze, 1, 25: et a patre procedit spiritus sanctus et testificatur de filio”: OOSA 16,
74; tamze, 3, 48: OOSA 16, 86; 1, 11, 117-125: OOSA 16, 136-140; por. G. Di Nola, Lo Spirito
Santo nella testimonianza dei Padri, 429.

63 Sw, Ambrozy, De Spiritu Sancto 1, 11, 117: ,,procedit spiritus”: OOSA 16, 136.

6 Tamze, 11, 116-123: OOSA 16, 134-138.
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skupia sie on wylacznie na tematyce dzialan zewngtrznych Ducha Swie-
tego®. Istnieja jednak opinie, ze zajmuje sie takze, co prawda w sposdb
ogdlny, relacjami wewnatrztrynitarnymi, szczegdlnie kiedy okresla Ducha
Swietego jako , wspdlnote” (communicatio) Ojca z Synem, i Boga z ludzmise.

* Duch Swiety jest uswiecicielem i dawca taski, gdyz jako ,wiecz-
ny” (sempiternus)®’ namaszcza swa laska wszystkie stworzenia®, choc¢
Ambrozy siedem cnét Ducha odnosi do Chrystusa®.

e Duch Swigty jest hojnym dawca taski, ,jako dawca ustala wiel-
kos¢ wlasnej hojnosci”7?; , nie jest dostepny przez nature, lecz moze byc¢
otrzymany przez nas dzieki swej dobroci, wypeilnia wszystko swoimi
cnotami, lecz udzial w Nim maja tylko sprawiedliwi; jest prosty w natu-
rze, bogaty w cnoty, obecny we wszystkich, dzieli to, co jest Jego, aby to
podarowac kazdemu i caly jest wszedzie”71.

65 M. Simonetti (La processione dello Spirito santo nei Padri latini, , Maia” 4[1955], s. 311~
—316) jest zdania, ze §w. Ambrozy mowiac o pochodzeniu Ducha Swigtego jako o posia-
nym (mittitur), zajmuje si¢ wylacznie dzialaniami trynitarnymi ad extra, natomiast nie
zastaniawia sie nad problemem pochodzenia Ducha Swigtego ~ tamze, s. 316. Por. tez F. H.
Duden, The life and times of St. Ambrose, t. 11, Oxford 1935, s. 574-575; N. ]. Belval, The Holy
Spirit in Saint Ambrose, s. 41-42.

¢ To opinia S. Habyarimana, La dottrina pneumatologica, 56; $w. Ambrozy, De Spiritu
Sancto 111, 12, 92: OOSA 16, 312; por. 2 Kor 13, 13 (BT, Poznan 20005, 1512, podaje niestety
interpretacje tekstu greckiego §w. Pawla: ,,i dar jednosci w Duchu Swigtym”; w The Greek New
Testament (red.. K. Aland, Miinster 19984, s. 637) mamy natomiast wyraznie: kal 7 kotvwvia
tob ayiov mvelpatog, czyli ,i wspélnota Swietego Ducha”, co $w. Ambrozy oddaje trafnie
poprzez lacinskie communicatio.

67 Sw. Ambrozy, De Spiritu Sancto 1, 9, 100: OOSA 16, 126.

6 Tamze, 9, 100-104: OOSA 16, 126-128; tamze, 4, 56-5, 61: OOSA 16, 94-98; por. Di-
dym Slepy, De Spiritu Sancto 4: SCh 386, 146; tamze, 18-19: SCh 386, 158.160.

6 Sw. Ambrozy z Mediolanu, De Spiritu Sancto ], 1, 4: , Etenim uitulus ille erat in typo
Christus, in quo septem spiritalium plenitudo uirtutum, sicut Eseias dixit, habitabat”:
OOSA 16, 54 (ttum. polskie: ,Rzeczywiscie to cielgtko byto prefiguracja Chrystusa, w kté-
rym, jak powiada Izajasz, zamieszkala pelnia siedmiu cnét Ducha”). Koncepcja przypisu-
jaca siedem cnét Ducha Chrystusowi jest spotykana wczeéniej, u Tertuliana w: Przeciw
Marcjonowi V, 8, 4: PSP 58, tlum. S. Ryznar, Warszawa 1994, s. 276.

70 Sw. Ambrozy, De Spiritu Sancto 11, 12, 140: , largitor suae moderator est largitatis”:
OOSA 16, 250. Podobnej argumentacji o przywileju hojnosci Ducha Swietego uzyt juz
wezesniej Orygenes w: Komentarz do Ewangelii wg sw. Jana 11, 10: ZMT 27, s. 39—40.

71 Sw, Ambrozy z Mediolanu, De Spiritu Sancto 1, 5, 72: ,Qui cum sit inaccessibilis
natura, receptabilis tamen propter bonitatem suam nobis est, conplens uirtute omnia, sed
qui solis participetur iustis, simplex substantia, opulens uirtutibus, unicuique praesens,
diuidens de singulis et ubique totus”: OOSA 16, 104.106; por. Mdr 7,22 -8, 1.
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* nazwy zycia, ognia, $wiatlta, prawdy - s3 stosowane zwlaszcza
w odniesieniu do Ducha Swietego??;

* dar rady jest szczegdlnie czesto przypisywany Duchowi Swietemu??;

* dzielo odpuszczanie grzechow jest specjalng prerogatywa Ducha
Swietego”4.

Duch Swiety jest Stworzycielem

Duch Swiety jako Przedwieczny wspétuczestniczyt z Ojcem i Synem
w dziele stworzenia, co zostalo symbolicznie wyrazone w Ksiedze Ro-
dzaju za pomoca obrazu Ducha Madroéci, taski i piekna niejako rozlewa-
jacego sie nad wodami pierwotnego stworzenia’>. Duch wspéluczestniczy
réwniez w Bozym podtrzymywaniu istnienia §wiata stworzen’s. Efektem
aktu stwérczego Ducha Swietego i dzialania laski odnowy jest czlowiek
wewnetrzny. Ambrozy przypisuje to dzielo zar6wno Duchowi Swiete-
mu?”, jak i Synowi’8. Uwaza takze, ze Duch Swiety pelni szczegdlng role
w tajemnicy Wcielenia Syna Bozego. W porzadku zbawczym Wocielenie
Drugiej Osoby Bozej stanowi dzielo calej Tréjcy Swietej, lecz w porzadku
dynamiki zbawczej jest to dzielo Ducha Swietego, ktéry jako Moc Boza
zstepuje na Dziewice Maryje i rozpoczyna tym samym akt nowego stwo-
rzenia”.

72 Gw, Ambrozy, De Spiritu Sancto 1, 15, 152-16, 162: OOSA 16, 156-160.

73 Tamze, 11, 12, 136: OOSA 16, 248; 12, 142: OOSA 16, 252; 13, 154: OOSA 16, 258.260.

74 Tamze, I, 10, 112-115: OOSA 16, 132.134.

75 Tamze, 11, 5, 32-33: OOS5A 16, 182.184.

76 Tamze, 5, 32-36: OOSA 16, 182-186; por. sw. Bazyli Wielki, Adversus Eunomium I1I,
4: PG 29, 661-665.

77 Sw. Ambrozy, De Spiritu Sancto 11, 6, 61-7, 67: OOSA 16, 202.204.

78 Tamze, 111, 10, 63-11, 64: OOSA 16, 296.298.

72 Tamze, 11, 6, 60; 111, 18, 139. 5. Habyarimana, La dottrina pneumatologica, w 52-53 za-
znacza, ze ambrozjanska argumentacja dotyczaca formowania przez Ducha Swietego —
Wecielonego Syna Bozego, ktéry przewyzsza wszystkie stworzenia nie przez substangje,
lecz przez zrodzenie, w mocy i dziataniu, opiera si¢ na dystynkcjach Pseudo-Bazylego,
Adversus Eunomium V: PG 32, 716A-B, lecz Ambrozy nie wyklucza, jak Pseudo-Bazyli,
dziatania Ducha Swietego ex operatione (Pseudo-Bazyli, Adversus Eunomium V: PG 32, 716 B).
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Duch Swiety jest darem Boga dla wierzacych

Ludzie otrzymuja Ducha Swietego jako nagrode za wiare®. Znak Du-
cha Swietego jako dar Bozy zawdzieczajg jedynie wolnemu aktowi Boze-
mu, nie przynalezy on do ludzkiej natury®. Duch otwiera chrzescijan na
dziatanie laski Boga i odnawia w nich obraz czlowieka niebianskiego
(1 Kor 15, 49)82. Dzigki odradzaniu si¢ przez Ducha Swietego wewnetrz-
nego czlowieka, wierzacy zasluguje na to, aby by¢ ,na obraz i podobien-
stwo Boze” (Rdz 1, 26) i staje sie uczestnikiem samej natury Boga (2 1, 4),
co znowu nie jest zastuga ciala, ale efektem dzialania Ducha Swietego®.

Duch Swigty nie jest stworzeniem

Duch Swiety nie jest stworzeniem, gdyz nie jest podporzgdkowany
mocy czy prawu innej Osoby Boskiej, lecz jest Panem wlasnego dzialania
i udziela wszystkiego komu chce wedlug wlasnego autorytetu. Dlatego
~jest nie pomiedzy wszystkimi, lecz ponad wszystkie [stworzenia — uzu-
pelnienie D.K.]"#. Ambrozy udowadnia na podstawie tekstéw biblijnych
(Ps 118,91;]J1,3;1Kor 8, 6; Kol 1, 16-17; Hbr 1, 6.13-14), ze Duch Swiet‘y
nie jest stworzeniem?®s, w opozycji do herezji macedoniané i eunomian®’.
Co prawda, istniejg fragmenty Pisma Swigtego odnoszace si¢ do Trdjcy,
w ktérych brak wzmianki o Duchu Swigtym, ale nie mozna na ich pod-
stawie wnioskowa¢ o stworzonosci Ducha Swigtego8. W przeciwnym ra-
zie podobne rozumowanie oparte na fragmentach nieuwzgledniajacych

80 Sw. Ambrozy, De Spiritu Sancto 1, 1, 20: OOSA 16, 70.

81 Tamze, 6, 78: OOSA 16, 108; por. Didym Slepy, De Spiritu Sancto 5: SCh 386, 146.

82 Sw. Ambrozy, De Spiritu Sancto 1, 6, 79: OOSA 16, 110; por. $w. Cyryl Jerozolimski,
Katecheza 16, 24: BOK 14, 268-269.

8 Sw. Ambrozy, De Spiritu Sancto 1, 6, 80: ,Non ergo inter omnia, sed super omnia
spiritus sanctus est”: OOSA 16, 110.

8 Tamze, 1, 19: OOSA 16, 68.70.

& Por. 5. Habyarimana, La dottrina pneumatologica, s. 50.

86 Por. M. Simonetti, La crisi ariana nel I'V secolo, Roma 1975, s. 365-366.

87 Por. C. Moreschini, Introduzione, OOSA 16, s. 18-19.

88 Sw. Ambrozy, De Spiritu Sancto 1, 2, 29-30: OOSA 16, 76.78; por. sw. Atanazy, List
do Serapiona 1, 1-3: ZMT 2, s. 69-72; tamze, I, s. 25-32: ZMT 2, s. 98-107; $w. Grzegorz
z Nazjanzu, Mowa 33, 17: PAX 13; 393; tenze, Mowa 34, 11: PAX 13, 400.
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Ojca lub Syna mogloby skutkowa¢ zaliczeniem takze tych oséb boskich do
kategorii stworzenri, jak czynig to zwolennicy arianizmu®. Udzielanie
chrztu w imie Tréjcy Oséb* oraz nieodpuszczanie przez Boga tylko jed-
nego grzechu — wlasnie przeciw osobie Ducha Swietego stanowia kolejne
dowody na to, ze Jego godnos¢ jest boska, a nie ludzka®?.

Podsumowanie

Swiety Ambrozy z Mediolanu, w traktacie De Spiritu Sancto pisanym
w przeddzien II Soboru Powszechnego w Konstantynopolu w 381 roku
dowodzil prawdy wiary, ze Duch Swiety jest Bogiem. Sformulowania
w nim zawarte $§wiadczg o jednoéci jego wiary z credo wypracowanym
kilka miesiecy pézniej. Biskup Mediolanu wyznawal swa wiare poprzez
wskazanie na wspélnag Duchowi, Ojcu i Synowi nature boskg, okreslong
przez jednosc¢ istoty. Ambrozy wskazywal, ze jednos¢ ta byta objawiona
przez Jezusa Chrystusa (J 15, 16) oraz podkreslal wspdlne Boskim Hipo-
stazom Ich wylaczne przymioty. Duch Swiety jako Stworzyciel wspdl-
uczestniczyl z Ojcem i Synem w dziele stworzenia. Tajemnica Wcielenia
Drugiej Osoby Boskiej byla szczegélnym dzielem Ducha Swietego. Duch
Swiety dla wierzacych jest zawsze darem laski, nie ich ludzkiej natury,
a jako Pan wlasnego dzialania i autorytetu nie jest stworzeniem, lecz Trze-
cig Boska Hipostaza. W argumentacji teologicznej $w. Ambrozego zazna-
czaja sie liczne zaleznosci od tez pneumatologicznych $w. Atanazego i
Didyma Slepego. Postawa ta bynajmniej nie umniejsza rangi samego do-
wodzenia, lecz jest wyrazem uczciwego metodologicznie powolywania
sie na pierwszych $wiadkéw danej tradydji teologicznej, oraz, co istotniej-
sze, swiadczenia o wspélnej wierze chrzescijafiskiego Wschodu i Zacho-
du, w Te sama Trzecig Osobe Tréjcy Swietej — Boga Ducha Swietego.

89 S. Habyarimana, La dottrina pneumatologica, dz. cyt., s. 50.

90 Sy, Ambrozy, De Spiritu Sancto 1, 3, 41-45: OOSA 16, 80-84; por. $w. Atanazy, List
do Serapiona 1, 30: ZMT 2, 5. 103-104; §w. Grzegorz z Nazjanzu, Mowa 33, 17: PAX 13, 393;
$w. Bazyli Wielki, De Spiritu Sancto 10-11: SCh 17 bis, 322-342; tamze, 12, 28: SCh 17 bis,
344-346; tamze, 16, 39: SCh 17 bis, 384-386; tamze, 27, 67-68: SCh 17 bis, 486-490.

91 Sw. Ambrozy, De Spiritu Sancto I, 3, 53-54: OOSA 16, 90.92; por. $w. Atanazy, List
do Serapiona IV, 8-15: ZMT 2, s. 133-139.
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