KAROL TARNOWSKI

To, co nieredukowalne w cztowieku

Potezna osobowo$¢ papieza Jana Pawta II przyslonita niemal jego pisma
filozoficzne, tym bardziej ze nie byta to jedyna dziedzina pisarska, jaka
uprawial Karol Wojtyla. Ponadto po wyborze na papieza jego tworczosé
filozoficzna stala si¢ przedmiotem sporéw co do miejsca, jakie zajmowa-
ty w niej szkoly fenomenologiczna i tomistyczna, w skutek czego powsta-
to na jej temat sporo nieporozumien.

Wojtyta jako filozof byt niezwykle zdolny, ale jego formacja zawiera-
ta duze luki, pochodzace cze$ciowo z typowego dla wychowania w ka-
tolickich seminariach braku znajomos$ci nowozytnej i wspolczesnej
problematyki filozoficznej — ktéra byla de facto Woijtyle bliska - i jedno-
stronnosci formacji tomistycznej. Ta ostatnia nie tylko dostarczala jed-
nak Wojtyle wgladu w problematyke metafizyczng, lecz takze odpowia-
data jego skltonnosciom do budowania syntez przerzucajacych pomosty
miedzy réznymi typami my$lenia, w ktorych sktonny byt on dostrzega¢
czastki prawdy. Poniewaz byl czlowiekiem, ktory cenil tradycje jako taka,
tomizm byl dla niego waznym punktem odniesienia. Nie znaczy to jed-
nak, ze przyszly papiez byt pozbawiony odwagi filozoficznego wyboru
i zdolnosci artykutowania wlasnej wizji, dla ktérej pomocna stata si¢ fe-
nomenologia, z ktora zapoznat si¢ w mie$cie Romana Ingardena. Ale be-
dac zawsze otwarty na drugi czlon alternatywy, umial go wiacza¢ we wia-
sng wizje, dzigki czemu wydobywat z niego czasem jego nieoczekiwane
strony. Mialo to wszelako réwniez strone negatywna w postaci niespdj-
nosci terminologii filozoficznej.

Wojtyla byt przede wszystkim filozofem cztowieka: jako ksigdz i jako
filozof gteboko interesowat si¢ ludzkim zyciem, w ktérego centrum nie-
watpliwie stala dla niego moralnos¢. Jej tez poswigcit swa pierwsza ksiaz-
ke: Mitos¢ i odpowiedzialnos¢. Lecz nade wszystko interesowala go struk-
tura ludzkiego podmiotu jako zrédta moralnych dziatan. Interesowta go
m.in. dlatego, ze byl przeswiadczony, iz klasyczna filozofia, metafizyka
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i antropologia tomistyczna nie jest w stanie struktury tej opisa¢. Powo-
dem tego jest nie tylko brak techniki opisu, lecz takze co$ o wiele wazniej-
szego: traktowanie czlowieka jako elementu wszechswiata. Wojtyla dat
temu wyraz w bardzo istotnym dla zrozumienia jego mysli, nieco heretyc-
kim z punktu widzenia tradycji tomistycznej tekscie Podmiotowosc i ,to,
co nieredukowalne” w cztowieku'.

W tym zwigzlym artykule Wojtyla pisze wyraznie o podstawowym
grzechu tradycji arystotelesowskiej, jakim jest redukowanie czlowieka do
$wiata. Arystotelesowska definicja cztowieka Dzoon logon echon oznacza,
ze jest on rozumiany z perspektywy kosmologicznej jako ,,zwierzg’, a wiec
jako element $wiata, jako obiektywny przedmiot z wnetrza metafizycz-
nej syntezy hierarchicznego kosmosu. Tymczasem cztowiek jest do $wia-
ta nieredukowalny - nie jest przedmiotem, a podmiotem. Ale na czym
polega ta podmiotowo$¢? Wbrew pozorom nie przede wszystkim na ro-
zumie czy szeroko pojetej $wiadomosci, ale takze nie na woli — polega na
przezywaniu siebie. Pisze Wojtyla:

Chodzi bowiem nie tylko o metafizyczna obiektywizacje czlowieka jako podmio-
tu dziatajacego, czyli sprawcy swoich czynéw, ale chodzi o ukazanie osoby jako
podmiotu przezywajacego swoje czyny, swoje doznania, a w tym wszystkim swo-

ja podmiotowo$¢?.

Wojtyla od razu ucina mozliwos$¢ oceny przezycia jako ,,subiektywi-
zmu’, do ktdrej to oceny tomizm ma niezwalczong sklonnos¢. Czym in-
nym jest przedmiotowos¢, a czym innym obiektywizm, tak jak czym
innym jest filozofia podmiotu, a czym innym subiektywizm. Wtasnie po-
stawa obiektywistyczna zmusza do, jak pisze, ,zatrzymania si¢ przy tym,
co nieredukowalne w cztowieku”.

Lirréductible oznacza bowiem takze to wszystko, co niewidzialne, co catkowicie
wewnetrzne, a przez co kazdy cztowiek jest jakby naocznym swiadkiem siebie sa-

mego, swojego czlowieczenstwa i swojej osoby’.

Zob. w niniejszym tomie s. 59-67.
2 Tamze, s. 63 (podkr. K. T.).
Tamze, s. 64.
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Czlowiek przezywa siebie, swoja podmiotowos¢, swoje bycie osoba.
Ale badanie tego domaga si¢ nowej metody i jest nig fenomenologia, kto-
ra ma obiektywizowa¢, czyli intersubiektywnie przyblizac sfere przezy¢.

Analiza fenomenologiczna stuzy wigc zrozumieniu transfenomenalnemu, stuzy
zarazem ujawnieniu tego bogactwa, jakie wlasciwe jest bytowi ludzkiemu, w calej

ztozonosci compositum humanum®.

Wraz z kategoria przezycia Wojtyta wychodzi de facto z perspektywy to-
mistycznej i zbliza si¢ do calej tradycji mysli wspolczesnej, ktorej ojcem jest
$w. Augustyn: od Kartezjusza i Maine de Birana az po Mauricea Blondela
i Michela Henryego. Trzeba jednakze dobrze zrozumie¢, ze Wojtyta omija
tukiem calg problematyke fenomenologii transcendentalnej, ktérej przed-
stawicielami s3 m.in. Edmund Husserl, Martin Heidegger czy Michel Hen-
ry. Lecz nie czyni tego bynajmniej z tomistycznej i Ingardenowskiej obsesji
zagrozenia idealizmem, lecz z wiernosci fenomenowi ludzkiego podmiotu,
w $wiecie spelnia przezywane przez siebie czyny moralne, za ktérych wejscie
w rzeczywistos$¢ — a nie tylko za intencje — odpowiada. Wojtyla jest wiec od
poczatku poza problemem warunkéw mozliwosci jawnosci bytéw dla czlo-
wieka, poniewaz o wiele wazniejsze wydaje mu sie¢ badanie warunkéw moz-
liwo$ci podmiotowosci zdolnej do rzeczywistych moralnych czynéw, wycho-
dzacej poza intencje ku realnym aktualizacjom. Interesuja go jednak nie same
te — zawsze przeciez konkretne — aktualizacje, lecz wlasnie ich warunki moz-
liwosci po stronie podmiotu, czyli struktura podmiotu dzialajacego.

W referowaniu pogladéow Wojtyly opieram si¢ wylacznie na pierw-
szych rozdziatach Osoby i czynu, ksigzki trudnej, o ktérej méwiono w Kra-
kowie ze $miechem, ze bedzie ksigzom zadawana za pokute w czyscécu.

Przedmiot analiz Woijtyly
Kardynata Wojtyle interesuje doswiadczenie osoby poprzez czyn moral-

ny. Wystepujace tu terminy wymagaja krotkiego wyjasnienia w $wietle
mysli kardynata.

4 Tamze, s. 66.
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Przez doswiadczenie rozumie Wojtyla przede wszystkim obecnos¢ dla
siebie pewnego ,,ja” poprzez wszystko, z czym czlowiek ma do czynienia
poza sobg: ,,czlowiek jako wlasne «ja» wcigz jest z sobg samym, wobec czego
i doswiadczenie samego siebie w jaki$ sposob ciagle trwa™. Nie jest to jed-
nak tylko obecnos¢ ,,punktowa’: doswiadczenie ,ja” jest pewna wypadko-
wa wielu szczegélowych doswiadczen. Jest ono odmienne od doswiadczen
innych ludzi, nawet jesli - w zaleznosci od stopnia zaangazowania w zycie
drugiego cztowieka — wplywaja one na to, jak widze siebie. Doswiadczenie
»ja, 0 ktore chodzi Wojtyle, to jednak ta specyficzna jako$¢, jaka jest — dana
od wewnatrz — calo$¢ pt. ,cztowiek dziala”. Jest to doswiadczenie, w ktorym,
jak pisze, ,umyst angazuje si¢ juz w samym doswiadczeniu™ i ma bezpo-
$redni kontakt z tym czego doswiadcza. Lecz doswiadczenie nie jest nigdy
pozbawione jakiego$ rozumienia. Ot6z ,,Fakt «cztowiek dziata» w swej pet-
nej doswiadczalnej zawartosci pozwala si¢ [...] mianowicie zrozumie¢ jako
czyn osoby’”. Jest tak dlatego, Ze czyn jako taki zaklada - odmiennie niz ja-
kie$ ,,dzianie si¢” — podmiot tego czynu. Wojtyle chodzi gléwnie o dzialania
moralne, ale pozostawia etyke poza zasiegiem tematu ksigzki, koncentrujac
sie na samym dzialajgcym podmiocie - osobie, danym jako taki w doswiad-
czeniu dzialania. Wynika z tego, ze przedmiotem analiz jest dynamiczna
praxis wraz z uwikltanym tu rozumieniem ,,praktycznym’, ktére wystarcza
w zyciu, lecz moze sta¢ sie tematem analiz teoretycznych. Poznanie teore-
tyczne sigga do uwarunkowan tego rozumienia w sensie pewnej zasadniczej
struktury podmiotu, ktéra ma dwie strony: ontologiczng i $wiadomoscio-
w3 — perspektywy te w sposob naturalny si¢ uzupelniaja.

Warstwy $wiadomosci w dziataniu

Wojtyla od poczatku oddziela jednak swoje analizy od analizy actus hu-
manus rozumianej w perspektywie tomistycznego rozréznienia na ,,moz-
nos$¢” i ,akt” Chodzi bowiem o ukazanie specyfiki ludzkiego czynu jako
dzialania osoby, ktdra, jak juz wiemy, musi by¢ badana przede wszyst-
kim ,,od wewnatrz”, w przezyciu, gdyz to tam odslania sie to, co dla osoby

> K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 5.
¢ Tamze,s. 13.

7 Tamze,s. 15.
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kluczowe. W tym wtasnie punkcie zaczynaja si¢ analizy warstw $wiado-
mosci zawartych w ludzkim czynie.

1) Czym innym jest dzialanie §wiadome, a czym innym $wiadomos¢
dzialania. ,Czlowiek nie tylko dziala $wiadomie, lecz takze ma $wiado-
mos¢ tego, ze dziala — i owszem, ze dziala §wiadomie™. Mielibysmy tu
zatem juz do czynienia z trzema warstwami: (a) $wiadomosci towarzy-
szacej samemu dzialaniu, (b) $wiadomosci samego faktu swojego dzia-
fania, (c) $wiadomosci dziatania §wiadomego. Oczywiscie warstwy te sa
dane ,nietematycznie”, wewnatrz praxis, niemniej obecno$¢ tych warstw
jest zasadnicza dla konstytucji osoby w dziataniu. O ile metafizyka afirmo-
wala $wiadome dzialania, o tyle pomijala dziatania przez swiadomos¢. To
ostatnie oznacza, ze cztowiek nie tylko dziala swiadomie, lecz takze jest
$wiadomy tego swiadomego dzialania, $wiadomos¢ towarzyszy mu przed
i po czynie, co powoduje, Ze moze ujmowac swoje dzialanie wlasnie jako
czyn, za ktéry ponosi odpowiedzialnos¢®.

Ale czym jest sama $wiadomos¢? Na to kluczowe pytanie Wojtyta od-
powiada ciekawa teoriag obojetnosci i ,bezosobowosci” $wiadomosci.
Swiadomos¢ jako taka jest jakby odbiciem czy odzwierciedlaniem tego, co
dzieje si¢ w czlowieku, ale takze poza nim - sg to, méwiac jezykiem Kar-
tezjusza, jego cogitationes. Swiadomo$¢ nie jest poznawaniem:

$wiadomo$¢ nie spetnia funkcji poznawczej we wlasciwym znaczeniu tego stowa
ani tez tym bardziej nie posiada wlasnej podmiotowosci, nie jest suppositum ani
tez wladza, z ktorej ta funkcja moglaby si¢ organicznie rozwingc¢'.

Dlatego

Swiadomosci wlasciwie obca jest intencjonalno§¢ charakterystyczna dla aktow

zrozumienia®.,

Co to oznacza? Oznacza to, ze $wiadomo$¢ co prawda poznaje, ale
pierwotnie nie na sposéb intencjonalny.

Tamze, s. 33.

9  Zob. tamze, s. 36.
Tamze.

I Tamze, s. 37.
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Swiadomo$¢ jest rozumieniem [...], ale jest zawsze rozumieniem juz zrozumiane-

go, oczywiscie wedle stopnia i sposobu rozumienia'.

Wyglada wiec na to, Ze rozumienie dokonuje si¢ juz wewnatrz prak-
tycznego — w szerokim sensie — do$wiadczenia, ktorej jest pierwotniejsze
od teoretyzujacej $wiadomosci. A zatem

cala dynamiczna strona poznawania nie jest ani zadaniem, ani dzielem §wiadomo-
$ci. Do niej nalezy tylko odzwierciedlenie. Na tym takze polega swiadomosciowy

charakter poznania®.

Sama $wiadomo$¢ nie jest tez zadnym ,,substancjalnym” podmiotem
aktow $wiadomosciowych i nie ona obiektywizuje poznawczo. Raczej

w szczegllny sposob ,,uwewnetrznia’, czyli interioryzuje to, co odzwierciedla, da-

jac temu wszystkiemu miejsce we wlasnym ,,ja” osoby™.

Inaczej méwigc, Swiadomos$¢ sama z siebie jest obojetng aksjologicznie
i bezosobowa rejestratorka tego, co si¢ ,,dzieje” na zewnatrz i wewnatrz
podmiotu. Sama z siebie nie domaga sie Zadnego podmiotu, zadnego ,,ja".
Co wiecej

$wiadomo$¢ - przy swoim zespoleniu podmiotowym z tymze ,,ja” nie jest ku nie-
mu zorientowana poznawczo jako ku przedmiotowi. Mozna nawet powiedzie¢, ze

$wiadomo$¢ jest poznawczo obojetna na wlasne ,,ja” jako na przedmiot®.

2) Czym innym jest swiadomo$¢ siebie, a czym innym samowiedza.
Samowiedza jest pewnym rodzajem wiedzy, ktdry, by tak rzec, nabudo-
wuje sie na $Swiadomosci, lecz nie powstaje dzigki aktom intencjonalnym
swiadomosci. To wlasnie dopiero dzigki samowiedzy ,wlasne «ja» dzia-
tajacego podmiotu zostaje poznawczo ujete jako przedmiot™. W tym

Tamze.
Tamze.
4 Tamze, s. 38.
5 Tamze, s. 39.
o Tamze, s. 40.
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punkcie wida¢ pewne zaklopotanie Wojtyly. Rozumiemy, ze samowiedza
jest odpowiedzialna za znaczenia, jakimi ,ja” obdarza siebie samego. Skad
jednak te znaczenia? Nie z samej §wiadomosci.

Samowiedza jest pod tym wzgledem niejako wczesniejsza od swiadomosci — wno-

si w nig przeto znaczeniowa relacje do wlasnego ,,ja” oraz do jego czynow".

Wydaje sie, ze analize Wojtyly trzeba tu uzupelni¢ o dwa pojecia. Po
pierwsze pojeciem obecnosci ,,ja” dla siebie: obecnos¢ jest jakby ,,przed-
swiadoma’, ale tylko dzigki niej czyn moze by¢ wobec podmiotu jakim$
$wiadectwem. Po drugie, pojeciem, autorstwa Jozefa Tischnera, ,«ja»
aksjologicznego”, ktdre organizuje swiadomos$¢ troche tak jak ,troska”
u Heideggera. To dzigki obecno$ci mozliwe jest odczytanie prawdy o so-
bie, ale to dzigki impulsowi aksjologicznemu ,,ja” moze by¢ zainteresowa-
ne prawda o sobie i swoja wlasng §wiadomoscia czynoéw, gdyz to §wiado-
mo$¢ decyduje, ze przez nig (a nie tylko wraz z nig) ,,ja” urzeczywistnia sie
jako osoba. Wojtyla uwaza zarazem, ze samowiedza stanowi jakby grani-
ce dla samoswiadomosci w tym sensie, ze méwi podmiotowi, jak napraw-
de z nim jest, zabrania jej fikcji nieskoniczonego procesu ,,samozapodmio-
towywania’, nieustannej kreacji siebie; dzigki niej sSwiadomos¢ ostatecznie
»trzyma sie bytu”. Powtérzmy: dzigki samowiedzy mozliwa jest prawda
o »,ja~ w aspekcie osoby, to znaczy o tym, jak ksztaltuje si¢ ,ja’ poprzez
swoje czyny. Ale samowiedza jest $cisle indywidualna i nie ma nic wspol-
nego z filozoficznymi uogolnieniami. Co wigcej, nie jest takze ,,tematycz-
na” i refleksyjna, w sensie refleksji ,,nad” podmiotem.

Swiadomos¢ a przezycie

Bardzo waznym terminem Osoby i czynu jest refleksywno$¢. Przez ter-
min ten Wojtyla nie ma na mygli ,,refleksyjnosci’, czyli tematyzacji tego,
co nietematyczne i co ma charakter par excellence przedmiotowy — w tym
sensie, w jakim filozofia z koniecznosci uprzedmiotawia. Przez refleksyw-
no$¢ Wojtyla rozumie — wprost przeciwnie — maksymalng subiektywizacje

7 Tamze.
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swiadomosdci, ktéra dopiero dzigki temu nie tylko odzwierciedla podmiot,
ale go wrecz jako podmiot konstytuuje. Dlatego pojecie to wydaje mi sie
wyjatkowo wazne. Pisze Wojtyta:

czym$ innym jest by¢ podmiotem, czyms$ innym - by¢ poznanym (zobiektywizo-
wanym) jako podmiot, réwniez i w odzwierciedleniu §wiadomosciowym - a czyms

innym jest samo podmiotowe przezycie podmiotu®.

Czysto myslowe, zaréwno indywidualne, jak filozoficzne dotkniecie
swojej podmiotowosci jest wcigz jeszcze zewnetrzne; dopiero to szczegdl-
ne zwrdcenie ku sobie swiadomosci, jakie dokonuje si¢ w przezyciu — a nie
w przedmiotowej tematyzacji — stanowi o podmiotowosci. Wojtyta méwi
tu o ,,odstanianiu do wewnatrz” przez swiadomos¢, dzieki czemu swiado-
mos$¢ jako przezycie wspdtkonstytuuje podmiot:

Swiadomos¢ [...], o ile stanowi podstawe przezycia, o ile przezycie to dzicki swej
refleksywnosci konstytuuje, wychodzi juz z tego dystansu, wchodzi w podmiot
i do$wiadczalnie konstytuuje go wraz z kazdym przezyciem. Rzecz jasna, iz inaczej
go odzwierciedla, a inaczej konstytuuje: odzwierciedla zatrzymujac dzigki samo-
wiedzy jego przedmiotowe znaczenie [...], konstytuuje natomiast w czystej pod-

miotowosci przezycia”.

Na tym dopiero polega duchowos¢ cztowieka, na ,wewnetrznosci by-
towania i dzialania czlowieka”

Odkrycie owej refleksywnosci jest dlatego kluczowe, ze tylko dzigki
niej podmiot wewnetrznie wie, czy to, co si¢ w nim dokonuje, jest zwy-
ktym ,dzianiem si¢”, czy tez jest ,dzialaniem’, czynem. Dopiero w tym
momencie mozemy moéwi¢ o moralnosci.

Czyn i moralno$¢, wartosci moralne, funkcjonuja nie tylko przedmiotowo w zna-
czeniu, jakie $wiadomo$¢ odzwierciedla, ale funkcjonuja réwnoczeénie na wskro$

podmiotowo w przezyciu, ktére ta swiadomos¢ bezposrednio warunkuje®.

¥ Tamze, s. 46n. (podkr. K. T.).
¥ Tamze, s. 48.
2 Tamze, s. 50.
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W tym punkcie pojawia si¢ to, co Wojtyla nazywa mozliwoscig ,,emo-
cjonalizacji sSwiadomosci”. Ma ona $cisly zwiagzek z odczuwaniem swojej
cielesnosci, a raczej — jak bystro zauwaza — po prostu swojego ciata, bo-
wiem ,,czym innym jest przezywa¢ wlasne cialo, a czyms innym przezy-
wac wlasng cielesno$¢™. Czlowiek przezywa wlasne cialo, ale to prze-
zywanie nie pozostawia swiadomosci poza swoja orbita; podobnie nie s3
poza nasza $wiadomoscig réznorakie emocje. Lecz, jak pisze Wojtyta:

Réznorodne czucia emocjonalizujg $wiadomos¢ - to znaczy wlaczaja si¢ w obie
jej funkgje, odzwierciedlajaca i refleksywna, ktére niejako tracg dystans wzgledem

emocji*

Nastepuje tu subtelna gra emocji i $wiadomosci, pewnego rodzaju napie-
cie i walka miedzy emocjami, szczegdlnie cielesnymi, a samowiedza. Samo-
wiedza bowiem moze do emocji nabra¢ dystansu, ale moze im tez ulegac.

Z powodu badz to nadmiernej ilosci badz sily uczuc [...] badz tez niewystarczajacej

sprawnosci samowiedzy, ta ostatnia nie jest zdolna intelektualnie ich utozsamic®.

Whbrew pozorom emocje siggaja plyciej w nasza podmiotowo$¢ niz
refleksywnos¢, w ktorej swiadomo$é, cho¢ nieprzedmiotowa, odgry-
wa gléwna role. W tym punkcie uzyskujemy przenikliwy wglad w szcze-
golny logos podmiotu, to znaczy w przeniknigcie swoista, calkowicie we-
wnetrzng, dotykajaca prawdy o sobie w relacji do $wiata, §wiadomoscia,
ktora jest w tym sensie rozumna. Zaklada to jednak koncepcje rozum-
nosci znacznie szersza i glebsza niz ta, ktéra funkcjonuje we wszelkich
»naukowych” filozofiach. Pozwala to, nawiasem moéwigc, inaczej patrze¢
na okreslenie ,wiara szukajaca rozumienia”. Rozumienie filozoficzne (czy
teologiczne) wiary mozliwe jest tylko dlatego, ze poprzedza je rozumienie
w samym wnetrzu aktu wiary. Jak pisal Gabriel Marcel, czym innym jest
myslenie nad wiarg, a czym innym myslenie wewnatrz wiary. Nie ma wia-
ry bez rozumienia wiary, ale nie dochodzi ono z zewnatrz, lecz zagniezdza

2L Tamze, s. 51.

Tamze, s. 53.
3 Tamze, s. 55.
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sie w samym sercu wiary, w jej refleksywnosci, umozliwiajac tym sposo-
bem rozswietlenie jej dzieki filozoficznej refleksji

Przezycie faktu: ,,dziatam”

Obiektem analizy Wojtyly jest czyn, szczegdlnie czyn moralny. Czyn
w sensie ,,dzialania” r6zni sie od ,,dziania si¢”, przy czym to ostatnie moz-
na rozumie¢ albo jako ,dzianie si¢ w czltowieku” albo jako ,dzianie sie
z czlowiekiem” Z punktu widzenia metafizyki arystotelesowskiej zarow-
no w dzialaniu, jak i w dzianiu si¢ dokonuje si¢ przechodzenie z ,,mozno-
$ci” do ,aktu”, czyli ma miejsce podstawowy ontologiczny dynamizm. Ale
wiasnie dlatego z punktu widzenia tej filozofii wymieniona réznica nie ma
znaczenia. Co jednak oznacza ona z punktu widzenia ludzkiej podmioto-
wosci, to znaczy tego, co przezywane jako podmiotowe? W tym miejscu
nastepuje znéw terminologiczne wahanie, cho¢ ostateczna intencja wyda-
je sie jasna.

Wojtyla pisze przede wszystkim, ze w dziataniu cztowiek przezywa sie-
bie jako sprawce, wewnetrznie wie o tym; dodaje nawet do tego uwage
bliska mysli Maine’a de Birana, ze o przyczynowosci jako takiej wiemy
moze jedynie z przezycia wlasnego czynu. Z tego punktu widzenia Wojty-
ta rozdziela chwilowo pojecie podmiotu od pojecia sprawcy, przydzielajac
podmiotowosci jako takiej raczej przezywanie dziania sie, czyli, jak pisze,
»uczynnien?, niz aktywnego sprawstwa. Pisze, ze ,czlowiek przezywa sie-
bie jako podmiot wowczas, gdy w nim cos sie dzieje. Gdy natomiast czlo-
wiek dziala, wowczas przezywa siebie jako sprawce [...]"*. Sprawa jednak
wydaje si¢ bardziej subtelna. Istota tej roznicy polega na tym, ze w dziata-
niu czlowiek jako sprawca przezywa swoje ,ja~ jako poniekad ,,nad” dzia-
taniem, jako transcendentne wzgledem dzialania, podczas gdy w prze-
zyciu dziania sie owo ,,ja” jest jakby ,pod” nim, przezywajac je biernie.
W dzianiu si¢ podmiot ogranicza si¢ do rejestrowania tego, co si¢ w nim
lub z nim dzieje, tak jakby utozsamial si¢ chwilowo z wlasng $swiadomo-
$cig. Ale sSwiadomos$¢ ta nie jest takze w tym wypadku catkowicie ,statycz-
na”. Zaréwno bowiem w jednym, jak i drugim przypadku przejawia sie
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wlasnie podmiotowos¢, ktora rozni ja od zwyklej swiadomosci. Na czym
to polega? Wydaje sie, ze o ile Swiadomos¢ jest calkowicie bezosobowym
przeplywem, o tyle podstawowy dynamizm, obecny nie tylko w dzialaniu,
lecz takze w dzianiu si¢, doznaniach, czyms, co mozna by okresli¢ jako
»zycie’, zawsze zaklada kogo$, kto to przezywa. Nie ma w czlowieku on-
tologicznego dynamizmu, ktory nie bylby przezywany w oderwaniu od
podstawowego idem, ktére odpowiada nie na pytanie ,,co’, ale ,,kto”: za-
wsze ktos doznaje.

Tak rozumiang podmiotowo$¢ okresla Wojtyla scholastycznym ter-
minem suppositum, w ktérym rozréznia ,nature” i ,,0sob¢”. Przez natu-
re — ktdrej rdzne sensy analizuje — Wojtyla rozumie nie ,istote”, lecz ow
podstawowy dynamizm egzystencjalny, ktory jest dopiero punktem wyj-
$cia dzialan osoby. Gdy co$ w czlowieku si¢ dzieje, ,,«ja» nie przezywa
sprawczo$ci i nie jest sprawcg, ale przezywa wewnetrzng tozsamos¢ tego,
co si¢ dzieje ze sobg, a réwnoczesnie zalezno$¢ tego, co si¢ dzieje, wy-
tacznie od siebie””. Gdyz co prawda ,ja” w $cistym sensie nie dziala, jed-
nak gdyby kto$ chcial zaprzeczy¢ zwigzkom owych ,uczynnien z moim
«ja», natrafitby na bezwzgledny sprzeciw doswiadczenia”. Krétko mo-
wigc, podmiot przezywa swoja tozsamos¢ jako pewne idem, a nie tylko
te tozsamos¢ zaklada. Poniewaz jednak zarazem przezycie to jest inne niz
przezycie sprawczosci, owa tak rozumiana ,,natura’ nie jest fenomenolo-
gicznie tozsama z dzialajaca osobg - gdy tymczasem metafizyka te tozsa-
mos¢ zaklada! Podmiot przezywa zatem dzigki naturze spdjnos¢ miedzy
tym, kto dziala, a jego dzialaniem: w swoja sprawczos¢, bedaca budulcem
osoby, integruje swoja nature.

Zaréwno natura, jak i osoba wyraza dynamizm czlowieka, czyli jego
potencjalnosci, ktore wszystkie wyplywaja z pewnego osrodka, pewnego
»skad”. Inne s3 jednak potencjalnosci natury, a inne osoby. Te pierwsze sa
dwojakie: wegetatywne i psychoemotywne i maja one rézny stosunek do
swiadomosci: dynamizm wegetatywny w przeciwienstwie do emotywne-
go nie jest przewaznie u§wiadamiany, natomiast fenomen bdlu czy rozko-
szy jest juz psychiczny, a nie wegetatywny. Wynika z tego, zZe przezycie od-
syla do Zycia jako bardziej podstawowego.
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Jedno$¢ dynamiczna podmiotu ,cztowiek” [...] jest przede wszystkim jedno$cia

zycia, a wtornie tylko i poniekad ubocznie - jednoscig przezycia®.

Wojtyta wydaje si¢ tu wyjatkowo bliski — cho¢ i odrebny - od mysli Mi-
chela Henryego, dla ktérego tozsamos¢ indywidualnego podmiotu zawig-
zuje si¢ nie w $wiadomosci, a w samoprzezywaniu. W tym punkcie analizy
pojawia si¢ znaczenie pod$wiadomosci, ktora takze wskazuje na pierwszen-
stwo potencjalno$ci w stosunku do §wiadomosci. Lecz jest to potencjalnos¢
rézna zaréwno od potencjalno$ci wegetatywnej, jak i emotywnej, czyli nie-
swiadomej i $wiadomej. Wojtyla moéwi tu o pewnym ,,podprzezyciu’, ktére-
go wage widzi czworako. Po pierwsze, ,lepiej unaocznia w samym aspekcie
wewnetrznym potencjalno$¢ podmiotu”. Po drugie, ,,pomaga w jakims bo-
daj zakresie dostrzec wewnetrzng ciagtosc i spoistos¢ tego podmiotu, dzie-
ki podswiadomosci wida¢ bowiem owe przejscia pomigdzy tym, co w czlo-
wieku li tylko si¢ dzieje na drodze naturalnych uczynnien wegetatywnych,
ewentualnie emotywnych, a tym, co cztowiek swiadomie przezywa i tym,
co uwaza za swoj czyn’. Po trzecie - i jest to kluczowe - ,pod$wiadomos¢
w swej ciaglej relacji ze $wiadomoscig ukazuje nam czlowieka jako istote
poddang od wewnatrz czasowi, istote, ktdra posiada wlasna wewnetrzng hi-
stori¢”. Wreszcie po czwarte ,,podswiadomos¢ wyraziscie zarysowuje hie-
rarchi¢ potencjalnosci cztowieka. Jest rzecza bardzo znamienng owo par-
cie w strone $wiadomosci, owo dazenie do u§wiadomienia, do $wiadomego
przezycia, jakie wcigz emanuje z podswiadomosci™.

Problematyka wolnosci

Podstawowa mysla Wojtyly dotyczaca czlowieka jest to, ze sie sta-
je - wprawdzie istnieje, ale nie jest, tylko si¢ staje. Lecz staje si¢ nieréwno-
miernie: o ile jego organizm normalnie dojrzewa, o ile jego Zycie emotyw-
ne rozwija si¢ takze, ale nie bez pewnego udzialu $wiadomosci, o tyle jego
stawanie sie¢ jako osoby przebiega inaczej. Pojawia si¢ tu bowiem nowa
potencjalno$¢, ktorg Wojtyla streszcza stowami: ,moge — nie musze” Jest
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to plaszczyzna wolnosci, ktéra ma realny wplyw na to, kim czlowiek si¢
staje, mianowicie, czy staje si¢ dobrym, czy zlym; stawanie si¢ osoby jest
nieodigczne od moralnosci i problematyki aksjologicznej. W tym sensie
waga wolnosci jest ontologiczna: to dzigki niej cztowiek ostatecznie jest
taki czy inny.

Miedzy owym ,,moge — nie musz¢’, a ,,chce” pojawia sie fenomenolo-
gicznie wola, ktéra w powstawaniu osoby ma decydujace znaczenie. Na
kanwie tego pojecia Wojtyla formutuje swoje najbardziej znaczace poje-
cia: samoposiadanie, samopanowanie, samostanowienie. Pojecia te nie
maja znaczenia moralnego, lecz ontologiczne, jakkolwiek w sposéb oczy-
wisty skierowane ku warto$ciom.

Zacznijmy od ostatniego z tych poje¢, ktére okresla to, co wola czyni
z czlowiekiem: cztowiek w decyzji woli - ktore oczywiscie zaklada wol-
nos$¢ - o sobie samym stanowi. Co jest jednak do tego niezbedne? Szcze-
gblna strukturalna ztozonos¢, ktorg stanowi samo-posiadanie.

Osoba jest mianowicie tym, kto siebie samego posiada - i zarazem tym, kto jest

posiadany tylko i wytacznie przez siebie.

Ta strukturalna wlasciwos¢ nie jest — powtorzmy — wlasciwoscig mo-
ralng, ktora strukturalng juz zaklada; dlatego nie ma to nic wspdlnego
z ,wolg posiadania”. Czegokolwiek cztowiek chce i co realizuje, moze to
czyni¢ jedynie na podstawie fundamentalnej ,,samodyspozycyjnosci”
Dlatego samostanowienie zaklada samo-posiadanie. Lecz samo-posia-
danie zaktada samo-panowanie, ktére réwniez nie ma konotacji moral-
nej — nie jest tozsame z ,,panowaniem nad sobg”; jest od niego bardziej
podstawowe. Wszystkie te elementy stanowig zarazem o ,nieodstepno-
$ci” osoby: tylko czlowiek sam moze nad sobg panowac i o sobie stano-
wié. Te bardzo interesujgce terminy wskazuja na nieuchronng zlozonos¢
struktury czlowieka - ztozonos¢, ktéra ma ponadto charakter hierarchicz-
ny, w taki sposob, ze ,ja” moze i musi dysponowac swoimi potencjalno-
$ciami jako czynnik kierowniczy. Ale wtasnie wolnos¢ - dopowiedz-
my - powoduje, ze cztowiek moze nie by¢ na miare swojej ontologicznej
struktury: moze siebie faktycznie nie posiada¢ ani nad sobg nie panowac!
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W tym punkcie pojawia si¢ jedna z najbardziej zasadniczych mysli Woj-
tyly, ktora pozwala wejrze¢ w szczegolny uzytek, jaki czyni on z tomizmu.
Chodzi o to, ze poprzez samostanowienie osoba urzeczywistnia siebie, to
znaczy decyduje o swoim bycie, ktory jest bytem podmiotu. Lecz urzeczy-
wistnienie to jest mozliwe dlatego, ze czlowiek rozdwaja si¢ z kolei na pod-
miot i przedmiot — w szerokim tego sfowa znaczeniu — swojego dzialania:

w kazdym aktualnym samostanowieniu [...] wlasne ,ja” jest przedmiotem, i to
przedmiotem pierwotnym i najblizszym. Wyraza si¢ to w samym pojeciu i stowie:
samostanowienie wskazuje na to, ze kto$§ stanowi sam o sobie. Podmiot i przed-
miot jest rownocze$nie i korelatywnie zawarty w tym pojeciu i stowie. Jednym

i drugim jest wlasne ,,ja"*.

Przedmiotowos¢ ,,ja” dla siebie samego nie ma jednak charakteru in-
tencjonalnego: to bardzo wazne stwierdzenie wydaje si¢ ucina¢ mozli-
wos¢ czysto intencjonalnego rozumienia nie tylko podmiotowosci, lecz
takze przedmiotowosci, poszerzajac go o wspdlczynnik ontologiczny:

W samostanowieniu nie zwracamy si¢ do wlasnego ,,ja” jako do przedmiotu, tylko ak-
tualizujemy gotowq juz niejako przedmiotowos¢ tego ,,ja” zawartg w wewnatrz-osobo-
wej relacji samo-panowania i samo-posiadania. [...] Kiedy chce czegokolwiek, wow-

czas rownoczesnie stanowie o sobie.

Réznice miedzy intencjonalnym a nieintencjonalnym rozumieniem
przedmiotowosci mozna uchwyci¢ poprzez réznice miedzy ,,chce mi si¢”
a »,chee” ,Chce mi si¢” réznych rzeczy, ktére ujmuje jako przedmioty in-
tencjonalne; ale tylko gdy chce i dzialam, ,,obiektywizuje¢ si¢” w tym chce-
niu w sposob ontologiczny. Ale w jaki sposob?

Wydaje mi sig, ze w tym miejscu analizy Wojtyly osiagaja moze swoja
najwiekszg subtelnos$¢, a zarazem najwieksze wahania jezykowe. Zawiera-
ja sie¢ w tym dwa momenty.

1) Wojtyla pisze, ze w kazdym efektywnym ,chcg’, ktore jest decy-
zja, a nie tylko sklonnoscia, osoba si¢ ,,uzewnetrznia® — cho¢by nawet to
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uzewnetrznienie pozostawalo niewidzialne. To bardzo wazne spostrze-
zenie przekresla bezwzglednos¢ dychotomii wewnegtrzne-zewnetrzne:
moze by¢ ,,uzewnetrznienie”, ktére nie ma nic wspdlnego z widzialnoscia,
a wigc i z przestrzennoscig. W decyzji podmiot niejako ,wychodzi z sie-
bie” i uzewnetrznia si¢, odnoszac sie wolg do pewnych wartosci; stanowi
w ten sposob o swojej ontologicznej, to znaczy nie tylko przezyciowej, ja-
kosci, urzeczywistnia ja.

2) Rownoczesnie jednak decyzja ta (a tym bardziej jej wykonanie) po-
glebia jakos¢ podmiotu jako takiego. W ten sposob dokonuje sie row-
noczesnie uwewnetrznienie, czyli upodmiotowienie, w ktérym wszakze
przezywanie nie stanowi tym razem dominanty, lecz podporzadkowuje
sie dzialaniu i towarzyszy odniesieniu do motywéw i celéw decyzji.

Dla Wojtyly dopiero w tym momencie odstania si¢ wlasciwy sens wol-
nosci. Wolnos¢ nie jest dla niego niezaleznoscia jako taka, mysleniem jako
takim czy uwalnianiem bytéw ku ich istocie. Wolnos¢ to samostanowie-
nie, to znaczy zalezno$¢ od wlasnego ,,ja”. Inaczej méwiac, dla wolnosci
kluczowy jest jej punkt wyjscia, ktdrego nie maja zwierzeta; zwierzeta po-
stuguja si¢ instynktem, ktéry ma znamiona konieczno$ci. Tylko w ,,ja” ko-
nieczno$¢ przeksztalca si¢ w wolnos¢, ale tylko dlatego, ze wolnos¢ jest
sposobem, w jaki ,,ja’, decydujac sig, decyduje tak czy inaczej o samym so-
bie. Oznacza to, ze wolnos¢ jest sposobem, w jaki ,,ja” co$§ w sobie i poza
soba zmienia, dokonujac gestu ontologicznego.

Czlowiek jest wolny - to znaczy, ze w dynamizowaniu swego podmiotu zalezy sam

od siebie®.

Ta zaleznos¢ od siebie jest z tego wlasnie powodu niezaleznoscia od
zewnetrznych przedmiotéw. Formula ,moge — nie musze¢” oznacza, ze nic
nie moze mnie przymusi¢ do swiadomej decyzji na rzecz czegos. Pod-
miot moze natozy¢ epoché nawet na najwyzsze wartosci jako obiekty chce-
nia, odsuwajac ich aksjologiczny nacisk. Ale zarazem wolno$¢ nie przeja-
wia sie jedynie w indeterminizmie, lecz w autodeterminizmie, to znaczy
w woli jako wladzy na ustugach ,ja”. Oznacza to, ze wolna wola nie pole-
ga na jakimkolwiek ,,pedzie” do wartosci czy do dobra jako takiego lub
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dobra najwyzszego, o czym moéwi metafizyka, lecz na rozstrzyganiu. To
ostatnie polega na ,,przezywanym przez czlowieka skierowaniu, zwrdce-
niu sie ku przedmiotowi’*. Lecz skierowanie to nie jest dla woli nigdy
przymuszajace:

Nigdy ten przedmiot — dobro czy warto$¢ [...] - nie wyprowadza podmiotu ku sobie,

niejako narzucajac mu swa rzeczywisto$¢ i w ten sposéb determinujac od zewnatrz™.

Chcenie woli nie jest po prostu skierowaniem do wartosci, lecz ,,skie-
rowaniem si¢”, ktore ma miejsce nawet wtedy, ,gdy skadinad stusznie
mogloby sie wydawac, ze dobro - jakis wielki cel - dostownie pochtania
cztowieka™®. Dlatego rozstrzyganie, przyporzadkowane do woli jako ta-
kiej przejawia si¢ najpelniej w wolnosci wyboru. Wybdr oznacza wtasnie
niezdeterminowanie przez jakakolwiek konkretng wartos¢, ktora staje sie
obiektem intencjonalnym.

W ten sposéb indeterminizm wchodzi w formule autodeterminizmu®.

Brak determinacji nie oznacza jednak braku motywagji, ta za$ jest
z kolei w wolnym podmiocie odpowiedzia na warto$¢.

Motywacja stuzy do wyprowadzenia woli ze stanu owej poczatkowej indetermina-
¢ji - jednakze nie w ten sposob, ze sama determinuje, ale przez to, ze warunkuje

i umozliwia autodeterminacje”.

Gdy czlowiek rozstrzyga, zawsze odpowiada na warto$¢. Ale odpowia-
da w sposoéb niezalezny:

Nie one jednakze — nie przedmioty, nie wartoéci — angazuja cztowieka i jego wole,

ale on sam angazuje sie wzgledem nich*.

¥ Tamze, s. 131.
3 Tamze,s. 132.
% Tamze, s. 133.
36 Tamze, s. 136.
Tamze, s. 147.
3% Tamze, s. 141.



To, co nieredukowalne w cztowieku 317

Zdania te brzmig niezwykle aktualnie, ale, $mialo rzec mozna, nie sly-
szy si¢ ich czesto z ust ludzi Kosciota.

Transcendencja osoby — wolnos¢ i $wiadomos¢

Jakie sg wspolne zrédta woli i §wiadomosci w dziataniu? Na czym osta-
tecznie polega osoba, ktorej istnienie jest przez ksigzke zalozone, ale ktorej
interpretacja — jako dotyczaca absolutnie konkretnego indywiduum - jest
tak trudna; ,w jaki sposob owo volitum wraz z praecognitum tworza jedna
dynamiczna strukture™, pyta krakowski kardynat.

Wedlug Wojtyly rozwigzanie lezy w zagadnieniu transcendencji. Woj-
tyta méwi najpierw o dwojakiej transcendencji, bedacej udziatem osoby.
Pierwsza z nich polega na transcendowaniu ku réznym przedmiotom in-
tencjonalnym, co autor okresla jako ,transcendencje horyzontalng” Waz-
niejsza od niej i trudniejsza jest ,transcendencja wertykalna”, ktéra Woj-
tyta rozumie dwojako. Po pierwsze jest to

transcendencja przez sam fakt wolnosci, bycia wolnym w dzialaniu - a nie tyl-
ko przez intencjonalne skierowanie chcen w strone wlasciwego im przedmiotu

warto$ci-celu’.

W tym sensie osoba panuje nad sobg i nad przedmiotami. Panowa-
nie to przejawia sie najbardziej w wyborze, wowczas gdy swoisty dialog
z warto$ciami zostaje chwilowo zawieszony, zneutralizowany, jak w re-
dukcji fenomenologicznej. Zapytajmy jednak, co ostatecznie umozliwia
przejscie od tego zawieszenia do rozstrzygniecia i faktycznego czynu. We-
diug autora Osoby i czynu odniesienie do prawdy, ,,swoiste odniesienie do
prawdy, ktora wnika w intencjonalnos¢ chcenia i tworzy jakby jego zasa-
de wewnetrzng ™. Istota sprawy polega nie na tym, ze dane wartosci na-
lezy najpierw, niejako z zewnatrz, pozna¢, aby ich chcie¢, lecz na tym, ze
samo chcenie jako takie kieruje si¢ ku jakiej$ aksjologicznej prawdzie
i dlatego tez domaga si¢ - w porzadku warunkéw mozliwoséci — poznania
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odnosnych warto$ciowych przedmiotéw. Tylko dlatego mozliwy jest wy-
boér i rozstrzyganie, a wiec wolna odpowiedz na motywy, a nie zdeter-
minowanie przez przedmioty. W ten sposéb wolno$¢ transcenduje tak-
ze intencjonalno$¢; bowiem odniesienie do prawdy, to nie to samo, co po
prostu odniesienie do przedmiotow, ktorych ta prawda ma w danym mo-
mencie dotyczy¢. Pisze Wojtyta:

Wolnos$¢ w znaczeniu rozwinigtym to niezalezno$¢ w dziedzinie intencjonalne;.
Skierowanie si¢ do réznych mozliwych przedmiotéw chcenia nie jest zdetermino-
wane ani przez te przedmioty, ani przez ich przedstawienie. Tak pojeta niezalez-
nos$¢ w dziedzinie intencjonalnej ttumaczy si¢ wlasnie owym wewnetrznym, istot-

nym dla samej woli, odniesieniem do prawdy i zaleznoscig od niej*%.

Co ciekawe, Wojtyla uwaza, ze odniesienie do prawdy poprzedza traf-
no$¢ lub nietrafnos¢ wybordw i ,nie utozsamia si¢ bynajmniej z praw-
dziwoscig poszczegolnych wyborow czy rozstrzygnie¢™. Odniesienie do
prawdy jako prawdy o dobru jest swoistym a priori naszych motywacji,
jest zatem $cile zwigzane z naszg wolg.

W tym miejscu powraca problematyka §wiadomosci pod postacia po-
znania. Skoro wola dazy do aksjologicznej prawdy, to wptywa tym samym
na jej poznawanie. Oto dopiero dlaczego wazne jest poznawanie wartosci
jako takich i prawdy aksjologicznej, ktorag Wojtyta wyraznie odréznia od
prawdy ontologicznej.

W przezyciu wartoéci istotny jest moment prawdy. Jest to prawda o takim lub in-

nym przedmiocie jako o takim lub innym dobru*’.

Mozna bowiem powiedzie¢, ze nikt nie chce si¢ decydowac na wartos¢,
ktdra nig naprawde nie jest. Oto dlaczego wilasnie wazne jest poznawanie,
czyli - swiadomos¢, do ktdrej na okreznej drodze znéw dochodzimy. Ta
niestychanie istotna uwaga moéwi, ze odniesienie do przedmiotéw poprze-
dzone jest apriorycznym odniesieniem do dobra i prawdy jako transcen-
dentale. Ale poniewaz jest to transcendentale w porzadku wartosci, zaktada
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ono uruchomienie emocji poznawczych, ktére poznaja nie w ,,zimny’,
aw ,cieply” sposob. Emocje nie s3 zasadniczo $lepe — zdolne sa do uchwy-
tywania prawdy na sposob swoistej ,,prawdy serca”

Jak pamietamy, $wiadomo$¢ nie ma dla Wojtyly pierwotnie sensu ani
intencjonalnego, ani osobowego: jest pewnego rodzaju biernym rejestro-
waniem rzeczywistos$ci. Wcale tez nie zawsze ma ona charakter poznawa-
nia, chociaz nie jest ono dla niej oczywiscie bez znaczenia. Ale w realnej
swiadomosci przebiegaja rézne bierne procesy ,,myslenia mi si¢”, analo-
giczne do ,,chcenia mi si¢”, ktdre nie s3 zadnym poznawaniem. Aktywnos¢
pojawia si¢ dopiero wraz z momentem sadu. Sady zazwyczaj przekladaja
sie na zdania, ale, jak pisze nasz filozof, ,jezeli méwimy zdaniami, to dla-
tego, ze myslimy sadami”®. Ot6z juz w sadach jako takich uwydatnia sie
transcendencja osoby w stosunku do przedmiotéw, bowiem sadzenie to
aktywnos¢, a nie bierne podleganie. Jest to transcendencja poprzez zdol-
no$¢ do odczytywania prawdy, szczegdlnie prawdy aksjologicznej, jaka
zawieraja w sobie sady o wartosci przedmiotéw. Wedlug Woijtyly to osta-
tecznie wlasnie ta transcendencja poznawcza warunkuje wlasciwg tran-
scendencje woli w czynie, gdyz pierwotne zorientowanie na prawde woli
domaga si¢ jej poznania. Poznawa¢ prawde aksjologiczng oznacza jednak
zarazem j3 przezy¢ w sobie w sposob czesciowo bierny, czgsciowo aktyw-
ny, poprzez wewnetrzny sad, ktéry nie ma jednak - i jest to niezwykle
wazne - charakteru dyskursywnego:

Intuicja i dyskurs w rézny sposéb wplatane sg w catoksztalt proceséw poznaw-

czych®.

Intuicja ta dotyczy wiasnie ,,porzadku serca” Intuicja proces dyskur-
sywny dopiero zapoczatkowuje.

Ten ostatni moment moze przej$¢ niezauwazony, poniewaz Wojty-
ta nie poswigca mu wiele uwagi. Wydaje mi si¢ on jednak bardzo waz-
ny, gdyz podkresla z tej perspektywy wlasciwy sens transcendencji osoby,
ktéra w poznawaniu pierwotnie nie tyle o prawdzie sadzi, ile jej dotyka
i dlatego si¢ jej podporzadkowuje i moze o niej sadzi¢ w sposéb wiasciwy.

4 Tamze, s. 152.
4 Tamze, s. 154.
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Osoba dlatego jest bowiem wolna od determinizmu warto$ci, ze jest zdol-
na sama z siebie podporzadkowac si¢ prawdzie o tych wartosciach jako
o dobrach. Dlatego pisze Wojtyta:

Transcendencja osoby wiaze si¢ nie tyle z sama umystowa funkcja sadzenia, ile
wlasnie z prawda o przedmiotowej rzeczywistosci, wzgledem ktorej cztowiek
wcigz musi rozstrzyga¢ i wybieraé — czyli znajdowaé wiasciwe dla niej odpowie-

dzi w swoich czynach?”.

Prawde te podmiot odnajduje ostatecznie w sobie, jako transcenden-
cje w immanencji, o jakiej mowil §w. Augustyn w dialogu O wolnej woli.
W ten sposdb przez czynne podporzadkowywanie sie prawdzie o warto-
$ciach, o dobru i ztu, osoba buduje swoja duchowos¢, swoj byt jako ducho-
WY, przezywajacy i zarazem stale uwewnetrzniajacy transcendentng mia-
re prawdy i dobra.

Na tym koncze analize mysli Karola Wojtyly zawarta w pierwszych roz-
dzialach Osoby i czynu. Chcialbym teraz sprobowa¢ odtworzy¢, wycho-
dzac od konca, strukture podmiotu dzialania tak jak ja przedstawia Woj-
tyla. Interesuje mnie tu w szczegdlnosci problematyka transcendencji,
zwlaszcza w nawigzaniu do pragnienia dobra.

Ludzki podmiot jest z calg pewnoscig przenikniety pragnieniem do-
bra, ktére wynosi go ponad dobra poszczegélne, czyli ponad wartosci, ku
absolutnej Innosci tego, co metafizyczne. Ale wedlug Wojtyly nie na tym
polega transcendencja podmiotu. Polega ona na transcendencji wolnosci.
Oznacza to, ze nawet pragnienie metafizyczne nie ma dla podmiotu mocy
determinujacej o tyle, o ile dobro przedstawialoby sie¢ poprzez jakis przed-
miot obdarzony najwyzsza warto$cig — nawet Byt Najwyzszy, nawet Boga.
Podmiot ma moc zawiesi¢ aksjologiczng perswazje wartosci, po to by do-
kona¢ wyboru wartosci, za jaka chce i$¢. Wolno$¢ znajduje si¢ bowiem za-
wsze w polu wyboru, domagajac si¢ od niej decyzji. Lecz decyzja wolno-
$ci podlega z kolei prawu motywacji przez to, co okazuje si¢ dla podmiotu

47 Tamze, s. 155.
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prawda dobra. Inaczej méwiac, wprawdzie pragnienie dobra jest istotne
i w tym sensie konieczne, ale nie jest konieczna identyfikacja tego dobra
z konkretnag wartoscig, poniewaz miedzy pragnienie a podmiot wkracza
wolnos¢. Dopiero wigc dzieki rozpoznaniu prawdy o dobru podmiot afir-
muje swojg transcendencje, staje si¢ podmiotem w pelni ludzkim.

Lecz to nie wszystko. Transcendencja podmiotu jest transcendencjg
konkretnego ,ja’, ktére dziala. Dzialanie jest poruszane przez wole, ktora
sama z siebie nie tylko podaza za pragnieniem dobra, lecz takze dazy do
prawdy o dobru i ma jego - zaposredniczong przez emocje aksjologicz-
ne - intuicj¢, obecng w samym dzialaniu. Dzialanie ma swoje wtasne pier-
wotne rozumienie, ktdre nie czeka na prace intelektu, lecz odwoluje sie
do poznawania wartosci w samej strukturze dzialania. Dlatego mozna po-
wiedzie¢, Ze rozumienie przez §wiadomo$¢ juz zakltada to, co zrozumia-
Yo samo dzialanie. Wojtyta wydaje si¢ to podkresla¢, mowiac o pasywno-
$ci $wiadomosci, wlasciwe poznawanie tego, co odnosi si¢ do dzialania,
dokonuje si¢ bowiem w nim samym, w stopniu, w jakim decyzje zaktadaja
akt sadu, ten zas$ jest mozliwy dzigki intuicji prawdy o danej wartosci. Ale
o transcendencji podmiotu decyduje nie tylko sama wolnos¢, lecz wta-
$nie akt — akt decyzji i jej realizacja, dzigki ktdrej podmiot tworzy moral-
ne (i religijne) stany rzeczy, poprzez ktdre tworzy swoj byt. Nie wystarczy
bowiem istnie¢, by by¢. By¢ oznacza wediug Wojtyty by¢ sobg jako czlo-
wiekiem, to znaczy zgodnie z przeznaczeniami czlowieka, z miarg czto-
wieczenstwa. Nie wyklucza to niestety pomylek aksjologicznych i zlego
uzytku wolnosci.

To jednak jest mozliwe z kolei zaréwno dzigki strukturze samopano-
wania i samoposiadania, jak i dzieki coraz glebszemu przezywaniu swo-
jej podmiotowosci, a nie tylko dzigki obiektywnemu poznawaniu warto-
$ci. Jest tak dlatego, ze podmiotowos¢ jako taka polega na wewnetrznosci,
na - méwigc jezykiem Emmanuela Levinasa — psychizmie, czyli na ,,prze-
puszczaniu” przez przezywanie siebie samego poznawanych wartosci;
prawda o wartosciach musi sta¢ sie uwewnetrzniona, zawarta w imma-
nencji podmiotu. Wojtyla buduje swoje analizy wokoét pojecia samowie-
dzy, ktérej najpelniejszym wyrazem jest ostatecznie sumienie - to tam
przede wszystkim pojawia si¢ kategoria §$wiadectwa prawdzie. Pojgcie sa-
mowiedzy jest wazne, pokazuje bowiem, ze podmiot stale wie o sobie
w sposob nieintencjonalny, a jednak nie pozaswiadomy, $cisle indywidu-
alny i subiektywny, a przeciez nie subiektywistyczny i nie oderwany od
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rzeczywistosci. Jest tak dlatego, ze jego dynamizm, ktéry spetnia sie po-
przez wolne czyny odniesione do prawdy o wartosciach, przezywa siebie
i dopiero przez to wspoéttworzy byt siebie samego i §wiata, a nie tylko re-
alne stany rzeczy.

Nie trzeba dodawac, ze dla mysliciela chrzescijanskiego, jakim byt Ka-
rol Wojtyla, przeznaczenie czlowieka decyduje si¢ w uzyciu wolnosci do-
tyczacym drugiego cztowieka i Boga - jednym sfowem w intersubiektyw-
nosci i w dialogu. Tutaj pominelismy ten moment jako bardziej oczywisty
i niekontrowersyjny.

Co moéwi nam dzisiaj - poprzez wszystkie swoje subtelnosci — mysl
Woijtyly? Pokazuje jasno, ze obiektywistyczno-kosmologiczna metafizyka
nie jest zdolna unie$¢ prawdy o czlowieku. Ale nie jest jej w stanie unies¢
takze ani idea rozumu i woli (obecna zreszta w metafizyce), ani nawet idea
»konscjentywnosci” — towarzyszenia przez $wiadomos¢ dziataniom czlo-
wieka. Wojtytowskie ,,przezycie” to co$ wigcej: to najglebsze, decyduja-
ce o cztowieczenstwie miejsce, w ktérym rodzi si¢ w wolnosci ,,ja” odnie-
sione do wartosci, rozpoznajace je w ich prawdzie i zamieniajace w czyn.
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