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ZYCIE MONASTYCZNE
JAKO PODAZANIE WASKA DROGA POSLUSZENSTWA
WEDLUG REGULY EUGIPIUSZA

Eugipiusz z Noricum (ur. 476, zm. ok. 533/535), od 510/511 opat wspolnoty
monastycznej $w. Seweryna z Noricum w Castellum Lucullanum (dzi$ Pizzofal-
cone, Neapol), w latach 530-533/35 napisal regule monastyczna' dla potrzeb for-
macji duchowej mnichéw swego klasztoru®. Dokument ten jest centonem réznych
tekstow monastycznych (regul Pachomiusza, Bazylego z Cezarei, Institutiones et
Conlationes Jana Kasjana, lerynskiej Reguly Czterech Ojcéw, pism ascetycznych
Hieronima ze Strydonu, Reguly Augustyna z Hippony oraz Reguly Mistrza)®. Trud-
no natomiast stwierdzic¢, na ile Eugipiusz odwotywal si¢ do ustnego nauczania sw.
Seweryna z Noricum i cenionej przez niego tradycji cenobitéw egipskich, gdyz
w regule Eugipiusza nie mamy ani bezposrednich cytatéw z nauk $w. Seweryna,
ani przywolywania apoftegmatéw egipskich Ojcéw Pustyni?. By¢ moze w forma-
cji swoich mnichéw opat Eugipiusz powolywat si¢ na wzdr zycia monastycznego
Seweryna z Noricum, jaki sam opisal w Zywocie $w. Seweryna’, ale jest to bardziej
domys, niz fakt odnotowany w eugipiuszowej Regule czy Zywocie sw. Seweryna.

Eugipiusz komponujac swa regule z roznych fragmentéw dziet ascetycz-
nych wcze$niejszych pisarzy dokonat licznych zmian w tekstach Zzrédlowych, tak

! Edycja krytyczna: Eugippius, Regula: CSEL 87, E Villegas et A. de Vogiié (edd.), Vien 1976;
ttum. polskie: Eugipiusz, Regula, ttum. i oprac. K. Obrycki, ZM 13, Krakow 1996, s. 140-228.

2 A.de Vogiié, Praefatio, CSEL 87, Vien 1976, s. III-XXVIL; A. de Vogiié, Le Maitre, Eugippe et S.
Benoit, w: Regulae Benedicti Studia - Supplementa 17, Hildesheim 1984, s. 259-333; K. Obrycki, Zycie
i dziatalno$c literacka Eugipiusza, w: Eugipiusz, Dziefa, PSP 32, Warszawa 1985, s. 11-27; K. Obrycki,
Wstgp, ZM 13, Krakéw 1996, s. 12-16.

* A. de Vogiié, La Régle d’Eugippe et la fin du Prologue de S. Benoit, Collectanea Cisterciensia
41 (1979) 265-273.

4 H. Dickerhof, «De institutio sancti Severini». Zur Genese der Klostergemeinschaft des Heiligen
Severinus, Zcitschrift firr Bayerische Landesgeschichte 46 (1983) 3-36.

5 Edycja krytyczna: Eugippe, Vie de saint Séverin, P. Régerat (ed.), Paris 1991; ttum. polskie:
Eugipiusz, Zywot sw. Seweryna (zawiera: List Eugipiusza do Paschazjusza, List Paschazjusza do kapla-
na Eugipiusza oraz Pamigtnik), thum. K. Obrycki, ZM 13, Krakéw 1996, s. 57-139.
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by opracowana przez niego ustawa zakonna jak najlepiej odpowiadata ducho-
wym potrzebom mnichéw z Castellum Lucullanum. Poczatek Reguly Eugipiusza
(dalej: R.E.) stanowi wyrazne zapozyczenie z Reguly sw. Augustyna z Hippony
(dalej: R.A.), jednak najwiecej cytatow pochodzi z Reguly Mistrza®. Intrygujacym
w Regule Eugipiusza jest polaczenie odmiennych w pewnym sensie kierunkéw
duchowosci: augustynskiego, podkreslajacego role zycia wspdlnego oraz mitosci
braterskiej i Reguty Mistrza (dalej: R.M.) preferujacej bezwzgledne postuszernstwo
przetozonym. Normy zycia monastycznego zawarte w Regule Eugipiusza mialy by¢
odczytywane we wspolnocie monastycznej co tydzien, w celu ich przypominania,
zapamigtywania i dostosowywania do nich swego zycia’. Najczgsciej podejmowa-
na zasada zycia monastycznego bylo postuszenstwo. Niniejszy artykut analizuje
najbardziej charakterystyczne przejawy tego, co mozna by nazwa¢ duchowoscia
eugipianskiego postuszenstwa.

1. AUGUSTIANSKA WYKLADNIA POSLUSZENSTWA MONASTYCZNEGO.

Odwolujac si¢ do duchowej interpretacji tekstow z Wj 20,12; Hbr 13,7; Ef6,1-2
byta podana przez Eugipiusza augustynska wykladnia postuszenstwa: przetozone-
mu nalezy jak ojcu by¢ postusznym, zachowujgc nalezyty szacunek, aby w jego oso-
bie nie obraza¢ Boga®. Przetozony powinien by¢ dla mnichéw obrazem Boga Ojca,
stad mnisi podwtadni byli zobowiazani do okazywania mu naleznego szacunku,
aby nie obraza¢ Boga. Wladza przetozonego wyplywalaby z jego postugi kaptan-
skiej’, a do jego kompetencji nalezala troska o zachowywanie przez mnichéw
norm zycia wspolnotowego, ewentualne wymierzanie stosownej kary', utrzymy-
wanie karnosci i wyznaczanie pozostalym mnichom stosownych obowigzkéw!.
Gdyby zarzadzanie wspélnota przekraczato sity i mozliwosci aktualnego przeto-
zonego, powinien z tym zwrdcic si¢ do kaptana, ktéry wiréd mnichéw cieszyt sie
wigksza powaga (maior auctoritas)™.

W mysl duchowej interpretacji £k 22,25-26 i Ga 5,13 przelozony w sprawo-
waniu wladzy nad innymi powinien kierowad si¢ zasadg stuzby i milosci, a nie
poskramiania podwiadnych dzigki otrzymanej w wyborze zwierzchnosci'>. Prze-
lozony klasztoru miat odznacza¢ si¢ wobec braci dobrymi uczynkami, otwarto$cia

¢ A.de Vogiié, Praefatio, CSEL 87, s. III-XXVIL

7 Eugipiusz, Regula 1,152-154, ZM 13, 5. 154; por. Jk 1,23-25; Mt 6,12-13.

® Eugipiusz, Regula 1,140, ZM 13, s. 152; por. Augustyn, Praeceptum 7,1; ZM 27, tlum.
P. Nehring, Krakdw 2007, s. 166.

® Eugipiusz, Regula 1,141: ,,0 wiele bardziej nalezy stuchaé kaptana, ktéry troszczy si¢ o was
wszystkich’, ZM 13, s. 152. Por. R.A., Praeceptum 7,1: ZM 27, 5. 166.

1% Eugipiusz, Regula 1,142, ZM 13, 5, 152-153,
! Eugipiusz, Regula 1,147, ZM 13, 5. 153.
12 Eugipiusz, Regula 1,143, ZM 13, 5. 153. Por. R.A., Praeceptum 7,2, ZM 27, 5. 167.
I Eugipiusz, Regula 1,144, ZM 13,5, 153,
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i zyczliwoscia, cierpliwo$cia'* oraz pokora, ktére mialy wyptywa¢ z bojazni prze-
lozonego wobec Boga, w imieniu ktérego sprawowal duchows wiladze nad pod-
wladnymi'®. Stad, w oparciu o tekst z Hbr 13,17, naczelng zasada postepowania
przelozonego wobec podwladnych bylo wezwanie: bardziej niech pragnie, by by¢
przez was kochanym niz wzbudzal lek; pamigtajgc zawsze o tym, Ze za was zda
sprawe przed Bogiem'S.

Wedlug $w. Augustyna, cytowanego przez opata Eugipiusza, mnisi, ktorzy
odczytali swe zyciowe powolanie jako laske Bozg, bedac podwladnymi, mieli
obowigzek zachowywa¢ normy zycia w postuszenstwie z mitoscia, jako mitosni-
cy duchowego pigkna"’. Dlatego powinni odznacza¢ sie¢ dobrym postgpowaniem
wobec wspdlbraci'®, a swoim postgpowaniem przybliza¢ sobie i innym - zycie
samego Jezusa, co opisowo bylo oddane przez poetyckie poréwnanie - aby tchng-
li stodkg wonig Chrystusa Pana®. Zycie w postuszenstwie nie mialo by¢ dla nich
zniewoleniem, sami nie powinni si¢ traktowac jako niewolnicy podlegajacy prawu
monastycznemu czy rzadom opata. Natomiast decyzje o podjeciu i kontynuowa-
niu tego rodzaju zycia w postuszenstwie wobec przetozonego powinni traktowac
jako wolny wybér zyciowy podejmowany pod wplywem taski Bozej®.

2. POSLUSZENSTWO WG WYKLADNI ZAWARTE] W REGULE MISTRZA

Rozdzial XVIII Reguly Eugipiusza jest powtérzeniem VII rozdzialu Regu-
1y Mistrza, omawiajacego posluszenstwo uczniéw i dwa podstawowe rodzaje
monastycznego postuszenstwa: wlasciwe - bez wahania i niewlasciwe - opiesza-
te. Pierwszy rodzaj postuszenstwa, niestety mniej liczny, bo to forma odpowiednia
dla nielicznych doskonalych® byl nazywany takze pokora, ma miejsce wtedy, kie-
dy podwladny okazuje swe podporzadkowanie opatowi bez wahania (oboedien-
tia sine mora)? i szybko spelnia polecenie przelozonego?. Mnisi odznaczajacy sie
tym rodzajem posluszenstwa* wypetniajg bezzwlocznie polecenia przetozonego,

" Eugipiusz, Regula 1,146, ZM 13, s. 153. Por. 1 Tes 5,14; Hbr 13,17.

5 Eugipiusz, Regula 1,145, ZM 13,s. 153.

16 Eugipiusz, Regula 1,148: ,,tamen plus a uobis amari adpetat quam timeri, semper cogitans deo
se pro uobis redditurum esse rationem’, ZM 13, s. 153.

17 Eugipiusz, Regula 1,150 ,spiritalis pulchritudinis amatores’, ZM 13, 5. 153. Por. Syr 44,6; R.A.
- Praeceptum 8,1, ZM 27, 5. 168.

18 Eugipiusz, Regula 1,150, ZM 13, 5. 154. Por. 1 P 3,16.

1 Eugipiusz, Regula 1,150: ,bono Christi odore”, ZM 13, s. 154. Por. 2 Kor 2,15; R.A. - Praecep-
tum 8,1, ZM 27, 5. 168.

% Eugipiusz, Regula 1,151, ZM 13, 5. 154. Por. Rz 6,14-22; R.A., Praeceptum 8,1, ZM 27, s. 168.
Eugipiusz, Regula 18,10: ,,sed haec paucorum perfectorum forma’, ZM 13, s. 167.
2 Eugipiusz, Regula 18,1, ZM 13, s. 166.
2 Eugipiusz, Regula 18,4, ZM 13, 5. 166.
¥ Eugipiusz, Regula 18,2, ZM 13, 5. 166.
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gdyz stowa przelozonego traktuja jako polecenia samego Boga®. Posluszenstwo
tego typu wynika z bojazni Panskiej*, a dodatkowo jest motywowane albo unik-
nigciem kary piekta albo zastuga zycia wiecznego”, Dlatego mnisi cechujgcy si¢
postuszenstwem ‘bez wahania, na polecenie przelozonego szybko wyzbywaja si¢
wlasnej woli®®, zostawiaja prace w danym momencie spelniane, byleby tylko wyko-
na¢ aktualne polecenie opata*.

Postuszenstwa innego rodzaju - przeciwstawne poprzednio oméwionemu -
bylo forma cz¢sciej spotykana, retorycznie opisywany jako rodzaj postuszenstwa
reprezentowany przez ludzi o umystach stabych i leniwych, pogrgzonych w bez-
nadziejnosci®, reprezentowany czesto wsréd mnichéw, gdyz opat z Castellum
Lucullanum méwil: dostrzegamy, ze znajduje si¢ wsréd nas wiele ludzi takich, jak
naczynia, godnych optakania, skoro gnusna natura zgromadzita w przeréznych tych
naczyniach wiele lenistwa®'. Do opieszatych i leniwych (infirmorum et pigrium)
podwladnych wymagania byty stawiane z wigkszg fagodnoscig®, nakazy przeto-
zonego byly dwukrotnie powtarzane bez obarczania wing podwtadnych®, a opie-
szaly mnich ponosil wine dopiero za niewypelnienie nakazu opata po trzykrotnie
powtoérzonym poleceniu ™.

2.1. POSLUSZENSTWO NIEWLASCIWE, CZYLI NIECENOBICKIE
(INACZEJ: SARABAICKIE LUB PODAZANIE ,SZEROKA DROGA”)

Opat Eugipiusz, omawiajagc kwestie dwoch rodzajéw postuszenstwa mona-
stycznego, powtorzyt za Regufg Mistrza 7, charakterystyczne rozréznienie, ktore
stalo si¢ z czasem wykiadnia doskonalosci monastycznej w Kosciele Zachodnim.
W ascetyczno-duchowej interpretacji Mt 7,13-14 droga postuszenistwa ‘bez waha-
nia’ zostala okreslona jako waska droga, ktéra prowadzi do zycia. Natomiast postu-
szenstwo ‘opieszale i leniwe’ nazwano szeroka droga, ktéra prowadzi do zatracenia:

Albowiem takg oceng trzeba tez w sposéb odpowiedni i zgodny z sytuacjg zastosowad do
dwdich grup, to jest do ,drogi szerokiej, ktéra wiedzie na zatracenie”, i do ,,wgskiej, ktéra
prowadzi do zycia”. Tymi dwiema drogami kieruje sig postuszeristwo réznych ludzi, to
jest drogg szerokg kroczy postuszenstwo mnichdw swieckich, sarabaitéw, wedrownych,
ktérzy pojedynczo albo po dwich lub po trzech bez Zadnego przetozonego jednakowo

> Eugipiusz, Regula 18,5-6, ZM 13, 5. 166-167. Por. Ps 17,45; £k 10,16.

% Eugipiusz, Regula 18,9, ZM 13, 5. 167.

7 Eugipiusz, Regula 18,3, ZM 13, 5. 166.

% Eugipiusz, Regula 18,7, ZM 13, 5. 167.

? Eugipiusz, Regula 18,8, ZM 13, 5. 167.

Eugipiusz, Regula 18,10: ,,infirmorum et pigrium animos in disperationc’, ZM 13, s. 167.
' Eugipiusz, Regula 18,11,ZM 13, 5. 167.

2 Eugipiusz, Regula 18,13, ZM 13, 5. 167.

¥ Eugipiusz, Regula 18,14-16, ZM 13, 5. 167.

' Eugipiusz, Regula 18,17, ZM 13, 5. 168.
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2yjq i nakazujg sobie nawzajem to, co kazdemu z nich sig spodoba; bronig zas tego, czego
kazdy z nich osobliwie pragnie dla siebie; a poniewaz nikt nie chce ustgpié ze swego zda-
nia, to postgpowanie ich nigdy nie jest wolne od zgorszenia™.

Mnich odznaczajacy si¢ niewlaciwym postuszenistwem, opisanym wcze$niej
jako opieszate i leniwe, w powyzszych sformutowaniach byl juz nazwany mnichem
podazajacym droga szeroka, ktdra wiedzie na zatracenie, mnichem $wieckim,
mnichem wedrownym czy mnichem sarabaita®.

To ostatnie okreslenie jest dosy¢ osobliwe. Jak odnotowuje Adalbert De Vogiié,
nazwa ta w jezyku koptyjskim mialaby oznacza¢ mnichéw o tendencjach anacho-
reckich, odseparowanych od monasteru®”. Na Zachodzie pierwszym, ktdry opisat
takich mnichéw separatystéw, zyjacych w grupach po dwdch czy trzech byl $w.
Hieronim®, w swoim Liscie do Eustochium, napisanym w 384 roku®. Wypowia-
dajac si¢ o mnichach zyjacych po dwéch czy tez trzech, nazywal ich remnuoth/

% Eugipiusz, Regula 18,18-23: ,Nam et illud de duabus uiis congrue hic et conuenienter taxan-
dum est, id est ‘latam, quam ducit ad interitum, et angustam, quae ducit ad vitam’ In quibus duabus
uiis diuersorum hominum oboedientiae gradiuntur, id est, per latam uiam saecularium et sarabaita-
rum et girouagorum monachorum, qui aut singuli aut bini aut terni sine maiore ipsi sibi aequaliter
uiuentes, et pro alterno imperio quidquid cuique placuerit sibi uicibus inuicem imperantes, et quae
uoluerint peculiariter in se defendentes, cum in proprio unusquisque consilio non uult se uinci,
scandalum sibi tales numquam faciant esse absentem’, ZM 13, s. 168.

% Eugipiusz, Regula 27,6-10: ,Trzecim, najgorszym rodzajem mnichéw s3 sarabaici, ktérych
stosowniej mozna by nazwa¢ laikami, gdyby nie tonsura bedaca znakiem obranej przez nich drogi
zakonnej. Oni to nie przyjmuja zadnej reguly i nie s3 zaprawieni do zycia duchowego, tak ,.jak zloto
w ogniu”, ale brak im duchowego hartu, jakby dusza byla uformowana z migkkiego otowiu; postepo-
wanie ich nosi znamiona $wiatowoéci, dlatego nie trudno zrozumie¢, ze ich tonsura jest klamstwem
wobec Boga. Prowadzg zycie po dwéch lub trzech, a nawet samotnie, nie majac zadnego przelozo-
nego; ich mieszkanie nie jest jednak zagroda Pana, ale wlasna, gdzie prawem jest ich wola: cokol-
wiek postanowia lub za czym sie opowiedza, to uwazaja za $wiete, a co dorzuca, jest ich zdaniem
niedozwolone. A gdy kierujac si¢ wlasnym postanowieniem staraja si¢ o posiadanie izby, skrzynki
i schowka, to nie u§wiadamiaja sobie, Ze przyczyniaja sie do zatraty duszy”, ZM 13,5.185. Por. R. M. 1.

¥ A. de Vogiié, Sarabaiti, w: Dizionario degli Istituti di Perfezione, red. G. Rocca, t. 8, Roma
1988, k. 985.

% Wiecej na temat postrzegania monastycyzmu przez Hieronima ze Strydonu zobacz opra-
cowania: B. Degorski, Linsegnamento monastico geronimiano, Vox Patrum 32-33 (1997) 199-214;
V. Desprez, Poczgtki monastycyzmu. Dzieje monastycyzmu chrzescijariskiego do Soboru Efeskiego
(431), t. 2, ttum. J. Dembska, Krakéw 1999, s. 259-265; B. Degorski, L'insegnamento monastico geroni-
miano (continuazione), Vox Patrum 38-39 (2000) 487-503.

* Hieronim, Ep. 22,34: 1. ,Trzy s3 w Egipcie rodzaje mnichow: cenobici, ktérych tamtejsi
mieszkancy nazywaja w swym jezyku sauses, my za§ mozemy nazywac wspolnie Zyjacymi; anacho-
reci, ktérzy w pojedynke mieszkajg na pustyni, i stad ich nazwa, ze odosobnili si¢ od ludzi; trzeci
rodzaj: remboci’, PAX 2, thum. J. Czuj, t. 1, Warszawa 1952, s. 151; 2.: ,Trzy s3 rodzaje mnichéw
w Egipcie: cenobici, ktorych w barbarzyniskim jezyku nazywaja «sauhes», a my mozemy nazywac
«2yjacy we wspoélnocie»; anachoreci, ktorzy mieszkaja pojedynczo na pustyniach i s3 tak nazwani,
poniewaz odchodza daleko od ludzi; trzecim rodzajem jest ten, ktéry zwie si¢ «remnuoth»”, ZM 33,
ttum. B. Degorski, Krakéw 2004, s. 172-173.
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remboci®. Pierwszy polski tlumacz Hieronimowego Listu XXII do Eustochium,
ks. Jan Czuj sugerowal za wydaniem Jacques Paul Migne (PL 22), ze Hieronimowa
nazwa remboci moglaby pochodzi¢ od greckiego terminu peppog, czyli walesajacy
sie’". Inne rozwiazanie przyjat drugi thumacz tego tekstu, o. Bazyli Degérski, ktory
zastosowat transliteracj¢ tacinska mozliwego terminu koptyjskiego, remnuoth, nie
ttumaczac jednak tego pojecia.

Wydaje sie, ze trafnie wyjasnia znaczenie powyzszego terminu o. Adalbert de
Vogiié, wg ktérego nazwa remboci, okreslajaca jaka$ grupe mnichéw egipskich,
wywodzilaby sie raczej od koptyjskiego wyrazenia priNoywT (remnuoth), w znacze-
niu: mnisi oddzieleni od wspélnoty cenobickiej*? (koptyjskie pHT — cztowiek; kop-
tyjskie oywTe - oddzielenie; koptyjskie oywT - samotny)*’. Ow hieronimowy opis
zostal z czasem wyraznie przejety przez Jana Kasjana*, ktéry nazwat owych mni-
chéw nowym terminem - sarabaici* (etymologia albo od koptyjskiego: capagaiT;
koptyjskie cap - prefiks stuzacy do tworzenia stéw oznaczajacych wykonawcéw

** Hieronim, Ep. 22,34; 1: , trzeci rodzaj: remboci, najgorszy i zaniedbany; jest to, jesli nie jedy-
ny, to przewazajacy rodzaj mnichéw w naszej prowincji. Ci mieszkaja razem po dwoéch lub trzech
albo niewielu wigcej, zyjac wedlug swego upodobania, a z tego co zapracujs, skladaja czgs¢ do wspol-
nej kasy, by mogli mie¢ wspélne pozywienie. Mieszkaja za$ prawie wszyscy w miastach i twierdzach;
nie Zycie, ale przebieglo$¢ u nich zdaje si¢ by¢ $wieta, bo cokolwiek sprzedaja, to uwazaja za rzecz
wielkiej warto$ci. Czesto powstaja miedzy nimi wasnie, bo zyjac swym chlebem nie znosza uleglosci
wobec innych. Maja zwyczaj wspdlzawodniczyé w postach, a to, co powinno by¢ tajemnica, robig
przedmiotem zwyciestwa. Wszystko w nich jest przesadne: szerokie rekawy, obuwie wykrzywione,
suknie grubsze, czgste westchnienia, odwiedzanie dziewic, uwlaczanie duchownym, a gdy przyjdzie
dzien uroczysty, objadaja si¢ az do wymiotow”, PAX 2, t. 1, s. 151-152; 2: ,trzecim rodzajem jest
ten, ktéry zwie si¢ «remnuoth» - najgorszy i pogardzany, a ktéry w naszej prowingji jest albo jedy-
nym, albo pierwszym. Oni to razem mieszkaja po dwéch lub trzech, wzglednie nie wiele liczniej,
2yjac wedlug wlasnej woli i programu. Z tego zas, co wypracowuja, daja [jedynie] czes$¢ do wspol-
noty, w celu zapewnienia wspélnego pozywienia. Mieszkaja za$ bardzo cz¢sto w miastach i osadach,
a cokolwiek sprzedaja, wigcej kosztuje, jakby rzemioslo bylo swiete, a nie zycie. Czeste sa wéréd nich
ktétnie, gdyz majac wlasny wikt - nie znosza, by komus$ podlegaé. Prawde powiedziawszy, maja zwy-
czaj uprawia¢ zawody w poszczeniu, czynigc [przedmiot] zwycigstwa z czegos, co powinno pozostaé
w ukryciu. Wszystko u nich jest sztuczne: szerokie rekawy, czlapiace obuwie, grubsza szata, czeste
wzdychania, odwiedzanie dziewic, obgadywanie duchownych. Gdy za$ nadejdzie bardziej $wiatecz-
ny dzien - jedza az do wymiotdw”, ZM 33, s. 172-173. Zdaniem ks. J. Czuja, PAX 2, t. 1, przyp. 5,
s. 151, Hieronimowi, kiedy méwit ,w naszej prowingji” nie tyle chodzito o Palestyne, ale o Panonie.

1 PAX 2, t. 1, przyp. 4, s. 151,

12 A. de Vogiié, Sarabaiti, k. 895; Opini¢ t¢ podzielal réwniez A. Guillaumont, Les «remnu-
oth» de saint Jérome, w: Christianismes d’Egypte. Hommages a René-Georges Coquin, Louvain 1995,
s. 87-92.

3 WL Vycichl, Dictionnaire étymologique de la langue copte, Leuven 1983, s. 173-174,

' A. de Vogiié, Monachisme et Eglise dans la pensée de Casien, w: Théologie de la vie monastique.
Etudes sur la tradition patristique, red. G. Lemaitre, Paris 1961, s. 213-240.

*5 Jan Kasjan, Collationes Patrum 18,7,2: ,Ale ten przyklad, przez stanowczo$¢ apostolska
u Ananiasza i Safiry ukarany, powoli zanikl z oczu niektérych i z czasem wskutek dlugiego nie-
dbalstwa zatart si¢ w pamigci. Wtedy zjawil si¢ 6w rodzaj sarabaitéw, ktérzy dlatego, ze sie odlaczali
od zgromadzen klasztornych i na wlasna rgkg dogadzali swoim potrzebom, nazwani zostali z egip-
ska sarabaitami, pochodzili zas, jak wyzej powiedzialem, z liczby tych, ktérzy woleli raczej uda-
wa¢ doskonatos¢ ewangeliczng, anizeli rzetelnie do niej dazy¢, powodowani zazdrodcig i stawa tych,
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jakiej$ czynnodci, w tym wypadu ‘oddzielony), koptyjskie ABeT - monaster, czyli
oddzielony od monasteru; ale tez, co wydaje sie bardziej prawdopodobne od capa
KwTE, czyli wedrowiec, wloczega)*®. Za Kasjanem terminu sarabaici uzyl nastep-
nie autor Reguly Mistrza®”, potem Eugipiusz - w swojej Regule 18,20, a pozniej
okreslenie ‘sarabaici’ zostalo powtdrzone w Regule Benedykta®, oraz w formie:
sarabaici - remboci przez Izydora z Sewilli .

Ten typ mnichow mial zy¢ przede wszystkim w miastach egipskich, a potem
rozprzestrzeni¢ si¢ zwlaszcza w miastach Italii. Remnuoth/sarabaici byli oskarza-
ni zaréwno przez Hieronima jak i Kasjana o ducha niezaleznosci i pozadliwosci,
o wszczynanie ki6tni i zamieszania. Jednak nigdzie nie znajdujemy odpowiedzi
owych mnichéw na podobne oskarzenia... Co wigcej o zadnych remnuoth/sara-
baitach nie wspominaja éwczesne Zrodla greckie i orientalne. Jak sugeruje Adal-
bert de Vogii¢, omawiani remnuoth/sarabaitach byliby prawdopodobnie kategoria
mnichéw opisang i negatywnie oceniong jedynie przez pisarzy z Zachodu®, by¢
moze ‘stworzona pedagogicznie, na potrzeby utrzymania karnosci w opactwach
Zachodu. Natomiast sama etymologia moglaby wynika¢ z btednego odczytania
terminu koptyjskiego capakwTe - wldczega, wedrowiec®. Obserwacje Adalber-
ta de Vogiié potwierdza w ciekawym artykule Malcolm Choat, ktéry wnioskuje,
ze w Egipcie na przetomie III/IV wieku by¢ moze istnial trzeci rodzaj mnichow,
ktorzy nie miescili si¢ w standardach lacinskich pisarzy ascetycznych jak np. Hie-
ronim czy Jan Kasjan. Przez tych pisarzy mnisi ci zostaliby opisani negatywnie,
cho¢ przy uzyciu terminéw koptyjskich, ktére zaréwno w przypadku Hieronima

ktérzy nad wszystkie bogactwa $wiata klada doskonale ubéstwo Chrystusowe (,,perfectam Christi
praeferunt nuditatem”)”, POK 7, thum. L. Wrzol, Poznan 1929, s. 245.

46 W.E. Crum, Coptic Dictionary, Oxford 1939, s. 354; W. Vycichl, Dictionnaire étymologique de
la langue copte, Leuven 1983, s. 196.

47 Regula Mistrza 1, 6-10: ,Sarabaici to trzeci i wstretny rodzaj mnichéw, o ktérych mozna by
powiedzie¢, e sa to ludzie $wieccy, gdyby nie tonsura oznaczajaca $wiety sposdb zycia. Nie sa oni
wyprébowani przez zadna regule i pouczajace doswiadczenie, jak zloto w piecu, lecz migkcy jak
oldw, jeszcze przez swoje postepowanie dochowuja wiary stuzbie swiata, klamiac Bogu przez tonsu-
r¢. Oni po dwdch lub trzech, albo nawet pojedynczo zyjg bez pasterza, nie w Panskiej owczarni, lecz
we wlasnej, majac za prawo zaspokojenie pragnienia swej woli; jezeli sobie co$ umysla lub wybiora,
to nazywaja $wigtym, a to, czego nie chca, uwazaja za niedozwolone. 1 gdy wedlug wlasnego uznania
staraja sie mie¢ cele, skrzynie i wlasne zainteresowania, nie wiedza, ze gubia swoje biedne dusze’,
ZM 40, ttum. T.M. Dabek, Krakow 2006, s. 91-92; Regula Mistrza 7, 24-25: ,Szerokg drogg ida ludzie
$wieccy oraz mnisi sarabaici i gyrowagowie (wedrowni), ktérzy pojedynczo, po dwéch lub po trzech
Zyja bez przelozonego, réwni, wedruja zgodnie z wlasnym upodobaniem’, ZM 40, s. 119.

18 Reguta $w. Benedykta 1,6-7: ,Sarabaici, to trzeci i wstretny rodzaj mnichéw. Nie sg oni wypro-
bowani przez zadna regule i pouczajace doswiadczenie, jak zloto w piecu, lecz migkcy jak oléw, jesz-
cze przez swoje postepowanie dochowuja wiary stuzbie §wiata, klamiac Bogu przez tonsur¢. Oni po
dwaéch lub trzech, albo nawet pojedynczo 2yja bez pasterza, nie w panskiej owczarni, lecz we wlasnej,
majac za prawo zaspokojenie pragnien swej rozkoszy”, ZM 40, ttum. B. Turowicz, s. 392-393.

% Izydor z Sewilli, De ecclesiasticis officiis 2,16,9-10: , Aegiptiorum linguae sarabaitae, sive
remobothitae nuncupantur”.

0 A. de Vogiié, Sarabaiti, k. 895.

3! Por. W.E. Crum, Coptic Dictionary, s. 354.
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jak i Kasjana nie byly juz tak jednoznacznie negatywne w swej wymowie. Jednak
mnisi koptyjscy opisywani jako 6w trzeci rodzaj w rzeczywistosci egipskiej, syryj-
skiej czy judeochrzescijanskiej ILII/IV wieku byli uznawani®.

Powyzsze okreslenia mnichéw separatystéw, oddzielonych od cenobium, byly
ewidentnie facinskimi nazwami pejoratywnymi, oceniajgcymi negatywnie tych
mnichéw, gdyz byli oni niezalezni od wladzy formalnego opata po dwdéch lub po
trzech bez zadnego przefozonego. Co wigcej, mnisi ci posiadali wlasna wizje zakon-
nosci (Zyjq i nakazujq sobie nawzajem to, co kazdemu z nich sig spodoba; broniq zas
tego, czego kazdy z nich osobliwie pragnie dla siebie; a poniewaz nikt nie chce ustgpi¢
ze swego zdania, to postgpowanie ich nigdy nie jest wolne od zgorszenia), okre§lona
w zwiazku z tym przez R.M. i R.E. jako gorszaca i odznaczajgca si¢ niewtasciwa
intencja*, doprowadzajaca do sporéw migdzy mnichami*, a ostatecznie do wpad-
niecia w rece przeciwnika, poréwnanego tutaj do wilka (por. Mt 9,36; Ez 34,5;
1 Krl 22,17)*. O takich mnichéw, ktérzy nie zyli wg norm postuszenstwa jakiej$
uznanej — kanonicznej reguly (nulla regula adprobati*®), zdaniem autoréw R.M.
i R.E., nie troszczyt si¢ nawet sam Pan Bég”, gdyz samodzielnie podejmowali oni
decyzje®, i tak np. sami decydujq o zmianie swojej celi®® czy przywtaszczajgc sobie
nawet tytut opata®.

Wg RM i RE., innym przewinieniem mnichéw okreslanych jako podazaja-
cy szeroka droga postuszenstwa, bylo to, ze ,zyja razem ze $wieckimi, przyjmu-
jac wspolny sposéb bycia, krocza taka wiasnie - jak si¢ wydaje - szerokg drogg
(via lata)™®'. Oskarzenie o zeswiecczenia tej grupy mnichéw, potwierdzaloby teze
o rozprzestrzenianiu si¢ tzw. sarabaitéw w miastach. Wspomniane ze§wiecczenie
owych mnichéw nie bylo jednak forma ewangelizacji na wzér apostolski - prze-
bywania wéréd ludzi, aby w ich srodowiskach w sposéb radykalny zy¢ ewangelia.
Byla to natomiast tendencja oddzielania si¢ od wspélnoty cenobickiej, aby zacho-
wujac zewnetrzne oznaki stanu mniszego (wyrdznia ich na zewngtrz jedynie ton-

52 M. Choat, Philological and historical Approaches to the Search for the ‘Third Type’ of Egyptian
Monk, w: Coptic Studies on the Threshold of a New Millennium: Proceedings of the Seventh Congress
of Coptic Studies, Leiden, August 27 - September 2, 2000, red. M. Immerzeel, J. Van Der Vliet, Leuven
2004, s. 857-865.

5 Eugipiusz, Regula 18,24, 7ZM 13, 5. 168.

1 Eugipiusz, Regula 18,24, ZM 13, s. 168.

5% Eugipiusz, Regula 18,25: i blakaja, jak owczarnia bez pasterza, ktdra rozprasza sie po réz-
nych miejscach, stajac si¢ bez watpienia lupem wilka’, ZM 13, 5. 168.

% Eugipiusz, Regula 27,6: ,oni to nie przyjmuja zadnej reguty”, ZM 13, s. 185.

3 Lugipiusz, Regula 18,26: ,prouidente sibi non deo’- ,gdy Bog nie troszczy sig o nich’, ZM
13,s.168.

*® Eugipiusz, Regula 18,26: ,arbilrio proprio”, ZM 13, s. 168.

> Eugipiusz, Regula 18,26: ,nouas iterato ccllas’, ZM 13, 5. 168.

¢ Eugipiusz, Regula 18,26: ,et de se solo sibi soli abbatis nomine inponentes™: ZM 13, s. 168.

8! Eugipiusz, Regula 18,27a: ,in hoc enim uia lata talibus creditur ambulari, cum in nomine
monachi communi more uiucntes cum laicis”, ZM 13, s. 168.
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sura)®, zy¢ wedlug wlasnych norm ascetycznych. Teksty R.M i R.E. ganily zatem
mnichéw szerokiej drogi za ksztaltowanie przez nich wlasnego osadu, a zwtaszcza
za dopuszczanie mozliwosci czynienia przez nich tego, co jest zte®*, nazywanie rze-
czy ktorych nie chcieli czyni¢ - niedozwolonymi®, przejawianie wigkszej troski
o cialo niz o dusz¢®’, indywidualne staranie o swoje pozywienie, ubranie i obuwie®.
R.M. i R.E. wypominaly im szczegélnie odrzucenie przez nich cenobickiej wizji
doskonalos$ci — postuszenstwa, odrzucenie rady starszych, kierowanie sie wlasnym
rozeznaniem duchowym, oraz posiadanie przekonania o zachowywaniu wtasci-
wych norm zycia mniszego (uwazajg, iz [...], kierujgc si¢ jedynie wlasnym sqdem,
doskonale wypeltnili, Zyjgc w swej celi, wszelkie prawo i sprawiedliwos¢ Bozg)®’.

Konflikt cenobickiej wizji Zycia z ascezg tzw. sarabaitéw, czy tez zwolennikdéw
szerokiej drogi byl widoczny, kiedy do tych ostatnich przybywali przetozeni jakie-
gos monasteru, chcac zacheci¢ owych dwoch czy trzech mnichéw zyjacych osob-
no do wspdlnotowej wizji zycia pod kierunkiem okreslonego przetozonego. Opaci
takich kanonicznych monaster6w najpierw napominali owych mnichéw - separa-
tystow i przekonywali ich do zycia w wigkszej wspdlnocie, a nastepnie wykazywali
im nieuzytecznos¢ samotniczego sposobu zycia®. Rady przelozonych cenobickich
byty zazwyczaj odrzucane przez separatystow, gdyz odpowiadali oni przekonu-
jacym ich cenobickim opatom ze oni powinni prowadzié¢ zycie proste®. Stad byli
oskarzani przez cenobickich autoréw R.M. czy R.E. o zepsucie’®, podazanie do
zguby”!, kroczenie szeroka droga aby zaspokoi¢ swe pragnienia’?, zadze”, swawole
i rozkosze™. Zdaniem autoréw R.M i R.E. byla to droga namietnosci i gluchoty
duchowej”, wiodaca ostatecznie na szubienice’ i do $mierci”.

Wydaje sig, ze powyzsza formalna opozycja wobec eremityzmu jest jedna z naj-
bardziej charakterystycznych cech Reguly Eugipiusza. By¢ moze dlatego opat Eugi-
piusz od poczatku swego monastycznego centonu akcentuje tak zdecydowanie, za
augustynskim Praeceptum, tendencje cenobickie. Jak zauwaza Adalbert de Vogiié,

€ Eugipiusz, Regula 18,27b: ,solo tonsurae habitu”, ZM 13, s. 168-169.
 Eugipiusz, Regula 18,28, ZM 13, 5. 169.
¢ Eugipiusz, Regula 18,29, ZM 13, 5. 169.
 Eugipiusz, Regula 18,30, ZM 13, 5. 169.
% Eugipiusz, Regula 18,31: ,,id est ut uictum et uestitum et caliciarium’, ZM 13, s. 169.
Eugipiusz, Regula 18,32: ,,sub proprio arbitrio militantes, credunt se omnem legem et justi-
tiam de1 perfecte in cellula operari”, ZM 13, s. 169.
¢ Fugipiusz, Regula 18,33, ZM 13, 5. 169.

¢ Eugipiusz, Regula 18,34, ZM 13, 5. 169.

7 Eugipiusz, Regula 18,35, ZM 13, 5. 169.

I Eugipiusz, Regula 18,36, ZM 13, 5. 169.

7 Eugipiusz, Regula 18,37, ZM 13, 5. 169.

7 Eugipiusz, Regula 18,38, 7M 13, 5. 169.

" Eugipiusz, Regula 18,39, ZM 13, 5. 169.

7> Eugipiusz, Regula 18,42, ZM 13, 5. 170.

76 Eugipiusz, Regula 18,40, ZM 13, 5. 169,

77 Eugipiusz, Regula 18,41, ZM 13, 5. 169-170.
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réwniez cytowane przez Eugipiusza fragmenty z tekstow Bazylego z Cezarei czy
Hieronima ze Strydonu sa tak dobrane, aby w pierwszym potepi¢ zycie eremickie,
a w drugim podda¢ je w powazng watpliwos¢. Ten zabieg literacki mialby ide-
ologicznie wskazywad, ze jest potepiane jakiekolwiek oddalenie si¢ z cenobium/
monasteru w kierunku zycia bardziej samotniczego czy niecenobickiego. Podob-
ny zabieg Eugipiusza uwidacznia sie takze w doborze tekstow z Reguly Mistrza,
ktére sa tak cytowane, aby mnisi pod zadnym pozorem nie opuszczali wspdlnoty
i wytrwali w monasterze az do $mierci”.

2.2, POSLUSZENSTWO WLASCIWE, CZYLI CENOBICKIE

Odmienne od szerokiego pojmowania postuszenstwa bylo, preferowane przez
Regute Mistrza czy Regule Eugipiusza, przezywanie stanu monastycznego wedlug
tzw. postuszenstwa wgskiej drogi, gdyz po wyskiej drodze (angustam uiam) podro-
2ujg ci, ktérych umitowaniem jest dgzenie do zycia wiecznego™. Owo powiazanie
przysztego zycia wiecznego mnicha z jego postepowaniem jedynie po waskiej dro-
dze postuszenistwa cenobickiego bylo arbitralnym i wyraznie retorycznym zabie-
giem R.M. powtdrzonym zreszta wyraznie przez Eugipiusza. Rozumowanie takie
wymownie sugerowalo, ze wszyscy inni, np. sarabaici czy anachoreci, nie bedac
postuszni opatowi jak cenobici danej reguly monastycznej nie podazaliby do nie-
ba... Autor Reguly Mistrza oraz powtarzajacy w swoje regule podobne sformuto-
wania Eugipiusz wyraznie preferowali cenobityzm®, gdyz w ich rozeznaniu bylby
on stanem wskazujacym na nawrocenie, odejscie od zla i otrzymanie aski Bozej®'.
Cenobita jako pokorny uczen podporzadkowywal si¢ przetozonemu, gdyz uzna-
wal si¢ zawsze za nierozsadnego®. Celem takiego poddania wiasnej woli nakazom
przetozonego bylo duchowe zbudowanie mnichéw-uczniéw pod kierownictwem
przetozonych, ktérzy jako prawdziwi nauczyciele nierozsadnych objawiaja tym
ostatnim wlasciwa wole Boga®’. Cenobita mial wyrzec si¢ na ziemi wlasnej woli,
aby nie zapanowal nad nig diabet, uznawal wlasna wole za stabg, natomiast t¢ prze-
fozonego za wlasciwg i prowadzacg do chwaly Bozej*. Klasztor, w ktérym mnisi

8 A. de Vogiié, Il monachesimo prima di san Benedetto, Seregno 1998, s. 174.

7 Eugipiusz, Regula 18,43: ,e contrario, quibus uero ad uitam aeternam ambulandi amor
incumbit, ideo angustam uiam arripiunt’, ZM 13, 5. 170.

80 Eugipiusz, Regula 27,19: ,Przeto uwazajac, ze najlepszym jest pierwszy rodzaj mnichow, zwa-
nych cenobitami, dla ktérych wola Boza jest walka ze stabo$ciami ciala i ducha oraz postep na drodze
doskonalosci, przejdzmy do zasad regulujacych ich zycie’, ZM 13, 5. 186. Por. R.M. 1,75.

8 Eugipiusz, Regula 27,20-25, ZM 13,'s. 187. Por. R.M. 1,76-81.

8 Eugipiusz, Regula 27,31: ,Dlatego trzeba, aby wszyscy, ktorzy majg nierozsadek za matkg
(quibus inspientia mater est), znajdowali si¢ pod wladza kogo$ starszego, by postepujac zgodnie
z nakazami przelozonego uczyli si¢ sprzeciwia¢ wlasnej woli’, ZM 13,188.

8 Eugipiusz, Regula 27,32-33, ZM 13, 5. 188.

8 Eugipiusz, Regula 27,34-39, ZM 13, s. 188,
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wyrzekali sie catkowicie wlasnej woli i podporzadkowali ja przelozonym stawat sie
zatem tzw. szkolg stuzby Panu, a mnich pozostajac do korica zycia w takim klasz-
torze miat zastuzy¢ sobie tym samym na zycie wieczne®.

Stad mnisi cenobiccy, przezywajacy swe postuszenstwo wg zasad ‘waskiej dro-
gi’ mieli si¢ wyzby¢ wlasnego osadu, nie mogli zywi¢ pragnien (materialnych® czy
duchowych), lecz musieli postepowa¢ zgodnie ze zdaniem i poleceniem innych®.
Normami poddania si¢ poleceniu innej osoby byto dla cenobitéw: podporzadko-
wanie si¢ wladzy opata, wyzbycie sie wlasnego imienia® oraz wyzbycie si¢ wia-
snych upodobani®. R.M. i R.E. przywolywaly tutaj stowa Jezusa z ] 6,38: Nie prze-
szedtem czyni¢ woli mojej, lecz wolg Tego, ktéry mnie postal®, jak wzor zaparcia sie
samego siebie dla Chrystusa i dostrzegania w nakazie przelozonego - pdjscia za
Bogiem®'. Postuszenstwo okazane starszym czy przetozonym bylo interpretowane
jako duchowa forma okazywania postuszenstwa samemu Bogu®.

Rola podwladnego byla poréwnana do diwigania jarzma, ktérym jest roz-
kaz przetozonego®, cierpliwego znoszenia udreki poddaristwa — zestawionego
z mgczenstwem i czasem proby®d. Samo postuszenistwo cenobickie bylo traktowa-
ne jako doczesne umartwianie wlasnej woli, ktore w efekcie ma przynies¢ zycie
wieczne®. Aby mialo warto$¢ zastugi powinno by¢ znoszone bez niepokoju, z zar-
liwoscig, nieopieszale, bez szemrania, jak tez okazywania niechgci®® oraz w dobrym
usposobieniu podwladnego wobec przetozonego®. Podwtadny mial wykonywac

% Eugipiusz, Regula 27,40-43: ,poki jeszcze jestedmy w ciele i mamy mozliwoéé - poprzez to,
ze zyjemy - gromadzi¢ sobie te wszystkie dobra, trzeba sie staraé o to, co przyniesie nam pozytek
w wiecznosci. Potrzeba nam zatem szkoty, w ktdrej mogliby$my si¢ nauczy¢, jak stuzy¢ Panu, by$émy
nigdy nie odstepujac od jego przykazan i tej nauce bedac wierni w klasztorze az do $mierci, zastuzyli
stal si¢ uczestnikami M¢ki Chrystusa przez cierpienie i wspétdziedzicami w Jego krélestwie”, ZM
13,s. 188-189.

8 O roli ubdstwa wg Eugipiusza zobacz: D. Kasprzak, Przepisy dotyczgce ubdstwa monastyczne-
g0 w Regule Eugipiusza (530/535), w: Lex Tua Veritas. Ksigga pamigtkowa dedykowana Jego Magnifi-
cencji Ksigdzu Profesorowi Janowi Maciejowi Dyduchowi z okazji 70. rocznicy urodzin, red. P. Majer,
A. Wojcik, Krakéw 2010, s. 137-145.

% Eugipiusz, Regula 18,44-45,ZM 13, 5. 170.

8 Eugipiusz, Regula 18,46, ZM 13, 5. 170.

83 Eugipiusz, Regula 18,53: ,Tacy bowiem, ktérzy w ogéle nie ida za swym upodobaniem,
a wykonujg nie to, co si¢ im podoba, krocza - jak si¢ wydaje - waska drogg’, ZM 13, s. 171.

% Eugipiusz, Regula 18,47, ZM 13, 5. 170,

°! Eugipiusz, Regula 18,48, ZM 13, s. 170.

%2 Eugipiusz, Regula 18,64, ZM 13,5, 172.

> Eugipiusz, Regula 18,54, ZM 13,5. 171.

°4 Eugipiusz, Regula 18,55, ZM 13,s. 171.

% Eugipiusz, Regula 18,61-62: ,A kiedy przyjdzie chwila sgdu, zgodnie powiedza Panu, bedac
juz na tamtym $wiecie, takie slowa: «Przeszliémy przez ogien i wodg; wprowadziles nas do miej-
sca ochlodzeniav, to jest: przeszli§my przez umartwienie naszej woli, a przez postuge postuszenstwa
doszli$my do ochtody w Twojej mitosci’, ZM 13, s. 171. Por. Ps 65,12.

% Eugipiusz, Regula 18,63, ZM 13,s. 171-172.

%7 Eugipiusz, Regula 18,66-70, ZM 13, 5. 172.

189



190

O. Dariusz Kasprzak OFMCap

wszelkie polecenia opata pilnie i ochoczo® i nie mégt samowolnie odstepowa¢
od poleconego mu obowigzku®. Praca w klasztorze byla przydzielana tylko przez
przetozonego'®. Kiedy przychodzila godzina odmawiania oficjum, mnich byt
zobowigzany poniechaé wykonywanych zajec i udac si¢ do oratorium'®. Jesli jakis
mnich wykonywalby prace w odlegtosci od bramy klasztornej wiekszej niz pig¢-
dziesiat stop - w takim przypadku nie byt on zobowigzany do modlitw wspdlnych,
gdyz nie mégt doj$¢ z powaga do oratorium'®, tylko w miejscu wykonywania
pracy mial odlozy¢ narzedzia i tam odméwi¢ nalezne modlitwy'®. Podobnie, jesli
zaistnialaby koniecznos¢ wykonania jakiej$ pilnej pracy w klasztorze, wtedy mnisi
zajeci takimi pracami byli zobowigzani do odmawiania psalmdéw indywidualnie,
w miejscu pracy'®. Po modlitwach na zakonczenie dnia mnich nie mogt indywi-
dualnie je$¢ lub pi¢'®, nie mégt réwniez podejmowac zadnych postéw czy innych
praktyk poboznych bez pozwolenia opata'®.

Wedtug R.M i R.E rola przelozonego w klasztorze powinna by¢ pojmowana
jako zastepcy Boga'”, czy tez zastgpcy Chrystusa'®, ktorego funkcja byta misja
pasterza duchowego kierujacego owcami-mnichami'® i sprawujgcego nad mni-
chami rzad dusz"’. Opat powinien by¢ doskonalszy od innych, co powinien
potwierdza¢ swoja postawa, aby godnie kierowa¢ klasztorem'"!, jako mistrz swigtej
sztuki (sanctae huius <artis sit artifex), ktora sprawuje sie dzigki Bogi i Jego lasce!*2.

%8 Eugipiusz, Regula 5,1-5, ZM 13, 5. 158-159.
% Eugipiusz, Regula 6, ZM 13, 5. 159.

100 Eugipiusz, Regula 9-10, ZM 13, s. 160-161. Por. Bazyli Wielki, Regulae brevius tractatae 99,
101, 102, 122.

191 Eugipiusz, Regula 19, ZM 13,5, 172-173,

192 Eugipiusz, Regula 20,8-12: ,Dlatego bowiem juz nie glosimy, ze brat zajmujacy si¢ praca
musi podaza¢ do oratorium, gdyby odlegloé¢ od tego miejsca byla wigksza niz pieédziesiat krokéw,
a to dlatego, by bracia biegnac zbyt pospiesznie z wigkszej odlegloéci i usitujac si¢ nawzajem wyprze-
dzi¢, podazali nie tyle z powaga, co raczej z pewnym roztargnieniem. Oni to zmeczeni dluga droga,
wchodzac z pewnym opdznieniem do oratorium i z trudem wdychajac powietrze, nie beda w stanie
nalezycie wypowiada¢ stéw psalméw, [...] odleglos¢ ta sprawi, ze ucierpi na tym nalezyte odmawia-
nie modlitw”, ZM 13, s. 174. Por. R.M. 55

193 Eugipiusz, Regula 20,1-4,ZM 13, 5. 173.

104 Eugipiusz, Regula 20,13-16, ZM 13, 5. 174,

15 Eugipiusz, Regula 22,21-23,7M 13, 5. 178, Por. R.M. 30.

196 Eugipiusz, Regula 23, ZM 13, 5. 178. Por. RM. 74.

197 Eugipiusz, Regula 18,60: ,,powinni mie¢ nad sobg przelozonego, postawionego w klasztorze
w miejsce Boga, ktéremu mieliby by¢ ulegli’, ZM 13, 5. 171.

1% Eugipiusz, Regula 25,2-3: ,Wierzymy bowiem, e on zast¢puje w klasztorze Chrystusa, skoro
nazwany jest jego przydomkiem, jak to powiedziat Apostol: «Lecz zostal wam dany duch przybrania
za synéw, w ktorym to duchu wolamy: Abba, Ojcze»”, ZM 13, s. 181. Por. Rz 8,15; R.M. 2.

19 Eugipiusz, Regula 18,41, ZM 13, 5. 170.

10 Eugipiusz, Regula 25,14-15: ,Opat powinien zawsze mie¢ na wzgledzie to, co si¢ dzieje
w klasztorze, jak réwniez to, o czym mowia bracia i zdawa¢ sobie z tego sprawe, ze «komu wigcej
powierzono, od tego wigcej si¢ wymaga». A niech wie, iz ten, kto rzad dusz sprawuje, zda z tego
sprawe przed Bogiem’, ZM 13, s. 182. Por. Lk 12,48.

" Eugipiusz, Regula 25,1, ZM 13, 5. 181,

12 Eugipiusz, Regula 25,21, ZM 13, 5. 182,

o
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Stad podwladny zostawal zobowigzany do catkowitego powierzenia wszystkich
swych trosk opatowi, zaréwno potrzeb czasowych - dotyczgcych pozywienia czy
ubioru, jak i duchowych, zwigzanych z przyszlym losem duszy'. Przelozony za
swe decyzje odpowiadal jedynie przed Bogiem, w dniu sqdu bowiem bedzie musiat
zdac rachunek ze swego postepowania nie ten, kto wykonywat rozkazy, ale ten kto
Zle czy dobrze rozkazywal''!. Nauczanie opata i jego postepowanie nie powinno
wykraczac poza przykazania Panskie'?, ale powinno by¢ zaczgtkiem sprawiedliwo-
sci BoZzej w nim samym i w innych mnichach'.

ZAKONCZENIE

W Regule opata Eugipiusza spotykamy dwie zasadnicze wykladnie postu-
szenstwa monastycznego: augustynska oraz wg Reguly Mistrza. W augustynskim
postrzeganiu posluszenstwa monastycznego opat powinien by¢ ojcem dla pod-
wtadnych (R.E. 1,140), ziemskim obrazem Boga ojca (R.E. 1,141), ktory w zarza-
dzaniu klasztorem i sprawowaniu wtadzy nad mnichami powinien kierowa¢ si¢
zasada stuzby i milosci wobec braci (R.E. 1,144; 1,148), a gdyby sobie w czyms nie
radzit powinien zwrdcic si¢ o porade do innego, bardziej doswiadczonego kaptana
(R.E. 1,143). Powolanie do zycia w postuszenistwie dla wszystkich mnichéw byto
specjalna faska Boza (R.E. 1,150), ktéra powinni przezywa¢ w duchu przybliza-
nia sobie Jezusa (R.E. 1,150) i wolnych wyborow zyciowych (R.E. 1,151). Normy
augustynskiego postuszenstwa powtdrzone przez Eugipiusza sa bardziej spdjne
teologicznie, maja lepsze potwierdzenie w duchowej interpretacji odpowiednich
fragmentéw Biblii.

W wykladni postuszenstwa monastycznego wg Reguty Mistrza Eugipiusz
powtarzal podzial postuszenistwa na wlasciwe (bez wahania) oraz niewtasci-
we (leniwe, opieszale). Czestsze mialo by¢ wlasnie to drugie. Omawiajac szerzej
wspomniane rodzaje postuszenstwa Eugipiusz, dzielit je za R.M. takze na postu-
szenstwo niewlasciwe (niecenobickie, sarabaickie, podazanie szeroka droga zgu-
by) oraz postuszenistwo wlasciwe, czyli cenobickie. W opinii R.M. i R.E. tylko
postuszenistwo cenobickie miatoby tzw. wartos¢ zastugujaca na zycie wieczne.
Natomiast postuszenstwo sarabaickie, bytoby niewtasciwe i prowadzace do ducho-
wej $mierci mnicha. Wydaje si¢, ze negatywne oceny sarabaitow w opinii R.M,
R.E. czy pdzniejszych autorow ascetycznych wyplywaly z odrzucania na Zacho-
dzie tego typu monastycyzmu, ktéry byt niezalezny od wladzy opackiej i posia-
dal wtasna, niecenobicka wizje zakonnosci, jako malej wspolnoty monastyczne;j.

' Eugipiusz, Regula 18,49-50, ZM 13, 5. 170.

M Bugipiusz, Regula 18,52, ZM 13, 5. 170. Por. Eugipiusz, Regula 25,6-10, ZM 13, s. 18; 25,16-
=20, ZM 13, 5. 170.

5 Eugipiusz, Regula 25,4, ZM 13, 5. 181.

8 Eugipiusz, Regula 25,5, ZM 13, 5. 181.
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Stad pochodzity oskarzenia zachodnich tworcéw regul monastycznych wobec tzw.
sarabaitéw o odrzucanie cenobickiej wizji postuszenstwa, odrzucenie cenobickich
rad starszych i wladzy opatéw, a kierowanie si¢ wlasnym rozeznaniem duchowym,
co w efekcie mialo prowadzic sarabaijtéw do samodzielnych wyboréw duchowych
i zmian cel mniszych, przywlaszczania sobie tytulu opata oraz tzw. ze§wiecczenia
(czyli zycia poza normami cenobium).

Postuszenstwo cenobickie, wyraznie preferowane jako najwlasciwsze bylo opi-
sywane jako waska droga do nieba. Cenobityzm byl dla R.M. i R.E. forma zycia
wskazujaca na nawrocenie, odejscie od zla i otrzymanie laski Bozej. Jedynie postu-
szenstwo w mys$l norm cenobickim mialo warto$¢ zastugi duchowej i powinno
przynosi¢ zycie wieczne. Zasada waskiej drogi postuszenstwa cenobickiego bylo
wyzbycie si¢ wszelkiej indywidualnej checi czy pragnienia (materialnego czy
duchowego) przy jednoczesnym catkowitym podporzadkowaniu wlasnej woli
decyzjom przelozonego-opata, gdyz uznawano je za wlasciwa wolg samego Boga
(R.E. 18,46; 18,64).

Postuszenstwo tzw. waskiej drogi bylo forma duchowej niewoli mnicha,
poréwnanej do cierpliwego niesienia jarzma postuszenstwa (R.E. 18,54), meczen-
stwa i proby woli (R.E. 18,55). Zdaniem twércéw R.M i R.E,, brak jakiejkolwiek
samodzielnej inicjatywy mnicha, bezwzgledne utozsamienie wlasnej woli z decy-
zjami przelozonego mialo mie¢ warto$¢ zbawczg, wystugiwaloby bowiem zycie
wieczne (R.E. 18,61-62). Przelozony-opat byl utozsamiany w wykladni R.M.
z zastepca samego Boga, Chrystusa, ktéry pelnit funkcje doczesnego rzadcy dusz.
Opat powinien by¢ doskonalszy od pozostalych mnichéw, dlatego sie w niczym
z nikim nie konsultowal (przeciwnie do cytowanego wczesniej przez Eugipiusza,
R.E. 1,147 augustynskiego Praeceptum 7,2), bo jako doskonaly nie miat juz zad-
nych watpliwosci, a byt odpowiedzialny za swoje decyzje jedynie przez Bogiem
w dzien Sadu Ostatecznego. W takiej wizji chrzescijanstwa zbawienie i zycie
wieczne mozna bylo sobie po ludzku wystuzy¢, w tym przypadku, na drodze tzw.
waskiego postuszefistwa. Zycie wieczne i niebo nie bylo juz pojmowane jako dar
Bozy dla wierzacych i udziat w darmowej lasce Chrystusa danej wszystkim wierza-
cym przez wiare i chrzest. Natomiast na niebo zastugiwato bezdyskusyjne postu-
szenstwo mnicha wobec wladzy opata (R.E. 18,43).

Normy postuszenstwa monastycznego cytowane przez Eugipiusza za Regulg
Mistrza byly niewatpliwie bardziej praktyczne, niz ich augustynski odpowiednik.
Niestety biblijnie i teologicznie wydaja si¢ by¢ niedopracowane. Akcentujac tzw.
duchowo$¢ zastugiwania na zbawienie normy R.M./R.E. staly w wyraZnej opozy-
cji do zbawczego przestania ewangelicznego kerygmatu o darmowym zbawieniu
wystuzonym ludziom jedynie przez Wcielonego Boga, Jezusa Chrystusa. Natomiast
promujac typ chrzedcijanina — mnicha jako niewolnika woli, bezwzglednie pod-
porzadkowanego woli przelozonego, normy R.M. powtorzone przez Eugipiusza,
odrzucaly biblijng wizje postuszenstwa jako taski Bozej, danej wybranym, a maja-
cej przyblizy¢ sobie i innym zycie samego Jezusa (koncepcja ta jest paradoksalnie
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obecna w cytowanych na poczatku przez Eugipiusza normach augustynskich).
Reguta Eugipiusza powtarzajac sprzeczne ze soba zasady dotyczace postuszenstwa,
ktore bylo interpretowane jako klucz do zbawienia, nie mogta odnies¢ wigkszego
sukcesu w propagowaniu Zycia monastycznego. Regula ta powstata w Kampanii
na poczatku VI wieku. Stanowi ona tekstualne $wiadectwo syntezy odmiennych
tradycji monastycznych, syntezy w tym wypadku nieudanej. Regula, ktdéra odnio-
sta sukces, byla powstata w tym samym $rodowisku kilka/kilkadziesiat lat pdzniej
Regula sw. Benedykta z Nursji (Reguta Eugipiusza — 525-530, Reguta Benedykta
- 530-560).
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