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Swiatynia Pana w medialnym obrazie

.»Na poczatku bylo Slowo i wszystko przez Nie sig stalo”,
wszystko, w czym Zyjemy, poruszamy sig i jestesmy — (...)
Stoje przy wejsciu do Sykstyny —
Moze to wszystko latwiej bylo wypowiedziec¢ jezykiem
Ksiggi Rodzaju —
Ale Ksigga czeka na obraz. — I stusznie. Czekala na swego
Michala Aniola.
Przeciez ten, kiory stwarzal, ,, widzial” — widzial,
ze ,,bylo dobre”.
,, Widzial”, a wiec Ksigga czekala na owoc ,, widzenia”.
O, ty, czlowieku, ktory takze widzisz, przyjdz —
Przyzywam was wszystkich ,, widzgcych” wszechczasow.
Przyzywam ciebie, Michale Aniele!
Jest w Watvkanie kaplica, ktora czeka na owoc twego widzenia!
Widzenie czekalo na obraz.
Odkad Stowo stalo sig cialem, widzenie wcigz czeka'

1. ZOBACZYC BOGA

Jedno z najwigkszych pragnien czlowicka to pragnienie zobaczenia Boga.
Aby moéc kogo$ milowac, trzeba go najpierw pozna¢. Nie mozna kocha¢ kogos,
kogo nie znamy. ,,Ksi¢ga czeka na obraz”, czeka na swego Michata Aniola —
czytamy w Tryptyku rzymskim Jana Pawla II. Jednak bezposrednie poznanie
Boga to rzecz dla czlowieka-stworzenia nieosiggalna. Nie sposéb Boga
zobaczy¢ wprost, twarza w twarz. Nie znamy prawdziwego oblicza Boga, co nie
oznacza, ze nie mozemy go na ludzki, nicdoskonaly sposéb poznawaé. Z kart

! Jan Pawel 1, Tryprvk roymski, Krakéw 2003, s. 15-16.
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Pisma sw. wiemy, ze Jezus Chrystus jest najlepsza droga poznania Boga.
Teologia uczy nas, iz najdoskonalsze i najpelniejsze objawienia si¢ Boga
dokonalo si¢ w Jezusie Chrystusie, ktéry jest widziainoscia niewidzialnego
Boga.

Poznanie Boga (lub moze bardziej — wyobrazenie Boga), jako Stworcy
$wiata, ktéry jest odblaskiem jego madrosci, wszechmocy i pigkna, mozliwe jest
takze niezaleznie od Objawienia Bozego. Takie przekonanie wyrazone jest w
Ksiedze Madrosci (13, 1-9) i w Liscie do Rzymian (1, 19-20). Przekonanie to
znajduje potwierdzenie w nauczaniu Soboru Watykanskiego I: , Naturalnym
$wiatlem ludzkiego rozumu mozna z rzeczy stworzonych na pewno poznac
Boga, poczatek i koniec wszystkich rzeczy™. Sw. Tomasz z Akwinu biorac za
punkt wyjscia §wiat materialny podaje w Sumie teologii pig¢ drog uzasadnienia
istnienia Boga, a wiec takze poznania Boga (Suma teologii 1, 1-3).
Upraszczajac, mozna je opisaé¢ nastgpujaco: ,(...) rzeczy otaczajacego nas
$wiata nie sa wythumaczalne same przez si¢; zmiany, jakim podlegaja, dzialanie,
doskonalosé, celowos$é, a przede wszystkim samo ich istnienie domagaja sie
wytlumaczenia. Jest nim przyjecie istnienia bytu, ktéry sam jest niezmienny, nie
spowodowany przez nic, absolutnie doskonaly, rozumny i ktory jest samym
istnieniem. Ten wlasnie byt nazywa si¢ Bogiem™. Stwérca odbit swéj slad w
stworzonym przez siebie $wiecie. Przygladajac si¢ swiatu, kontemplujac
przyrode, przygladamy sig, oczywiscie ulegajac ludzkim wyobrazeniom i
analogiom — przymiotom samego Stwércy. Jest to mozliwe dlatego, ze
pomi¢dzy stworzonym S$wiatem a Bogiem — jego stwoérca pozostaly istotne,
niezatarte zwiazki. Wiedzac to, probujemy zrozumie¢ sens aktu stworczego.

Akt stworczy jest zarazem pierwszym zbawczym aktem Boga, ktéry stwarza
$wiat z milosci. Opisy biblijne przekazujg podstawowa prawde o jedynym w
swoim rodzaju zwigzku, jaki istnieje pomi¢dzy stworzonym $wiatem a Bogiem.
Mozna je uja¢ w pigciu stwierdzeniach: a) stwoérca wszystkiego w swiecie jest
Bdg; b) swiat jest catkowicie zalezny od Boga; c) zadne ze stworzen nie ma
boskiej wladzy, wszystko stworzenie oddaje czesé¢ jedynemu Bogu; d) $wiat jako
dzieto Bozej madrosci i wszechmocy jest dobry i pigkny; ) Bog przekazal swiat
czlowiekowi, aby go przeksztalcal, panujagc nad nim, za co cigzy nad nim
odpowiedzialno$¢ przed Bogiem®.

Mozna zatem powiedzie¢, ze tajemnica widzialnosci Niewidzialnego Boga
w S$wiccie jest inicjatywa samego Stworcy. Wprawdzie Stare Przymierze
wykluczalo jakiekolwiek wyobrazenie niewidzialnego Stwércy, jednak Bog sam

2 Soboér Watykanski I, Konstytucja o wierze katolickiej Dei Filius, 3004; A. Zuberbier, Bog, [w:]
Slownik teologiczny, red. A. Zuberbier, Katowice 1998, s. 69.

? Tamze, s. 69.

* H. Witczyk, A. Zuberbier, Swiat, [w:] Slownik teologiczny, dz. cyt., s. 570-571.
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wyszed! niejako naprzeciw pragnieniom czlowieka, ktéry chcial go zobaczyé’.
Oczywiscie kluczem do odczytania Boga w przyrodzie jest przede wszystkim
czlowiek — imago Dei. Czlowiek stworzony na obraz i podobienstwo Boga,
stworzony ,.aby cieszy¢ si¢ osobowag komunig z Ojcem, Synem i Duchem
Swietym, a w nich z innymi ludzmi, i dla zarzadzania — w imieniu Boga, w
spos6b odpowiedzialny — $wiatem stworzonym™®. Osoba ludzka jawi si¢ w tej
wizji jako byt powolany do zycia przez i na obraz Tréjcy Swietej, dzieki czemu
cieszy si¢ ona trwalg i nieutracana godnoscig osobowa. Dzigki byciu obrazem
Boga — przekonuje sw. Tomasz z Akwinu — czlowiek jest w $wiecie jego
objawieniem, a nie jak inne rzeczy i stworzenia — odbiciem jego mocy’. To
wlasnie czlowiek sam bedacy imago Dei, obdarowany godnos$cia, rozumem,
zdolnos$cig odczuwania dobra i pigkna moze by¢ kluczem do poznania Boga i
sam moze dostrzec odblaski Bozej mocy w stworzeniu.

Roznice pomiedzy czlowiekiem — zadumanym obserwatorem a
kontemplowang przyroda znakomicie oddaje Jan Pawel 11 w pierwszej czesci
Tryptyku rzymskiego zatytulowanej Strumien. Tu klucz otwierajgcy widzialno$é
Niewidzialnego ukryty jest w stlowie ,,zdumienie”.

Zatoka lasu zastepuje

w rytmie gorskich potokéw

ten rytm objawia mi Ciebie,

Przedwieczne Slowo. (...).

Potok sie nie zdumiewa, gdy spada w dol

i lasy milczgco zstgpujq w rytmie potoku

— lecz zdumiewa sig cziowiek!

Potok si¢ nie zdumiewa, potok obrazuje pigkno 1 potgge Stworcy, zdumiewa
sic czlowiek, ktory pyta o jego zrédlo, o tajemnice poczatku. Zdumienie,
zadziwienie, podziw sa dostgpne tylko rozumnej istocie. Ten, ktéry jest imago
Dei dostrzega w stworzeniu przestrzen, ktora wskazuje Stworcg. Niewidzialne
wyraza sie w widzialnym, dzigki kluczowi, jaki daje obraz i1 podobienistwo.

Wszystko, co Bog stworzyl, bylo dobre: I widzial Bog, ze bylo dobre” —
czytamy w Ksigdze Rodzaju (Rdz 1). I zn6w powracamy do widzenia:

Widzial, odnajdywal slad swojej Istoty —

Znajdowal swoj odblask we wszystkim, co widzialne®.

Swiat i cztowiek — swoista Swigtynia Pana, w ktorej odbija sie blask boskiej
mocy stworczej. Przestrzen, w ktérej w jakiejs doswiadczalnej ludzkimi

% ). Bolewski SJ, Wid=enie w prawdzie poczgtku. W swietle Tryptvku Rzymskiego Jana Pawla I,
[w:] Przestrzen slowa. Tworczos¢ literacka Karola Wojtyly — Jana Pawla 11, red. Z. Zargbianka, J.
Machniak, Krakéw 2006, s. 244.

. Bujak, O swigto stworzenia. Swiatla ekumeniczne, [w:] ,Lignum Vitae: rocznik teologiczny
WSD OO. Franciszkanow” — L4dz, 10/2009, s. 230.

? Tamze, s. 234.

8 Jan Pawel 11, Tryprvk rzymski, dz. cyt., s. 19.
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zmystami mierze moze spelic si¢ odwieczne pragnienie czlowieka, ktory chee
zobaczy¢ Boga. Nawet w zlaicyzowanym $wiecie jesteSmy skloni do niemal
metafizycznych odczytan cech Boga — Odwiecznej Prawdy, Dobra i
Najwyzszego Pigkna w naturze. Mozemy skorzystac i z tej podpowiedzi, ktéra
zawiera Ksigga Madrodci, pouczajac o sladach Bozych w przyrodzie
prowadzacych do Stwércy:

Glupi [juz] z natury sa wszyscy ludzie, ktorzy nie poznali Boga: z débr
widzialnych nie zdolali pozna¢ Tego, ktory jest. patrzac na dzieta nie poznali
Tworcy, lecz ogien, wiatr, powietrze chyze, gwiazdy dokota, wode burzliwa lub
$wiatla nicbicskic uznali za bostwa. ktére rzadza $wiatem. Jesli urzeczeni ich
picknem wzigli je za bostwa — winni byli poznaé, o ile wspanialszy jest ich
Wiadca, stworzyl je bowiem Tworca pigknosci: a jesli ich moc 1 dzialanie
wprawily ich w podziw — winni byli z nich pozna¢, o ile jest potezniejszy Ten,
kto je uczynit. Bo z wielkosci i pickna stworzeti poznaje si¢ przez podobienstwo
ich Stworce. (Mdr 13, 1-5)

Czy nieprzebrana w swym bogactwie przestrzen stworzenia, przyroda moze
by¢ dostepna czlowiekowi w innym ogladzie niz ten, ktory ofiaruja mu zmysty,
zwlaszcza wzrok i shuch?

Gory 1 wyzyny, morza, rzeki i jeziora, wodospady i kaniony, doliny i
pustynie, wulkany i gejzery, lasy, wyspy i rafy koralowe, a wszystko obfitujace
réznorodnoscia zywych stworzen — S$wiat, ktory przemawia do czlowieka
przedziwng harmonia i niewystowionym pi¢knem i potega. Ten Swiat jednak nie
zawsze jest dostepny ludzkim oczom. Czy posrednie widzenie dostarczy tych
samych wrazen, czy obcujac z obrazem natury zapisanym j¢zykiem techniki
dotkniemy tajemnicy potegi stworzenia? Czy film i telewizja sa zdolne przenies¢
czlowieka w przestrzen duchowych, niemalze sakralnych doznan? Jesli przyroda
jest w jakims$ sensie zapisem rysow Boskiego oblicza, czy medialny obraz
natury zagwarantuje nam kontekst wlasciwy dla kontemplacji? Jedno jest pewne
— techniki audiowizualne gwarantujg rzecz fundamentalng — widzialnosé.

2. OBRAZ GWARANTUJE WIDZIALNOSC

»Checemy ujrze¢ Jezusa” (J 12, 21) — prosi kilku Grekow apostota Filipa.
Odnoszac si¢ do tego wydarzenia, Jan Pawel II w Liscie Novo millenio ineunte
pisze ,,(...) ludzie naszych czaséw prosza dzisiejszych chrzescijan, aby nie tylko
méwili o Chrystusie, ale w pewnym sensie pozwolili im Go zobaczy¢™.

Pragnienie zobaczenia Jezusa wyrazone prostym, jednoznacznym ,,chcemy
ujrze¢”, nie jest czym$ nadzwyczajnym. Widzialno$¢ posiada bowiem wyraz
praktyczny i konkretny, a przy tym powszechny i codzienny. Jest zwyczajnym
sposobem postrzegania §wiata i kontaktu z nim. Ale to wlasnie widzialno$¢ stala

® Tenze, List apostolski Novo millennio ineunte, 16.
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si¢ symbolem przemian w systemie komunikowania za pomoca obrazu i
dzwigku. Ma dzisiaj wymiar globalny i kojarzona jest przede wszystkim z
telewizja.

Dla wielu ludzi telewizja stworzyla po raz pierwszy szanse obcowania z
takimi dobrami, ktoére sg poza zasiegiem ich mozliwosci. Nalezg do nich
zarowno skarby przyrody, natury, niedostgpne zakatki $wiata, glebie oceanow,
przestrzenie kosmosu, lasy i pustynie, jak i skarby sztuki zgromadzone w
muzeach $wiata, wspaniale dziela architektury, utwory muzyczne wykonywane
przez najwybitniejszych artystéw, spektakle teatralne, poezja, dziela filmowe
itp., upowszechniane na matym ekranie. Wszystko to pozwala méwi¢ o telewizji
jako o srodku wychowania estetycznego. Przeciwnicy tej tezy twierdzg, ze
telewizja nie moze pretendowac do tej roli, poniewaz prezentuje nieartystyczne
podejécie do rzeczywistosci'®. Znaczy to, ze po pierwsze — prezentuje
rzeczywistos¢ surowa, niekreowana, ktora odtwarza, a nie tworzy, co jest
sprzeczne z istota wszelkiej sztuki; po drugie — rzeczywisto$¢ te¢ biermnie,
mechanicznie reprodukuje. Ponadto, przesycenie telewizji elementami
poznawczo-informacyjnymi utrudnia kontemplacje — warunck przezycia
estetycznego.

Jeden z wczesnych teoretykéw filmu, L. Blaustein twierdzil przeciwnie, ze
widz kinowy doznaje uczué estetycznych wywolanych pigcknem przedmiotow
ogladanych na ekranie''. K. Irzykowski natomiast wyznawal, ze éwiczenia
gimnastyczne bardziej mu si¢ podobaly w kinie niz w rzeczywistosci i
uzasadnial to prawem zwierciadla, polegajacym na dazeniu czlowieka do
reduplikowania otaczajacej go rzeczywistosci. Z tego mozna wnioskowad, ze
reprodukcja rzeczywisto$ci daje odbicie pickna otaczajgcego nas $wiata, co nie
jest obojetne pod wzgledem wychowawczym. ,,Odbiorca — twierdzi A. Kumor —
uczy sie znajdowaé piekno nie tylko w muzeach i w uznanych dzietach sztuki,
lecz takze w fotogramach, obrazach filmowych i telewizyjnych”'z. A. Kumor
jest przekonany, ze jesli sztuka nachylona ku rzeczywistosci jednoczy sie z tg
rzeczywisto$cig po to, by si¢ wzbogaci¢ jej autentyzmem, to telewizja rowniez
osiaga taki cel, gdyz przejmuje autentyzm Swiata realnego. 1 to autentyzm
struktur czasoprzestrzennych zdarzen, ktére rodza si¢ niekiedy na oczach
odbiorcow. Jesli wiec sie przyjmuje, ze ,.sztuka inkorporujaca rzeczywisto$é
wychowuje estetycznie odbiorcow, poniewaz pomnaza jakosci estetyczne i

'® Na przykiad R. Armheim w artykule Perspekiywy telewizji zamieszczonym w swym klasycznym
dziele o sztuce filmowej Film jako sztuka, Warszawa 1961.

"' L. Blaustein, Przyczynki do psychologii widza kinowego, ,JKwartalnik Pedagogiczny”, 1933, 1. 4,
s. 229.

12 A. Kumor, Telewizja. Teoria, percepcja, wychowanie, Warszawa 1976, s. 271.
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poszerza sfere doznan estetycznych cztowieka, to mozna rowniez przyjac, ze
podobnie oddzialuje telewizja™".

Telewizja w kontakcie z widzem likwiduje przestrzen i czas. Wydarzenia
réznie odlegle w czasie i przestrzeni sa jednakowo obecne w zasiegu reki widza
sterujgcego pilotem telewizyjnym. Odbiorca nie musi si¢ nigdzie udawaé, zeby
by¢ obecnym, zeby byé¢ swiadkiem czy chocby widzem wydarzen odlegtych w
czasie i przestrzeni'. Widzialno$é, a moze bardziej audiowizualnos¢ telewizji
sprzyja wrazeniu bezposredniego kontaktu. W telewizji $wiat przedstawiany
zdaje si¢ by¢ pozbawiony relacji do samego siebie na rzecz bezposredniego
odniesienia do widza, ktory odczuwa lub przynajmniej moze odczuwaé
adresowanie przekazu wprost do siebie. W przekaz telewizyjny wpisana jest
likwidujaca dystans konwencja wspoluczestniczenia widza. Prawie regula staje
si¢ moOwieniec 0 uczestniczeniu w wydarzeniach poprzez telewizj¢, braniu
udzialu w telewizyjnym teleturnieju czy emocjach zwigzanych z ogladanym
meczem pitki noznej. Blisko$¢ obrazu, identyfikacja z nim, okreslana tez jako
obecnos¢ telewizyjnego Swiata we wlasnym mieszkaniu rodzi jednak wiele
probleméw natury etycznej.

W czym tkwi sila obrazu telewizyjnego? Apologeta telewizji, M. McLuhan
twierdzi, ze obraz telewizyjny narzuca czlowickowi aktywnosC, koniecznosc
ciaglego dokonywania wyboréw'’. Podczas odbioru programu telewizyjnego
wzmaga si¢ naturalna daznos¢ czlowieka do organizacji bodzicow
postrzezeniowych, manifestuje si¢ lezaca w ludzkiej naturze tendencja do
uzupelniania wrazenn zmystowych, jak réwniez tendencja do redukcji napigé
wywolywanych przez bodZce $wiata zewnetrznego'®. Jako jeden z elementow
wizualnego Srodowiska, w ktérym zyje czlowiek, telewizja wspolgra z innymi
elementami tego Srodowiska, dopelniajac je 1 modyfikujac, wzbogacajac ich
dzialanie, a w pewnych warunkach dzialanie to umniejszajac. Telewizja tworzy
takze nowa kategori¢ dostgpnych czlowickowi elementéw rzeczywistosci'.
Poza obszarem faktow znanych z do$wiadczenia wyodrebnia si¢ bowiem obszar
przedmiotéw, zdarzen 1 sytuacji znanych tylko z doswiadczenia
audiowizualnego. Jesli przyjmiemy, ze przekaz telewizyjny jest swoistym
rodzajem jezyka, to tak jak kazdy jezyk, tak i ten oddzialuje na przebieg
percepcji $wiata, jego wyrazanie, a takze na Swiat wartosci wigzany z widzem.

Wazna cecha audiowizualnosci jest jej fotograficznosé. Miedzy tym, co
znajduje si¢ przed kamerg a tym, co utrwalil audiowizualny zapis, zachodzi

3 Tamze, s. 274.

' A. Batkiewicz, Semiotvczne uwarunkowania transmisji telewizyjnej, [w:] Z zagadnier semiorvki
sztuk masowych, red. A. Helman, M. Hopfinger, H. Ksigzek-Konicka, Wroctaw 1977, s. 210-213;
A. Kumor, Telewizja..., dz. cyt., s. 139-154.

5 M. McLuhan, Wybor pism, Warszawa 1975, s. 166.

'6 Tamze, s. 88.

17). Lalewicz, Telewizja i ksztalf potocznego $wiata, ,Przekazy i Opinie” 1977, nr 2, s. 27.

22



Swigtynia Pana w medinlnym obrazie

.Teakcja fotograficzna™. ,,Dotyczy to — pisze M. Hopfinger — strony wizualnej,
ale 1 w znacznym stopniu obejmuje réwniez strong¢ audialng. Znaczy to, ze ta
posta¢ audiowizualnosci (zintegrowanej) odznacza si¢ wysokim stopniem
podobienstwa i ze ma charakter analogowy. W ten sposob przywolyje,
przywodzi na mysl, uobecnia utrwalona rzeczywisto$¢ (odtworzona badz
wykreowang). Z niej wynika i na niej opiera si¢ funkcja poreczania autorytetu
realnosci, niezaleznie od intencji znaczeniowej realizatoréw”'®. Dodaé trzeba, ze
nawet najlepsza fotografia nie dorébwnuje obrazowi telewizyjnemu w rejestracji
bogactwa elementow rzeczywistos$ci. Zawiera on bowiem rejestracje ruchu oraz
rejestracj¢ towarzyszacych obrazowi dzwickow np. mowy ludzkiej, muzyki,
odgloséw przyrody. Dopiero tak zarejestrowana calo$¢ daje przy odtworzeniu
pewien rodzaj ekwiwalentu realnosci. Teori¢ o fotograficznosci obrazu
telewizyjnego trzeba przyja¢ z pewnym zastrzezeniem, dotyczy ona bowiem
klasycznej telewizji, w ktorej dochodzi do odbicia rzeczywistosci za pomoca
rejestracji kamerg filmowa czy telewizyjng. W tym wypadku istnieje odniesienie
do realnosci, ktora istnieje przed kamerg. To owa realno$¢ potwierdza
wiarygodno$¢ przedstawienia w obrazie telewizyjnym (na poziomie
analogicznym do fotografii). Zasada ta traci racj¢ bytu w przypadku obrazow
prezentujacych rzeczywisto§¢ wygenerowang komputerowo, co staje si¢ coraz
czgstsza praktyka stosowang w filmie fabularnym, ale i w telewizji (np.
wirtualne studio). W przypadku uzycia elektroniki nie mamy do czynienia z
zapisem fotograficznym; generowanie obrazu sprowadza si¢ do programu
komputerowego, a w procesie jego tworzenia nie ma bezposredniego kontaktu
przekaznika z rzeczywistoscia. Jest to rodzaj symulacji rzeczywistosci o coraz
wigkszym stopniu odpowiedniosci, z racji ciggle wzrastajgcych mozliwosci
technologicznych. W jednym i drugim przypadku obraz posiada jednak
wladciwg sobie sile przyciagania uwagi.

Wymienione zalety 1 wlasciwosci obrazu jako no$nika tresci, sklaniaja do
refleksji nad kulturotworcza, poznawczg, estetyczng a nawet religijng jego rola.
K. Zanussi twierdzi, iz nie nalezy obawiac si¢ epoki audiowizulanej. ,,Ikona w
rozumieniu wschodnich chrzescijan jest oknem, przez ktére wida¢ niebo.
Cywilizacja obrazka jest blizej ikony i mozemy zywi¢ nadziej¢, ze w nowe
tysigclecie wejdziemy z odrodzong wrazliwoscig na metafizykg. Konsekwencja
jezyka obrazéw i dzwigkéw jest myslenie niepojeciowe, wystarczy wspomnie¢
Marksa czy Nietzschego, by wskazac, ze jgzyk poje¢ zaowocowal paroksyzmem
pychy. Kultura obrazéw i dzwigkéw moze si¢ okaza¢ bardziej otwarta na

przestanie chrzescijanskie anizeli kultura idei i drukowanych stow™"’.

B M. Hopfinger, Migd=y reprodukcjq a symulacjq rzeczywistosci, [w:] Od jfotografii do
rzeczywistosci wirtualnej, red. M. Hopfinger, Warszawa 1997, s. 17.

19 K " Zanussi, Prawda czy towar? [w:] Dziennikarski etos, red. Z. Kobylinska, Olsztyn 1996, s.
252-253.
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Komunikacja audiowizualna wprowadza nowa jako$¢, ktoéra polega na
swiadectwie obrazu. W epoce druku latwo bylo ukry¢ si¢ za slowem
drukowanym. W epoce dominacji obrazu telewizyjnego, liczy si¢ nie tylko
stowo, ale przede wszystkim osoba, ktora je glosi. Widz, patrzac przez pryzmat
swego zyciowego do$wiadczenia, ma mozliwos¢ decydowania, czy mozna jej
wierzy¢, czy przekaz wartosci, jakie ona glosi, brzmi wiarygodnie w jej ustach®.
K. Zanussi wyraza przekonanie, ze dla Kosciota jest to rodzaj zupelnie nowego
wyzwania. ,Nie liczg si¢ gladkie sformulowania, liczy si¢ Swiadectwo
czlowieka. Matka Teresa z Kalkuty fascynuje swojg osoba 1 te proste stowa,
ktére mowi, sg dodatkowym s$wiadectwem wiary, ktora daje. Obok Papieza,
Matka Teresa jest najbardziej medialng postacia w calym chrzescijanskim
$wiecie™,

Obraz swojg dostownoscia i konkretnosciag obnaza prawde o cztowieku, ale
obraz moze takze w plastyczny sposob przedstawiaé rzeczywistosci nieosiagalne
dla poznania zmystowego (w dziedzinie religijnosci, sa nimi np. filmowe
inscenizacje Zzycia 1 dzialalnosci Jezusa, Zycia pierwszych gmin
chrzescijanskich, przedstawienia poszczegélnych prawd wiary, rzeczy
ostatecznych, itp.). Obraz niesie warto$ci, ktére dla Kosciola, przynaglanego
koniecznoscia gloszenia Ewangelii okazuja si¢ wspolcze$nie szczegdlinie
potrzebne. Wskazywal na to wielokrotnie Jan Pawel II. ,Kosciol potrzebuje
obrazu — méwit do artystow i dziennikarzy — Ewangelia wyraza si¢ w wielu
obrazach i porownaniach; Ewangelia powinna i moze by¢ ukazana w formie
obrazow. W Nowym Testamencie Chrystus jest nazywany Obrazem, Ikona
niewidzialnego Boga. Kosciot jest nie tylko Kosciolem stowa, ale takze
Kosciotem sakramentow, $wietych symboli 1 znakéw. Przez dlugi czas obrazy,
obok stéw, ukazywaly oredzie zbawienia — tak tez dzieje si¢ do dzisiaj. To
dobrze. Wiara zwraca si¢ nie tylko do stuchuy, ale i do wzroku, do obu tych
podstawowych zdolnosci cztowieka™.

3. OBRAZ, KTORY SKLANIA DO KONTEMPLACJI STWORCY

Wprawdzie, jak méwi §w. Jan, ,,Boga nikt nigdy nie widzial” (J 1, 18), ale,
jak shusznie wyznaje znawca filmu T. Sobolewski: ,,Znam (...) parg filmow, w
ktorych udalo si¢ sfilmowaé Boga. A wlasciwie boskie spojrzenie. Filmy te nie
s3 propaganda wiary, ale robia dla niej miejsce™. Do takich dziel niewatpliwie
nalezg te, ktore swoja religijnos¢ ukrywaja w obrazowaniu $wiata boskiego
stworzenia.

2 A. Baczynski, Telewizja jako $rodek ewangelizacji, Krakow 1997, s. 158.

21 K. Zanussi, Prawda czy towar?, dz. cyt., s. 254.

2 Jan Pawel 11, Kosciol potrzebuje sztuki. Czy sztuka potrzebuje Kosciola? [w:] Poznaé czlowieka
w Chrystusie, red. J. Kowalski, Czestochowa 1983, s. 228.

2 T. Sobolewski, Poszukiwanie sensu, [w:] Ukryta religijnos¢ kina, red. M. Lis, Opole 2002, s. 9.
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Historia filmu, to wlasciwie nieustanna opowies¢ o zmaganiu si¢ cztowieka
z naturg. Jezykiem religijnym moéwigc jest to poniekad efekt ,,czynienia sobie
ziemi poddang”. Niekiedy w tej opowiesci mrocznej, tajemniczej i surowej
przyrodzie przypada w udziale grywac gltéwne role. Dzi$ zas w ofercie telewizji
cyfrowej, satelitarnej i kablowej natura jest obecna w mnogosci kanalow
przyrodniczych, geograficznych, podrézniczych czy edukacyjnych. Popularnos¢
kanatéw typu: Discovery Channel, Planet, National Geographic, Animal Planet
pokazuje przyciagajacy sil¢ filméw pozwalajacych dotrze¢ do tajemnic $wiata,
w ktorym czlowiek zyje, zrozumie¢ odwieczne prawa zapisane w przyrodzie,
czy po prostu zachwyci¢ si¢ majestatem gor, nieprzenikniona glebia oceanéw i
dzikoscig tropikalnej dzungli. Cho¢ wartos¢ tego typu obrazéw jest
niezaprzeczalna, to jednak tylko niektoére z filméw sg w stanie oddaé mistyczny,
niemalze sakralny charakter §wiata przyrody. Do takich dziet zaliczy¢ nalezy
film Baraka™ — 96-minutowg medytacje nad nasza planeta, nacechowang
obrazami ludzkiej religijnosci, choé¢ bez bezposrednich odniesien do
chrzescijanskiej interpretacji $wiata (1992 r.). Ten niezwykly film to efekt 14-
miesigcznej podrézy rezysera Rona Fricke z kamerg do 24 krajow $wiata. W
filmie nie pada ani jedno stowo, nie ma tu klasycznej fabuly, a mimo to trudno
oderwac oczy od ekranu.

Zachwycajace wizualnie dzielo amerykanskiego rezysera ukazuje zmiennosé
i réznorodno$é naszej planety i relacje, w jakich pozostaje z nig czlowiek.
Rezyser uwaznie przyglada si¢ cudom natury i wytworom cywilizacji. Baraka to
rodzaj niewerbalnej filmowej refleksji, proba pokazania naszej planety
odkrywajgca naturalne pigkno réznych miejsc $wiata, ukazujgca stan ludzkiej
duchowosci. Baraka pokazuje cud narodzin, Zycia i $Smierci, a takze sktonno$é
ludzi do samodestrukcji. Wedlug rezysera Rona Fricke ,,Baraka to podréz
prowadzaca przez ponowne odkrywanie Ziemi, przez zanurzenie si¢ w naturze,
w historii, ludzkim umysle, az po dazenie do sfery nieskoficzonosci”?. Widzimy
to co dobre i zle, pickno i brzydotg, zastanawiajac si¢, jak ogamac $wiat tak
zmienny i zlozony z kontrastéw. Ten film, odslaniajac ducha naszej planety,
dociera do glebin mistycznego zwigzku zycia ludzkiego i natury — zwigzku,
ktorego nie mozna do konca zrozumie¢ bez odniesien do Stwércy.

Niewatpliwie ogromne wrazenie na widzach wywierajg filmy przyrodnicze
Davida Attenborough, brytyjskiego popularyzatora wiedzy przyrodniczej na
$wiecie, pisarza, narratora i podroznika, agnostyka wychowanego w niereligijnej
rodzinie naukowcdw.

* Slowo ,baraka” w starodawnym jezyku Sufi oznacza blogostawienstwo, oddech, esencje zycia
dajaca poczatek ewolucji.
B http://www.stopklatka.pl/film/film.asp?fi=15502&sekcja=1 (09.07.2011).
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Najbardziej znane z nich to:

1979: Zycie na Ziemi (Life on Earth)

1984: Zyjgca planeta. Portret Ziemi (The Living Planet. A Portait of the Earth)
1989: Zaginione swiaty (The Lost Worlds. Vanished Lives)

1990: Na sciezkach zZycia (The Trials of Life)

1993: Zycie posrod lodu (Life in the Freezer)

1995: Prywatne zycie roslin (The Private Life of Plants)

1999: Zycie ptakéw (The Life of Birds)

2000: Szanujmy Ziemig (State of the Planer)

Cho¢ Attenborough prezentuje w swoich filmach poglady niechetne
kreacjonizmowi czy w ogole religijnej interpretacji powstania Swiata i Zycia na
ziemi, jego filmy, zrealizowane z ogromnym rozmachem, przy uzyciu
nadzwyczajnych srodkéw technicznych i nakladow finansowych ukazujg
zaskakujgce epizody z zycia zwierzat i roslin, niedostepne rejony naszej planety,
a zarazem sg $wiadectwem niezwyklego zwigzku ludzkiego Zzycia ze $wiatem
przyrody i niewatpliwie wyjatkowo sugestywnie wspieraja poczynania ruchow
ekologicznych broniacych nienaruszalnosci przyrody na ziemi.

Filmy D. Attenborough to przede wszystkim imponujace widowiska,
zdradzajgce czysto biologiczne podejscie do tematu przyrody, realizowane dla
telewizji BBC, czgsto prezentowane w tematycznych kanalach roznych stacji
telewizyjnych satelitamych. Rzadko si¢ zdarza by film przyrodniczy odnidst
spektakularmny sukces w kinach, a o takim sukcesie mozna mowié¢ w przypadku
filméw Mikrokosmos i Makrokosmos. Obydwa obrazy zrealizowane zostaly
przez zafascynowanego swiatem przyrody francuskiego producenta, Jacques’a
Perrina. Mikrokosmos (1996 r1.) to niezwykly film przedstawiajacy zycie
mieszkancow laki: biedronek, Slimakow, pajakow, pszczdl, gasienic i innych
owadow. Nigdy dotad widz nie byt tak blisko tajemnic narodzin, zycia i $mierci
malych stworzen. Filmowane przez trzy lata zycie owadow zachwyca kolorami 1
ujeciami $wiata, ktéry zazwyczaj niezauwazany lezy tuz u naszych stop.
Makrokosmos (2001 r1.) to niezwykla opowies¢ o wyznaczanych przez
biologiczny zegar, cyklicznych ptasich wedrowkach. Dzielo urzeka pigknymi
zdje¢ciami, zrealizowanymi przez najlepszych operatorow w wielu miejscach na
$wiecie, a takze nastrojowg muzyka, bgdaca doskonalym uzupeinieniem obrazu.

Mikrokosmos 1 Makrokosmos to nowatorskie filmy dokumentalne, ktore
przelamaly konwencje¢ kina przyrodniczego. Pierwszy obsypany zostal
Cezarami, miedzy innymi za najlepszy montaz i zdjecia, drugi nagrodzono
Oscarem w kategorii najlepszy film dokumentalny. Ich twoércy zamiast
naukowej prezentacji gatunkdéw i ich zwyczajow Zzyciowych zaproponowali
widzom spektakulame widowisko przyrodnicze, majace momentami charakter
fabulamy. Znalez¢ w nim mozna watki milosne 1 sensacyjne, dramaty, poscigi,
ucieczki, czyli wszystko to, co oferuje nam sztuka duzego ekranu. W rolach
gléwnych wystepuja mieszkancy igki oraz ptasie rodziny zamieszkujgce

26



Swigtynia Pana w medialnym obrazie

wszystkie szerokosci geograficzne®. Wspomniane filmy zrealizowane sa
bardziej w konwencji filmu poetyckiego niz dokumentu o $wiecie owaddow i
ptakow. Obydwa wzbudzajg zachwyt bogactwem s$wiata zywych stworzen,
urzekajg i1 sklaniaja do refleksji o odpowiedzialnosci czlowieka za przyrode. Dla
Iudzi wierzacych sa obrazem harmonii stworzen zakodowanej w naturze przez
Stworce.

Jednym z najbardziej mistycznych filméw ostatnich lat jest niewatpliwie
dokument Philipa Groninga Wielka cisza. Przyroda w tym obrazie ma wyraznie
sakralny wymiar, cho¢ nie jest gléwnym bohaterem dziela. To pierwszy film
przedstawiajacy zycie w Wielkiej Kartuzji — gléwnym klasztorze zakonu
kartuzow we Francji. Film, ktory mozna odczyta¢ w kategoriach S$cisle
religijnych, nie tylko dlatego ze rozgrywa si¢ w klasztorze, ale przede wszystkim
z tej racji, ze ukazuje Zzycie czlowieka w niezmaconej harmonii z naturg.
Urzekajgca mistycznosé tego zwigzku to takze zasluga oszczednej, prawe
ascetycznej formy filmu. Poza psalmami $piewanymi przez zakonnikéw nie ma
w nim dodatkowej muzyki. Nie ma tez wywiadow, komentarzy, ani innych
dodatkowych materialéw. Jest tylko cisza i obserwacja codziennego, ustalonego
rytmu zycia spolecznosci zakonnej. Uplywajacy czas, pory roku i wszystkie
powtarzalne elementy dnia 1 modlitwy skladajg si¢ na film o $wiadomosci,
absolutnej obecnosci, o zyciu ludzi, ktérzy w najczystszej formie poswigcili cate
swoje zycie Bogu.

Ten przejmujacy codziennoscig i zwyczajnoscia obraz surowego Zzycia
wspolnoty zakonnej, religijnych doznan, mistycznych przezyé¢, wpleciony w
rytm natury obserwowany uwaznym, chlodnym okiem kamery sprawia wrazenie
nieco ,nieziemskie”. Przypomina okno, przez ktére mozna dostrzec sens
ludzkiego zycia, sens $wiata i to w sposob nie kojarzacy si¢ z nachalng
dydaktyka, kaznodziejstwem czy religijng indoktrynacjg. Twoércom filmu udato
si¢ dotrze¢ do (uzywajac stow T. Sobolewskiego) ,,ukrytej religijnosci samego
medium filmowego, nie wymagajacej Zzadnego credo, nie zakladajgcej
poboznosci, budzacej uczucia religiine w sposéb naturalny, niejako
mimochodem™’.

Przyroda, natura $wiata, przy dzisiejszej technice realizacyjnej moze by¢ tak
filmowana, iz sprawia wrazenie otwartej Ksiggi stworzenia, opisywanej
jezykiem obrazu i dzwigku. Dla ludzi wierzacych obcowanie z takimi obrazami
moze by¢ zrodlem religijnych przezy¢, dla innych za$ pretekstem do rozmyslan
nad picknem i sensem zycia na naszej planecie.

2"http://www.ﬁlmweb.pl/news/%22Mikrokosmos%22+i+%22Makrokosmos%22+na+DVD+w+Rz
eczpospolitej-29899 (10.07.2011).
7T, Sobolewski, Poszukiwanie sensu..., dz. cyt., s. 10.
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K. Irzykowski, jeden z pierwszych teoretykow filmu w Polsce pisat, ze ,.kino
jest widzialnoécig obcowania czlowieka z materig™®. W ten sposob kino zostato
okreslone z punktu widzenia swej specyfiki. Jest widzialnoscia, poniewaz stawia
$wiat na jego stronie optycznej”. Choé K. Irzykowski pisat o filmie i to niemym,
to jednak jego teoria wykazuje pewne zbieznosci z tak nowoczesnymi mediami
jak wspolczesne kino i telewizja. Supremacja obrazu cechujgca epoke kina
niemego wraca w nowej technologii do telewizji, tworzac z warstwy wizualnej
podstawowy nosnik tresci. Argument zasadniczy, przyznajacy obrazowi te
funkcj¢ wywodzi si¢ z prostego faktu — obraz jest ze swej istoty najbardziej
uniwersalnym przedstawieniem rzeczywistosci. Opisywanie §wiata przy pomocy
obrazu odwoluje si¢ do pierwotnych doswiadczen ludzkich. Ponadto obraz
pozwala przekazaé czytelny komunikat, poprzez nadanie jego tresciom takiej
formy, ktéra bedzie zrozumiala dla odbiorcow o réznym stopniu
przygotowania®’, Wystarczy widzie¢. Czasami to widzenie zbliza nas do sacrum.

Resumé

The world and man — a peculiar temple of the Lord which reflects the splen-
dor of the divine creative power. Space, in which to some extent, experienced by
human senses, the etemal desire of man who wants to see God can fulfill itself.
Even in a secularised world, we are prone to some almost metaphysical readings
of the attributes of God — Eternal Truth, Good and the Ultimate Beauty of na-
ture. Can the space of creation, nature, inexhaustible in its richness, be available
to the insight of man different from the one offered to him by senses, especially
sight and hearing? Mountains and highlands, seas, rivers and lakes, waterfalls
and canyons, valleys and deserts, volcanoes and geysers, forests, islands and
coral reefs, all abundant with a rich diversity of living creatures — the world
which appeals to man by means of a wonderful harmony and an ineffable beau-
ty. This world, however, is not always available to human eyes. Can an indirect
vision provide the same experience, can communing with a picture of nature
recorded by the language of technology touch the mystery of the power of crea-
tion? Can film and television move man into the space of spiritual, almost reli-
gious experiences? If nature is, in some sense, a record of features of the Divine
countenance, can the media image of nature guarantee us a proper context for
contemplation? One thing is certain — audiovisual techniques guarantee a fun-

BK. Irzykowski, X muza, Warszawa 1977, s. 26.

® Trzeba dodaé, ze artykuly skladajace si¢ na X muzg K. Irzykowski pisal u poczatku lat
dwudziestych ubieglego wieku, kiedy triumfy $wigcilo kino nieme (artykul Smier¢ kinematografu,
otwierajacy ksigzke pochodzi nawet z 1913 roku). Pierwszy film dzwiekowy pokazano w
Ameryce w 1927 r., byl to Spiewak jazzbandu wyprodukowany w wytworni braci Warner, z
piosenkarzem Alem Jolsonem w roli tytulowej. Miedzy rokiem 1928 a 1930 cata produkcja
wielkich kinematografii sSwiatowych przeszla na filmy dzwigkowe.

30'S. Kuszewski, Widowisko telewizyjne, Warszawa 1971, s. 97-98.
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damental thing — visibility. The rest depends on the sensitivity of a person who
looks on the world in this way.

Slowa kluczowe: Bog, przyroda, natura, film, telewizja, obraz medialny,
przezycie religijne.
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