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EUTANAZJA
PRZEJAWEM ,,KULTURY SMIERCI”

1. Wstep

Kosciodt jako ,lud zycia i dla zycia® przeciwstawia si¢ wszelkim przejawom
»kultury $mierci” w dzisiejszym $wiecie. ,,Kultura $mierci” mocno uderza w zycie
dzieci nienarodzonych. Dzisiaj jednak coraz wyrazniejsze staje si¢ jeszcze inne
zagrozenie — zagrozenie eutanazji, a dokladniej narastajace wsrdd ludzi przyzwo-
lenie na eutanazj¢. To tylko dowod, jak mozna przez manipulacj¢ w mediach za-
falszowac ludzkie sumienia i zdobywac¢ w ten sposéb poparcie dla jej zalegalizo-
wania. Chrzescijanie nie boja si¢ $mierci, bo s3 ludZzmi zawierzenia i nadziei. Ale
nawet w obliczu nadchodzacej $mierci, w obliczu jej nieuchronnosci, sa ludzmi,
ktoérzy opowiadajq si¢ za zyciem. Bo zycie jest darem Boga i nikt z ludzi nie moze
sam z tego daru zrezygnowa¢, gdyz w ten sposob odrzucalby Boga jako dawce
zycia. Odrzucenie eutanazji jest wiec wyznaniem wiary, Ze w ,,zyciu i §mierci na-
lezymy do Pana” (Rz 14, 8).

W niniejszej refleksji nad eutanazjg szczegélna uwaga zostanie zwrécona na
moralne jej aspekty oraz na to, jak zwolennicy eutanazji, a zwlaszcza zwolennicy
jej zalegalizowania probuja uzasadnic swoje podejscie do zadania §mierci ludziom
chorym, uposledzonym i umierajagcym. Czy czasami wspélczucie, na ktére sie po-
woluja, nie jest jedynie falszywa litoscia? Jak jest naprawde? W podsumowaniu
zostang zaprezentowane wnioski z przeprowadzonych analiz i wskazane wartosci,
ktére powinno sie chroni¢ poprzez odrzucenie eutanazji.

* KS. MAREK KLUZ - kaptan diecezji tarnowskiej, doktor habilitowany nauk teologicznych. Wyktadowca
teologii moralnej na Wydziale Teologicznym Sekcja w Tarnowie Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta I w Kra-
kowie. Autor kilku ksigzek i kilkudziesigciu artykutéw naukowych poswigconych moralnosci malzensko-rodzin-
nej, wychowaniu moralnemu, bioetyce, moralnoéci zycia spotecznego i dziatalnoéci socjalno-charytatywnej.
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2. Moralne aspekty eutanazji

Zagadnienie eutanazji jest jednym z najtrudniejszych, z jakim przyszio zma-
gac si¢ czlowiekowi w obecnych czasach'. Problematyka eutanazji dyskutowana
jest na calym $wiecie. Powstaje dylemat, czy nalezy uzna¢ prawo czltowieka do
decydowania o swoim Zyciu i §mierci, czy tez nalezy ratowa¢ pacjenta wbrew jego
woli?2. W duzej mierze dyskusja ta zaczela absorbowac opinie publiczng w czasie,
kiedy za sprawa postepu medycyny zasadniczo wzrosta liczba 0s6b w wieku eme-
rytalnym i starczym. Zjawisko to doprowadzilo do tego, ze powstat problem, kto-
ry w wiekszosci przypadkow raczej zamieszal niz wyjasnil kwestie najistotniejsza
dla zagadnienia eutanazji, a mianowicie - ,kto i kiedy ma wyciagna¢ wtyczke™.
Roéwniez jednoznaczne okreslenie pojecia eutanazji stalo sie nietatwym zadaniem
ze wzgledu na to, ze spotyka si¢ rozne orientacje $wiatopogladowe, rozne jego
ujecia i rézny zakres czynéw nim objetych*.

W sensie etymologicznym slowo ,eutanazja” to ztozenie dwdch greckich stow:
eu (dobry, fagodny) i thanatos ($mier¢) i w dostownym przekladzie oznacza ,,do-
bra $mier¢™. Poczatkowo termin ten oznaczal wylgcznie pomoc niesiong umie-
rajacemu, by moégl on pokona¢ towarzyszacag $mierci trwoge i spokojnie umrzec®.
Dzisiaj nie bierze si¢ juz pod uwage pierwotnego znaczenia tego stowa. Jest to
raczej interwencja medyczna, zmierzajaca do ztagodzenia bélu choroby i agonii,
polegajaca na przedwczesnym przerwaniu zycia. W sensie bardziej $cistym jest to
»spowodowanie $mierci z litosci’, w celu radykalnego wyeliminowania ostatnich
cierpien lub oszczedzenia przedluzania nieszczesliwego zycia, co mogtoby nato-
zy¢ na rodziny lub spoleczenstwo cigzkie brzemi¢. Wedtug encykliki Evangelium
Vitae Jana Pawta II: ,przez eutanazje w $cistym i wlasciwym sensie nalezy rozu-
mie¢ czyn lub zaniedbanie, ktdre ze swej natury lub w intencji dzialajacego powo-
duje $mier¢ w celu usunigcia wszelkiego cierpienia”. Podobng definicje eutanazji
mozna odnalez¢é wDeklaracji o eutanazji ,,Iura et bona” Kongregacji Nauki Wiary
z 5 maja 1980 roku, ktéra mowi, ze ,,eutanazja oznacza czynnos¢ lub jej zaniecha-
nie, ktdre ze swej natury lub w zamierzeniu dzialajacego powoduje $mier¢ w celu

' Por. M. Sikora, M. S. Sczepanski, Eutanazja w swiadomosci spotecznej: miedzy odrzuceniem a akceptacjg,

w: Eutanazja: prawo do zycia - prawo do wolnosci, red. B. Chyrowicz, Lublin 2005, s. 61.

Por. tamze, s. 64.

Por. B. C. Neething, Godne zycie, godna $mier¢, thum. J. Kelus, Warszawa 1996, s. 60.

Por. M. Sikora, M. S. Szczepanski, Eutanazja w swiadomosci spolecznej..., dz. cyt., s. 66.

5 Por. J. Sledzianowski, Eutanazja - dobra smier¢ czy zabéjstwo czlowieka, Kielce 2010, s. 9.

Por. W. Boloz, Zycie w ludzkich rekach. Podstawowe zagadnienia bioetyczne, Warszawa 1997, s. 194.
7 EV 65.
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wyeliminowania wszelkiego cierpienia. Tak wiec eutanazja wigze si¢ z intencja
dzialajacego oraz stosowanymi §rodkami”™.

Podstawowym podzialem stosowanym przy analizie eutanazji jest eutanazja
czynna i bierna. Eutanazja czynna, inaczej okreslana jako aktywna albo bezpo-
srednia, polega na podjeciu dziatan, ktérych bezposrednim celem jest przyspie-
szenie $mierci. Chodzi tu o aktywne spowodowanie $§mierci osoby cierpiacej. We-
dtug Katechizmu Kosciola Katolickiego ,eutanazja bezpos$rednia, niezaleznie od
motywow i srodkéw, polega na potozeniu kresu zyciu oséb uposledzonych, cho-
rych lub umierajacych i jest moralnie niedopuszczalna™. Prawdziwy szacunek
dla godnosci osoby ludzkiej jest wezwaniem, by wznies¢ si¢ ponad uczucie litosci
i odwota¢ sie do prawdziwego milosierdzia, w ktéorym poszanowanie godnosci
osoby ludzkiej nie ogranicza si¢ do szacunku zwigzanego z aktualnym stanem
danej osoby (jakby w cierpieniu byla mniej wartosciowa albo mniej cztowiekiem).

Moralnie niedopuszczalna jest takze eutanazja bierna, okredlana inaczej jako
pasywna albo posrednia, ktdrej celem jest zaniechanie z gory zastosowania okre-
slonych metod leczniczych lub przerwanie wczesniej zastosowanych metod, ktére
moglyby przedtuzy¢ zycie, w celu ulzenia w cierpieniach i w obliczu utraty wszel-
kiej nadziei na przywrécenie zdrowia. Chodzi tu zatem o zaniechanie dalszego
leczenia i pozostawienie choroby jej dalszemu biegowi. Niemoralne jest jednak
takie dzialanie, ktérego bezposrednig intencja jest pozostawienie $miertelnej
choroby swemu biegowi przez z gory zamierzone zaniechanie leczenia przedtu-
zajacego zycie. W tym dzialaniu nie chodzi o to, ze trudne byloby zastosowanie
nadzwyczajnych $rodkéw przedluzania zycia, lecz o to, by potozy¢ kres ciezkim
cierpieniom i ucigzliwej sytuacji, ktora uznaje si¢ za sprzeczng z prawem do umie-
rania z godnoscia .

Przywotane powyzej stowa o eutanazji z encykliki Evangelium Vitae i Deklara-
cji 0 eutanazji ,Iura et bona” s3 zobowiazujace, aby szerzej zaja¢ si¢ nauczaniem
Kosciota w tej tak waznej sprawie, jak zycie cztowieka chorego i umierajacego.
Na poczatku warto przypomnie¢, ze juz w Starym Testamencie znajdujemy po-
tepienie i zakaz pozbawienia zycia: historia Kaina i Abla'!, prawne ograniczenie
stosowania odwetu'?, a zwlaszcza przykazanie Dekalogu: ,,Nie bedziesz zabijal™".
Z pozycji nauki chrzedcijaniskiej pozbawienie, a nawet usitowanie pozbawienia

¢ Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o eutanazji ,,Iura et bona”, w: W trosce o zycie. Wybrane dokumenty

Stolicy Apostolskiej, red. K. Szczygiet, Tarnow 1998, s. 335.
° KKK 2277.
1 Por. J. Sledzianowski, Eutanazja — dobra smier¢..., dz. cyt., s. 27.
' Por. Rdz 4, 2-15.
2 Por. Rdz 9, 5n.
3 Por. Wj 20, 12; Pwt 5, 17; S. Olejnik, Teologia moralna zycia spotecznego, Wroctaw 2000, s. 96.
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czlowieka Zycia, bylo zawsze oceniane jako ciezkie wykroczenie moralne, czyli
grzech $miertelny™.

Magisterium Kosciota wielokrotnie wypowiadalo swoja ocene moralng na te-
mat eutanazji, reagujac na najwczesniejsze proby jej legalizacji. W czasie II wojny
$wiatowej Kongregacja Swietego Oficjum potepila stosowanie eutanazji z powo-
dow rasowych i eugenicznych. W latach czterdziestych i pie¢dziesigtych papiez
Pius XII wielokrotnie wystepowal przeciw eutanazji, demaskujac falszywa litos¢,
ktéra w eutanazji odbiera czlowiekowi sens oczyszczajacy i zastugujacy cierpie-
nia, a proponuje $mier¢, jakby chodzito o zwierze pozbawione rozumnej natu-
ry i wiecznego przeznaczenia. Sobor Watykanski II w Konstytucji duszpasterskiej
o Kosciele w $wiecie wspétczesnym ,Gaudium et spes” robwniez wskazal na nie-
godziwo$¢ eutanazji, potepiajac jednoczesnie wszelkie formy niszczenia zycia:
~Wszystko, co godzi w samo zycie, jak wszelkiego rodzaju zabdjstwa, ludobojstwa,
spedzanie ptodu, eutanazja i dobrowolne samobdjstwo [...] wszystkie te i tym po-
dobne sprawy i praktyki sg czym$ haniebnym; zakazajac cywilizacje ludzka, bar-
dziej hanba tych, ktorzy sie ich dopuszczaja, niz tych, ktdrzy doznajg krzywdy, i sa
jak najbardziej sprzeczne z czcig nalezng Stworcy”".

Szczegblne znaczenie dla zrozumienia oceny moralnej eutanazji i wszystkich
aspektow tego zagadnienia ma cytowana Deklaracja o eutanazji ,Iura et bona”.
Jest to dokument wydany przez Stolice Apostolska w okresie pontyfikatu Jana
Pawta II, podobnie jak Katechizm Kosciota Katolickiego, ktory orzeka, ze eutanazja
jest ,zbrodniczym czynem, ktéry zawsze nalezy potepic i wykluczy¢™'s.

Szczegolnie wiele miejsca sprawie ochrony ludzkiego zycia poswiecit Jan Pa-
wel IT w swoich przeméwieniach i dokumentach. W adhortacji apostolskiej Fami-
liaris consortio papiez przypomnial, ze ,,kazde zycie ludzkie, nawet gdy stabe i cier-
piace, jest zawsze wspanialym darem Bozej dobroci™’. Zaglebiajac si¢ w nauczanie
Jana Pawta II dotyczace eutanazji w encyklice Veritatis splendor, znajdujemy jej oce-
ne: jako czyn bezposrednio naruszajacy podstawowe dobro, czyli zycie, jest czynem
wewnetrznie ztym'. W encyklice poswieconej sprawom spotecznym Sollicitudo rei
socialis papiez wskazal na eutanazj¢ jako przejaw zagrozenia pokoju®.

Calosciowy wyktad Jana Pawla II na temat eutanazji zostal zawarty w ency-
klice Evangelium Vitae. Najistotniejsze dla tej kwestii s3 numery 64-68. Papiez
potwierdza tu ocene Kosciola. W tejze encyklice znajdujemy wyrazne potepienie

14

Por. S. Olejnik, Teologia moralna..., dz. cyt., s. 97.
'* Por. KDK 27.

e KKK 2277.

17 FC 30.

8 Por. VS 80.

° Por. SRS 26.
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eutanazji, ujete w specjalnej formule: ,W zgodzie z Magisterium moich Poprzed-
nikéw i w komunii z Biskupami Kosciota Katolickiego, potwierdzam, ze eutanazja
jest powaznym naruszeniem Prawa Bozego jako moralnie niedopuszczalne do-
browolne zabdjstwo osoby ludzkiej. Doktryna ta jest oparta na prawie natural-
nym i na stowie Bozym spisanym, jest przekazywana przez Tradycje Kosciota oraz
nauczana przez Magisterium zwyczajne i powszechne™®. Trzeba dodac, ze jest to
formuta bardzo bliska orzeczenia dogmatu i okresla jednoznacznie bezwzgledna
niegodziwos¢ eutanazji. ,Czyn eutanazji — jak uczyl papiez - jest tym wigkszym
wynaturzeniem, gdy zostaje dokonany przez tych, ktérzy - jak na przykiad krewni
chorego powinni opiekowa¢ si¢ nim cierpliwie i z miloécia, albo tez przez tych,
ktorzy - jak lekarze — ze wzgledu na nature swojego zawodu powinni leczy¢ cho-
rego nawet w kranicowych i najciezszych stadiach choroby”*.

Jan Pawel II autorytatywnie stwierdza, iz prawa zezwalajace i sprzyjajace eu-
tanazji sprzeciwiajg si¢ dobru jednostki i dobru wspoélnemu. Sa wiec pozbawione
jakiej$ rzeczywistej mocy prawnej. Nie tylko nie s3 w Zaden sposdb wiazace dla
sumienia, ale stawiaja czlowieka wobec powaznej i konkretnej powinnosci prze-
ciwstawienia si¢ im poprzez sprzeciw sumienia”*.

Od eutanazji nalezy jednak odrézni¢ rezygnacje z tak zwanej ,,uporczywej te-
rapii’, czyli stosowanie uciazliwych i kosztownych zabiegéw medycznych, ktore
nie rokuja wlasciwych rezultatéw. Podkreslaja to zaréwno Katechizm Kosciota
Katolickiego, jak i encyklika Evangelium Vitae. W sytuacji, gdy $mier¢ jest bliska
i nieuchronna, mozna w zgodzie z sumieniem zrezygnowac z zabiegéw, ktdre spo-
wodowalyby jedynie nietrwate i bolesne przediuzanie zycia. Nie nalezy jednak
przerywa¢ normalnych terapii, jakich wymaga chory w takich przypadkach®. Je-
zeli stosowane $rodki medyczne s3 przesadne i nadzwyczajne i nie sg proporcjo-
nalne do przewidywanej poprawy zdrowia, wtedy rezygnacja z nich nie moze by¢
uwazana za eutanazje lub samobdjstwo. Jest to po prostu przyjecie Smierci**. W tej
sprawie ,decyzja powinna by¢ podjeta przez pacjenta, jesli ma do tego kompeten-
cje ijest do tego zdolny; w przeciwnym razie — przez osoby uprawnione, zawsze
z poszanowaniem woli i stusznych intereséw pacjenta™.

Niestety ,,uporczywa terapia’ nie jest wpisana w polski system prawny. Taki
termin wystepuje tylko w kodeksie etyki lekarskiej, ktory jednak nie jest prawem,

2 EV 65.

21 EV 66.

2 EV 73.

# Por. EV 65.

2 Por. M. Machinek, Smieré w dyspozycji czlowieka. Wybrane problemy etyczne u kresu ludzkiego zycia, Olsz-
tyn 2004, s. 63-65.

# KKK 2278.
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wiec nie moze by¢ stosowany w orzecznictwie sagdowym. Lekarz jest zobowigzany
do udzielenia pomocy lekarskiej, a takze do zapobiegania $mierci lub pogorszeniu
sie stanu zdrowia pacjenta. Ale pacjent — wedle ustawy o ochronie praw pacjenta
i rzecznika praw pacjenta — ma prawo do umierania w spokoju i godnosci. Pacjent
znajdujacy si¢ w stanie terminalnym ma prawo do $wiadczen zdrowotnych zapew-
niajgcych fagodzenie bolu i innych cierpien. Z tego prawa mozna wyprowadzi¢ za-
sade odstgpowania od naruszajacych godno$¢ umierania terapii nadzwyczajnych.
Uporczywa terapia jest to stosowanie procedur medycznych w celu podtrzymywa-
nia funkgji zyciowych nieuleczalnie chorego, ktére przedtuza jego umieranie, wia-
z3c si¢ z nadmiernym cierpieniem lub naruszeniem godnosci pacjenta. Uporczywa
terapia nie obejmuje podstawowych zabiegéw pielegnacyjnych, fagodzenia bélu
i innych objawéw oraz karmienia i nawadniania, o ile stuza dobru pacjenta®.

Spor dotyczy przede wszystkim pytania o to, czy karmienie i pojenie chore-
go jest pielegnacja, czy tez moze zosta¢ uznane za uporczywa terapie. Papieska
Akademia Zycia rozstrzygnela, ze karmienie i pojenie jest pielegnacjg. Takiej pie-
legnacji, w postaci karmienia i pojenia, nie wolno odmoéwi¢ zwierzetom. Obowia-
zujgce w Polsce prawo dotyczace zwierzat glosi: ,,Zwierze jako istota Zyjaca, zdol-
na do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczg™>. W zwiazku z tym w dokumentach
prawnych i bioetycznych warunkiem podstawowym godziwego postepowania ze
zwierzetami jest zapewnienie im wody, pokarmu i mozliwosci ruchu.

Tak wiec trzeba stwierdzi¢, ze wprowadzenie pojecia ,uporczywa terapia’
jest donioste dla bioetyki, wiele wyjasnia, uwalnia od ciezaru, ktéry moze zale-
ga¢ w sercu czy sumieniu czlowieka, ktory nie zna takiego okreslenia i jest gotow
twierdzi¢, iz dopuscil si¢ eutanazji albo samobdjstwa. Wstrzymanie si¢ od upo-
rczywej terapii nie jest aktem eutanazji, lecz spelnieniem prawa natury — prawa
Bozego, gdyz kresem naszego ziemskiego zycia jest §mier¢.

3. Zycie, cierpienie i $mier¢ a pokusa eutanazji

Nie mozna nie zauwazy¢, ze ,w epoce, w ktorej uroczyscie proklamuje sie nie-
naruszalne prawa osoby i publicznie deklaruje wartos$¢ zycia, w praktyce samo
prawo do Zycia jest tamane i deptane, zwlaszcza w najbardziej znaczacych dla
czltowieka momentach jego istnienia, jakimi sg narodziny i §mier¢”. Jak podkre-
sla Jan Pawel II, nie jest tez niestety oczywistoscig, ze ktos, kto cierpi dolegliwosci

% Por. T. P. Terlikowski, Testament zycia, ,Wprost” 18 (2009), s. 56-57.
77 Ustawa o Ochronie Zwierzgt z 1997 roku, art. 1.
# EV 18.
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zwigzane z podesztym wiekiem czy choroba, jest w spofeczenstwie uznawany za
czlowieka tej samej wartosci co inni*’. Wydaje si¢ przeciez, ze obowiazek troski
o stabszych czlonkéw rodziny jest oczywisty, zatem wystepowanie w ich obronie
zbedne. Ale skoro znalazta sie grupa ludzi, ktéra uwaza osoby starsze lub chore za
bezuzyteczne i za ciezar dla spoteczenstwa i zdecydowana jest da¢ im jak najpre-
dzej wymrzec, to zapewne wcale nie jest to zbedne™.

Czgsto slyszy sig, ze utrzymanie osoby starszej czy nieuleczalnie chorej to spory
wydatek dla paiistwa. Ludzi starych przybywa, a opieka nad nimi coraz wigcej kosz-
tuje. W spoleczenstwach charakteryzujacych si¢ mentalno$cig nastawiong na wy-
dajnos¢, obecnos¢ coraz liczniejszej grupy ludzi starszych wydaje si¢ zbyt ucigzliwa
i kosztowna. Ludzie ci sg izolowani przez rodziny i spoleczenstwo, ktore kieruje sie
wylacznie kryteriami wydajnosci produkcyjnej*’. Mozna wiec zauwazyc¢, ze osoby
wchodzace w trzeci wiek traktuje si¢ jako niepotrzebne, bezuzyteczne zycie, za ktére
trzeba placi¢ rachunki®. Jak dtugo sa sprawni fizycznie, tak dtugo wykorzystywani
s3 do prowadzenia domu, do opieki nad dzie¢mi. Kiedy jednak dzieci podrosna lub
pojawia sie niepelnosprawnos¢, staja si¢ juz wtedy zbednym balastem. Najchetniej
oddaje si¢ ich do szpitali, bo za pobyt w domu opieki spotecznej trzeba juz placic.
Traktowani sg jak bezuzyteczne przedmioty®. Dlatego w obliczu bliskiej juz $mierci
naturalnej wielu doznaje pokusy przyspieszania jej przez eutanazje™.

Zwolennicy eutanazji uwazaja wigc, ze jej praktyki sa tym bardziej konieczne,
bo wspdlczesna medycyna przediuzajac przez dlugi czas agonig¢ cztowieka, nie
tylko jest zrodtem cierpienia, ale rowniez staje si¢ dla spoteczenstwa obcigzeniem,
uniemozliwiajagcym wlasciwg pomoc tym, ktdrzy jej rzeczywiscie potrzebuja.
I dlatego wiasnie, biorac pod uwage racje ekonomiczne, proponuje si¢ eutanazje
osobom nieuleczalnie chorym, niedorozwinietym i starym, ktére nie sg juz przy-
datne i wydajne®. W takich okoliczno$ciach zycie ludzkie uwazane jest za war-
to$¢ wylacznie wtedy, gdy zwigzane jest z sukcesami, jest Zrédlem przyjemnosci
i niesie ze sobg korzysci. Kiedy zas$ niesie ze soba cierpienie i bol, postrzegane jest
jako ciezar, od ktorego za wszelkg cene trzeba si¢ uwolni¢, czego dokona¢ mozna
poprzez eutanazje™.

¥ Por. Jan Pawet 11, ,,Nie wolno dzieli¢ zycia ludzkiego na wartosciowe i bez wartosci”. Spotkanie z chorymi
w Salzburgu (6 czerwca 1988), w: Jan Pawel II, Ewangelia cierpienia, Krakow 1997, s. 143.
* Por. R. Fenigsen, Eutanazja. Smieré z wyboru, Poznan 1997, s. 37.
Por. A. Nieweglowska, To Bég jest Panem naszego zycia i $mierci, ,Nasz Dziennik” 73 (2007), s. 3.
32 Por. B. Gruszka-Zych, Staros¢, ,Go$¢ Niedzielny” 43 (2006), s. 37.
3 Por. T. Milek, Niekochana staro$¢, ,,Przewodnik Katolicki” 40 (2006) s. 6.
* Por. J. Ratzinger, Problem zagrozeti zycia ludzkiego, ,LOsservatore Romano” 7 (1991), s. 5.
35 Por. W. Boloz, Zycie w ludzkich rekach..., dz. cyt., s. 197.
3% Por. tamze, s. 198.
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Nie trzeba nikogo przekonywac o tym, ze eutanazja jest w srodowisku chrze-
$cijanskim zjawiskiem potepianym. Panuje zgodna opinia, ze nikt i nic w Zaden
sposob nie moze zezwoli¢ na zadanie $mierci niewinnej istocie ludzkiej, bez
wzgledu na to, czy chodzi o ptdd, czy embrion, o dziecko, osobe¢ dorosta, starca,
osobe nieuleczalnie chora, czy znajdujaca si¢ w agonii*’. To Bog jest dawcg i pa-
nem zycia. Czlowiek nie moze ingerowa¢ w zycie ludzkie, poniewaz jest tylko jego
uzytkownikiem. Niestety pokusa eutanazji, czyli zawladnigcia $miercig poprzez
doprowadzenie do niej przed czasem i ,tagodne” zakonczenie zycia wlasnego lub
cudzego, staje si¢ coraz silniejsza. I jest to jeden z najbardziej niepokojacych ob-
jawow , kultury $mierci’, szerzacy si¢ zwlaszcza w spoleczenstwach dobrobytu.

Zwolennicy eutanazji, usprawiedliwiajac sie, podkreslaja, ze dokonuje sie jej
na ,zadanie” cierpigcego cztowieka, z litosci i wspdlczucia. Czy te zadania s jed-
nak rzeczywiscie pragnieniem §mierci?®. Jan Pawel IT wskazal, ze prosba, jaka wy-
plywa z serca cztowieka w chwili ostatecznego zmagania sie z cierpieniem i $mier-
cia, to przede wszystkim prosba o obecnos¢, o solidarnos¢, o wsparcie w godzinie
proby. To prosba o pomoc w zachowaniu nadziei, gdy wszystkie ludzkie nadzie-
je zawodza®. Swiadomos$¢ i wola cztowieka stojacego w obliczu $mierci sa tak
ograniczone przez chorobe, srodki przeciwbdlowe, nasenne czy narkotyczne, ze
cierpigca cigzko chora osoba nie jest w stanie sama podja¢ decyzji o zyciu. Euta-
nazja nie jest wiec wyrazem litosci i wspdtczucia. Chrystus w przypowiesci o mi-
tosiernym Samarytaninie*, ktéry ulzyl w cierpieniu, opatrujac rany i otaczajac
miloscig, uczy nas innej postawy wobec cierpigcego blizniego. Wskazuje na stuz-
be, a nie $mier¢*. Milosierny Samarytanin to kazdy czlowiek, ktory zatrzymuje
sie przy cierpieniu drugiego z gotowoscig niesienia pomocy. W te pomoc nalezy
wkladac¢ swoje serce, nie zalujac rowniez srodkéw materialnych®.

Warto tez zwrocic¢ uwage, ze osoby stajace w obliczu §mierci, proszac o eutana-
zj¢, najczesdciej uzywaja sformulowan typu: ,,Jestem ciezarem dla rodziny”, ,,To juz
trwa za dlugo’, ,Niechze si¢ to juz skonczy”. To czesto wskazuje na to, ze nie chca
by¢ zalezne od innych, nie chcg zadawac im bélu, by¢ ciezarem dla bliskich, czy
tez obawiajg si¢, ze lekarze nie chcg ich za wszelkg cene utrzymywac przy zyciu*.

7 Por. M. Bilonowicz-Hutna, Wokdt eutanazji, ,Niedziela” 24 (2002) s. 7.
* Por. EV 64.
* Por. T. Barmanski, Czy eutanazja jest Smiercig dobrowolng?, ,Niedziela” 7 (2001), s. 6.
Por. P. Kieniewicz, Eutanazja, w: Encyklopedia nauczania moralnego Jana Pawta I, red. ]. Nagorny, K. Je-
zyna, Radom 2005, s. 196.
4 Por. £k 10, 30-37.
# Por. T. Bermanski, Czy eutanazja jest..., dz. cyt., s. 6.
* Por. SD 28.
* Por. N. Aumonier, B. Beignier, P. Letellier, Eutanazja, thum. E. Burska, Warszawa 2003, s. 23-24.
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Pracownicy stuzby zdrowia podkreslaja, ze prosbe o eutanazje¢ stysza bardzo rzad-
ko i nie jest ona wyrazana bezposrednio®. Mozna wigc wywnioskowac, ze ludzie
chorzy, starzy i cierpiacy ,,zadajac” eutanazji, w istocie wotaja o milosc¢ i wsparcie
w cierpieniu*. Wolaja o pomoc, o wigcej uwagi, aby ztagodzi¢ poczucie osamot-
nienia. Dostowne rozumienie ,,zadania” eutanazji oznaczaloby, ze nie potrafimy
we wlasciwy sposob odczyta¢ komunikatu, ktéry wysyla nam taki cztowiek®.

Tak wigc argument zwolennikéw eutanazji jest po prostu nacechowany ego-
istyczng odmowa milosci i brakiem troski wobec potrzebujacego wsparcia czto-
wieka*. Prawdziwe wspdlczucie bowiem sklania do solidarnosci z cudzym bélem,
a nie do zabicia osoby, ktorej cierpienia nie potrafi si¢ znies¢*. To wlasnie wspol-
nota milujgcych ludzi jest najlepszym srodowiskiem egzystencjalnym i leczni-
czym dla kazdego czlowieka, tym bardziej dla chorego™.

Jan Pawel IT wobec tego typu argument6éw zajmuje jasne i zdecydowane stano-
wisko: w rzeczywistosci to, co mogtoby sie wydawa¢ logiczne i humanitarne, przy
glebszej analizie okazuje si¢ absurdalne i nieludzkie®'. Wskazuje réwniez, ze czyn
eutanazji jest tym wigkszym wynaturzeniem, gdy zostaje dokonany przez tych,
ktérzy powinni cierpliwie i z milo$cia opiekowa¢ sie chorym, a wigc rodzine, jak
tez tych, ktorzy ze wzgledu na nature swojego zawodu powinni leczy¢ chorego
nawet w najci¢zszych stadiach choroby, a wigc lekarzy. Narusza to fundamentalna
relacje chorego z opiekujacym si¢ nim lekarzem, burzac w konsekwencji zaufa-
nie do stuzby zdrowia w calym spoleczenstwie oraz niszczac poczucie sprawie-
dliwos$ci*®. A przeciez to od lekarza przede wszystkim oczekuje sie troski nie tylko
o stan zdrowia chorego, ale o jego samopoczucie, sity i psychike™. Powinien by¢
otwarty na zwierzenia umierajgcego, umie¢ wstuchiwac si¢ w jego potrzeby i za-
pewni¢ mu wsparcie, gdyz chory czlowiek nadal jest osobg. Posiada przynalezna
kazdemu godno$¢ osobista i wyplywajace z niej prawa, miedzy innymi wlasnie
prawo do naturalnej i godnej $mierci*.

* Por. J. Dziedzic, Spér o eutanazje, Krakow 2005, s. 76.
 Por. P. Kieniewicz, Eutanazja..., dz. cyt., s. 196.
¥ Por. ]. Dziedzic, Spor ..., dz. cyt., s. 77.
* Por. P. Kieniewicz, Eutanazja..., dz. cyt., s. 196-197.
¥ Por. EV 66.
*0 Por. T. Biesaga, Etyka chrzescijatiska a etyka ateistyczna wobec eutanazji, w: Chrzescijanin wobec eutana-
zji, red. K. Gryz, B. Mielec, Krakéw 2001, s. 16.

5! Por. M. Biskup, Eutanazja dramatem czlowieka, w: Zycie - dar nienaruszalny. Wokdt encykliki ,, Evange-
lium Vitae”, red. A. Mlotek, T. Reron, Warszawa 1995, s. 91.

52 Por. EV 66.

33 Por. T. Grzesiak, Moje spotkanie z cierpieniem, w: Chrzescijanin wobec..., dz. cyt., s. 71.

5 Por. M. Bilonowicz-Hutna, Wokdt eutanazji..., dz. cyt., s. 7.
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Jezeli natomiast chodzi o najblizszych, to na szczedcie ogromnej wiekszosci
rodzin nigdy nie przyjdzie do glowy mysl, aby zada¢ przeprowadzenia eutanazji
czlonkow rodziny. Ale niestety sg tez i inne postawy. Czasami zadania eutanazji
s3 wyraznie sformutowane, nawet gdy nie ma bélu, cierpienia. Natomiast rodziny,
ktdre nie zwracaja si¢ z takg prosba bezposrednio, zwykle okazuja agresywna nie-
cierpliwos¢, skierowang do lekarzy i pielegniarek™.

Na ogot do takich prosb popycha zmeczenie, wyczerpanie i cierpienie, ale
niestety niektore rodziny kieruja si¢ mniej szlachetnymi, najczedciej ukrytymi
pobudkami®®. Czasami sg to ograniczenia ekonomiczne, praca, kariera, dzieci,
a wiec i brak czasu na opieke, co niesie ze soba koszt opieki pielegniarki, czy tez
brakuje po prostu miejsca w domu. Zdarza si¢ jednak i tak, ze jest to oczekiwanie
na dziedziczenie majatku®. A przeciez zycie to dar Stwdrcy. Dlatego nie wolno
nigdy narusza¢ jego biegu, od poczatku, az do naturalnego konca. Wrecz prze-
ciwnie - nalezy je szanowac, wspiera¢ wszelkimi srodkami i broni¢ przed kazdym
zagrozeniem®.

Zadna godzina zycia czlowieka nie jest bezsensowna, nawet ta ostania — go-
dzina umierania. Moze ona zadecydowac o ostatecznym losie cztowieka. Poka-
zuje to spotkanie totra z Chrystusem i jego nawrdcenie w godzinie $§mierci®.
Dlatego mimo iz wolno lekarzowi usmierzaé bdl przy pomocy lekarstw, kto-
re moga ograniczy¢ $wiadomos¢ chorego, trzeba zatroszczy¢ sie o to, aby nie
przeszkodzito to choremu w wypelnieniu jego obowigzkdéw religijnych i moral-
nych. To bardzo wazne, by czlowiek mial mozliwos¢ w petni przygotowac swoja
dusze na spotkanie z Chrystusem. Bez powaznej przyczyny nie godzi sie wiec
pozbawia¢ umierajacego $wiadomosci. Tym bardziej nie godzi si¢ dokona¢
niedobrowolnej eutanazji, ktdra jest zapewne o wiele fatwiejsza niz eutanazja
dobrowolna®.

Niestety czlowiek jest dzisiaj §wiadkiem prawdziwej wojny silnych przeciw sta-
bym. Zmierza to do eliminacji 0s6b stanowiacych dla innych ciezar albo po prostu
ubogich i ,,bezuzytecznych”®'. Dodatkowo dziatania podjete przeciw zyciu, ktore
zbliza si¢ ku koncowi, traca charakter ,przestepstwa” i uzyskuja status ,,prawa’.

% Por. L. Israel, Eutanazja czy zycie az do korica, thum. A. Wojciechowski, Krakow 2002, s. 78.

¢ Por. N. Aumonier, B. Beignier, P. Letellier, Eutanazja..., dz. cyt., s. 23-24.

*7 Por. L. Israel, Eutanazja czy..., dz. cyt., s. 79.

5% Por. Jan Pawel I1, ,Wobec tajemnicy $Smierci”. Spotkanie z uczestnikami sympozjum poswieconego opiece nad
umierajgcymi, zorganizowanego przez Osrodek Bioetyki Katolickiego Uniwersytetu Sacro Cuore(17 marca 1992),
w: Jan Pawel II, Ewangelia cierpienia..., dz. cyt., s. 180.

% Por. Lk 23, 39-43.

® Por. K. Gryz, Teologiczno-moralne aspekty eutanazji, w: Chrzescijanin wobec..., dz. cyt., s. 33.

¢! Por. Ratzinger, Problem zagrozeti..., dz. cyt., s. 5.
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I co najgorsze, zadaja uznania ich petnej legalnosci przez panstwo®. Narastajaca
praktyka legalizowania eutanazji jest niepokojacym i groznym zjawiskiem. Jest
nie tyko objawem degradacji moralnej wspdtczesnych spoteczenstw, ale réwniez
negatywnych skutkéw spolecznych®.

To, jak straszng zbrodnig jest eutanazja rozumiejg jednak tylko ci, ktérzy ko-
chaja. Tylko czlowiek pozbawiony ludzkich uczu¢ moze pomysle¢ o takim ,,roz-
wigzaniu” problemu. Ten, ktdry nie umie wyciggna¢ wnioskéw z historii i obser-
wacji zycia, ktéra az nadto wskazuje stusznoéé stéw Pisma Swietego: ,,Uwazajcie na
to, czego stuchacie. Taka samg miara, jaka wy mierzycie, odmierza wam i jeszcze
wam dolozg” (Mk 4, 24). Jest wiec to zgotowanie podobnej $mierci dla siebie — czy
to dostownie, czy w sensie duchowym. Warto uwazniej obserwowac zycie i bar-
dziej wnikliwie wyciagna¢ wnioski, dopodki cztowiek nie stanie przed Najwyzszym
Prawodawcg i Stworzycielem®.

Jan Pawet II podkredla, ze ,trzeba dzisiaj stawi¢ czola nowemu wyzwaniu, ja-
kim jest legalizacja eutanazji. Nie wystarczy jednak przeciwstawic si¢ tej $mier-
cionosnej tendencji na forum opinii publicznej. Konieczne jest jeszcze, aby spo-
teczenstwo i struktury samego Kosciola aktywnie staraly si¢ zapewni¢ godziwa
opieke cztowiekowi umierajagcemu. Bo zaden cztowiek w chwili swojej $mierci nie
powinien zosta¢ opuszczony, osamotniony i pozbawiony opieki™.

4, Podsumowanie

Z powyzszych rozwazan wynika wyraznie, ze wérdd najbardziej niepoko-
jacych znamion wspolczesnej ,kultury $§mierci” jest przyzwolenie na eutana-
zje. ,Utrwalajac si¢ w mentalnosci i obyczajowosci, przybierajac rdwnoczesnie
wyraz prawny, rzeczywisto$¢ ta winna by¢ uznana za prawdziwa «strukture
grzechu» i przejaw «spisku przeciw zyciu» na coraz wigksza skale”®. A przeciez
zycie jest wielkg wartoscig, bo jest darem Boga. Jesli tak, to zadanie cztowieko-
wi $§mierci nawet w sposdb bezbolesny i z litosci nie przestaje by¢ odebraniem
cztowiekowi daru Zycia, a tym samym przypisaniem sobie prawa do decydowa-
nia o tym, co nie zalezy od czlowieka. Dlatego tez nalezy uzna¢, ze eutanazja
jest uzurpacja wladzy decydowania o tym, kto ma zy¢, a kto powinien umrzec.

@ Por. M. Biskup, Eutanazja dramatem czlowieka, w: Zycie - dar nienaruszalny..., dz. cyt., s. 91.

% Por. W. Boloz, Zycie w ludzkich rekach..., dz. cyt., s. 156.
 Por. J. K. Sztykowicz, Wybieram zycie, Marki 2005, s. 96.
 Jan Pawel I1, ,, Godnos¢ czlowieka umierajgcego”. Do uczestnikow zgromadzenia ogélnego Papieskiej Akade-
mii ,Pro Vita” (27 lutego 1999), w: Chrzescijanin wobec..., dz. cyt., s. 155.

® EV 12.
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A przeciez tylko Bog ma te wladze i ,kiedy cztowiek zaslepiony przez glupote
i egoizm, uzurpuje sobie t¢ wladze, nieuchronnie czyni z niej narzedzie niespra-
wiedliwosci i $mierci”.

Nie mozna tez uzna¢, ze cierpienie samo w sobie jest przeklenstwem dla czto-
wieka. Cierpienie bowiem moze by¢ szansg ujawnienia si¢ moralnej wielkosci
czlowieka, jego duchowej dojrzalosci. Eutanazja jest wigc $wiadomym pozbawie-
niem czlowieka tej szansy. Dlatego konieczne jest ukazywanie prawdziwej nadziei
chrzescijanskiej. Ludzie odrzucaja wspoélczesnie perspektywe smierci, stad naste-
puje wielkie zderzenie z cierpieniem i $miercig. Rodzi to tatwo reakcje nieod-
powiadajace wizji zycia i $mierci. Dlatego zamiast poddawac si¢ presji eutanazji,
trzeba raczej ukazywa¢ choremu sens jego cierpienia.

Nie mozna tez w zadnym wypadku powolywac si¢ na milos¢ blizniego, albo-
wiem mimo subiektywnego przekonania, eutanazja nie moze by¢ nigdy uznana za
akt mitosci. Postawa wobec cierpienia i choroby blizniego wyraza si¢ nie w spro-
wadzaniu $mierci, lecz we wspoéldziataniu w cierpieniu. Dla chrzescijanina jest
oczywiste, ze powinien mitowac swego blizniego nie tylko jak siebie samego, ale
tak, jak Bog go miluje. W tak granicznej sytuacji milosci, jakim jest cierpienie
wiodace ku $mierci, cztowiek poznaje tez naturalng ograniczonos¢ swojej mitosci.
Wprawdzie jego mito$¢ moze przekroczy¢ bramy $mierci, ale nie moze zwyciezy¢
$mierci w znaczeniu biologicznym. Dlatego tez trzeba patrze¢ na eutanazj¢ jako
na falszywg lito$¢ — jako na wynaturzenie wspodtczucia.

Nie mozna tez w tym przypadku powolywac si¢ na prawo do wolnosci, a wiec
na prawo do decydowania o sobie samym. Wolno$¢ bowiem w zadnym przypad-
ku nie upowaznia cztowieka do decydowaniu o koncu czyjegos zycia (ani takze
wlasnego). Wbrew pewnym przekonaniom tzw. ,,dobrowolna $mierc¢”, a wiec
smier¢ w odpowiadajacej cztowiekowi chwili i w odpowiadajacy mu sposéb nie
tylko nie zwigksza, ale wprost przeciwnie — pomniejsza doskonatos¢ jej wolne-
go i bezwarunkowego przyjecia, na ktore decyduje si¢ cztowiek. Dobrowolne
przyjecie - w duchu pelnej prawdy o cztowieku — wlasnej sily w zyciu i wlasnej
stabo$ci w $mierci jest ostatecznie afirmacja ludzkiej egzystencji, zgodna z istota
zycia i $mierci.

7 EV 66.
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