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Skromnie czy okazale?

Wewnatrzkoscielny dwuglos o kosztach pogrzebowych
w Polsce 2. polowy XVIII wieku

Wsréd mnogich cech poboznosci polskiego baroku znalazty si¢ réwniez
wystawnos¢ i kosztownosé obrzedu pogrzebowego. Z zachowaniem wiasci-
wych danej warstwie spolecznej proporcji (przede wszystkim finansowych)
praktykowali je wszyscy. Pogrzeby magnackie stawaly si¢ parateatralnymi
widowiskami. Ziemianina zegnalo liczne grono krewnych, przyjacidt,
sasiadow. Wiloscianinowi w ostatniej drodze towarzyszyla cala wiejska
gromada. Wydatki z tym zwigzane sprawialy, Ze bardziej niz $mierci oba-
wiaé si¢ nalezalo rujnujacych ekonomicznie ceremonii funeralnych. Poja-
wialy si¢ wigc rozmaite zarzadzenia, majace ograniczyé pogrzebowy zbytek
wéréd mieszczan i chlopéw. Nie dotyczyly one szlachty, ktérej prawem
i obowigzkiem bylo okazale si¢ prezentowaé. Nawet jesli jeden czy drugi
z panéw braci zyczyl sobie w swojej ostatniej woli skromnego pochéwku,
to przeciez wola ta znajdowala si¢ w rekach jego krewnych. Np. Jan Sobie-
ski pogrzeb matki w 1661 roku urzadzal dwukrotnie. W czasie pierwszego,
zgodnie z jej zyczeniem skromnego, na katafalku mozna bylo przeczyta¢
napis: , [ak chciata matka”. Za drugim razem, podczas ceremonii odpowia-
dajacej epoce, widniata informacja: ,, Tak chcial syn™. Nie zabraklo i gorsza-
cych sporéw z duchownymi o wysokos¢ oplat pogrzebowych. Stad kiedy
w 2. poltowie XVIII w. w Polsce pod wplywem idei o§wieceniowych pod-
dawano korekcie barokowa pobozno$¢, nie zabraklo takze gloséw na temat

pienigdzy wydawanych na pochéwki zmarlych, jak i istoty tego obrzedu.

1

J. S. Bystron, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce: wiek XVI-XVIII, t. 2, Warszawa
1994, s. 94-114; J. Tazbir, Poboznos¢ polskiego baroku, [w:] Dzieje Kostiola w Polsce,
red. A. Wigcek, Krakéw 2008, s. 290-291.
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Zapowiedziany w tytule dwuglos byt tego przykladem. Dowodem kon-
fliktu pomiedzy sarmackimi przyzwyczajeniami, wyobrazeniami i praktyka
a nowg mentalnoscia uzewngtrzniang poprzez racjonalng wiare.

Reprezentantem wyzej wspomnianej nowosci byt ks. Franciszek Siar-
czyniski (1758-1829), ktéry w 1781 roku wydal przettumaczong przez siebie
z jezyka niemieckiego broszure Uwaga na koszta pogrzebowe w Wiedniu’.
Ttumacz — cztonek zakonu pijaréw, wyktadowca w warszawskim Colle-
gium Nobilium, uczestnik obiadéw czwartkowych, od 1827 roku pierw-
szy dyrektor Ossolineum we Lwowie — cho¢ postuzyt si¢ obcym dzielem,
wyrazil poglady rodzimej elity oswieceniowej. Dyskusje z ich propagato-
rem podjal o. Wawrzyniec Teleszynski (1743-1800) — dominikanin, hagio-
graf, historyk zakonu kaznodziejskiego® — publikujac w 1782 roku Uwage
nad uwagq na koszta pogrzebowe w Wiedniu®. Stanal on po stronie ugrunto-
wanej tradycji, a zatem i w szeregach licznego grona jej zwolennikéw. Ta za$
pozycja powinna zapewnia¢ przewage argumentom Teleszynskiego®. Jed-
nak wrazliwa kwestia pobierania oplat pogrzebowych (w ogéle za postugi
duszpasterskie) zawieralta element niejednoznacznosci.

W przekiadzie uczonego pijara podane zostaly powody wysokich kosz-
téw pochéwkéw zmartych, tj. rozpowszechnione przesady i zabobony, oka-
zywany przez zalobnikéw zbytek oraz dbalos¢ duchownych o wlasng zasob-
nos¢. Konsekwencja byto rozumowanie, ,.iz okazalosci paradne w chowaniu
umarlych stuzg i naleza do powickszania ich stawy na $wiecie™. A prze-
ciez wystawnos¢ ceremonii funeralnych nie tylko nie decydowala o tym,

Na karcie tytulowej broszury jako miejsce wydania widnieje Wroctaw, lecz Siar-
czyriski w swoich pismach podaje, ze opublikowal ja w Krakowie (ukazala si¢
w 1781 roku, takze we Lwowie). Rozwiewa takze spotykane w literaturze przed-
miotu watpliwosci co do autorstwa tlumaczenia, zamieszczajac t¢ pracg w wykazie
wlasnych dziel. A. Kawalec, Ksigdz Franciszek Siarczyriski. Zycie i dziatalnosc, Wro-
ctaw 2007, s. 197.

3 J. Wysocki, Teleszyriski Wawrzyniec, [w:] Stownik polskich teologow katolickich, t. 4,
red. H. E. Wyczawski, Warszawa 1983, s. 318.

W niniejszym artykule wykorzystane zostalo wznowienie pracy Teleszynskiego,
dokonane w 1791 roku w Kaliszu przez ks. Mateusza Chylewskiego, dedykowane
magistratowi tegoz miasta.

O prowadzonej wéwczas dyskusji $wiadczyla takze wydana w Zamosciu w 1781
roku, polemiczna wobec broszury Siarczyniskiego Odpowieds autorowi pisma kilku
kartek lwowskiemu o pogrzebach wiederiskich przydatna od Evazma i Wiedericzyka.
Uwaga na koszta pogrzebowe w Wiedniu, Wroctaw 1781, s. 5.
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co stanie si¢ z cialem nieboszczyka po $mierci, ale takze i z jego dusza.
W zwigzku z tym konkluzja mogla by¢ jedna (uzasadniana teologicznie
z domieszka racjonalistycznej ironii): ,,...zaden jednak tego dotychczas teo-
log, ktérzy najwiecej chimer tworzy¢ zwykli, twierdzi¢ nie wazyl sig, aby
dzwonienia, waltornie i beczenie mnichéw mogty dusze do nieba wpro-
wadzi¢ i niejako wepchna¢”. Nadto ignorowanie tej zasady wiary prowa-
dzilo do oplakanych efektéw w doczesnosci. Skupienie uwagi na tym, co
zewnetrzne, zachecalo wielu do okazywania szkodliwego zbytku. Cheac
doréwna¢ albo i przescignaé bogatszych i wyzej usytuowanych w hierar-
chii spolecznej, degradowali si¢ ekonomicznie — ,,...przytrafia tedy, jako
w wielu zbytecznych wydatkach, iz te wcale porzadne gospodarstwo nisz-
czg ®.Tym bardziej nalezato zachowa¢ dystans do starozytnej tradycji urza-
dzania wystawnego pogrzebu. I nawet gdyby zmarly wyrazit wolg jej zacho-
wania, zywi powinni postapi¢ rozumnie, odstepujac od niej’.

W odpowiedzi Teleszyniski rozpoczal od znaczacego wyjasnienia, ze
ttumaczenie komentowanej przez niego broszury réznilo si¢ w zaleznosci
od miejsca wydania. Wroclawskie (poprawnie krakowskie) bylo w wymo-
wie lagodniejsze od bardziej radykalnego lwowskiego (réwniez z 1781
roku). Sugerowal wigc intencjonalnos¢ dokonywanych translacji. Nastep-
nie chwycil za orez porgczny — czgsto i chetnie uzywany — przedstawiajac
Uwage jako atak na tradycje koscielna, duchownych i Boga. Prezentowal
przy tym celowos¢ uroczystych pogrzebéw, ktére dawaly rodzinie spo-
sobno$¢ okazania milosci do zmarlego, powigkszenie jego chwaly, a takze
oddanie czci Stworcy™. Dlatego dominikanin polemista pytal retorycznie:
»---jezeli zywym, mianowicie majetnym jest ku stawie przystojna domu lub
dworku okazalos¢, czemu nie zmarlemu? Ta to sama osoba idzie do grobu,
ktéra dopiero miala w Zyciu czes¢”. Kontynuujac ten tok wywodu, prze-
konywal czytelnikéw o wielorakich pozytkach z organizowania wystaw-
nych pochéwkéw. Tych niewymierzalnych, duchowych, jak i najbardziej
przyziemnych, spolecznych. Taki pogrzeb, zdaniem Teleszyniskiego, pobu-
dzal wiernych do modlitwy, co bylo z korzyscia dla duszy nieboszczyka

Tamze, s. 7.

Tamze, s. 8.

9 Tamze,s. 8-9.

10 W.Teleszytiski, Uwaga nad uwagyg na koszta pogrzebowe w Wiedniu, Kalisz 1791,k.B_,.
1 Tamze, k. B,.
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oraz zwigkszal chwale Boza. Przede wszystkim przyblizal fundamentalng
prawde chrzescijaristwa o zmartwychwstaniu — ,Biorag czes¢ te czlonki,
ktore byty narzedziem Ducha Swigtego do wszystkich spraw zbawienia.
Szanujmy tych, ktérychesmy kochali Zyjacych. Zapalmy im $wiece, lampy,
jako zwycigzcom. Upomnienie bierzmy modli¢ si¢ za nich™2. Nawet to, ze
elementy poganskie przetrwaly w katolickim obrzedzie pogrzebowym, nie
niweczylo jego wartosci. Autora za$ zawiodlo do wyrazenia rzadko wéw-
czas spotykanego w Kosciele — zabarwionego postawg inkulturacji — stwier-
dzenia, iz ,Nie wszystko, co czynig poganie, jest zle, wiele bowiem oni maja
i sprawuja, czego gani¢ nie mozemy”".

Uroczysty pochéwek spelnial tez wazne funkcje spoleczne. Utrwa-
lal istniejacy porzadek. Jego brak robil w nim wylom. ,Popatrzcie — pisal
autor Uwagi nad uwagqg — iz gdy wigkszy smutek nastepuje z nieuczciwego
pogrzebu Pana w jego familii, znajomych, przyjaciotach, niz ubogiego, kté-
rego tysieczny nie zna; obedzie si¢ ten tez okazalosci pogrzebu nie tamten.
Ten tez nic krewnemu nie zostawil dla uczciwego swego pogrzebu, tam-
ten wiele™. Przytoczony tu poglad w skrécie opisywal dobrze si¢ majace
w kulturze sarmackiej pojmowanie poboznosci, wedle ktérej zewngtrzna
cze$¢ okazywana Bogu stawala si¢ miarg zazylosci z Nim. Lecz taki model
relacji czlowieka ze Stworcg wigksze szanse na niebo zapewnial osobom
materialnie zasobniejszym. Wskazywal zreszta na t¢ deformacje autor
pisma przettumaczonego przez ks. Siarczynskiego, opowiadajac si¢ po stro-
nie ubogich®. Bronit ich tez przed zachlanno$cia duchownych, zarzucajac
duszpasterzom utrzymywanie pogrzebowego obyczaju dla zysku. Zazna-
czal przy tym, iz nie wystepowal przeciw ksi¢zom, a jedynie ich wygéro-
wanym zgdaniom niszczacym ekonomicznie wiele rodzin'. Problem nie
byl wydumany, a zarzut niebezpodstawny, co ujawnily polemiki o finansach
w Kosciele polskim 2. potowy XVIII w., nasilone w dobie Sejmu Wielkiego.

Optlaty pogrzebowe nalezaly do ofiar sktadanych przezwiernych nautrzy-
manie duchownych za spetniane postugi duszpasterskie. W odréznieniu od
stalego i pewnego dochodu beneficjalnego, ofiary okolicznosciowe — tzw.

2 Tamze, k. B, ..

B Tamze, k. D,.

¥ Tamze, k. C,.

Uwaga na koszta..., dz. cyt.,s. 7.
16 Tamze,s. 12.
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akcydensy (za chrzest, $lub, pogrzeb) — mialy charakter okazjonalny i dobro-
wolny, a wiec i konfliktogenny. Pragnac wyeliminowaé powstajace napiecia,
zwierzchnos$é koscielna uchwatami soborowymi i synodalnymi, rozporza-
dzeniami biskupdéw, okreslata sposéb pobierania datkéw z tytutu ,iurium
stolae”. Ogélna zasada tych przepiséw byla taka, by utrzymac bezplatnos¢
postug religijnych, oddalajac zagrozenie przestepstwa symonii®®. Z drugiej
strony trzeba bylo uszanowac¢ zwyczaj wyplywajacy ze wskazai zawartych
w Pismie $w. Zgodnie z nimi duchowny za swoja postuge mial otrzymy-
wac od wiernych $rodki na utrzymanie. W XVII i XVIII w. doszly jeszcze
nowe okolicznosci, ktére koscielni decydenci musieli uwzglednié. Trudna
sytuacja ekonomiczna Rzeczpospolitej, wyniszczajace wojny tego okresu,
kleski elementarne, powracajace epidemie, ubytki demograficzne obnizaty
dochody z beneficjéw. Straty lub brak przychodéw ksieza prébowali nadra-
bia¢ pobieranymi akcydensami. Wéwczas to pojawily si¢ taksy ,iurium sto-
lae”, stuzace ujednoliceniu wysokosci ofiar skladanych za postugi kaplaniskie
na terenie danej diecezji. Sprzyjaly one ograniczeniu naduzy¢ i stosowanej
dowolnosci, a takze pogodzeniu interesu duchowieristwa z mozliwosciami
finansowymi wiernych'.

Pierwsza taksa zostala wydana w diecezji plockiej. Uczynil to w 1698
roku bp Andrzej Chryzostom Zaluski. Jej modyfikacji dokonal w 1733 roku

7 Termin ,iura stolae” (,prawa stuly”) pojawil si¢ dopiero w XVIII w. w zarzadze-

niach biskupich, a wywodzit si¢ z prawa udzielania sakramentéw i sakramenta-
liéw przez duchownego, ktérego wladze oznaczala zaktadana stuta. H. Karbownik,
Ofiary yiura stolae” w swietle ustawodawstwa synodalnego w Polsce przedrozbiorowej
(1279-1765), ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 33 (1986), z. 5, s. 52-53; tenze,
Tura stolae, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 7, red. S. Wielgus, J. Duchniewski, Lublin
1997, kol. 554-555.

Zasadniczo ustawy synodéw polskich za sprzedawanie, zadanie zaplaty, wymu-
szanie jej badZ tez zawieranie uméw na udzielanie sakramentéw grozily karami
takimi jak za symonie (tj. koscielnymi — ekskomunikg lub suspensa albo pieni¢zny-
mi). W licznych przypadkach wymierzanie kary pozostawiano do decyzji biskupa.
W wigkszosci jednak postanowien synodalnych milczano na temat jakichkolwiek
kar, rozstrzygajac kwest¢ pobierania oplat w kategoriach moralnych — czynéw
nieetycznych, grzesznych. H. Karbownik, Ofiary iura stolae” w swietle. .., dz. cyt.,
s. 58-60; tenze, Oﬁary wiura stolae” na ziemiach pa/skic/y w latach 1285—-1918. Studium
historycznoprawne, Lublin 1995, s. 48-50.

M. Sierocka-Pospiech, ,7axa iurium stolae” z 1781 r. diecezji poznatiskiej, biskupa
Antoniego Onufrego Okgckiego, ,Przeszlos¢ Demograficzna Polski. Materialy i Stu-
dia” 15 (1984), s. 145-150.

18
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bp Andrzej Stanistaw Zatuski. Kolejna i ostatnia zmiana (przed rozbiorami)
z 1774 roku byla dzietem bpa Michata Jerzego Poniatowskiego®. Ta wersja
réznila si¢ od wezesniejszych wigksza wszechstronnoscig. Obok oplat zwig-
zanych z pogrzebem uwzgledniala oplaty za slub, sporzadzanie akt w kan-
celarii parafialnej oraz uzywanie sprzetéw koscielnych w trakcie ceremonii.
Poniatowski ttumaczyl to zarzadzenie wolg zapobiezenia sporom powsta-
jacym miedzy proboszczami i parafianami, okazywanej chciwosci i zacho-
waniom nacechowanym brakiem litosci. Apelowal zarazem do duszpa-
sterzy, azeby mieli wzglad na tych, ktérzy nie mogli zaplaci¢ ,chociaz tak
umiarkowanej ceny, [...] aby wszelka litos¢ ludziom ubozszym okazywali,
ani do zalu, ktéry mie¢ mogg z utraty swoich rodzicéw, krewnych, potom-
stwa lub przyjaciél, tymze przykrosci wigkszych nie dodawali”. Przyjmo-
wane za$ oplaty nie powinny by¢ traktowane jako wynagrodzenie za prace,
ale jako dodatek zapewniajacy duchownemu godziwg egzystencje. Biskup
plocki przewidywal mozliwo$¢ przyjmowania ofiar nizszych od wyznaczo-
nych, a takze wyzszych, jezeli wierni sktadali je dobrowolnie. W przypadku
uroczystych pogrzebéw stawka miata by¢ ustalana miedzy proboszczem
a organizujagcymi pochéwek. Zadanie wygérowanej zaplaty obwarowane
zostalo karg pieni¢zng trzykrotnie przekraczajaca pobrana ofiare. Przy
czym w cenniku Poniatowskiego maksymalna kwota za pogrzeb wynosita
20 zl. W plockim byla to réwnowartos¢ dwéch korcéw zyta badz psze-
nicy*. Grabarz za wykopanie grobu mial otrzyma¢ w lecie 10 gr, zima 20 gr.
Dla poréwnania w Gdansku robotnik niewykwalifikowany mégt dziennie
zarobi¢ od 12 do 17 gr®. Mozna zatem nabra¢ przekonania, iz stwierdzenie
ordynariusza plockiego o ,umiarkowanej cenie” zawarte w rozporzadzeniu

2 Oprécz Plocka taksy ,iurium stolae” wprowadzono i w innych biskupstwach:

warminskim — w 1729 roku, poznanskim — w 1738 roku, w 1781 roku, krakow-
skim —w 1737 roku (wznawiana w 1740, 1747, 1779 roku; wedtug H. Karbownika
na taksie krakowskiej wzorowano si¢ w Plocku w 1774 roku, Poznaniu w 1781
roku, Chetmie w 1792 roku); chetmiriskim — w 1745 roku; kijowskim — w 1762
roku; chetmskim —w 1792 roku. H. Karbownik, Taksy oplat ,iura stolae” w przedroz-
biorowej Polsce, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 34 (1987),z. 5, s. 41-66; tenze,
Oﬁary Jiura stolae” na ziemiach. .., dz. cyt.,s. 62-108.

M. J. Poniatowski, Ordinatio iurium stolae i innych niektdrych koscielnych obwencyi,
[w:] Rozrzgdzenia i pisma pasterskie za rzqdow J. O. Ksigcia Jmei Michala Jerzego Po-
niatowskiego biskupa plockiego, t. 1, wyd. W. Wargawski, Warszawa 1785, s. 62-63.
2 H. Karbownik, Taksy oplat ,iura stolae’..., dz. cyt.,s. 62-63.

J. Szwagrzyk, Pienigdz na ziemiach polskich X—XX w., Wroctaw 1990, s. 154-155.
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nie bylo uspokajajacym diecezjan zabiegiem, ale dowodzito rozeznania ich
rzeczywistych mozliwosci finansowych.

Z badan Henryka Karbownika wynika, ze zastosowana przez bpa
Poniatowskiego taksa nie pomnazata zbytnio zasobnosci podlegtego mu
duchowieristwa. Np. w parafii Radziwie za 1775 roku ,iura stolae” wyno-
sito 39 zt 18 gr**; w parafii Lubowiec z 1510 wiernymi — ok. 200 zI*. Relacje
z wizytacji biskupich i dziekanskich wskazuja, iz proboszczowie stosowali
si¢ do decyzji ordynariusza. A czasem nawet pobierali oplaty mniejsze od
obowigzujacych. Dzialo si¢ tak np. w Winnicy, gdzie: ,Od pogrzebéw i tyle
si¢ nie bierze, ile w przepisach synodalnych? naznaczono, wiele ubogich
darmo si¢ grzebig. Od slubéw tez i chrztéw nie wycigga si¢ nad przepi-
sane. Mozna ks. Plebana w tym pochwali¢, ze wielka w nim jest delikatnosé
i nad ubéstwem uzalanie. Chyba z tym o naleznos$¢ umawia sie, ktéry majac
skad i co dag, reke skapa $ciska, znajac dobro¢ ksigdza™. Nie oznaczalo to
przeciez, ze nie bylo skarg wnoszonych przez wiernych w Plocku i innych
diecezjach na wymaganie od nich nadto, co wladze duchowne przepisaty.
Skiadano je w sadach biskupich, odnotowywano w dokumentach wizyta-
cyjnych oraz w aktach sejmikéw szlacheckich czy tez stawaly si¢ tematem
antyklerykalnej publicystyki czasu Sejmu Czteroletniego.

Jeszcze przed pierwszym rozbiorem na wschodnich rubiezach Rzeczpo-
spolitej rozpowszechniany byl Manifest torczyriski z 14 v1 1767 roku. W tym
anonimowym dziele poddano krytyce éwezesny porzadek spoleczny, a kon-
kretnie pozbawianie prawiuciemi¢zenie chiopéw. Pojawil si¢ tez watek relacji
wloécian z duchowienistwem. Przy czym tych drugich oskarzano o zachian-
no$¢ i pomnazanie ponoszonych przez chlopéw obciazen — ,...gdy od
kaplanéw krzywdy przez oplacanie si¢ za sakramenta ponosimy”. A dopo-
minajac si¢ o zmiany, proszono o ,,...cen¢ od sakramentéw, abysmy mieli
postanowiong . Ale nawet kiedy ta byla ustanowiona, nie zawsze ksi¢za jej

2 H. Karbownik, Ofary ,iura stolae” na ziemiach. .., dz. cyt., s. 68—69.

% Tenze, Sprawa pobierania ofiar za postugi religijne przez duchownych w diecezji ploc-
kiej w czasach przedrozbiorowych, ,Studia Plockie” 15 (1987),s. 257-258.

Relacja pochodzita z wizytacji z 1781 roku, obowiazywata wigc juz taksa wyznaczo-
na przez bpa Poniatowskiego.

M. Grzybowski, Materialy do dziejow ziemi plockiej. Z archiwalicw diecezjalnych
plockich XVIII wieku, t. 9, Plock 1998, s. 112.

Manifest torczyriski % 14 czerwea 1767 ., [w:] Wybor tekstow Zrédlowych z historii
paristwa i prawa polskiego, t. 1, cz. 2, oprac. ]. Sawicki, Warszawa 1951, s. 15-16.
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przestrzegali. Reagowa¢ wéwczas musiata wiadza zwierzchnia. W 1783 roku
w trakcie wizytacji diecezji krakowskiej przedstawiciel bpa Poniatowskiego
nakazal plebanowi ze Sgspowa za ,wydzieranie za$ nad takse diecezjalng od
$lub6w i pogrzebéw” odprawienie uroczystych egzekwii z udzialem parafian
i zaproszonych (przynajmniej o$miu) ksiezy®.

W latach 17881792 kontrowersje wokél oplat z tytulu ,jurium stolae”
narastaly, wpisujac si¢ w szersza krytyke politycznej roli duchowieristwa oraz
sposobéw gromadzenia i uzywania przez nie débr. Oswieceniowo usposo-
biona szlachta — nawolujaca do wprowadzania reform — domagata si¢ nalo-
zenia na duchownych cz¢sci cigzaréw publicznych nie tylko w postaci ,,subsi-
dium charitativum”, ale stalego zasilania paristwowego skarbca. Dodatkowo
etatystyczne propozycje zakladaly ograniczenie dotychczasowych preroga-
tyw Kosciota. W tej sytuacji spodziewang reakcja kleru — zwlaszcza kon-
serwatywnie nastawionego — byla dezaprobata®, réwniez w stosunku do
postulatu jednolitej dla calego kraju taksy oplat koscielnych. Jednak — eks-
ponowane w publikacjach — przyktady karygodnych zachowari stug olta-
rza przeczacych ich powolaniu prowokowaly do forsowania propozycji
powszechnego uregulowania kwestii ,iurium stolae”. Np. miecznik bielski
M. Whnorowski w liscie z 22 1v 1789 roku do starosty szczerzeckiego Pio-
tra Potockiego proponowal, azeby biskupi obrzadku laciniskiego i greckiego
ustalili wysoko$¢ oplat za §luby i pogrzeby. Wykazal si¢ przy tym sporym
optymizmem, piszac: ,,...to juz nikt utyskiwaé nie bedzie na zdzierstwo, gdy
si¢ to stanie za wiadomoscig i zezwoleniem przeswietnych stanéw sejmuja-
cych”. Przestrzegal réwnoczesnie ,,...aby w przyszlosci czasu do jakowego
kiedykolwiek nie przyszlo rozréznienia z duchowienistwem, a uchowaj Boze
pogardzenia zwierzchnosci duchowej, gdy sami sobie slubowa¢ beda i ciala
zmarlych chowa¢ bez uzywania duchownych™. Ale i ten daleki od radyka-
lizmu glos raczej nie mégl liczy¢ na przychylne przyjecie ze strony kosciel-
nych przeciwnikéw zmian, przywykltych do zakrzeplej tradycji i posiadania
wysokiego stopnia samostanowienia.

¥ Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie [dalej: AKMKT], Acta Vsitationis 55,s. 77.
% Por. ]. Kracik, Klerykalizm i antyklerykalizm doby Sejmu Czteroletniego. Spor kaszte-
lana Jacka Jezierskiego % kanonikiem Wajciechem Skarszewskim, ,Biuletyn Biblioteki
Jagielloniskiej” 49 (1999), s. 187-196; W. Smoleriski, Przewrdt umystowy w Polsce
wieku XVIII. Studia historyczne, Warszawa 1979, s. 334-336.

W. Smolenski, Przewrdt umystowy..., dz. cyt.,s. 335-336.
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Przyzwyczajenie to, jak i uruchomione mechanizmy obronne, rzutowaly
tez na stanowisko o. Teleszyriskiego wzgledem oskarzen ksi¢zy o chciwosé,
zawartych w broszurze ttumaczenia ks. Siarczynskiego. Pryncypialnie je
odpieral, przekonujac, iz duszpasterze sila pieniedzy nikomu nie wydzie-
raja, lecz poprzestaja na dobrowolnych datkach. Poza tym ,,...wigcej nie
biorg tylko jak zwierzchno$¢ taks¢ potozyta™?. Dominikanin milczeniem
za to zbywal problem adekwatnosci ustalanych oplat do stanu zamozno-
$ci wiernych. Natomiast w pi$mie, z ktérym polemizowal, podkreslano, ze
zaprowadzone przez wladze austriackie regulacje, co prawda ograniczyty
samowole ksiezy, ,ale w rzeczy samej taksy te sa zawsze nadmierne i ucigz-
liwe. Najlichszy stan, czyli klasa tyle kosztu wyciaga, iz 6w méglby obré-
ci¢ wniwecz cale gospodarstwo albo tez juz przez poprzedzajace choroby
wyniszczone zgubi¢ do szczetu™. Pomimo tego autor Uwagi na koszta
pogrzebowe w Wiedniu wierzyl w sprawcza moc pafistwa, ktére zaradzi zlu,
usuwajac nieszczesliwe skutki starych obyczajéow™.

Jak to wygladalo w praktyce, niebawem przekonali si¢ mieszkaricy
zaboru austriackiego. W 1785 roku zaczela ich obowiazywaé nowa taksa
»iurium stolae”. Jako produkt systemu jézefiniskiego byta obszerna i szcze-
gotowa, uwzgledniajaca rozmaite warianty czynnosci liturgicznych. M.in.
obowiazywaly cztery klasy pogrzebéw zréznicowanych pod wzgledem
spelnianych obrzedéw i uiszczanych sum. Reakcja duchowieristwa na te
przepisy byla nieche¢ do ich stosowania. Powodem stala si¢ wspomniana
szczegblowo$¢ i rozdrobnienie obrzedéw religijnych. Ponadto okreslane
stawki oplat okazaly si¢ zbyt niskie oraz przy obserwowanym na tym tere-
nie zamieszaniu monetarnym (w obiegu znajdowaly si¢ pieniadze polskie,
austriackie, rosyjskie) pojawily si¢ ktopoty z ich pobieraniem. W Galicji
takse zmodyfikowano najpierw w 1819, a nastgpnie w 1845 roku®.

Na ziemiach pozostalych przy Rzeczpospolitej po pierwszym rozbiorze
takich posunig¢é ze strony rzadzacych nie bylo, a pojawiajace si¢ zamiary
uniemozliwil ostateczne upadek panstwa. Kosciél musial wiec rozwiazy-
waé kwestie oplat ,praw stuly” wlasnymi sitami, zasilanymi réwniez (bo
nie powszechnie) o$wieceniowym racjonalizmem i utylitaryzmem. Idee te
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3 Tamze,s. 20.

% H. Karbownik, Ofiary ,iura stolae” na ziemiach..., dz. cyt.,s. 118-124.
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widoczne byly chociazby w — przywolanej wyzej — taksie bpa Poniatow-
skiego i w pismie przektadu ks. Siarczyriskiego, zawierajacym wyjasnienie,
ze krytyka wydatkéw na ceremonie funeralne nie byla wystapieniem prze-
ciw duchowienstwu, ale tylko jego nadmiernym wymaganiom, podwazaja-
cym byt znacznej ilosci rodzin*. Z kolei ten przejaw troski taczy! sie Scisle
z inng ideg lansowang w o$wieceniu — humanitaryzmem.

Ewangeliczne rozumienie owego humanitaryzmu prowadzito do ograni-
czania okrucieristwa i wzmacniania milosci blizniego. Na mocy decyzji wladz
duchownych znikaty wigc przykoscielne kuny przeznaczone do publicznego
karania winowajcéw. Zakazywano drastycznych praktyk biczowniczych,
wlasciwych niektérym bractwom religijnym. Z ambon i w publikacjach roz-
legaly sie apele o poszanowanie poddanych, nadanie im praw i pomoc w roz-
woju gospodarstw. Bp Poniatowski w zarzadzanych przez siebie diecezjach
wprowadzil Bractwo Mitosierdzia dla opieki nad biednymi i chorymi. Rze-
czone bractwo mialo dziala¢ w sposéb zorganizowany, obejmujac wszystkie
parafie, a nawet wicksze miejscowosci w ich granicach. W dziele tym biskup
przewidywal wspélprace proboszcza, dworu, parafian, jak i samych pen-
sjonariuszy majacych powsta¢ przytutkéw. Wytyczanym celem stawata si¢
ochrona potrzebujacych wsparcia, niedomagajacych zdrowotnie oraz ograni-
czenie zjawiska zebractwa. Bractwu Milosierdzia podporzadkowane zostaly
istniejace konfraternie dewocyjne, a ich srodki — obracane dotad gléwnie
na honoraria dla ksigzy i $wiatlo — przeznaczono na powinnosci charyta-
tywne¥. Z tym ostatnim rozstrzygni¢ciem wspéibrzmial wywéd autora bro-
szury austriackiej proweniencji, ze kwoty wydawane na bractwa, do ktérych
przynalezeli zmarli, podnosily wydatki pogrzebowe. Teleszyriski riposto-
wal, powolujac si¢ na odprawiane przez wspétbraci modty za darczyricéw™.
Przekonany byl przeciez o skutecznosci wielosci modlitewnych wysitkéw.
»A ze tego nie wiemy, czego komu potrzeba i wiele — pisal o mszach za

% Uwaga na koszta...,dz. cyt.,s. 12.

7 J. Kracik, Oswieceniowa dobroczynnosé w sarmackim Swiecie? Bractwo Mifosierdzia
prymasa Poniatowskiego w diecezji krakowskiej, ,Studia Historyczne” 32 (1989),
z. 2, 5. 201-212; M. J. Poniatowski, Ustanowienie Bractwa Mitosierdzia po parafiach
w diecezji plockief, [w:] Rozrzqdzenia i pisma pasterskie za rzqdow J. O. Ksigcia Jmci
Michala Jerzego Poniatowskiego biskupa plockiego, t. 2, wyd. W. Wargawski, Warsza-
wa 1785, s. 429-503; tenze, Ustanowienie Bractwa Mitosierdzia po parafiach w archi-
diecezji gnieZnieriskiej, Lowicz 1786.
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zmarlych — nie powinni§my ustawa¢ w ratunku ich, lepiej bowiem, ze druga
dusza bedzie miata nadto, nizby jej brakowalo™’. Nie akceptowal przy tym
pomystu lokowania cmentarzy z dala od siedzib ludzkich.

W publikacji translacji Siarczyriskiego zamyst ten ttumaczony byt wzgle-
dami higienicznymi®. Jednak dla Teleszyniskiego, odwolujacego si¢ do wie-
lowickowego wspdlistnienia zywych i umartych, rozrywanie tej acznosci
réwnalo si¢ z wystawianiem grobéw na niebezpieczenstwo i tup zlodziei.
Narazalo takze mieszkaficéw zaswiatow na umniejszenie troski modlitew-
nej (groby w i przy ko$ciotach dawaty wigksza szansa na jej okazywanie) ze
strony przebywajacych jeszcze na tym $wiecie. Poza tym dominikanin pole-
mista nie uwazal, azeby ochrona przed zarazg zalezala od polozenia cmenta-
rza, za$ od milosiernego Boga jak najbardziej. O. Teleszyniskiemu w zupetno-
$ci wystarczal przyklad Lwowa, gdzie cmentarze, cho¢ usytuowane w srodku
miasta, zdrowiu jego mieszkaricéw nie szkodzily. Uznawat oddalenie nekro-
polii od skupisk ludzkich za pogarde dla ciata. Pytal tez, dlaczego jemu wsp6t-
cze$ni bali si¢ choroby i krétkosci zycia. Trudno wyrokowag, czy ten Igk zupet-
nie byl mu obcy, ale powielajac utarte przekonania na temat etiologii chordb,
w kaznodziejskim tonie radzil: ,Starajmy si¢ wprzéd poskromié¢ cialo od
zbytkéw, napelni¢ dusze lekarstwami pokuty, a sptynie ,z niej zdrowie na cia-
o™. Tyle ze oswieceniowo nastawieni hierarchowie sktaniali si¢ ku rozwia-
zaniu odrzucanemu przez Teleszyriskiego. Zainteresowani sanitarnymi skut-
kami grzebania zmartych w koscielnych kryptach i na przylegtych do $wiatyn
cmentarzach zaczeli zaostrzaé przepisy, chcac przelamaé opér wiernych
przed zmiang dotychczasowych miejsc pochéwkéw. W Warszawie sprzeciw
ten pokonano w 1788 roku uroczystym pochowaniem biskupa smoleriskiego
Gabriela Wodzynskiego na otwartym siedem lat wezesniej przez misjonarzy
cmentarzu na Koszykach. Uprzednio poinformowano z ambon o takiej ostat-
niej woli biskupa*. W Krakowie archidiakon Jézef Olechowski dziatajac za
wiedzg koadiutora bpa Soltyka — bpa Poniatowskiego, nie zezwalal na otwie-
ranie trumny ze zwlokami podczas nabozenstwa zalobnego ani przy sklada-
niu jej do grobu. Te za$ miaty by¢ kopane gleboko, a przy pochéwku w kryp-

cie $wiatyni nalezalo sypa¢ na ciala zmartych wapno gaszone, aby uniknaé¢

* Tamze, k. D,.

Uwaga na koszta. .., dz. cyt., s. 20.

W. Teleszynski, Uwaga nad uwagg na koszta pogrzebowe w Wiedniu, dz. cyt., k. E, .
# 8. Szenic, Cmentarz powgzkowski 1790—1850, Warszawa 1979, s. 11-12.
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fetoru®

. Widoczny byl réwniez proces wyznaczania cmentarzy poza murami
miasta, dokoriczony juz w czasach, gdy Krakéw znalazl si¢ pod panowaniem
austriackim*. Prawo narzucone przez zaborcéw — o lokowaniu nekropolii
poza terenami zamieszkatymi — zobligowalo magistrat krakowski do likwida-
Gji tych, ktore istniaty w $rédmiesciu. Wéwezas tez zatozony zostal cmentarz
na Rakowicach (otwarty w 1803 roku).

We Lwowie, o ktérym wspominat o. Teleszynski, w 1781 roku ukazata
si¢ anonimowa broszura — Smier¢ z grobow, w ktorej przekonywano o nie-
bezpieczenstwie grzebania umartych w kryptach miejskich koscioléw. Dwa
lata pézniej dekret Jézefa II nakazywal tworzenie cmentarzy poza osie-
dlami ludzkimi. Na jego mocy dla Lwowa powstaly cztery nekropolie:
Fyczakowska (1786), Grédecka (1787), Stryjska i Zotkiewska.

Drukujac w 1782 roku Uwage nad uwagg na koszta pogrzebowe w Wied-
niu, Teleszyriski nie przewidzial cesarskiego dekretu, a nawet gdyby wykazat
si¢ darem profetyckim i odczytal bieg wydarzen, pewnie przekonania by nie
zmienil. Wyrastal z sarmackiego §wiata. Bronil go, uzywajac ewangelicznych
tresci. A czynil to w sposéb tylez osobliwy, co wyrazisty. ,Wam samym groby
bielone — wyrzucal zwolennikom skromnych pogrzebéw — ktéry wzor jego
na siebie chcecie przybraé, placzac o utratg co na pogrzeb lozycie, owszem

#J. Olechowski, Zalecenia z rozkazu J. O. Ksigcia Jmci Pasterza, ,Rubricella Dioecesis
Cracoviensis” 1780, k. I,.

Proces byt stopniowy, a oddalenie zmartych wzgledne. Np. Olechowski zakazal grze-
bania cial na przepetnionym cmentarzu przy kosciele sw. Szczepana, wyznaczajac
inny, poza murami miejskimi, przy kosciele $w. Piotra na Garbarach. Decyzje swa
uzasadnial iscie o$wieceniowo: szkodliwymi ekshalacjami zarazajacymi powietrze,
niebezpiecznymi dla zdrowia ludzkiego. Lecz z tego cmentarza (zgodnie z dyspo-
zycja oficjala biskupiego, kanonika Mikolaja Wybranowskiego, z 1793 roku) korzy-
stali nie tylko nalezacy do parafii $w. Szczepana czy parafii Mariackiej, ale réwniez
mieszkaricy Bronowic, Mydlnik i Rzgski. Nadal wiec odbywal si¢ naptyw trupéw
w poblize miasta. Pojawila si¢ tez sugestia co do urzadzenia i umiejscowienia nowego
cmentarza. Ks. Andrzej Trzcifiski, profesor Akademii Krakowskiej, za najdogodniej-
sze miejsce uznawal okolice ogrodu botanicznego. Powyzsza propozycja korespondo-
wala z Uniwersalem do Wolnych Miast z 1792 roku, wydanym przez Komisje Policji
Obojga Narodéw i nakazujacym, by magistraty w porozumieniu z wiadzami kosciel-
nymi obmyslity zalozenie cmentarzy odsunigtych od miejskich siedlisk. AKMK, Acza
Episcoporum 112, ]. Olechowski, Rozporzgdzenie, aby odtgd na cmentarzu sw. Szczepa-
na w Krakowie dla szczuplosci miejsca cial zmarlych nie chowano, k. 479; J. Kracik, Mia-
sto zatrzymuje umartych. Krakowskie nekropolie a kultura duchowa XVII-XVIII wieku,
[w:] Z przeszlosci Krakowa, red. ]. M. Matecki, Warszawa-Krakéw 1989, s. 179-180;

A. Trzcinski, Uwaga nad miejscem szczeglnym na cmentarz powszechny [bm br].
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czegoscie nie dali, jak gdyby wam Kosciél wydzieral i Zolnierzy stawial, abys
uczciwie ojca pogrzebal, do czego ci¢ sama wrodzono$¢ naktania. Z Juda-
szem zazdrosnym alabastréw pogrzebowych spraw sobie pogrzeb, a nic ci¢
nie bedzie kosztowal; w nocy, bez dzwondéw, bez waltorni, bez okazalosci,
ludu zgrai schowan zostaniesz na czystym polu, nie na miejscu modlitwy,
aby si¢ kto z ciebie nie zarazil”™”. Réwnie dobitnie przemawial autor jézefini-
skiej w wymowie broszury przekiadu Siarczynskiego, wytykajac obstajacym
przy okazalosci ceremonii funeralnych ,krzywdzace ludzkos¢ i przewodzace
samowladztwo ksiezy”, ostabienie dobra publicznego, upadek ekonomiczny
rodzin®. Jednak ten polemiczny zapat zawezal pole dialogu potrzebnego, bo
dotyczacego istotnych kwestii. Znowu trudno przebiegalo godzenie ducha
z materig. W tym przypadku — darmowosci taski Bozej z ofiarg na utrzyma-
nie jej szafarzy, uhonorowania bliskich zmartych z racjonalnoscia pogrze-
bowych wydatkéw, checi zatrzymania umarlych wéréd zywych z postgpami
medycyny ostrzegajacymi przed infekcjami. I cho¢ od 2. potowy XVIII w.
kwestie te ulegly ewolucji i przestaty nosi¢ charakter kulturowego sporu mie-
dzy sarmatyzmem i o§wieceniem, Kosciél od postawionego w tytule pytania
si¢ nie uwolnil. Powraca ono w réznych obszarach zycia eklezjalnego tyle-
kro¢, ile razy zachwiane zostaje wspéidzialanie wiary i rozumu.
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