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Od autora

Niniejsza ksigzka ma na celu przedstawienie aktualnego stanu
prawnego dotyczacego szeroko pojmowanego wychowania. Re-
gulacje poddane analizie pochodzg z systeméw prawnych prawa
kanonicznego i prawa polskiego.

Poznanie przepiséw i wyplywajacych z nich norm moze stu-
zy¢ obywatelom panstwa polskiego — wiernym Kosciola katolic-
kiego — w pelniejszym korzystaniu z przystugujacych im praw
i wierniejszym wypelnianiu obowiazkéw, jakie maja wobec obu
spolecznosci, do ktérych naleza.

Dodatkowo znajomo$¢ norm pochodzacych z obcych syste-
méw prawnych moze poméc prawodawcom w dokonywaniu ko-
niecznych zmian we wlasnym prawie.
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Zagadnienia wstepne

1.1. Znaczenie terminéw ,wychowanie" i ,educatio”

Aby pozna¢ zakres znaczeniowy stowa ,wychowanie” w aktach
normatywnych polskich i stowa ,educatio™ w dokumentach ko-
$cielnych, nalezy zastosowaé odpowiednie reguty wyktadni.

Dla prawa kanonicznego reguly te ustanowil prawodawca.
Zawarte s3 one w kan.od 16 do 19, a takze w kan. 27, KPK 19832
Dla metody znalezienia znaczenia terminu ,educatio” zasadni-
czy jest kan. 17. Zgodnie z jego normami nalezy poszuka¢ ,wlas-
nego znaczenia stéw” (,propriam verborum significationem”),
ktére podlegaja wykladni.

Operacja ta oznacza odkrycie znaczenia naturalnego,
czyli etymologicznego, badanego stowa (sezsu vero), odnalezie-
nie znaczenia tego stowa w powszechnym uzyciu (sensu strictio-
re), a takze w prawie (sensu strictissimo)’.

Tam, gdzie w oryginalnej, czyli tacinskiej wersji jezykowej dokumen-
téw koscielnych uzyte zostalo stowo ,educatio”, oficjalne tlumaczenia
oddaja je za pomocg stowa ,wychowanie” (zob. np. kan. 226 § 2, kan.
793-795).

O ile nie zaznaczono inaczej, cytowane kanony odnoszg si¢ do tego aktu
normatywnego.

> G. Michiels, Normae generales iuris canonici, t. 1, Lublin 1929, s. 404-405.



Zagadnienia wstepne

Podobne etapy szukania znaczenia stowa z tekstu prawne-
go proponuje prawoznawstwo polskie. Zgodnie z regutami wy-
ktadni derywacyjnej* nalezy sprawdzi¢, czy w tekscie prawnym
wystepuje definicja legalna danego wyrazu. Jezeli brak takiej de-
finicji, to nalezy sprawdzi¢, czy zwrot ten ma swoje ustalone
znaczenie w jezyku prawniczym jako zwrot jezyka prawnego.
W sytuacji gdy literatura prawnicza nie zaje¢la stanowiska od-
no$nie do znaczenia wyrazu lub jest to stanowisko niejednolite,
nalezy poszukiwany sens zwrotu ustali¢, opierajac si¢ na stowni-
ku ogélnym jezyka’.

Przechodzac do poszukiwania znaczenia stowa ,wychowa-
nie”, nalezy stwierdzi¢, ze zaden z wymienionych prawodawcéw
nie podaje wprost definicji tego terminu.

Z kolei na podstawie prawoznawstwa obu systeméw praw-
nych mozna okresli¢ wychowanie jako praktyke i zwyczaj poste-
powania stosowany zaréwno przez rodzicéw, rodzing, jak i spo-
teczeristwo czy wspdlnote religijng w procesie przygotowania
dzieci do dojrzalego Zycia®. Podobny zakres pojeciowy termi-
nu ,wychowanie” mozna wyprowadzi¢ z art. 96 § 1 k.r.o. Stano-
wi si¢ w nim, ze rodzice wychowuja dziecko, czyli ,,obowigzani
sa troszczy¢ si¢ o fizyczny i duchowy rozwéj dziecka i przygoto-
wac je do pracy dla dobra spoleczeristwa odpowiednio do jego
uzdolnien”.

Koncepcja ta zostala zbudowana przez Z. Ziembinskiego i rozwinieta
przez M. Zieliriskiego. Jej cecha charakterystyczng jest to, ze wedtug jej
zalozen zadaniem wyktadni prawa jest odtworzenie z przepiséw praw-
nych norm postepowania wraz z ich percepcja; zob. szerzej: M. Zieliriski,
Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazowki, Warszawa 2002,s. 79-81.

5 Tamze,s. 311-316.

¢ Zob. hasto Child — rearing, [w:] Black’s Law Dictionary, red. B. A. Garner,
St. Paul 2004, s. 273; P. J. Viladrich, Konsens matzeriski. Sposoby praw-
nej oceny i interpretaci w kanonicznych procesach o stwierdzenie niewazno-
sci matzeristwa (kanony 1095-1107 Kodeksu Prawa Kanonicznego), przel.
S. Swiaczny, Warszawa 2002, s. 321.



Znaczenie terminéw ,wychowanie" i ,educatio”

W szukaniu znaczenia wyrazenia ,wychowanie” pomoc-
ne s3 tez definicje tworzone i stosowane przez sady. Przykla-
dowo wyrok NSA z dnia 31 maja 2011 r., IT FSK 30/10” gto-
si, ze ,wychowanie dziecka mozna okresli¢ jako ksztaltowanie
osobowosci dziecka poprzez ksztaltowanie jego samodzielno-
$ci, obowigzkowosci, rozwijanie predyspozycji intelektualnych
i umiejetnosci praktycznych, ksztaltowanie §wiatopogladu i sys-
temu wartoéci oraz postaw emocjonalnych”. Wedlug innych
orzeczen sadéw wychowanie dziecka to dazenie do zapewnienia
mu bytu i danie mu mozliwosci osiagniecia pelnego rozwoju fi-
zycznego 1 psychicznego®. Wychowanie jest wige pojeciem szer-
szym niz pojecie tozenia na utrzymanie dzieci’. Termin ,wycho-
wanie” oznacza réwniez opieke nad dzieckiem zmierzajaca do
jego usamodzielnienia®.

Trzeba stwierdzi¢, ze definicje sadéw koscielnych rozréznia-
ja dwa wymiary wychowania. Pierwszy wymiar jest fundamen-
talny, ,wychowanie” znaczy bowiem tyle, ile zapewnienie pew-
nego minimum egzystencjalnego potomstwu. Na to skladaja sie
m.in.: zachowanie dziecka przy zyciu, umozliwienie mu wzro-
stu i rozwoju. Drugi wymiar wychowania jest zwigzany ze sferg
religijng, duchowg oraz moralng czlowieka i jest okreslany jako

»katolickie wychowanie dziecka”.

7 Wyrok NSA z dn. 31 maja 2011 r., IT FSK 30/10, LEX nr 844681.

& Wyrok WSA w Krakowie z dn. 13 stycznia 2010 r., I SA/Kr 1280/09,
LEX nr 549812.

? Wyrok WSA we Wroclawiu z dn. 7 pazdziernika 2005 r., IV SA/Wr
883/04, LEX nr 837052.

10 Tak np. w wyroku WSA w Szczecinie z dn. 4 lutego 2010 r., I SA/Sz
816/09, LEX nr 591619; w wyroku WSA we Wroctawiu z dn. 7 paz-
dziernika 2005 r., IV SA/Wr 883/04, LEX nr 837052; w wyroku WSA
w Gdansku z dn. 28 wrzesnia 2011 r., I SA/Gd 517/11, LEX nr 988082.

11 Zob. np. dec. c. Canestri z 8 lipca 1941 r., SRRDec. 33 (1941), s. 603; dec.
c.Jullien z 16 pazdziernika 1948 r., SRRDec. 40 (1948), s. 355; dec. c. De
Jorio z 23 czerwca 1971 r., SRRDec. 63 (1971), s. 515; dec. c. De Jorio
z 23 czerwca 1971 r., SRRDec. 63 (1971), s. 516; dec. c. Pinto z 12 listo-



Zagadnienia wstepne

Oczywiscie, termin ,wychowanie”, oprécz znaczenia pragma-
tycznego, czyli okreslenia czynno$ci wychowawczych, moze tez
mie¢ znacznie apragmatyczne. Wowczas stowo to oznacza rezul-
tat postepowania wychowawczego. W regulacjach prawnych za-
réwno panstwowych, jak i koscielnych dotyczacych wychowania
oba te znaczenia, chocby z racji jezykowych, sa stosowane.

Podsumowujac kwerende znaczenia zasadniczego dla niniejszej
pracy terminu, mozna powiedzieé, ze zaréwno stowo ,wychowa-
nie” uzyte przez polskiego ustawodawcg, jak i ,educatio” funkcjo-
nujace w prawie koscielnym oznaczaja caloksztalt zabiegéw ma-
jacych na celu uksztattowanie cztowieka pod wzgledem fizycznym,
moralnym i umystowym oraz przygotowanie go do Zycia w spole-
czenistwie, stowem — pielegnowanie, wychowanie i wyksztalcenie'?.

1.2. Znaczenie zagadnienia wychowania dla prawodawcy

Zagadnienie wychowania, a szczegdlnie wychowania mlodego
pokolenia, jest bardzo wazne dla kazdej spolecznosci ludzkiej.
Z tego wzgledu musi si¢ ono miesci¢ w optyce zainteresowan
zaréwno prawodawcy koscielnego, jak i swieckiego. Ich zada-
niem jest przeciez tak regulowaé rzeczywistos¢, aby normami
prawnymi pomaga¢ w realizacji celéw, ktore stoja przed czton-
kami tych wspélnot.

Szczegdlnie wazne zdaniem prawodawcéw jest wychowanie,
ktére dokonuje si¢ w rodzinie®. Jest to oczywiste w kontekscie

pada 1973 r., SRRDec. 65 (1973),s. 727; dec. c. Lefebvre z 2 marca 1974 1.,
SRRDec. 66 (1974), s. 156.
12 Zob. hasto Wychowanie, [w:] Stownik jezyka polskiego PWN, Portal PWN,
wersja 1.4, Warszawa 2003; Educatio, [w:] A. Jougan, Stownik koscielny
lacirisko-polski, Poznary/Warszawa/Lublin 1958, s. 216.
O znaczeniu rodziny w zyciu czlowieka zob. H. Bzdak, Zaburzenia pro-
cesow wychowania i uspolecznienia dziecka w rodzinie, jako Zrodlo patologii

13
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Znaczenie zagadnienia wychowania dla prawodawcy

tego, ze rodzina jest podstawows instytucja spolecznosci ko-
$cielnej i paristwowej, a wypelniane przez nig obowiazki, szcze-
golnie wlasnie rodzicielstwo i wychowanie, s3 bardzo wazne dla
istnienia i dzialania obu tych spotecznosci. Kosciét uwaza, ze
malzeristwo i rodzina stanowia jedno z najcenniejszych débr
ludzkosci'. Z podobng uwaga traktuje to zagadnienie prawo
$wieckie, dla ktérego rodzina jest naturalng i podstawowg ko-
morka spoleczenstwa®.

Ochrong tej instytucji i jej funkeji wyraznie nakazuje pra-
wo polskie, przyktadowo art. 18 Konstytucji RP stanowi, ze
,malzeristwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, ma-
cierzynistwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opie-
ka Rzeczypospolitej Polskiej”. Podobny nakaz protekcjoni-
zmu wobec rodziny zawiera art. 71 ust. 1 Ustawy zasadniczej:
,2Paristwo w swojej polityce spolecznej i gospodarczej uwzgled-
nia dobro rodziny. Rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji
materialnej i spolecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepelne,
maja prawo do szczegdlnej pomocy ze strony wladz publicz-
nych”. Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia rodzinne-
go (art. 47 Konstytucji RP).

Te zasadnicza role rodziny w wychowaniu mozna dostrzec
réwniez w orzeczeniach polskich sadéw. Podkresla si¢ w nich,
ze udzial rodzicéw w wychowaniu dzieci jest mozliwy m.in.
dzigki wspélnemu zamieszkiwaniu rodziny. Naturalng konse-

spolecznej, szczegdlnie przestepezef dzialalnosci dzieci i mlodziezy, [w:] Mal-
Zeristwo w prawie Swieckim i w prawie kanonicznym. Materiaty Ogdlnopol-
skiej Konferencji Naukowej zorganizowanej 12 i 13 maja 1994 roku w Kato-
wicach, red. B. Czech, Katowice 1996, s. 473-744.

# FCnrl.

15 Art. 16 ust. 3 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka; art. 10 Migdzy-
narodowego paktu praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych; pelny
opis bibliograficzny tych dokumentéw podano w pkt 3.1.1.

16 Por. art. 23, art. 33 ust. 1, art. 41 ust. 2, art. 48 ust. 1-2, art. 72 ust. 2 Kon-
stytucji RP.

-1-



Zagadnienia wstepne

kwencja wspdlnego zamieszkiwania rodzicéw moze by¢, i z re-
guly jest, wychowywanie przez nich dzieci. W niektérych sytu-
acjach mogg jednak zachodzi¢ odstepstwa od tej reguly. Pojecie
wychowywania dziecka nie musi si¢ przeciez taczy¢ z kategoria
wsp6lnego zamieszkiwania jego rodzicow?’.

Wychowanie dokonuje si¢ réwniez poza rodzing — zaanga-
zowani sg nie tylko rodzice dziecka. Ogélnie méwiac, w wy-
chowaniu uczestniczy cale spoleczenistwo, scislej — poszczegdl-
ne osoby, wspélnoty (takze religijne) oraz instytucje paristwowe.

Mozna stwierdzi¢, ze zadna ustawa, ktéra zawiera normy
postepowania, nie jest wytworem raz na zawsze ukonczonym.
Owszem, mozna o niej powiedzie¢, ze jest ukoniczona, lecz je-
dynie w odniesieniu do okreslonego momentu w rozwoju spole-
czenistwa i do okreslonych przez to okolicznosci podlegajacych
regulacji prawnej lub inaczej z nig zwigzanych. Istnieje postulat
zwigzany z powyzszg prawidlowoscia, formulowany przez jurys-
prudencj¢ wobec prawodawcy, aby w stanowieniu ustaw kiero-
wal si¢ checig odpowiedzi na obecne lub dajace si¢ przewidzied
w przysztosci sytuacje zyciowe istotne dla adresatéw prawa.

Dlatego tez prawodawca, zaréwno polski, jak i koscielny,
musi zagadnienie wychowania podejmowac ciggle na nowo. Nie
jest to bowiem kwestia, ktéra raz uregulowana nie wymagalaby
ich interwencji. Stala troska o aktualnos¢ regulacji nabiera zna-
czenia w kontekscie dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywisto-
$ci, w ktérej wychowanie si¢ odbywa. Chodzi przeciez o to, aby
prawo podazato za zyciem (ius sequitur vitam) i optymalnie stu-
zylo swoim uzytkownikom.

Zmiana w prawie nie moze go pozbawia¢ cech, ktérych
oczekuja adresaci. W analizowanym kontekscie oznacza to, ze
prawo, chociaz si¢ zmienia, musi dawa¢ poczucie stabilnosci.

7 Wyrok WSA we Wroctawiu z dn. 7 pazdziernika 2005 r., IV SA/Wr
883/04, LEX nr 837052.
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Obywatel-wierny

Prawo zmieniajace si¢ w znacznej cze$ci narzucanych regula-
cji, czyli prawo chwiejne, nie dawaloby poczucia pewnosci, za-
ufania, stabilizacji i tym samym byloby nie do zaakceptowania
przez jego uzytkownikéw'®. Zmiana w prawie musi respektowac
duze znaczenie tradycji prawnych (czy to dotyczacych instytucji
prawnych, czy poszczegdlnych regulacji zachowari) dla ksztaltu
i funkcjonowania kazdego systemu prawnego. Zwijzana z pra-
wem tradycja chroni wartosci wazne dla kazdej spotecznosci®.

Uwzglednienie przez prawodawcéw dwéch powyzszych
postulatéw, czyli dokonywania koniecznych zmian, a jedno-
czes$nie zachowawczego podejscia do nowelizacji prawa, ma
szczegblne znaczenie przy regulowaniu kwestii zwigzanych
z wychowaniem. Wychowanie bowiem, cho¢ ma stuzy¢ przy-
sztosci mlodego pokolenia, odbywa si¢ przy udziale dojrzalych
czlonkéw spolecznosci.

W tym miejscu koniecznie trzeba przytoczy¢ trzeci postulat
wobec prawodawcéw, niezmiernie wazny z katolickiego punktu
widzenia. Prawodawca, zmieniajac akty normatywne, zawsze po-
winien to czyni¢ z zachowaniem prawa naturalnego (ius natura-
le) i Bozego pozytywnego (ius divinum positivum). Bez watpie-
nia poprawnos¢ aksjologiczna prawa dotyczacego wychowania
ksztaltuje zaréwno proces wychowania, jak i jego rezultat.

1.3. Obywatel-wierny

Punktem wyjscia do przedstawienia prawnego aspektu wycho-
wania, zwazywszy na temat niniejszej ksiazki, musi by¢ nakre-

% Por. L. Orsy, The Reception of Laws by the People of God: A Theological and Ca-
nonical Inquiry in the Light of Vatican Council II, , The Jurist”55 (1995),s. 508.

¥ P. Kroczek, The Art of Legislation: the Principles of Lawgiving in the Church,
Krakéw 2011, s. 50. Szerzej o tym, zob. L. Orsy, Relation between Values
and Laws, , The Jurist” 47 (1987), s. 471-483.

-13 -



Zagadnienia wstepne

Slenie sytuacji, w ktérej znajduja si¢ podmioty prawa cywilnego
i kanonicznego, czyli wierni Kosciola bedacy jednoczesnie oby-
watelami padstwa (por. GS nr 40)*. W obu tych, jakze odmien-
nych, strukturach spolecznych dziala i jest podmiotem praw
i obowigzkéw ta sama osoba. Dwie przynaleznosci sg z sobg $ci-
sle powigzane, nie mozna ich w praktyce zycia oddzieli¢. Wier-
ny Kosciola i jednoczesnie obywatel pafistwa jest nieraz mocno
zaangazowany w zycie jednej i drugiej spolecznosci.

Trzeba powiedzied, ze nie jest to w swej istocie sytuacja kon-
fliktowa. Chrzescijaiistwo przeciez nie zajmuje wobec instytucji
panstwa postawy negatywnej. Oczywiscie, dazy do autonomii,
a tym samym do uniezaleznienia religii od paristwa. Wlasnie
to rozdzielenie pozwala wiernym praktykowaé swoja religie,
ale takze lojalnie spelnia¢ swoje obywatelskie powinnosci (por.
Rz 13,1-7;1Tm 2, 1-4; 1P 2,13-17)*..

Obowiazki wiernego wobec Kosciola zapisane sa w usta-
wach koscielnych zaréwno powszechnych, a szczegélnie w KPK
1983, jak i w ustawach partykularnych, tzn. obowiazujacych na
okreslonym terenie (por. kan. 13 § 1), przykladowo w diece-
zji*2. Wierny powinien je wypelnia¢ z wielka pilnoscig (por. kan.

209 § 2).

20 Zob. P. Kroczek, Wzajemne odniesienie Kosciola i paristwa w nauczaniu

Jana Pawta II — aspekt prawny, ,Bielsko-Zywieckie Studia Teologiczne”
11 (2010), s. 123-130.

21 R. Sobaniski, Europa obojga praw, Katowice 2006, s. 35.

22 W kan. 369 podano nastepujaca definicje diecezji: ,Diecezje stanowi
czg$¢ Ludu Bozego, powierzona pasterskiej pieczy biskupa z wspétpra-
cujacym z nim prezbiterium, tak by trwajac przy swym pasterzu i zgro-
madzona przez niego w Duchu Swietym przez Ewangeli¢ i Euchary-
stie tworzyta Kosciét partykularny, w ktérym prawdziwie obecny jest
i dziala jeden, $wiety, katolicki i apostolski Kosciét Chrystusa”. Zgod-
nie z kan. 368 z diecezja zréwnane s3 w prawie koscielnym, jezeli nie
stwierdza si¢ czego$ innego: pratatura terytorialna (kan. 370), opactwo
terytorialne (kan. 370), wikariat apostolski (kan. 371 § 1), prefektura

-14 -



Obywatel-wierny

Natomiast obowigzki wzgledem panstwa zawarte s w prze-
pisach systemu prawa pafistwowego rozumianego jako uporzad-
kowany zbiér norm prawnych®. Ogélny nakaz przestrzegania
prawa pafstwowego zapisany jest w art. 83 Konstytucji RP, kt6-
ry stanowi, ze ,kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa Rze-
czypospolitej Polskiej”.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze Kosciél wyraza w swo-
im nauczaniu troske o przestrzeganie praw panistwowych przez
wiernych. Ojcowie Soboru Watykariskiego II upominali ka-
tolikéw, ktérzy sa obywatelami, aby wiernie wypelniali swoje
obowiazki ziemskie, kierujac si¢ duchem Ewangelii (GS nr 43).
Powinni zaangazowa¢ si¢c w budowanie ziemskich form orga-
nizacji ludzkich (por. GS nr 20).

Oczywiscie, w tym wezwaniu nie chodzi o bezkrytycz-
ng wierno$¢ prawu stanowionemu przez wladze ustawodaw-
czg w panstwie. Jasne jest przeciez, ze w przypadku konfliktu
prawa stanowionego z prawem Bozym lub koscielnym, inny-
mi slowy, w przypadku kolizji norm prawnych pochodzacych
z systemu prawa pafistwowego i z systemu prawa kanonicznego,
kazdy wierny jest zobowigzany kierowa¢ si¢ dobrze uformowa-
nym sumieniem, co w praktyce oznacza odrzucenie niestuszne-
go prawa panstwowego, gdyz ,trzeba bardziej stucha¢ Boga niz
ludzi” (Dz 5, 29). Ko$ciét wzywa do przeciwstawiania si¢ takie-
mu prawu w imie¢ catkowitego postuszenstwa Bogu®*.

apostolska (kan. 371 § 1), jak réwniez administratura apostolska erygo-
wana na state (kan. 371 § 2).

S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan
2005, s. 98.

Zob. Joannes Paulus PP. II, Litterae encyclicae Evangelium vitae de vitae
humanae inviolabili bono, 25 marca 1995, AAS 87 (1995), s. 401-522;
tu: nr 68-74; tekst polski: Jan Pawel II, Encyklika Evangelium Vitae
Ojca Swietego Jana Pawta II do biskupéw, do kaptanéw i diakonéw, do
zakonnikéw i zakonnic, do katolikéw $wieckich oraz do wszystkich ludzi
dobrej woli o wartosci i nienaruszalnosci zycia ludzkiego, Katowice 1995;

23
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Zagadnienia wstepne

Przedstawiajac sytuacje katolika we wspdlnocie panstwo-
wej, nalezy dodaé, ze wierni sa pelnoprawnymi cztonkami spo-
tecznosci paristwowej (por. GS nr 14) i maja prawo si¢ doma-
gaé, aby w zakresie spraw doczesnej spolecznosci przyznano im
wolnos¢ przystugujacg wszystkim obywatelom (kan. 227). Na-
lezy podkresli¢, ze kazdy nalezacy do Kosciola dysponuje pra-
wami, jakie przyznaje mu okreslone obywatelstwo, na zasadzie
réwnosci. Publiczny charakter i powszechna celowosé Koscio-
ta nie pozwalajg, aby sama przynalezno$¢ do wspdlnoty wier-
nych stanowila podstawe do wykluczenia ze spotecznosci oby-
watelskiej®®. Takie rozwigzanie, zapewniajace katolikom pelna
aktywnos$¢ obywatelska, jest oparte na prawie miedzynarodo-
wym?, polskim?’ i kanonicznym (por. kan. 227).

por. Congregatio pro Doctrina Fidei Instructio Donum vitae de observan-
tia erga vitam humanam nascentem deque procreationis dignitate tuenda,
22 lutego 1987, AAS 80 (1988), s. 98.
»  ]. R. Armogathe, O. Chaline, Migdzy dwiema spolecznosciami: Koscig? Chrys-
tusowy a wspdlczesne paristwa, przel. M. Zeranska, ,Communio” 3 (135)
2003, s. 7.
Np. Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych z dn. 19 grud-
nia 1966 r., art. 2 ust. 1 i art. 20 ust. 2; takze: Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej z dn. 7 grudnia 2000 r., art. 22 (pelne dane bibliograficzne tych
dokumentéw zamieszczono w pkt 2.1.1.).
Art. 1 ustawy z dn. 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wy-
znania (Dz.U. Nr 29, poz. 155 z pézn. zm.); Wistgp Ustawy z dn. 17 maja
1989 r. o stosunku Paristwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. Nr 29, poz. 154 z pézn. zm.).

26
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i,
Wychowanie
w optyce prawa polskiego

2.1. Zrédta prawa i inne dokumenty

Aby oméwié regulacje prawne dotyczace wychowania, jakie za-
wiera polski system prawny, nalezy w pierwszej kolejnosci okresli¢
zrédla tych regulacji. Wypada takze zaznaczyd¢, ze nie wszystkie
przedstawione ponizej dokumenty maja taki sam status normujacy.

2.1.1. Akty prawa miedzynarodowego i inne dokumenty

Problem wychowania podejmuja liczne akty prawa miedzyna-
rodowego i dokumenty o charakterze dezyderatéw. Do pierw-
szej grupy nalezy zaliczy¢ dokumenty o charakterze uniwersal-
nym, takie jak':

! Trzeba tu wspomnie¢ o niezwykle doniostym dokumencie, jakim jest

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z dn. 10 grudnia 1948 r. przy-
jeta i proklamowana rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 217A/II1
z dn. 10 grudnia 1948 r., [w:] Wybor dokumentow prawa migdzynarodowego
dotyczgcych praw czlowicka, red. M. Zubik, Warszawa 2008, s. 11-16.

W powyzszym przyktadowym wyliczeniu nie umieszczono Deklaracj,
gdyz kwestia jej normatywnego charakteru jest problematyczna i wywo-
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Wychowanie w optyce prawa polskiego

1) Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycz-
nych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grud-
nia 1966 r.2,

2) Miedzynarodowy pakt praw gospodarczych, spotecznych
i kulturalnych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 r.%,

3) Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmieniona nast¢pnie Protokolami nr 3,5 i 8 oraz uzupel-
niona Protokotem nr 24

4) Karta praw podstawowych Unii Europejskiej z dnia
7 grudnia 2000 r.° z protokotem dodatkowym®.

Nalezy tu zaliczy¢ takze inne konwencje o $cisle okreslonym

zakresie regulacji:

1) Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgroma-
dzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listo-
pada 1989 1.7,

tywala szeroka dyskusje. Wprawdzie przypisuje si¢ temu dokumentowi
pewien ,potencjal prawny”, lecz nie zostala ona uchwalona jako traktat
migdzynarodowy, a raczej chodzito o wyznaczenie pewnych celéw i stan-
dardéw prawu migdzynarodowemu; zob. R. Kuzniar, Prawa czlowieka:
prawo, instytucje, stosunki migdzynarodowe, Warszawa 2004, s. 66—67.

2 Data ratyfikacji przez Polske: 3 marca 1977 r. Data wejécia w zycie w sto-
sunku do Polski: 18 czerwca 1977 1. (Dz.U.z 1977 1. Nr 38, poz. 167).

*  Data ratyfikacji przez Polske: 3 marca 1977 r. Data wejscia w zycie w sto-
sunku do Polski: 18 czerwca 1977 1. (Dz.U.z 1977 r. Nr 38, poz. 169).

* Data ratyfikacji przez Polske: 15 grudnia 1992 r. Data wejscia w zycie
w stosunku do Polski: 19 stycznia 1993 r. (Dz.U.2 1993 . Nr 61, poz. 284).

5 Dz.U.UE. C.2007.303.1. Dostep do aktéw normatywnych Unii Europej-
skiej jest mozliwy poprzez serwis Eur-Lex pod adresem: http://eur-lex.
europa.eu (dostep: 12 lutego 2012 r.).

¢  Dnia 13 grudnia 2007 r. nastapito podpisanie przez Polske traktatu re-
formujacego Uni¢ Europejska, ktéry nadat prawny charakter Karty. Karta
podlega jednak w Polsce pewnym ograniczeniom.

7 Data ratyfikacji przez Polske: 30 kwietnia 1991 r. Data wejécia w zycie
w stosunku do Polski: 7 lipca 1991 r. (Dz.U.z 1991 r. Nr 120, poz. 526; tekst
wraz z zalgcznikiem zawierajgcym zastrzezenia i deklaracje strony polskiej).
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Zrédta prawa i inne dokumenty

2) Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskry-
minacji kobiet, przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne
Narodéw Zjednoczonych dnia 18 grudnia 1979 r.5,

3) Konwencja w sprawie zwalczania dyskryminacji w dziedzi-
nie o$wiaty sporzadzona w Paryzu dnia 15 grudnia 1960 r.°.

W tym zbiorze zawarte s3 takze umowy bilateralne, np. kon-
kordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska
podpisany w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r.%°.

Do drugiej grupy dokumentéw o charakterze nienormatyw-
nym zalicza si¢ przykladowo: Europejska karte praw i obowiazkéw
rodzicéw" wydang przez Europejskie Stowarzyszenie Rodzicow
oraz Deklaracj¢ madrycka, zaprezentowang podczas Europejskie-
go Kongresu na Rzecz Oséb Niepetnosprawnych w Madrycie
(20-24 marca 2002 r.)"2. Dokumenty te nie majg znaczenia nor-
matywnego, lecz s3 wyrazem woli podpisujacych je sygnatariuszy.

2.1.2. Inne akty normatywne obowigzujgce na terenie Polski
i orzecznictwo

2.1.2.1. Akty normatywne Unii Europejskiej

Po wstapieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej™

oraz po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony zmieniajacego trak-

Data ratyfikacji przez Polske: 18 lipca 1980 r. Data wejscia w Zycie w sto-
sunku do Polski: 3 wrzesnia 1981 r. (Dz.U. z 1982 r. Nr 10, poz. 72).
Data ratyfikacji przez Polske: 13 lipca 1964 r. Data wejscia w zycie w sto-
sunku do Polski: 15 grudnia 1964 r. (Dz.U. z 1964 r. Nr 40, poz. 268).

10" Data podpisania: 28 lipca 1993 r. Data ratyfikowania: 23 lutego 1998 r.
(Dz.U.2 1998 r. Nr 51, poz. 318).

Dostepna pod adresem: http://www.men.gov.pl/index.phproption=com_
content&view=article&id=1861&Itemid=288 (dostep: 20 sierpnia 2012 r.).
Prawa dziecka po przystgpieniu do Unii Europejskiej. Materialy z konferencyi
Rzecznika Praw Dziecka, Warszawa 16 czerwca 2004 r., red. M. Potapo-
wicz, M. Krauzowicz, P. Przybylski, Warszawa 2004, s. 217-224.

Polska jest czlonkiem Unii Europejskiej od 1 maja 2004 r.

12

13
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Wychowanie w optyce prawa polskiego

tat o Unii Europejskiej i traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska sporzadzonego w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r.**
zmienila si¢ sytuacja wewngtrznego ustroju prawnego Polski.

Chociaz prawo Unii Europejskiej i prawo krajowe tworza
dwa autonomiczne porzadki prawne, to jednak przepisy trak-
tatu lizboriskiego oraz w konsekwencji inne Zrédia prawa eu-
ropejskiego obowigzujg w systemie porzadku prawnego Polski.
Wynika to z zasady pierwszenstwa prawa unijnego, ktéra jest
jedna z podstawowych zasad wystepujacych implicite w prawie
wspolnotowym®. Mozna jg znalezé w orzecznictwie Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci'® oraz w innych dokumen-
tach unijnych?.

Nalezy zauwazy¢, ze obowigzywanie wspomnianej za-
sady nie oznacza, iz prawo europejskie ma pierwszenstwo
przed Konstytucja RP. Jak wynika z art. 8 ust. 1 Konstytucji
RP, czyli zasady pierwszeristwa Konstytucji w porzadku praw-

4 Dz.U.z 2009 r. Nr 203, poz. 1569. Trakt ten wszed! w zycie w stosunku
panistw stron dn. 1 grudnia 2009 r.; w Polsce obowigzuje od dn. 2 grudnia
2009 r.

15 Zasada ta expressis verbis byta zawarta w art. 10 ust. 1 Konstytucji dla Eu-

ropy: ,Konstytucja i prawo przyjmowane przez instytucje Unii w ramach

wykonywania kompetencji jej powierzonych maja pierwszeristwo przed
prawem Panstw Cztonkowskich”; thumaczenie pochodzi z: Traktat Kon-
stytucyjny UE (projekt), ,Biuletyn Biura Studiéw i Ekspertyz Kancelarii

Sejmu” 2003, nr 2 (24), seria Przektady Aktéw Prawnych, Warszawa 2003.

Wigcej o zasadzie pierwszeristwa prawa wspdlnotowego nad prawem

krajowym, zob. K. Wéjtowicz, Zasady stosowania prawa wspélnotowego

w paristwach cztonkowskich Unii Europejskiej, Warszawa 2003, s. 24-26.

Zob. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dn. 15 lipca 1964 r. w sprawie

C-6/64 Flaminio Costa przeciw E.N.E.L., LEX nr 139862.

Zob. np. deklaracja odnoszgca si¢ do pierwszeristwa sformutowana na Kon-

ferencji Przedstawicieli Rzadéw Paristw Czlonkowskich zwolanej w Bruk-

seli w dn. 23 lipca 2007 1. w celu przyjecia za wspdlnym porozumieniem
zmian do traktatu o Unii Europejskiej, traktatu ustanawiajacego Wspdl-
note Europejska oraz traktatu ustanawiajgcego Europejska Wspdlnote

Energii Atomowej, zawarta w Zataczniku do Traktatu z Lizbony (Dz.U.

UE. C.2007.306.1), s. 256.

16
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Zrédta prawa i inne dokumenty

nym Rzeczypospolitej Polskiej, Konstytucja RP ma na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej pierwszenstwo obowigzywania
i stosowania'®. Wspélnotowe prawo pierwotne nalezy do mate-
rii migdzynarodowego prawa traktatowego, co oznacza, ze pod-
lega kontroli konstytucyjnosci na podstawie art. 188 pkt 1 Kon-
stytucji RP, a wigc ocenie TK.

Natomiast wspdlnotowe prawo wtérne, czyli prawo stano-
wione przez instytucje wspélnotowe, na podstawie prawa pier-
wotnego, ktére jest tworzone zgodnie z normami art. 288 trak-
tatu z Lizbony, ma zasadniczo pierwszenstwo przed prawem
krajowym. Jasno wypowiedzial si¢ na ten temat TK, orzekajac,
iz ,przystapienie Polski do Unii Europejskiej nastgpilo z upo-
waznienia samej Konstytucji, ze §wiadomoscia faktu, ze zasada
pierwszenistwa wspélnotowego jest wpisana w istote systemu in-
tegracji europejskiej i przyjeta zostata za zgoda na to wyrazona
przez Naréd w referendum”™’. Poprzez to referendum konstytu-
cyjne Naréd wyrazil zgode na to, Ze prawo stanowione przez or-
ganizacje miedzynarodows lub organ migdzynarodowy bedzie
obowigzywa¢ bezposrednio na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, z pierwszenstwem przed ustawami w razie wystapienia ko-
1izji**. Prawo to ma w polskim porzadku prawnym status okre-
$lony w art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym jest ono
stosowane bezposrednio oraz ma pierwszenistwo w przypadku
kolizji z ustawami. Podobnie art. 91 ust. 1 Konstytucji RP, uzu-
pelniajac przepis art. 90 ust. 1, rtéwniez gwarantuje, ze prawo to
w polskim systemie prawnym jest stosowane bezposrednio?®.

¥ Wyrok TK z dn. 11 maja 2005 r., K 18/04, nr 4.2, LEX nr 155502.

¥ Wyrok TK z dn. 11 maja 2005 r., K 18/04, Uzasadnienie, LEX nr 155502.

2 Wyrok TK z dn. 11 maja 2005 r., K 18/04, nr 4.4, LEX nr 155502.

2 Wyrok TK z dn. 11 maja 2005 r., K 18/04, Uzasadnienie. Na temat wa-
runkéw bezposredniego obowigzywania i bezposredniej skutecznosci pra-
wa wspélnotowego zob. W. Czaplinski, Zarys prawa Europejskiego, War-
szawa b.d.w., wydanie 2, s. 26-29.
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Wychowanie w optyce prawa polskiego

Tym samym Polska, zgodnie z art. 90 ust. 1 Konstytucji RP,
przekazata kompetencje organéw panstwowych w niektérych
sprawach i przez to ograniczyla zakres wykonywania wiadzy,
otwierajac w ten sposéb przestrzen dla obowigzywania prawa
pochodzacego z innych Zrédet i z wlasnej woli godzac si¢ na
przyjecie przepiséw prawa wspolnotowego®. Trybunat Konsty-
tucyjny stwierdzit, ze ,Paristwa cztonkowskie zachowuja prawo
do oceny, czy prawodawcze organy wspdlnotowe (unijne), wy-
dajac okreslony akt (przepis prawa), dziataly w ramach kompe-
tencji przekazanych i czy wykonywaty swe uprawnienia zgodnie
z zasadami subsydiarnosci i proporcjonalnosci. Przekroczenie
tych ram powoduje, ze wydane poza nimi akty (przepisy) nie sg
objete zasadg pierwszeristwa prawa wspélnotowego™.

Do wspdlnotowego prawa wtérnego zalicza si¢ m.in. roz-
porzadzenia, ktére swoim charakterem zblizone s3 do ustaw,
czyli najwazniejszych normotwérczych aktéw prawnych. Istot-
ne pod katem regulacji wychowania s3 m.in.:

1) rozporzadzenie Rady (EWG) Nr 1360/90 z dnia 7 maja

1990 r. ustanawiajace Europejska Fundacje Ksztalcenia®,

2) rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 1347/2000 z dnia

29 maja 2000 r. w sprawie jurysdykeji, uznawania i wyko-
nywania orzeczen w sprawach malzenskich i w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej za dzieci
obojga matzonk6w?®.

Znaczenie normatywne majg takze dyrektywy. Sg one wig-
zace co do rezultatéw, cho¢ nie maja bezposredniego skutku,

2 Wyrok TK z dn. 11 maja 2005 r., K 18/04, Uzasadnienie, LEX nr 155502.

% Wyrok TK zdn. 11 maja 2005 r., K 18/04, nr 10.2, LEX nr 155502; por. W. Cza-
pliniski, Czlonkostwo w Unii Europejskiej a suwerennost paristwowa, [w:] Konsty-
tucja dla rozszerzajgce si¢ Europy, red. E. Poplawska, Warszawa 2000, s. 131;
S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej a prawo paristw czlonkowskich, [w:] Prawo
Unii Europejskie]. Zagadnienia systemowe, red. ]. Barcz, Warszawa 2002, s. 236.

2 Dz.UWE.L.1990.131.1.

¥ DzUWE.L.2000.160.19.
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Zrédta prawa i inne dokumenty

tak jak rozporzadzenia. Paristwo ma obowiazek implementa-
cji dyrektyw, czyli skutecznego wprowadzenia w zycie tych ak-
téw normatywnych, tak aby prawo krajowe byto modyfikowane
zgodnie z prawem Unii*. Interesujaca z punktu widzenia wy-
chowania jest Dyrektywa Rady Unii Europejskiej z dnia 25 lip-
ca 1977 1. 77/486/EWG w sprawie ksztalcenia dzieci pracow-
nikéw migrujacych?’.

2.1.2.2. Akty normatywne krajowe

Najwazniejszym aktem normatywnym zawierajacym ogélne regu-
lacje omawianego zagadnienia jest oczywiscie Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.%. Inne ustawy
i rozporzadzenia, jakie nalezy wyliczy¢, to:
1) ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opie-
kuniczy®,
2) ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty *°,
3) ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta nauczyciela™,
4) ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka®,
5) ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi®,
6) ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narko-
manii*,

% C. Mik, Metodologia implementaci europejskiego prawa wspdlnotowego w kra-

Jowyeh porzqdkach prawnych, [w:] Implementacja prawa integracji europejskie
w krajowych porzqdkach prawnych, red. C. Mik, Toruri 1998, s. 28-29.

7 Dz.UWE.L.1977.199.32.

2 Dz.U.Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.

¥ Dz.U.Nr9,poz.59 z pézn. zm.

30 Dz.U.Nr 95, poz. 425 z pézn. zm.

31 Dz.U.Nr 3, poz. 19 z pézn. zm.

Dz.U.Nr 6, poz. 69 z pézn. zm.

3% Dz.U.Nr 35, poz. 230 z pézn. zm.

3 Dz.U.Nr 179, poz. 1485 z pézn. zm.

32

-23 -



Wychowanie w optyce prawa polskiego

7) ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej®,
8) ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy™®,
9) ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny*,
10) ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu
w sprawach nieletnich®,
11) ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania
karnego®,
12) ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu prze-
mocy w rodzinie®,
13) ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw*,
14) ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej*.
Wsréd wielu rozporzadzen dotyczacych problematyki wy-
chowania na szczegdlng uwage zastuguja:
1) rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z dnia 31 stycznia 2003 r. w sprawie szczegétowych form dzia-
talnosci wychowawczej i zapobiegawczej wsrod dzieci i mio-
dziezy zagrozonych uzaleznieniem®,
2) rozporzadzenie Ministra Polityki Spolecznej z dnia 22 grud-
nia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej*.
Nalezy jeszcze zwréci¢ uwage na akty prawa miejscowego.
Ustanawiajg je organy samorzadu terytorialnego, takie jak: rady
gmin, rady powiatéw i sejmiki wojewédztw w formie uchwat

% Dz.U.Nr 64, poz. 593 z pézn. zm.

% Dz.U.Nr 24, poz. 141 z pézn. zm.

%7 Dz.U.Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.

3% Dz.U.Nr 35, poz. 228 z pézn. zm.

3 Dz.U.Nr 89, poz. 555 z pézn. zm.

0 Dz.U. Nr 180, poz. 1493 z pézn. zm.
. Dz.U.Nr 192, poz. 1378 z pézn. zm.
2 Dz.U. Nr 149, poz. 887 z pézn. zm.
# Dz.U.Nr 26, poz. 226.

# Dz.U.Nr 292, poz. 1720.

—24-—



Obszary regulacji prawnych

oraz terenowe organy administracji rzadowej (wojewodowie,
organy administracji niezespolonej). Akty te muszg by¢ zgodne
z aktami powszechnie obowigzujacymi i sg zrédtami powszech-
nie obowigzujacego prawa na obszarze dzialania organéw, kté-
re je ustanowily (art. 87 i art. 94 Konstytucji RP). W kontekscie
wychowania dotyczg one zwykle realizacji ustaw wyzszego rze-
du w specyficznych warunkach miejscowych®.

2.1.2.3. Orzecznictwo

Takze orzecznictwo, czyli akty prawne zawierajace normy
konkretne i indywidualne, jest pomocne w dokonywaniu wy-
ktadni obowiazujacych przepiséw. Mozna wyliczy¢ przykta-
dowo orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowie-
ka w Strasburgu, wojewddzkich sagdéw administracyjnych czy
wreszcie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Trzeba jednak pamietaé, Ze w systemie prawa kontynentalne-
go wyrok pociaga za sobg obowigzek stosowania konkretnych
norm prawnych jedynie w konkretnym zyciowym przypadku,
dla ktérego byl wydawany.

2.2. Obszary regulacji prawnych
2.2.1. Podmiot wychowywany
Podmiot wychowywany okreslany jest w prawie polskim r6z-

nymi terminami: ,dziecko”, ,maloletni”, ,nieletni”, ,miodocia-

ny”, a niekiedy ,petnoletni”. Wypada je przedstawi¢, dokonujac

45

Akty prawa miejscowego zgodnie z art. 13 ustawy z dn. 20 lipca 2000 r. 0 ogta-
szaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz.U.Nr 62,
poz. 718 z pézn. zm.) dostepne sa w wojewddzkich dziennikach urzedowych.
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rozréznienia terminéw pochodzacych z dziatu prawa cywilne-
go i prawa karnego.

W mysl polskich przepiséw prawa cywilnego wychowa-
niu zasadniczo podlega ,dziecko”. Jedyna definicje tego termi-
nu w prawie polskim zawiera rz.p.d. W rozumieniu tej ustawy

»dzieckiem jest kazda istota ludzka od poczecia do osiagnigcia
pelnoletnosci” (art. 2 ust. 1 rz.p.d.), uzyskanie za$ pelnoletno-
Sci okreslajg odrgbne przepisy (art. 2 ust. 2 rz.p.d.), czyli prze-
pisy zawarte w k.c. i k.r.o.

Takze osoba okreslana jako ,matloletni” jest podmiotem
wychowania. ,Maloletni” w rozumieniu polskiego prawa cy-
wilnego to osoba, ktéra nie ukoriczyta lat 18 i nie zawar-
ta malzeristwa. Pelnoletnosé uzyskuje si¢ w dniu ukoriczenia
18. roku zycia (art. 10 § 1 k.c.) lub poprzez zawarcie malzen-
stwa (art. 10 § 2 k.c.). Zgodnie z art. 10 k.r.o. jest to moz-
liwe za zgoda sadu opiekuniczego w przypadku kobiety, kt6-
ra ukoniczyla 16 lat, gdy z okoliczno$ci wynika, ze zawarcie
malzedstwa bedzie zgodne z dobrem zalozZonej rodziny. Na-
bytej w ten sposéb pelnoletnosci nie mozna nastepnie utraci¢
w razie ustania malzernistwa, np. uniewaznienia $lubu czy roz-
wodu (art. 10 § 2 k.c.). Skutkiem petnoletnosci w kontekscie
wychowania jest to, ze wygasa wladza rodzicielska nad dziec-
kiem (art. 92 k.r.o.), a przez to takze koriczy si¢ wychowaw-
czy obowiazek rodzicéw nalozony na nich przez prawodawce.
Takze obowigzek szkolny i zwigzane z nim poddanie proceso-
wi wychowania trwa do ukoriczenia 18. roku zycia (art. 15 ust.
1 s.0.). Nalezy takze dodaé, ze ,maloletni”, ktéry nie ukon-
czyl lat 13, nie ponosi odpowiedzialnosci za wyrzadzona szko-
dg (art. 426 k.c.). Cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ deliktowa
maloletniego zaczyna si¢ wigc od 13. roku zycia.

Podmiot wychowywany w prawie karnym jest okreslany jako

ynieletni”. ,Nieletnim” jest osoba, ktéra nie ukoriczyla 17 lat, nie-
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zaleznie od tego, czy jest pelnoletnia przez fakt swojego mal-
zenistwa, czy nie (art. 10 § 1 k.k.)*.

Inny termin stosowany w prawie karnym to ,miodociany”.
Zgodnie z objasnieniem wyrazeri uzytych w kodeksie karnym,
»mlodocianym jest sprawca, ktéry w chwili popelnienia czynu
zabronionego nie ukonczyt 21 lat i w czasie orzekania w pierw-
szej instancji 24 lat” (art. 115 § 10 k.k.).

Wedlug prawa karnego karalno$¢ nie obejmuje nieletnich,
a wiec rozpoczyna si¢ z pewnymi wyjatkami od 17. roku zy-
cia (art. 10 § 1 k.k.). Nieletni, ktéry po ukoriczeniu 15 lat
dopuszcza si¢ okreslonych w ustawie czynéw zabronionych?,
moze jednak odpowiada¢ na zasadach okreslonych w kodek-
sie karnym, jezeli okoliczno$ci sprawy oraz stopied rozwo-
ju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym prze-
mawiaja, a w szczegblnosci, jezeli poprzednio stosowane
srodki wychowawcze lub poprawcze okazaly si¢ bezskutecz-
ne (art. 10 § 2 k.k.). Takie zasady odpowiedzialnosci karnej
sa zgodne z ogdlng zasadg wymiaru kary i srodkéw karnych
wobec nieletnich i mlodocianych zawartg w art. 54 § 1 k.k,,
gdzie stanowi si¢, ze ,wymierzajac kare nieletniemu albo mto-
docianemu, sad kieruje si¢ przede wszystkim tym, aby sprawce
wychowa¢”. Trzeba pamigtad, ze zgodnie z art. 60 § 1 k.k. sad
moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary w stosunku
do mlodocianego, jezeli przemawiaja za tym wzgledy okreslo-
ne w art. 54 § 1 k.k. Szczegélowo postgpowanie w sprawach

% Prawo karne stosuje terminy z prawa cywilnego, takie jak ,maloletni”,

lecz w stosunku do ofiar czynéw zabronionych, zob. np. art. 51, art. 84a,
art. 101 § 4, art. 106a,197 § 3 pkt 2, art. 199 § 21 § 3,art. 2000 § 11 §
2 k.k. Podobng prawidlowo$¢ mozna zauwazy¢ przy stosowaniu terminu
»dziecko”, zob. art. 149, art. 152 § 3, art. 153 § 2, art. 1572 § 1-3 k.k.
Chodzi o czyny zabronione okre$lone w art. 134 art. 148 § 1,
art. 156 § 1 lub § 3, art. 163 § 1 lub § 3, art. 166, art. 173 § 1 Iub § 3,
art. 197 § 3 1ub § 4, art. 252 § 1 lub § 2 oraz w art. 280 k.k.

47
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nieletnich reguluje p.w.s.n., wyznaczajac srodki zapobiegania
i zwalczania demoralizacji i przestgpczosci nieletnich, jakie
ma do dyspozycji sad rodzinny (art. 5-14 p.w.s.n.) oraz okre-
slajac tryby postgpowania w tych sprawach.

Analiza przepiséw prawa karnego wskazuje, ze prawo rozsze-
rza wychowanie takze na osoby pelnoletnie. Zgodnie z art. 73
§ 1 k.k. sad, zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolnosci,
moze w okresie préby odda¢ skazanego pod dozér kuratora lub
osoby godnej zaufania, stowarzyszenia, instytucji albo organiza-
¢ji spolecznej, do ktérej obowigzkéw nalezy troska o wychowa-
nie, zapobieganie demoralizacji lub pomoc skazanym. Podobnie
wart. 53 § 1 k.k. mowa jest o tym, Ze sad wymierza kare wedlug
swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, ba-
czac, by jej dolegliwos¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgled-
niajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze 1 wychowawcze, ktére ma osiagnac
w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztal-
towania $§wiadomosci prawnej spoleczenistwa. Wynika z tego,
ze w okreslonych okolicznosciach moze podlega¢ wychowaniu
takze pelnoletni.

2.2.2. Podmiot wychowujacy

Realizacja wychowania w prawie zostala powierzona okreslo-
nym podmiotom wychowujacym: rodzicom, paristwu, insty-
tucjom oraz réznym innym podmiotom. Mozna powiedzied,
ze wychowanie jest prawem tych podmiotéw (por. art. 27,
art. 135 § 2 k.r.o.), jednakze jego realizacja jest uzaleznio-
na od wielu czynnikéw, np. charakteru i stopnia powigzania
podmiotu wychowywanego i wychowujacego, wieku podmio-
tu wychowywanego i osiagnigtego przez niego rozwoju. To
wszystko ma wplyw na ksztalt i zakres regulacji prawnych
procesu wychowania.
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2.2.2.1. Rodzice

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka w art. 18 ust. 4 zobo-
wigzuje paristwa strony tego paktu do poszanowania wolnosci
rodzicéw lub w odpowiednich przypadkach opiekunéw praw-
nych do zapewnienia swym dzieciom wychowania religijne-
go i moralnego zgodnie z wlasnymi przekonaniami*. Podobnie
konwencja o prawach dziecka w art. 18 stwierdza, ze to rodzi-
ce ponosza gléwng odpowiedzialnos¢ za wychowanie i rozwdj
dziecka. Dokument ten wzywa sygnatariuszy, aby podjeli sta-
rania dla pelnego uznania tej zasady. Warto doda¢, ze Komitet
Rady Ministréw Europy w Dodatku do Rekomendacji nr R (84)
z dnia 28.02.1984 r. 0 odpowiedzialnosci rodzicielskiej** podkre-
slit w zasadzie nr 1, ze to na obojgu rodzicéw spoczywaja licz-
ne obowiazki zwigzane z wychowaniem dziecka. Taki obowiazek
istnieje takze w sytuacji, gdy dziecko nie przebywa z obojgiem
rodzicow. Wéwezas o decyzjach dotyczacych wychowania nale-
zy informowa¢ rodzica, z ktérym dziecko nie przebywa na sta-
te, i da¢ mu mozliwos¢ podtrzymywania osobistych kontaktéw*°.

“#  Nalezy zaznaczy¢, ze mutatis mutandis, to co w prawie jest stanowione

odnosnie do rodzicéw, nalezy stosowaé do opiekunéw prawnych (zob.
art. 158 k.r.o.).

Wypada doda¢, ze mowa w tym punkcie o rodzicach, niezaleznie od
tego, czy tworza malzefstwo, czy tez nie. Dla jasnosci nalezy jednak
stwierdzi¢, ze zdarzeniem prawnym tworzacym rodzing jako instytucje
funkcjonujaca w prawie jest prawnie zawarte malzenistwo. Takiego skutku
nie wywoluje pozycie w konkubinacie.

¥ Komitet Rady Ministréw Europy, Rekomendacja nr R (84) z dn. 28 lute-
go 1984 r. o odpowiedzialnosci rodzicielskiej jest dostepna pod adresem:
https://wed.coe.int/wed/ViewDoc.jsp?id=692515&Site=CM&BackCo
lorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogg
ed=F5D383 (dostep: 12 sierpnia 2011 r.).

50 Komitet Rady Ministréw Europy, Dodatek do Rekomendacji nr R (84)
z dn. 28 lutego 1984 r. o odpowiedzialnosci rodzicielskiej, zasady: nr 8,
nr 10, nr 11.
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W Polsce najwazniejsze w tej kwestii sg przepisy Konstytu-

cji RP, a szczegdlnie art. 48, stanowiacy, iz rodzice maja prawo
do wychowania dzieci zgodnie z wiasnymi przekonaniami. Po-
dobnie stanowi art. 53 ust. 3 Ustawy zasadniczej: ,rodzice maja
prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania mo-
ralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami™*. Takie
same gwarancje zawarte s3 w art. 12 konkordatu®.

Z kolei art. 96 k.r.o. stanowi, ze ,,rodzice wychowuja dziecko

pozostajace pod ich wladzg rodzicielska i kieruja nim”. Wycho-
wanie dziecka wedlug k.r.o. jest prawem i obowiazkiem kazde-
go z rodzicéw (np. art. 27, art. 43 § 3, art. 58 § 1 k.r.o.). Mie-
Sci sie ono w zakresie wladzy rodzicielskiej (zob. art. 92-113¢
k.r.o.), ktéra obejmuje w szczegélnosci obowigzek i prawo ro-
dzicéw do wykonywania pieczy nad osoba i majatkiem dziecka
oraz do wychowania dziecka z poszanowaniem jego godnosci
i praw (art. 95 § 1 k.r.o.)*.

Ograniczenie, zawieszenie lub pozbawienie praw rodziciel-

skich moze nastapi¢ tylko w przypadkach okreslonych w usta-
wie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sagdu (art. 48
ust. 2 Konstytucji RP). Tak si¢ dzieje z mocy prawa, gdy dziecko

ukoriczy 18 la

t54 rodzic umrze lub zostanie ubezwlasnowolnio-

ny. Przestankami dla sagdéw do podjgcia decyzji o zmianie stanu
wladzy rodzicielskiej jest to, ze wiadza ta nie moze by¢ wykony-
wana, jesli istnieje trwala przeszkoda, rodzice naduzywaja wia-

51

52

53

54

Podobnie art. 18 ust. 4 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich

i politycznych; art. 14 ust. 2 oraz art. 18 ust. 2 Konwencji o prawach dziec-
a.

Zob. szerzej: J. Krukowski, Ochrona prawna rodzicow do moralnego i religij-

nego wychowania dzieci. Wprowadzenie do problematyki, ,Biuletyn Stowa-

rzyszenia Kanonistéw Polskich” 19 (2006), s. 55-62.

Zob. H. Ciepla, Art. 95, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem,

red. K. Piasecki, Warszawa 2000, s. 561-562.

Wyjatek stanowi sytuacja, w ktérej kobieta za zgoda sadu zawarta zwigzek

malzenski (art. 10 § 1 k.r.o.).
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dzy lub razaco zaniedbuja swoje obowigzki wzgledem dziecka,
np. trwale nie interesuja si¢ dzieckiem. Podobnie takie orzecze-
nie moze by¢ zawarte w wyroku orzekajacym rozwdd, separacje
albo uniewaznienie malzeristwa.

Dziecko pozostaje do pelnoletnosci pod wtadza rodzicielska
obojga rodzicéw. Oznacza to, ze jest zobowigzane — takze na
mocy prawa — do postuszenstwa rodzicom. W sprawach, w kt6-
rych moze samodzielnie podejmowac decyzje i sklada¢ oswiad-
czenie woli, powinno natomiast wystucha¢ opinii i zalecen ro-
dzicéw (art. 95 § 2 k.r.o.).

Wychowanie dziecka jest tak waznym prawem i obowigz-
kiem, ze nawet rodzice, ktérzy nie maja pelnej zdolnosci do czyn-
nosci prawnych, uczestnicza w sprawowaniu biezacej pieczy nad
osobg dziecka i w jego wychowaniu, chyba ze sad opiekunczy ze
wzgledu na dobro dziecka postanowi inaczej (art. 96 § 2 k.r.o.).

Proces wychowawczy dokonywany przez rodzicéw jest w pew-
nych okolicznosciach poddany nadzorowi sadu, np. wéwczas gdy:
zagrozone jest dobro dziecka (art. 109 § 1 k.r.0.), zaistnieje potrze-
ba zapobiegania i zwalczania demoralizacji w stosunku do oséb,
ktére nie ukonczyly lat 18, nieletni wykazuje przejawy demorali-
zacji lub dopusci si¢ czynu karalnego. Nadzér sadowy stosuje sie
takze w postepowaniu w sprawach o czyny karalne w stosunku do
0s6b, ktére dopuscily si¢ takiego czynu po ukonczeniu lat 13, ale
nie ukoriczyly lat 17, oraz w wykonywaniu $rodkéw wychowaw-
czych lub poprawczych w stosunku do oséb, wzgledem ktérych
srodki te zostaly orzeczone, nie diuzej jednak niz do ukoriczenia
przez te osoby 21 lat (art. 1 iart. 2 p.ws.n.).

W procesie wychowania prawodawca uwzglednia stuszna
autonomi¢ dziecka i niekiedy do waznosci czynnosci prawnych
wymaga jego zgody. Jedna z takich sytuacji jest zmiana nazwi-
ska dziecka, ktérego rodzice zawarli malzenstwo po ukoriczeniu
przez nie 13 lat (art. 88 § 4 k.r.0.), czy zmiana nazwiska dziec-
ka, ktére w chwili uznania juz ukonczylo 13 lat (art. 89 k.r.o,,
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zob. takze art. 90 k.r.0.). Inna sytuacja jest przysposobienie. Do
jego orzeczenia przez sad potrzebna jest zgoda przysposabiane-
go, ktéry ukoriczyt lat 13 (art. 118 § 1 k.r.o.).

W niektérych sytuacjach zaleca si¢ wysluchanie dziecka.
Przyktadowo, zgodnie z art. 95 § 4 k.r.o. ,rodzice przed po-
wzieciem decyzji w wazniejszych sprawach dotyczacych oso-
by lub majatku dziecka powinni je wystuchad, jezeli rozwdj
umyslowy, stan zdrowia i stopieri dojrzalosci dziecka na to po-
zwala”. Takze przed podjeciem decyzji o przysposobieniu sad
opiekuniczy powinien wysluchaé przysposabianego, ktéry nie
ukoniczyl lat 13, jezeli moze on pojac znaczenie przysposobie-
nia (art. 118 § 2 k.r.o.).

Nalezy uwzgledni¢ to, ze zgodnie z art. 118 § 3 k.r.o. ,sad
opiekuniczy moze wyjatkowo orzec przysposobienie bez z3-
dania zgody przysposabianego lub bez jego wysluchania, je-
zeli nie jest on zdolny do wyrazenia zgody lub jezeli z oceny
stosunku miedzy przysposabiajacym a przysposabianym wy-
nika, ze uwaza si¢ on za dziecko przysposabiajacego, a zada-
nie zgody lub wysluchanie byloby sprzeczne z dobrem przy-
sposabianego”.

Dla ustawodawcy znaczenie maja ,rozsadne zyczenia
dziecka”. Rodzice powinni je uwzgledni¢ przed powzigciem
decyzji w wazniejszych sprawach dotyczacych osoby lub ma-
jatku dziecka (art. 95 § 4 k.r.o.; por. art. 48 ust. 1 oraz art. 72
ust. 3 Konstytucji RP). Takze jesli dziecko przebywa sta-
le u jednego z rodzicéw, sposéb utrzymywania kontaktéw
z dzieckiem przez drugiego z nich rodzice okreslaja wspdlnie,
kierujac si¢ dobrem dziecka i biorac pod uwage jego rozsadne
zyczenia (art. 113' § 1 k.r.o.). Podobnie jak rodzice obowig-
zek uwzglednienia zyczen dziecka odnosnie do utrzymywania
kontaktéw z rodzicami ma opiekun, gdy dziecko nie przebywa
u matki ani ojca, lecz zostalo umieszczone w pieczy zastepezej

(art. 113'§ 2 k.r.o.).
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Wypelnianie prawa i obowigzku wychowania dziecka jest na-
rzucone rodzicom réwniez przez obowigzek alimentacyjny, ktéry
reguluje giéwnie k.r.o. Polega on na dostarczaniu nie tylko §rod-
kéw do utrzymania, lecz takze wychowania (art. 128 k.r.0.)*>. Wy-
konanie tego obowiazku moze polega¢ w catosci lub cz¢sci na oso-
bistych staraniach o utrzymanie lub wychowanie uprawnionego
(art. 135 § 2 k.r.0.)*®. Zakres obowigzku jest wige szeroki*”. Kodeks
ogdlnie wskazuje, aby dzialania alimentacyjne odpowiadaty uspra-
wiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwosciom za-
robkowym i majatkowym zobowigzanego (art. 135 k.r.o.). ,Pojecia
usprawiedliwionych potrzeb nie mozna jednoznacznie zdefinio-
wacé, poniewaz nie ma jednego stalego kryterium odniesienia. Ro-
dzaj i rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech osoby upraw-
nionej oraz od splotu okolicznosci natury spolecznej i gospodarczej,
w ktérych osoba uprawniona si¢ znajduje. Nie jest mozliwe ustale-
nie katalogu usprawiedliwionych potrzeb podlegajacych zaspoko-
jeniu w ramach obowigzku alimentacyjnego i odréznienie ich od
tych, ktére jako objaw zbytku lub z innych przyczyn nie powin-
ny by¢ uwzglednione. W kazdym razie zakres obowiazku alimen-
tacyjnego wyznaczal beda poszczegélne sytuacje uprawnione-
go i zobowigzanego, konkretne warunki spoteczno-ekonomiczne
oraz cele i funkcje obowiazku alimentacyjnego. Dopiero na tym
tle bedzie mozna okresli¢ potrzeby zyciowe, materialne i intelek-
tualne uprawnionego™®. Wysoko§¢ alimentéw moze by¢ ustala-
na przez sad lub przez strony, wéwczas podlega ona kontroli sadu.

55 Zob. Uchwata SN z dn. 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, LEX nr 3342.

% W prawoznawstwie istnieja réznice w definiowaniu pojecia obowigzku
alimentacyjnego; por. L. Oleszko, Roszczenia alimentacyjne, Warszawa
1984, s. 15n oraz podana tam literatura.

7 Wiecej na ten temat zob. J. Pietrzykowski, Ar¢. 128, [w:] ]. Gajda, J. Igna-
towicz, J. Pietrzykowski, K. Pietrzykowski, J. Winiarz, Kodeks Rodzin-
ny i Opickuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2010, nb.
13-22.

38 Uchwala SN z dn. 16 grudnia 1987 r. III CZP 91/86, LEX nr 3342.
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W razie zmiany stosunkéw kazda ze stron postgpowania moze
zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku ali-
mentacyjnego (art. 138 k.r.o.). Obowigzek, o ktérym mowa wyzej,
ma charakter bezwzgledny. Oznacza to, ze strony nie mogg znie$¢
tego obcigzenia przez zawarcie odpowiedniej umowy.

Obowiazek alimentacyjny powstaje z okreslonych w prawie
okolicznosci, przykladowo do wystapienia z roszczeniem ali-
mentacyjnym upowaznia stosunek, jaki zachodzi pomiedzy ro-
dzicami a dzie¢mi — dzieckiem niepelnoletnim lub pelnoletnim,
ktére nie moze si¢ samodzielnie utrzymad, oraz takim, ktére po
zdobyciu samodzielno$ci zawodowej znajdzie si¢ w niedostatku.
Obowiazek taki istnieje zaréwno w czasie trwania malzeristwa,
jak i po rozwodzie, uniewaznieniu malzeristwa lub separacji.

Wypada wspomniec¢ o rozwigzaniach stuzacych poprawie sku-
tecznosci egzekwowania alimentéw na rzecz dzieci. Wiele z nich
zawiera u.p.o.u.a. Przykladowo osoba uprawniona do alimentéw,
w przypadku bezskutecznosci ich egzekucji, ma prawo do zlo-
zenia wniosku o podjecie wobec diuznika alimentacyjnego przez
wiasciwy organ okreslonych prawem dzialan. Do tych dzialan na-
lezy przeprowadzenie wywiadu alimentacyjnego, majacego stuzy¢
ustaleniu sytuacji rodzinnej, dochodowej i zawodowej diuznika,
a takze jego stanu zdrowia oraz przyczyn nielozenia na utrzyma-
nie osoby uprawnionej. Dodatkowo organ ma odebra¢ od dtuzni-
ka o$wiadczenie majatkowe (art. 4 ust. 1 u.p.o.u.a.). Informacje
te maja wplyw na skuteczno$¢ prowadzonej egzekucji dlatego or-
gan przekazuje je komornikowi sgdowemu (art. 5 ust. 1 u.p.o.u.a.).
Inne instrumenty majace podnies¢ skuteczno$é egzekwowania
alimentéw to m.in. mozliwo$¢ zobowigzania dluznika alimenta-
cyjnego do zarejestrowania si¢ jako osoby bezrobotnej albo po-
szukujacej pracy (art. 5 ust. 2 u.p.o.u.a.). W przypadku braku sku-
tecznosci powyzszych dziatan organ wiasciwy dluznika kieruje
wniosek do starosty o zatrzymanie prawa jazdy diuznika alimen-
tacyjnego (art. 5 ust. 2 u.p.o.u.a.).
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Uchylajacy si¢ od zaspokajania §wiadczenia alimentacyjne-
go podlega odpowiedzialnosci karnej. Przepis art. 209 § 1 k.k.
stanowi, ze ,kto uporczywie uchyla si¢ od wykonania cigzace-
go na nim z mocy ustawy lub orzeczenia sadowego obowiazku
opieki przez nielozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub in-
nej osoby i przez to naraza ja na niemoznos¢ zaspokojenia pod-
stawowych potrzeb zyciowych, podlega grzywnie, karze ogra-
niczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”. Takze
inne akty normatywne, jak np. ustawa z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych®, ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sagdowym®, ustawa z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy®', ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych®?, ustawa z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji®® zawie-
raja przepisy regulujace zasady postepowania wobec dluzni-
kéw alimentacyjnych. W obecnych warunkach, z powodu duzej
migracji zarobkowej, znaczenie ma réwniez Konwencja o do-
chodzeniu roszczen alimentacyjnych za granica sporzadzona
w Nowym Jorku dnia 20 czerwca 1956 r.%*.

Okreslone przepisy w wymienionych aktach normatyw-
nych maja na celu zwigkszenie skutecznosci $ciggalnosci
$wiadczen alimentacyjnych i usprawnienia ich egzekucji®.

9 Dz.U.Nr 228, poz. 2255 z pézn. zm.

¢ Dz.U. Nr 121, poz. 769 z pézn. zm.

0 Dz.U.Nr 24, poz. 141 z pézn. zm.

¢ Dz.U.Nr 80, poz. 350 z pézn. zm.

¢ Dz.U.Nr 24, poz. 151 z p6ézn. zm.

Dz.U. z 1961 r. Nr 17, poz. 87. Wigcej na temat zabezpieczenia alimen-

téw w razie wyjazdu diuznika za granicg, zob. J. Pietrzykowski, Arz. 128,

[w:] J. Gajda, J. Ignatowicz, J. Pietrzykowski, K. Pietrzykowski, J. Wi-

niarz, Kodeks Rodzinny..., dz. cyt., nb. 60-70.

6 Zob. odpowiedz z dn. 12 stycznia 2006 r. Podsekretarza Stanu J. Kluzik-

-Rostkowskiej z upowaznienia ministra z dn. 17 lutego 2006 r. na in-

terpelacje poselska A. Sobeckiej z dn. 31 stycznia 2006 r., nr 807, znak
SPS-023-807/06, do Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie $cig-
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Dzialania te podejmowane sa w trosce o zabezpieczenie do-
bra dziecka®.

Prawo w Polsce wspiera t¢ doniosta role rodzicéw w wycho-
waniu. Przepisy p.w.s.n. zmierzaja wlasnie ku temu, aby umac-
nia¢ funkcje opiekuniczo-wychowawcza i poczucie odpowie-
dzialnoéci rodzin za wychowanie nieletnich (wstgp p.w.s.n.).
Podobnie Rzecznik Praw Dziecka w sposéb okreslony w usta-
wie ma podejmowaé dzialania zmierzajace do zapewnienia
dziecku pelnego i harmonijnego rozwoju z poszanowaniem
jego godnosci i podmiotowosci, czyli zabezpieczaé jego prawo
do wychowania w rodzinie (art. 3 ust. 2 pkt 2 rz.p.d.).

W uchwale z dnia 22 lutego 2007 r. o potrzebie budowy at-
mosfery wychowawczej w Polsce Senat Rzeczypospolitej Pol-
skiej®” zapisal, ze wychowanie jest zintegrowanym i wszech-
obecnym procesem, ktéry odbywa si¢ przede wszystkim
w domu, a potem takze w kosciele i szkole, na ulicy i w auto-
busie itd. Szkola powinna by¢ uznana za bardzo wazne ogni-
wo, jednak — co podkreslono — obok, a nie zamiast rodziny.
Rodzina jest najistotniejsza w wychowaniu. W tym dokumen-
cie zaznaczono réwniez, ze kolejnym bardzo waznym czynni-
kiem jest przyklad osobisty, dawany przede wszystkim przez
rodzicéw, nast¢pnie nauczycieli i ksiezy, ale takze politykéw

i wszystkich innych obywateli (u.s.b.a.w.).

galnosci alimentéw. Dostepne pod adresem: http://orka2.sejm.gov.pl/IZ5.
nsf (dostep: 24 lipca 2011 r.).

Fundamentalna dla polskiego prawa rodzinnego jest zasada dobra dziec-
ka. Wymaga ona, aby prawo za najwazniejszy cel obieralo zawsze dobro
dziecka; zob. art. 72 Konstytucji RP; zob. takze: art. 56 § 2, art. 62 i nast.,
art. 87, art. 92 i nast., art. 133, art. 145 i nast. k.r.o.). Zasada ta czgsto jest
wprost wyrazana w przepisach, np. w art. 95 § 3 k.r.o. Wigcej na temat
zasad prawa rodzinnego, zob. J. Winiarz, Wprowadzenie, [w:] J. Gajda,
J. Ignatowicz, ]. Pietrzykowski, K. Pietrzykowski, J. Winiarz, Kodeks Ro-
dzinny...,dz. cyt., nb. 39-46.

¢ M.P.Nr 15, poz. 157.

66
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Deklaracja madrycka postuluje wspieranie rodzin oséb nie-

pelnosprawnych — zwlaszcza rodziny dzieci i oséb o zlozonych
potrzebach uzalezniajacych ich od pomocy innych, ktére nie sa
w stanie same siebie reprezentowac. ,Wladze publiczne powin-
ny w zwigzku z tym przedsigwzia¢ odpowiednie srodki, by umoz-
liwi¢ rodzinom wspieranie oséb niepelnosprawnych w maksymal-
nie wlaczajacy sposéb™®. Podobnie odnosi si¢ do tej kwestii art. 23
ust. 2 Konwencji o prawach oséb niepelnosprawnych®, w kté-
rym stanowi sie¢, ze ,pafistwa strony zagwarantujg prawa i obo-

wigzki oséb niepelnosprawnych w zakresie opieki nad dzieé¢mi,
kurateli, powiernictwa, adopcji lub podobnych instytucji, jesli ta-
kie instytucje przewiduje ustawodawstwo krajowe; we wszystkich
przypadkach nadrz¢dne bedzie dobro dziecka. Paristwa strony za-
pewnig osobom niepetnosprawnym odpowiedniag pomoc w wy-
konywaniu obowiazkéw zwigzanych z wychowywaniem dzieci”.

Przykladem konkretyzacji dziatan wspierajacych rodzicéw

w dziataniach wychowawczych jest urlop macierzyriski (art. 180
k.p.), wychowawczy (art. 186 k.p.)”; prawo do urlopu na wa-
runkach urlopu macierzynskiego dla pracownika, ktéry przy-
jal dziecko na wychowanie iwystapil do sadu opiekuriczego

z wnioskiem o wszczecie postgpowania w sprawie przysposo-

bienia dziecka lub ktéry przyjat dziecko na wychowanie jako
rodzina zast¢pcza (art. 183 k.p.).

Mozna jeszcze dodaé, ze w polskim prawie istnieje termin

»osoba samotnie wychowujaca dziecko”. Zgodnie z art. 6 ust. 4

68
69

70

Deklaracja madrycka, nr 4.

Konwencja ta zostala sporzadzona 13 grudnia 2006 r. w Nowym Jorku;
Polska podpisata ja w dniu 30 marca 2007 r. Ustawa z dn. 15 czerwca
2012 r. o ratyfikacji Konwencji o prawach os6b niepetnosprawnych, spo-
rzadzonej w Nowym Jorku dn. 13 grudnia 2006 r. (Dz.U. z 2012 r., poz.
882).

Zob. rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
z dn. 16 grudnia 2003 r. w sprawie szczegélowych warunkéw udzielania

urlopu wychowawczego (Dz.U. Nr 230, poz. 2291).
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ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych™ desygnatem tej nazwy jest jeden z rodzicéw albo
opiekun prawny, jezeli osoba ta jest panng, kawalerem, wdowsa,
wdowcem, rozwddka, rozwodnikiem, albo osoba, w stosunku do
ktérej orzeczono separacje w rozumieniu odrgbnych przepiséw.
Za ,o0sobg¢ samotnie wychowujaca dziecko” uwaza si¢ réwniez
osobe¢ pozostajaca w zwigzku malzenskim, jezeli jej matzonek
zostal pozbawiony praw rodzicielskich lub odbywa kare pozba-
wienia wolnosci. Jest to definicja legalna. Zakres jej obowiazy-
wania jest ograniczony do aktu normatywnego, ktéry te defini-
cje zawiera’.

Wydaje sig, ze ustawodawca wigze status osoby samotnie wy-
chowujacej dziecko wylacznie z jej stanem cywilnym. Wymie-
niony przepis nie formuluje dodatkowych warunkéw. Przepis
art. 6 ust. 5 u.p.d.o.f. zawiera pelne wyliczenie oséb, ktére usta-
wa ta uznaje za samotnie wychowujace dzieci”. Osoba pozo-
stajagca w zwigzku partnerskim takze jest samotnym rodzicem”,
poniewaz w $wietle prawa rodzice s3 w dalszym ciagu ,panng’
i ,kawalerem”, niezaleznie od tego, czy mieszkaja razem. Nie
ma przepisu w w.o.p.d.f., zgodnie z ktérym wspdlne zamiesz-
kanie konkubentéw, ktérzy s3 rodzicami, wykluczaloby mozli-
wo$¢ samotnego wychowywania dzieci. Ustawowa definicja oso-
by samotnie wychowujacej dzieci zawarta w art. 6 ust. 5 u.p.d.f.
w zadnym zakresie nie odwoluje si¢ do tego, czy drugi rodzic
zyje oraz gdzie mieszka. Nie odnosi si¢ réwniez do tego (z wyjat-
kiem malzenstw), czy tylko jedno z rodzicéw ma wiadze rodzi-

1 Dz.U.Nr 80, poz. 350 z pézn. zm.

72 Zob. postanowienie NSA z dn. 11 pazdziernika 2010 r., II FPS 3/10, LEX
nr 603686.

7 Wyrok WSA w Gliwicach z dn. 7 grudnia 2010 r., I SA/G1703/10, LEX
nr 688508.

™ Wyrok WSA we Wroctawiu z dn. 24 marca 2010 r., I SA/Wr 1627/09,
LEX nr 590787.
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cielska, czy tez dysponuja nig obydwoje. W przypadku konkubi-
natu istotne jest zatem wylacznie to, czy dana osoba jest jedna
z 0s6b wymienionych w art. 6 ust. 5 u.p.d.£.”.

W wyroku z dnia 7 grudnia 2011 r., I SA/Ed 1155/117,
WSA w Lodzi stwierdzil, ze status osoby samotnie wycho-
wujacej dziecko zostal powiazany ze stanem cywilnym danej
osoby, bedacym jedynym kryterium takiej kwalifikacji rodzi-
ca badz opiekuna prawnego. ,O ile wigc dana osoba z uwagi
na swéj stan cywilny lub stan faktyczny albo prawny dotyczacy
jej malzonka (pozbawienie praw rodzicielskich lub odbywanie
kary pozbawienia wolnosci) nie spetnia wymogéw do uznania
jej — w $wietle przepiséw u.p.d.o.f. — za osobe samotnie wycho-
wujacg dziecko, to osoba taka nie korzysta z mozliwosci opodat-
kowania w sposéb przewidziany w art. 6 ust. 4 u.p.d.o.f. Osoba
pozostajaca w zwigzku malzeriskim moze by¢ uznana za osobe
samotnie wychowujaca dziecko, o ktérej mowa art. 6 ust. 4 pkt 1
u.p.d.o.f., tylko wéwczas, gdy jej malzonek zostal pozbawiony
praw rodzicielskich w stosunku do tego dziecka lub z jakichkol-
wiek przyczyn odbywa kare pozbawienia wolnosci”™”’.

Takie $ciste i jednoznaczne okreslenie kryteriéw podmio-
towych os6b samotnie wychowujacych dziecko (podmiotéw
uprawnionych do korzystania z preferencyjnego sposobu opo-
datkowania na zasadach okreslonych w art. 6 ust. 4 u.p.d.o.f.)
przez odwolanie si¢ do ich statusu cywilnoprawnego sprzyja
pewnosci prawa i przejrzystosci jego stosowania’®.

» Wyrok WSA w Warszawie z dn. 18 wrzesnia 2007 r., III SA/Wa 1133/07,
LEX nr 578114.

6 Wyrok WSA w Lodzi z dn. 7 grudnia 2011 1., I SA/Ed 1155/11, LEX
nr 1107211.

7 Podobnie np. Wyrok WSA w Gliwicach z dn. 23 marca 2011 r., I SA/GI
1182/10, LEX nr 785852.

* Wyrok WSA we Wroctawiu z dn. 3 kwietnia 2007 r., I SA/Wr 182/07,
LEX nr 517954.
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Kwestia ,,0soby samotnie wychowujacej dziecko” inaczej jest
wyjasniona w wyrokach, w ktérych sady wskazaly, ze osoba tg jest
kazdy, kto faktycznie sam wychowuje dziecko bez udziatu dru-
giego z rodzicéw. Z ta osoba dziecko mieszka i w konsekwen-
Gji troszezy sie ona o jego codzienny byt i stan zdrowia, osobiscie
lub przy pomocy osoby zaufanej towarzyszy dziecku w dro-
dze do i ze szkoly czy przedszkola, interesuje si¢ jego postepa-
mi w nauce, rozwojem fizycznym i intelektualnym”. Przyktado-
wo w tezie wyroku WSA w Warszawie z dnia 4 sierpnia 2011 r.,
IIT SA/Wa 2487/10, mozna przeczytaé, ze ,przepis art. 6 ust. 5
u.p.d.o.f. okresla krag oséb, ktére ze wzgledu na swéj stan cywil-
ny moga by¢ uznane za samotnie wychowujace dzieci, jednakze
przepis ten nie moze by¢ odczytywany w ten sposéb, ze kazda
osoba majaca dzieci i znajdujaca si¢ w stanie wolnym okreslo-
nym w tym przepisie jest osobg samotnie wychowujaca dziecko
w rozumieniu przepisu ustawy”®. Zdaniem sadu stowo ,samot-
nie” nie nasuwa zadnych watpliwosci interpretacyjnych i oznacza
osobe dzialajaca bez udzialu innej osoby lub bez udzialu innych
os6b. Okoliczno$¢, ze dwie osoby wychowuja to samo dziecko,
wyklucza mozliwos¢ uznania, ze ktérakolwiek z nich wychowu-
je dziecko w sposéb samotny (bez udziatu innych os6b)®. Z isto-
ty pojecia ,0soby samotnie wychowujacej dziecko” wynika, Ze jest
to osoba, ktéra w okreslonej sytuacji i okreslonym czasie zupetnie
sama zajmuje si¢ wychowaniem dziecka®.

7 Wyrok WSA w Gdarisku z dn. 28 wrzesnia 2011 r., I SA/Gd 517/11,
LEX nr 988082; wyrok NSA z dn. 31 maja 2011 r., IT FSK 30/10, LEX
nr 844681.

8 Wyrok WSA w Warszawie z dn. 4 sierpnia 2011 r., IIT SA/Wa 2487/10,
LEX nr 951032.

8 Wyrok WSA w Krakowie z dn. 13 stycznia 2010 r., I SA/Kr 1280/09,
LEX nr 549812; tak samo np. wyrok WSA w Gdansku z dn. 28 wrzesnia
2011 r.,I SA/Gd 517/11, LEX nr 988082.

8 Wyrok WSA w Szczecinie z dn. 4 lutego 2010 r., I SA/Sz 816/09, LEX
nr 591619.
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Mozna zatem wnioskowad, ze czg$¢ orzecznictwa polskie-
go termin ,samotne wychowywanie” traktuje inaczej, niz wyni-
ka to z definicji stownikowej, opierajac si¢ na konsekwencjach
definicji prawnej, a czg$¢ tego orzecznictwa z definicjg stowni-
kows si¢ zgadza.

2.2.2.2. Panstwo

Panstwo nie tyle samo zajmuje si¢ wychowaniem, ile ma za
zadanie ksztaltowaé polityke spoleczng w zakresie dziatalno-
$ci wychowawczej (art. 2 ust. 1 pkt 2 u.p.n., art. 2 ust. 1 pkt
1 u.p.a.). Senat Rzeczypospolitej Polskiej w u.s.b.a.w. orzekt, ze
,wychowanie mlodego pokolenia jest obowigzkiem calego spo-
leczenstwa, wszystkich obywateli, wszystkich instytucji parni-
stwa”. W dokumencie dodano réwniez, ze aby dobrze wycho-
wa¢ mlode pokolenie, potrzebna jest ,,atmosfera wychowawcza
w panstwie”. Przez to sformulowanie rozumie si¢ spoleczng
zgode na dobre wychowanie i uznanie wychowania za waz-
ne zadanie paristwa i spoleczeristwa. Senatorowie w cytowanej
uchwale apeluja takze o wspélne budowanie atmosfery wycho-
wania w spoleczenstwie i zobowiazuja si¢ w swoich dzialaniach
legislacyjnych podejmowaé sprawy mlodego pokolenia, w tym
szczegolnie rozwigzania ,wspierajace rodziny i dobra edukacje,
przyjazne media i aktywnych wychowawcéw oraz miejsca pracy
dla mlodziezy” (u.s.b.a.w.).

2.2.2.3. Instytucje

W paristwie polskim istnieja réznego rodzaju instytucje, kté-
re zajmujg si¢ wychowaniem dziecka na stale, czyli wéwczas,
gdy dziecko nie podlega witadzy rodzicéw lub innych opieku-
néw prawnych. Sg takze zaklady, ktére dzialaja wychowawczo
na dzieci jedynie w sytuacji, gdy rodzice nie wypelniaja wlasci-
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wie swej wychowawczej roli i w rezultacie dobro dziecka jest za-
grozone. Maja one przyjs¢ rodzicom z pomocg i umozliwi¢ po-
prawny przebieg procesu wychowawczego.

Instytucje, zaklady i placéwki, ktére pelnig funkcje wycho-
wawcze, mozna w zaleznosci od ich charakteru i zadan po-
dzieli¢ na:

a) wspolnoty o charakterze rodzin naturalnych (np. rodzina

zastgpcza, pogotowie rodzinne);

b) przedszkola, w tym z oddzialami integracyjnymi, przed-
szkola specjalne oraz inne formy wychowania przed-
szkolnego;

c) szkoly: podstawowe, gimnazjalne, ponadgimnazjalne;

d) placéwki specjalistyczne petniace funkcje wychowawcze
i o$wiatowo-wychowawcze: szkolne schroniska mlodzie-
zowe, mlodziezowe osrodki wychowawcze, mlodziezowe
osrodki socjoterapii, specjalne osrodki szkolno-wycho-
wawcze oraz specjalne osrodki wychowawcze dla dzieci
i mlodziezy, Ochotnicze Hufce Pracy, placéwki pogoto-
wia opiekuriczego, osrodki adopcyjno-opiekunicze i inne
zajmujace si¢ poradnictwem rodzinnym, ktére obejmu-
ja szeroko rozumiane problemy funkcjonowania rodziny,
w tym problemy wychowawcze w rodzinach naturalnych
i zastepczych, a takze zajmuja si¢ terapia rodzinna;

e) organizacje harcerskie, mtodziezowe i inne organizacje
spoleczne, ktére bedac osobami prawnymi, prowadzg sta-
tutowy dzialalnos¢ w zakresie wychowania albo rozsze-
rzajace 1 wzbogacajace formy dziatalnosci innych instytu-
cji wychowawczych (art. 65 § 4 p.w.s.n., art. 2a ust. 1 s.0.;
art. 5 ust. 3 u.p.n.). Moga one dziata¢ w szkole i placéwcee
wychowawczej (art. 56 ust. 1 s.0.).

Wymienione powyzej instytucje podlegaja prawu powszech-

nie obowigzujacemu oraz specjalnie skierowanym do nich ak-
tom normatywnym (art. 95 § 3—4 p.w.s.n. oraz art. 95¢ p.w.s.n.).
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Podlegaja one nadzorowi kompetentnej wladzy. Najwyzsza
z nich jest minister wlasciwy do spraw o$wiaty i wychowania,
ktéry jest odpowiedzialny za organizacj¢ wychowania (art. 35
ust. 1 s.0.). Pewna rol¢ odgrywa takze Krajowa Rada Oswia-
towa, bedaca spolecznym organem opiniodawczym i wniosko-
dawczym w sprawach o$wiaty (art. 45 s.0.). Podlega ona wladzy
stosownego organu prowadzacego, ktéry jest obowigzany za-
pewni¢ placéwee warunki do realizacji zadan wychowawczych
(art. 29 ust. 1 k.n.).

Bezposrednio placéwka wychowawcza zarzadza dyrektor,
ktéry zajmuje si¢ biezaca dzialalnoscia instytucji (art. 35 ust.
1 s.0.)¥, odpowiada za organizacj¢ dzialan wychowawczych
oraz wychowawczy poziom szkoly (art. 7 ust. 2 pkt 1 k.n.).

Prawo przyznaje takze szkolnej radzie rodzicéw pewien
wplyw na wychowanie, ktére zapewnia szkola. Moze ona wy-
stgpowaé do dyrektora i innych organéw szkoly lub placéw-
ki, organu prowadzacego szkole¢ lub placéwke oraz organu
sprawujacego nadzor pedagogiczny z wnioskami i opiniami
we wszystkich sprawach szkoly lub placéwki. Do kompeten-
¢ji rady rodzicéw nalezy uchwalanie w porozumieniu z rada
pedagogiczna programu wychowawczego szkoly obejmuja-
cego wszystkie tresci i dzialania o charakterze wychowaw-
czym skierowane do uczniéw, realizowanego przez nauczy-
cieli (art. 54 s.0.)%.

Zob. rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dn. 31 stycz-
nia 2003 r. w sprawie szczegolowych form dziatalnosci wychowawczej

i zapobiegawczej wéréd dzieci i mlodziezy zagrozonych uzaleznieniem

(Dz.U. Nr 26, poz. 226).

Zob. J. Krukowski, Podmiotowos¢ rodzicéw w zakresie religijnego i moralne-
go wychowania dzieci w ramach edukacji szkolnej, [w:] Malzeristwo w prawie

Swieckim i w prawie kanonicznym. Materialy Ogdlnopolskiej Konferencji Na-
ukowej zorganizowanej 12 i 13 maja 1994 roku w Katowicach, red. B. Czech,
Katowice 1996, s. 453-469.
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Placéwki wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogél-
nego w szkolach podstawowych, gimnazjach i liceach oraz szko-
ty przygotowujace do zawodu maja si¢ kierowaé ogdlnymi za-
sadami pracy z wychowankami podanymi przez Ministerstwo
Edukacji Narodowej jako Podstawy programowe®. Te dokumen-
ty obejmuja wskazania do pracy wychowawczej i edukacyjnej
dla nauczycieli i wychowawcéw. O ich normatywnym charak-
terze $wiadczy sposéb ich wprowadzenia. Zgodnie z art. 22a
ust. 8 o.s. dopuszczenia do uzytku takich programéw dokonu-
je minister wlasciwy do spraw o$wiaty i wychowania w drodze
rozporzadzenia®.

Wazng instytucja w tym zakresie w praktyce jest sad opie-
kuriczy. W okreslonych przez prawo sytuacjach ma lub moze on
wyda¢ odpowiednie zarzadzenia, czyli srodki wychowawcze lub
leczniczo-wychowawcze w celu skorygowania dziatania rodzicéw
(art. 5 p.w.s.n.). Wykonywanie tych srodkéw nie tylko ma na celu
wychowanie podopiecznego, lecz takze powinno doprowadzi¢ do
prawidlowego spelniania przez rodzicéw lub opiekuna ich obo-
wigzkéw wobec nieletniego (art. 65 § 3 p.w.s.n.). Sad rodzinny
moze zmienia¢ lub uchyla¢ te $rodki, jezeli przemawiajg za tym
wzgledy wychowawcze (art. 79 § 1iart. 79 § 4 p.w.s.n.).

Te $rodki to przykladowo: zobowigzanie rodzicéw do okre-
slonego postgpowania w wychowaniu, skierowanie rodzicéw
do placéwek albo specjalistéw zajmujacych si¢ terapig rodzin-
ng, poradnictwem lub $wiadczacych rodzinie inng stosowng po-
moc z jednoczesnym wskazaniem sposobu kontrolowania reali-
zacji wydanych zarzadzen. Sad moze okresli¢, jakie czynnosci

% Dostepne pod adresem http://www.reformaprogramowa.men.gov.pl/dla-

-nauczycieli (dostep: 21 wrzesnia 2010 r.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dn. 21 czerwca 2012 r.
w sprawie dopuszczania do uzytku w szkole programéw wychowania
przedszkolnego i programéw nauczania oraz dopuszczania do uzytku

szkolnego podrecznikéw (Dz.U. poz. 752).
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nie mogg by¢ przez rodzicéw wykonywane bez zezwolenia sadu
albo poddac¢ ich innym ograniczeniom — takim, jakim podlega
opiekun prawny. Moze takze podda¢ wykonywanie wladzy ro-
dzicielskiej, czyli faktycznie procesu wychowania, stalemu nad-
zorowi kuratora sagdowego.

W stosunku do podmiotu wychowywanego, jezeli zachodzi
potrzeba zapewnienia nieletniemu jedynie opieki wychowaw-
czej, sad moze orzec umieszczenie go w miodziezowym osrod-
ku wychowawczym lub w mlodziezowym osrodku socjoterapii
(art. 12 p.w.s.n.). Moze takze skierowa¢ maloletniego do or-
ganizacji lub instytucji powolanej do przygotowania zawodo-
wego albo do innej placéwki sprawujacej cz¢sciowq piecze nad
dzie¢mi czy nawet zarzadzi¢ umieszczenie maloletniego w ro-
dzinie zastepczej badz w placéwee opiekuriczo-wychowawczej
(art. 109 § 1-2 k.r.0.).

Takze sad powszechny moze w stosunku do sprawcy, ktéry
popelnit wystepek po ukonczeniu 17, lecz przed ukoriczeniem
18 lat, zamiast kary stosowaé $rodki wychowawcze, lecznicze
albo poprawcze przewidziane dla nieletnich, jezeli okolicz-
nosci sprawy oraz stopief rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci
i warunki osobiste za tym przemawiaja (art. 10 § 4 k.k.). Co
do zasady, zgodnie z art. 53 p.w.s.n. dotyczacym postepowa-
nia poprawczego, rozprawa odbywa si¢ z wylaczeniem jawno-
§ci, chyba ze jawno$¢ bylaby uzasadniona ze wzgledéw wycho-
wawczych. W tej ostatniej sytuacji sad moze zatem, kierujac si¢
wzgledami wychowawczymi, wydaé postanowienie o jawnym
rozpoznaniu sprawy.

Okolicznosci, ktére prowadza do wylaczenia jawnosci cato-
$ci lub czegdci rozprawy, wiaza si¢ jednak z potrzeba uwzgled-
nienia intereséw nieletniego, przede wszystkim za$ dobra jego
wychowania. Nalezy przy tym podkresli¢, ze jezeli sad dojdzie
do przekonania, iz wylaczenia jawnosci wymaga wzglad na
wazny interes prywatny nieletniego oskarzonego, to podsta-
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wa wylaczenia jawnosci jest stosowany obligatoryjnie art. 360
§ 1 pkt 4 k.p.k.

Zasadg przy wydawaniu wyrokéw w stosunku do nieletnich
jest stosowanie nie kar, a jedynie $srodkéw wychowawczych i po-
prawczych, zatem decyzja o stosowaniu do nich zasad karania
okreslonych w kodeksie karnym powinna by¢ podejmowana
w wypadkach wyjatkowych, wyczerpujaco uzasadnionych w pi-
semnych motywach szczegélnymi okolicznosciami sprawy i wa-
runkami osobistymi nieletniego.

Wychowawczga funkcje pelni takze podanie ustnie najwaz-
niejszych powodéw rozstrzygniecia wyroku wydanego przez
sad. Réwniez jawno$¢ rozprawy moze oddzialywa¢ wychowaw-
czo na oskarzonego, a takze na inne osoby obecne na sali roz-
praw®’. Sedzia, odwolujac si¢ przy uzasadnianiu wymiaru kary
do celéw zapobiegawczych i wychowawczych, ktére ma ona
osiggna¢ w stosunku do skazywanego, powinien analizowaé
przede wszystkim zgromadzone w toku procesu (zob. art. 213—
215 kp.k. i art. 297 § 1 pkt 3 k.p.k.) dane osobopoznawcze,
czyli caloksztalt okolicznosci dotyczacych podmiotu przestep-
stwa. W niektérych kategoriach spraw powinno si¢ w wickszym
stopniu uwzgledniaé¢ cele wychowawcze, np. w wypadku karania
miodocianych, przy czym — jak to si¢ dos¢ jednolicie przyjmu-
je —uwzglednianie celéw wychowawczych nie moze by¢ utozsa-
miane z poblazliwoscig. Wrecz przeciwnie — wobec mlodocia-
nych o duzym juz stopniu demoralizacji wlasnie wymierzenie
kary surowszej, w trakcie ktérej bedzie mozna wdrozy¢ na diu-
zej §rodki oddzialywania penitencjarnego, moze by¢ umotywo-
wane odwolaniem si¢ do celéw wychowawczych®.

87

P. Hofmariski, S. Zablocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach
karnych, Zakamycze 2006, [w:] System Informacji Prawnej Lex, Wolters
Kluwer Polska, rozdz. 5.5.1.

8  Tamze, rozdz. 5.5.2.6.

—46 -



Obszary regulacji prawnych

Mozna dodaé, ze instytucjami wychowujacymi sg uznawane
przez prawo polskie Kosciél katolicki oraz inne zwiazki wyzna-
niowe (art. 1 ust. 3 u.p.a., u.s.b.a.w.).

2.2.2.4. Inne osoby

Oprécz rodzicéw bezposrednio zaangazowane w wychowa-
nie moga by¢ nastepujace osoby: nauczyciele, wychowawcy,
a wsréd nich wychowawcy swietlic szkolnych i pélinternatéw,
swietlic 1 klubéw srodowiskowych, profilaktyczno-wycho-
wawczych i terapeutycznych, wychowawcy mlodziezowych
os$rodkéw socjoterapii, wychowawcy internatéw, burs, ogro-
déw jordanowskich, swietlic dworcowych, statych szkolnych
schronisk mlodziezowych i inni pracownicy instytucji wy-
chowawczych, ktérzy wykonuja prace wychowawcza. Wiaza
ich postanowienia ustawy — Karta nauczyciela. Ich obowigzki
i uprawnienia wymieniaja np. art. 6 k.n., a takze inne specjal-
ne akty normatywne.

Rola nauczyciela jako wychowawcy jest podkreslona w rocie
slubowania: ,Slubuje rzetelnie petni¢ mg powinnosé nauczyciela
wychowawcy i opiekuna mlodziezy, dazy¢ do pelni rozwoju oso-
bowosci ucznia i wlasnej, ksztalci¢ i wychowywaé mlode pokole-
nie w duchu umilowania Ojczyzny, tradycji narodowych, posza-
nowania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 15 k.n.).

Obok wspomnianej grupy funkcj¢ wychowawcza pelnig oso-
by duchowne. Ich role, obok rodzicéw, nauczycieli, politykéw,
docenia w swojej Uchwale z dnia 22 lutego 2007 r. o potrze-
bie budowy atmosfery wychowawczej w Polsce Senat Rzeczy-
pospolitej Polskiej®”. W uchwale zapisano, ze przykiad osobisty
wymienionych oséb jest bardzo waznym czynnikiem tworzenia
poprawnego wzoru wychowawczego. Zreszta w przytoczonym

8 M.P.Nr 15, poz. 157.
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dokumencie podkreslono takze, ze wszyscy obywatele poprzez
swoja postawe, maja wplyw na wychowanie miodego pokolenia,
czyli ze s3 podmiotami wychowujacymi (u.s.b.a.w.).

Nalezy dodaé, ze wychowanie jest prawem i obowigzkiem,
ktérego mozna by¢ przez sad pozbawionym. Jednym ze $rod-
kéw karnych jest zakaz prowadzenia dzialalnosci zwigzanej
z wychowaniem maloletnich (art. 39 ust. 2a k.k.). Sad moze
takze orzec dozywotni zakaz zajmowania wszelkich lub okre-
Slonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub okreslonych za-
wodéw albo dziatalnosci zwigzanych z wychowaniem w razie
skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci za przestgpstwo prze-
ciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkodg malolet-

niego (art. 41 § la k.k.).

2.3. Cele wychowania

Ogdlnie cele wychowania spolecznosci §wieckiej trafnie przed-
stawia Wstgp do Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka. Za-
warto w nim postulat, aby przez nauczanie i wychowanie wszyst-
kie ludy i narody, kazda jednostka i kazdy organ spoleczenstwa
dazyly do coraz pelniejszego poszanowania praw i wolnosci de-
klarowanych w tym dokumencie. Te prawa i wolnosci nie sg
nadane przez prawodawce ziemskiego, a jedynie stwierdzone,
jako ze naturalnie nalezg si¢ kazdemu czlowiekowi. Wychowa-
nie ma wiec czyni¢ czlowieka bardziej ludzkim, tzn. dawa¢ mu
swiadomos¢ swojej wartosci jako osoby, naleznych mu praw i na-
kazanych obowigzkéw. Tym samym wychowanie przyczynia sig
do uznania przyrodzonej godnosci oraz réwnosci innych ludzi,
jako przynalezacych do wspdlnoty ludzkie;.

Cele szczegélowe wychowania mozna podzieli¢ na dwa ro-
dzaje: blizsze i dalsze. Te pierwsze sg zwiazane z dzieckiem, zali-

czamy do nich: jego fizyczny i duchowy rozwéj (art. 96 § 1 k.r.0.),
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rozwdj osobowosci i uzdolnien nieletniego oraz ksztaltowanie
i utrwalanie w nim spolecznie pozadanej postawy i poczucia
odpowiedzialnosci, tak by byl on odpowiednio przygotowany
do spolecznie uzytecznej pracy (art. 65 § 2 p.w.s.n.). Prowa-
dzi to do drugiego rodzaju celéw, czyli celéw dalszych, zwig-
zanych z przynaleznoscia dziecka do spoleczeristwa. Taki wia-
$nie cel wychowania zostal posrednio zdefiniowany we wstepie
do p.w.s.n. Wychowanie ma tak uksztaltowa¢ dzieci i mtodziez,
aby stali si¢ uczciwymi i $wiadomymi swych obowigzkéw oby-
watelami i cztonkami spoleczenistwa (por. art. 65 § 1 p.w.s.n.).
Podobne dazenie wyraza art. 96 § 1 k.r.o., na podstawie ktére-
go mozna zdefiniowaé cel wychowania jako nalezyte przygoto-
wanie dziecka do pracy dla dobra spoleczenistwa. Szerzej poj-
muje wychowanie s.o. Wedlug preambuty do tego dokumentu
wychowanie stuzy rozwijaniu u mlodziezy poczucia odpowie-
dzialnosci, mitosci ojczyzny oraz poszanowania dla polskiego
dziedzictwa kulturowego przy jednoczesnym otwarciu si¢ na
wartosci kultur Europy i $wiata.

Cele wychowania instytucjonalnego maja obejmowac wysil-
ki zmierzajace do rozwigzania wskazanych przez ustawe pro-
bleméw. Organy nadzorujace, np. minister wlasciwy do spraw
o$wiaty i wychowania, maja uwzglednic¢ te cele w programach
wychowawczych (art. 5 u.p.a.).

2.4. Reguty wychowania

Reguly wychowania nalezy podzieli¢ na ogélne wskazania:

1) obowigzujace wszystkie podmioty wychowujace,

2) dotyczace jedynie instytucji wychowujacych.

Ad 1. Do uniwersalnych wskazéwek prawodawcy nale-
zy to, ze wychowanie powinno uwzglednia¢ stopien doj-
rzalosci dziecka, a takze wolno$¢ jego sumienia i wyznania
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oraz jego przekonania (art. 48 Konstytucji RP). Ma si¢ za-
tem odbywa¢ z poszanowaniem godnosci i praw dziecka
(zob. art. 95 § 1 k.r.o., art. 4 s.0.). Ma by¢ rzeczywistg tros-
ka, ktéra uwzglednia jego uzdolnienia, wiek i rozwéj (por.
art. 96 § 1 k.r.o., art. 1 ust. 1 s.0.).

Ad 2. Wychowanie realizowane przez instytucje powinno si¢
odbywa¢ z uwzglednieniem wskazain nauki i doswiadczeri peda-
gogicznych (art. 65 § 1 p.w.s.n.). Ma respektowaé chrzescijanski
system warto$ci, a za podstawe przyjmowaé uniwersalne zasa-
dy etyki (wstep s.0.). W pracy wychowawczej szkoly publiczne
maja zapewni¢ podtrzymywanie kultury i tradycji regionalnej,
powinny podja¢ dziatania w celu popularyzacji wiedzy o histo-
rii, kulturze, jezyku, o tradycjach religijnych mniejszosci narodo-
wych i etnicznych oraz spolecznosci postugujacej si¢ jezykiem
regionalnym (art. 13 ust. 4 i ust. 7 s.0.). W stosunku do rodzi-
c6éw takich wymogéw prawnych nie ma.

Proces wychowania i dziatalno$¢ wychowawcza podlegaja
szczegélowym wskazaniom ustawowym, zawartym w aktach
normatywnych (zob. np. art. 19-24 u.p.n.)*. Wazne s3 tak-
ze dokumenty pochodne utworzone zgodnie z nakazem za-
wartym w ustawach, np. w u.p.n. i u.p.a. Takimi dokumenta-
mi s3 m.in. Narodowy Program Profilaktyki i Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych (art. 2 ust. 2 u.p.a.) czy Krajowy
Program Przeciwdzialania Narkomanii (art. 7 u.p.n.), ktére
wytyczaja drogi postepowania wychowawczego w sytuacjach
patologicznych.

% Inne to np. rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu

z dn. 31 stycznia 2003 1. w sprawie szczeg6lowych form dziatalnosci wy-
chowaweczej i zapobiegawczej wéréd dzieci i miodziezy zagrozonych uza-
leznieniem (Dz.U. Nr 26, poz. 226) czy tez rozporzadzenie Ministra Edu-
kacji Narodowej z dn. 31 sierpnia 2011 r. w sprawie rodzajéw innych form
wychowania przedszkolnego, warunkéw tworzenia i organizowania tych
form oraz sposobu ich dziatania (Dz.U. Nr 161, poz. 1080 z pézn. zm.).
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2.5. Zasada pomocniczosci w wychowaniu

Mozna stwierdzi¢, ze prawo polskie w swoich zalozeniach
prawodawczych zasadniczo respektuje i uznaje nadrz¢dna
role rodzicéw w procesie wychowania dzieci. Rodzina jest bo-
wiem ,samodzielng instytucja ponoszaca giéwna odpowie-
dzialnos¢ za ksztaltowanie warunkéw zycia i los swoich czton-
kéw” (u.s.p.p.r.??). Paristwo ma obowigzek umozliwi¢ rodzinie
realizacje tych zadan. Polityka rodzinna powinna by¢ nasta-
wiona na aktywne wspomaganie i ochrong rodzin oraz na po-
budzanie ich aktywnosci i odpowiedzialnosci. Celem panstwa
nie moze by¢ zastgpowanie, ale wspomaganie rodzin w wy-
pelnianiu przez nie podstawowych obowiazkéw, zapobiega-
nie zagrozeniom, ale takze wspieranie rodzin zagrozonych®.
Jak zauwazono, to rodzina jest ,niezastapiong instytucja po-
wolywania do zycia kolejnych pokolen i tworzenia wlasciwe-
go srodowiska do ich wychowywania oraz do rozwoju kazdego
z czlonkéw rodziny” (u.s.p.p.r.).

Instytucje paristwowe musza wiec przy wykonywaniu
swoich uprawnien kierowaé si¢ dobrem dziecka oraz braé
pod uwage, ze naturalnym srodowiskiem jego rozwoju jest
rodzina. Tym samym ich dzialania powinny si¢ zawsze od-
bywa¢ z poszanowaniem odpowiedzialnosci, praw i obowigz-
kéw rodzicéw (art. 1 ust. 2 i ust. 3 rz.p.d.; art. 1 pkt 2 s.0.).
Podobnie aplikacj¢ zasady pomocniczosci paristwa w wy-
chowaniu dzieci widzi Europejski Trybunal Praw Czlowie-

91

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 sierpnia 1996 r.
w sprawie polityki padstwa na rzecz rodzin (M.P. Nr 55, poz. 502).
Akt ten uznany jest za uchylony, lecz wypada go wspomnie¢ i za-
cytowal, oddaje bowiem mens legisiatoris obecng w prawodawstwie
polskim.

Por. T. Smyczy1iski, Prawo dziecka do wychowania w rodzinie, [w:] Prawa
dziecka po przystgpieniu do Unii Europejskiej..., dz. cyt., s. 49.
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ka w Strasburgu. Jego wyroki podkreslaja wage autonomii
rodziny®.

Liczba regulacji prawnych dotyczacych praw i obowigz-
kéw rodzicielskich oraz ich szczegétowosé jest jednak podsta-
wa do zadania pytania o to, kto w najszerszym zakresie decyduje
w Polsce o wychowaniu i edukacji dzieci: rodzice czy panstwo?
Analiza przepiséw w tym zakresie prowadzi do wniosku, ze pra-
wo polskie reguluje dzialania rodzicéw zwigzane z wychowywa-
niem i edukacjg dzieci. Tym samym wkracza w kompetencje ro-
dzicéw i je ogranicza.

Przyktadowo, gdy chodzi o element wychowania, jakim jest
edukacja, to chociaz rodzice maja wolno$¢ wyboru dla swoich
dzieci szk6t innych niz publiczne (art. 70 ust. 3 Konstytucji RP),
prawo do indywidualnego toku nauczania w paristwowym sys-
temie szkolnym (art. 66 u.s.0.) oraz prawo do nauczania dziec-
ka poza szkolg (art. 16 u.s.0.), to jednak aby z niego skorzysta¢,
muszg uzyska¢ zgode dyrektora odpowiedniej placéwki. Podob-
nie gdyby chcieli przyspieszyé lub odroczyé wypelnienie tych
obowigzkéw (art. 16 ust. 2, ust. 4 i ust. 8 u.s.0.).

Ten przyktad dowodzi, jak paristwo uzurpuje sobie kom-
petencje rodzicéw. Ustawodawca paristwowy spycha rodzicéw
do roli wykonawcéw swojej woli. Nie rodzice bowiem, lecz
organy wladzy panstwowej i administracji publicznej, opiera-
jac sie na regulacjach prawnych, decyduja o tym aspekcie zycia
dziecka. Mozliwo$¢ wyboru przez rodzicéw najlepszych we-
dlug nich rozwigzan edukacyjnych dla dzieci jest ograniczona,
bo obwarowana warunkami trudnymi do wypelnienia lub tez
uzalezniona od decyzji urzednikéw. Mozna powiedzieé, ze

93

Zob. np. ETPC: wyrok w sprawie Olsson przeciw Szwegji (nr 1) z dn. 24 mar-
ca 1988 r.,10465/83, LEX nr 81061; wyrok w sprawie Keegan przeciw Irlan-
dii z dn. 26 maja 1994 r., 16969/90, LEX nr 79970; wyrok w sprawie Johan-
sen przeciw Norwegii z dn. 7 sierpnia 1996 1., 17383/90, LEX nr 80173.
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jest to zmniejszanie zakresu praw rodzicielskich zwigzanych
z wladzg rodzicielska.

Takie dzialanie §wieckiego prawa moze dodatkowo prowa-
dzi¢ do wyrgczenia rodzicéw w tym obszarze wychowawczej
pracy, a przez to zacheca¢ ich do zrzucenia troski o dzieci na
instytucje panstwowe. Przestrzega przed taka sytuacja Papie-
ska Rada ds. Rodziny, stwierdzajac, ze panstwa i szkoly daza
do przejecia inicjatywy w dziedzinie wychowania®™. A przeciez
paristwo i powolane przez nie instytucje moga jedynie na mocy
zasady pomocniczosci wspdlpracowaé w wypelnianiu rodzi-
cielskich obowigzkéw”. Najlepszym srodowiskiem wychowa-
nia bedzie zawsze rodzina. To na niej ma spoczywaé giéwny
cigzar wypelniania obowigzkéw zwigzanych z rodzicielstwem.
Oczywiscie w sytuacjach patologicznych interwencja panstwa
moze by¢ konieczna. Problemem nierozstrzygnietym pozosta-
je precyzyjne okreslenie, co jest juz patologia wymagajaca in-
gerencji panstwa.

Wielki niepokéj o zyciowe konsekwencje budzi ustawa o prze-
ciwdzialaniu przemocy w rodzinie, a szczegdlnie jej ostatnia no-
welizacja®. Jak si¢c wydaje, wprowadzone nowelizacje zmierzaja
do jeszcze wigkszego ograniczenia znaczenia rodzicielstwa na
rzecz kompetencji przyznanej przez ustawodawce urzednikom.
Szczegdlne kontrowersje budzi art. 12 tej ustawy. Stanowi sie
w nim, ze osoby, ktére w zwiazku z wykonywaniem swoich obo-
wigzkéw stuzbowych, czyli np. pracownicy socjalni, nauczyciele,
wychowawcy, powziely podejrzenie o popelnieniu przestepstwa
zuzyciem przemocy wobec czlonkéw rodziny, powinny nie-

94

Papieska Rada ds. Rodziny, Ludzka plciowosé: prawda i znaczenie. Wskaza-
nia dla wychowania w rodzinie, Lomianki 1996, nr 41.

FC nr 37: ,Kosciét potwierdza prawo pomocniczosci, ktére szkola obo-
wigzana jest przestrzegac”.

Ustawa z dn. 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu prze-
mocy w rodzinie oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 125, poz. 842).

95

96
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zwlocznie zawiadomié o tym policje lub prokuratora. Ten przepis
w kontekscie bardzo szerokiej definicji ,,przemocy” z art. 2 ust. 2
p.p.r., w ktérym stanowi sie, ze przemocs jest ,jednorazowe albo
powtarzajace si¢ umyslne dziatanie lub zaniechanie naruszajace
prawa lub dobra osobiste w szczegdlnosci narazajace osoby na
niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich godnos¢,
nietykalnos¢ cielesng, wolnos¢, w tym seksualng, powodujace
szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wy-
wolujace cierpienia i krzywdy moralne u oséb dotknigtych prze-
mocg’, daje pole do naduzy¢.

Ta niebezpieczna tendencja jest zreszta zauwazalna nie tyl-
ko w polskim systemie prawnym, lecz takze w wielu krajach
europejskich, np. Szwecji, Niemczech. Reakcja rodzicéw byla
wigc inicjatywa Europejskiego Stowarzyszenia Rodzicéw w po-
staci Europejskiej karty praw i obowigzkéw rodzicéw. W pkt 2
tej Karty zadeklarowano, ze rodzice maja prawo do uznania ich
prymatu jako ,pierwszych nauczycieli” swoich dzieci”.

W podobnym duchu ochrony i obrony prawa rodzicéw za-
warte s sformutowania w Powszechnej Deklaracji Praw Czlo-
wieka. Przyktadowo art. 12 stanowi, ze ,nie wolno ingerowaé
samowolnie w czyjekolwiek zycie prywatne, rodzinne, domowe
[...]. Kazdy czlowiek ma prawo do ochrony prawnej przeciw-
ko takiej ingerencji [...]”. Podobna mysl zawarta jest w art. 16
ust. 3 oraz art. 26 ust. 3 tego dokumentu. Takze w art. 8 Kon-
wencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
zostalo okreslone prawo poszanowania Zycia prywatnego i ro-
dzinnego. Taka samg regulacj¢ zawiera réwniez art. 2 Protoko-
tu nr 1 z dnia 20 marca 1952 r. do wymienionej wyzej konwen-
cji. Stanowi si¢ w nim, iz ,wykonujac swoje funkcje w dziedzinie

7 Europejskie Stowarzyszenie Rodzicéw, Europejska karta praw i obowigz-

kéw rodzicéw, nr 2, http://www.men.gov.pl/index.php?option=com_con-

tent&view=article&id=1861&Itemid=288 (dostep: 20 sierpnia 2012 r.).
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wychowania i nauczania, Paristwo uznaje prawo rodzicéw do
zapewnienia wychowania i nauczania zgodnie z ich wlasnymi
przekonaniami religijnymi i filozoficznymi”.

Wypada wymieni¢ réwniez art. 10 Migdzynarodowego pak-
tu praw gospodarczych, spolecznych i kulturalnych, ktéry zobo-
wigzuje panistwa strony tego Paktu do uznania, ze ,nalezy udzie-
li¢ jak najszerszej ochrony i pomocy rodzinie jako naturalnej
i podstawowej komérce spoleczeristwa, w szczegdlnosci przy jej
zaktadaniu i w okresie trwania odpowiedzialno$ci rodziny za
opieke i wychowanie dzieci pozostajacych na jej utrzymaniu™®.
Z kolei art. 5 ust. b Konwencji w sprawie zwalczania dyskrymi-
nacji w dziedzinie o§wiaty z dnia 15 grudnia 1960 r. ujmuje to
bardziej dobitnie i stanowi, ze ,rodzice i w odpowiednich przy-
padkach prawni opiekunowie powinni mie¢ mozno$¢, zapew-
nienia religijnego i moralnego wychowania dzieci zgodnie z ich
osobistymi przekonaniami”i dodaje takze, ze: ,,nikomu indywi-
dualnie ani zadnej grupie os6b jako calosci nie nalezy narzucaé
religijnego wychowania niezgodnego z ich przekonaniami”.

% Dla lepszej orientacji mozna jeszcze przywolaé takie dokumenty, jak Kar-

ta praw podstawowych Unii Europejskiej z dn. 7 grudnia 2000 r. z Nicei,
ktéra w art. 14 ust. 3 stwierdza m.in., ze prawo rodzicéw do zapewnienia
wychowania i nauczania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami reli-
gijnymi, filozoficznymi i pedagogicznymi maja by¢ szanowane, zgodnie
z ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie z tego prawa.

Podobnie problem ten jest ujety w innych systemach regionalnych:
Amerykanska konwencja praw czlowieka, podpisana w San José dn.
22 listopada 1969 r., w art. 12 ust. 4 gwarantuje, ze rodzice i, w od-
powiednich przypadkach, opiekunowie maja prawo zapewni¢ swoim
dzieciom lub podopiecznym wychowanie religijne i moralne zgodne
z ich przekonaniami czy tez Afrykariska karta praw czlowieka i ludéw,
uchwalona w Nairobi dn. 27 czerwca 1981 r., w art. 18 ust. 1 ustanawia:
»rodzina jest naturalng i podstawowa komoérka spoleczenstwa. Bedzie
ona chroniona przez Paristwo, ktére bedzie troszezylo si¢ o jej fizyczne
i moralne zdrowie” oraz art. 18 ust. 2: ,Paristwo bedzie miato obowig-
zek wspomagania rodziny, ktéra jest straznikiem moralnosci i tradycyj-
nych wartosci uznanych przez spoleczeristwo”.
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Nalezy wiec stwierdzi¢, ze sformulowanie i tres¢ zaprezen-
towanych przepiséw daje rodzicom jednoznaczne prawo pierw-
szefistwa w wychowaniu i nauczaniu dzieci. Paistwo i jego in-
stytucje maja prawo jedynie pomagaé, i to w stopniu, w jakim
sobie tego Zycza i potrzebuja rodzice®.

2.6. Rdwnos¢ ptci w wychowaniu

Przedstawienie tego zagadnienia nalezy rozpocza¢ od Karty
Narodéw Zjednoczonych'®, ktéra w Preamébule potwierdza pod-
stawowe prawa czlowieka, godnos¢ i warto$¢ jego osoby oraz
réwno$¢ praw mezczyzn i kobiet. Ta mysl jest kontynuowa-
na przez inne dokumenty, np. Konwencj¢ w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji kobiet z dnia 18 grudnia 1979 r.
Nalezy zwréci¢ uwage na art. 5 ust. b, ktéry zobowigzuje pan-
stwa strony do podjecia wszelkich stosownych krokéw w celu:
»zapewnienia, aby wychowanie w rodzinie wyrabialo wiasciwe
rozumienie macierzyristwa jako funkcji spolecznej oraz poczu-
cie wspélnej odpowiedzialnosci mezezyzn i kobiet za wychowa-
nie i rozwdj ich dzieci, przy zalozeniu, ze wzglad na dobro dzie-
ci ma zawsze podstawowe znaczenie’.

Konstytucja RP w art. 32 zawiera gwarancje réwnosci wo-
bec prawa i zasade réwnego traktowania wszystkich przez
wladze publiczne oraz zakaz dyskryminacji z jakiejkolwiek
przyczyny. Natomiast art. 33 Ustawy Konstytucyjnej stano-

% Por.art. 16 i art. 18 Konwencji o prawach dziecka.

100 Karta Narodéw Zjednoczonych, Statut Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci i Porozumienie ustanawiajace Komisje Przygotowawcza
Narodéw Zjednoczonych (Dz.U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90 z pézn. zm.).
Karta zostata podpisana dn. 26 czerwca 1945 r. w San Francisco. Pol-

ska ratyfikowala ja w dn. 16 pazdziernika 1945 r., 24 pazdziernika 1945 r.
Karta weszta w zycie w stosunku do Polski.
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wi ogdlna zasad¢ réwnouprawnienia kobiety i mezczyzny. Za-
sadniczo wigc w prawie polskim wychowanie powierzone jest
w jednakowym stopniu kobiecie i mezczyznie. Konwencja
o prawach dziecka w art. 9 ust. 3 nakazuje, aby dziecko mia-
lo taka sama mozliwos¢ kontaktu z obojgiem rodzicéw. Nie
zawiera wigc zadnych preferencji pod wzgledem plci rodzica.
Ta zasada ma takze odzwierciedlenie w wielu szczegélowych
uregulowaniach, np. dotyczacych réwnosci plci w zakresie
praw i obowigzkéw w malzeristwie (art. 23 k.r.0.), praw i obo-
wigzkéw do wykonywania wladzy rodzicielskiej, jezeli wia-
dza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom (art. 97 k.r.o.).
Ponadto gdy sad zgodnie z art. 58 § 1 k.r.o. ma obowiazek roz-
strzygna¢ o wykonywaniu wiadzy rodzicielskiej kazdego z ro-
dzicéw lub tez o jej ograniczeniu (art. 109 k.r.0.), zawieszeniu
(art. 110 k.r.0.) lub pozbawieniu (art. 111 k.r.0.), przepisy nic
nie stanowig o preferencji plci. Wydawaé by sie moglo, ze ure-
gulowania dotyczace wychowania mogg dotyczy¢ zaréwno ko-
biety i me¢zezyzny w takim samym stopniu.

Nalezy jednak zauwazy¢, Ze unormowania dotyczace rodzi-
cielstwa, $cisle powigzanego z obowigzkiem wychowania, nie
oddaja tej zasady egalitaryzmu plci w pelni. Konstytucja RP
w art. 18 stanowi, ze ,macierzyfstwo i rodzicielstwo znajduja
sie pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”. Zgodnie
z zalozeniem o racjonalnosci prawodawcy, wymienienie poza
rodzicielstwem takze macierzynstwa jest celowym dziataniem
prawodawcy. Mozna wigc stwierdzi¢, ze deklaracja prawodaw-
cy ma na celu szczegélng ochron¢ matki i jej zadari. Podob-
ny wymiar ma art. 71 Konstytucji RP w ust. 2: ,matka przed
i po urodzeniu dziecka ma prawo do szczegdlnej pomocy od
wladz publicznych”. Ojca si¢ nie wymienia. Takze praktyka
sadéw rodzinnych, ktére zazwyczaj matkom przyznaja prawo
i obowiazek opieki nad dzieckiem, wydaje si¢ omawianej za-
sadzie przeczy¢. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 listo-
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pada 1952 r., C 1814/52'%, rozstrzygajac kwesti¢ powierze-
nia wladzy rodzicielskiej jednemu z rozwiedzionych rodzicéw,
stwierdzil, Zze powinno si¢ rozwazy¢, majac na uwadze wiek
dziecka, ktére z rodzicéw daje wigksza gwarancje troski o jego
fizyczny i duchowy rozwéj. Oczywiscie nie mozna si¢ nie zgo-
dzi¢ z argumentacja przedstawiong w tym samym orzeczeniu,
ze ,zwlaszcza w okresie niemowlectwa i wezesnego dziecin-
stwa wskazane jest, by dziecko pozostawalo pod opieka mat-
ki ze wzgledu na jej konstytucje psychiczng, wigksza uczucio-
wos¢ 1 skfonnos¢ do jej uzewngtrzniania oraz wlasciwa matce
troske o zaspokajanie codziennych potrzeb dziecka”.

Trudno wige jednoznacznie stwierdzié, czy w polskim sys-
temie panuje réwnos¢ plci w wychowaniu. Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze nowelizacje ustaw, a szczegélnie widoczne w k.p., ida
w kierunku zapewnienia zachowania obowiazujacej w prawie
polskim zasady egalitaryzmu plci (por. art. 182 i art. 182%k.p.).
Trzeba jednak podkreslié, ze przepisy Konstytucji RP nie sg dy-
rektywami nakazujacymi ustawodawcy zacieranie rézni¢ po-
miedzy plciami. Przeciwnie, z art. 33 Konstytucji RP wynika
nakaz réwnouprawnienia z pelnym poszanowaniem dla réznic
majacych zrédlo w plei'®.

2.7. Ekskurs: gender w prawie

Termin gender, uzywany obecnie takze w jezyku polskim, po-
chodzi z jezyka angielskiego. Jego rodowdd siega greckiego sto-

101 TEX nr 117284.

12 P Sobcezyk, Réwnouprawnienie kobiety i mgzczyzny w Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku. Kilka uwag syntetyzujgcych,
[w:] Finis legis Christus. Ksigga pamigthowa dedykowana ksigdzu profesoro-
wi Wojciechowi Goralskiemu z okazji siedemdziesigtej rocznicy urodzin, red.

J. Wrocenski, J. Krajezyniski, t. 2, Warszawa 2009, s. 1290.
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wa genos (yévog), ktére oznaczalo rase, klase, ple¢, i lacinskie-
go genus (generis), czyli pochodzenie'®. Obecnie gender oznacza
ple¢ kulturows, odnosi si¢ zatem do spolecznych r6l, zachowan,
aktywnosci i przymiotéw, ktére okreslone spoleczenstwo uzna-
je za wlasciwe dla kobiet lub mezczyzn'™.

Nurt filozofii zwigzany z gender jest wielowymiarowy. Sig-

ga on korzeniami egzystencjalizmu, marksizmu oraz kolekty-

wizmu. Ma jednoczeénie odcienie feministyczne'®

. Idea gender
postuluje programowsg réwnos¢ wszystkich ludzi, a w konse-
kwencji uznaje réwnorzedno$¢ modeli zwigzkéw seksualnych

i postuluje dowolno$¢ w tworzeniu uktadéw partnerskich. Istot-

nym punktem tej filozofii jest odrzucenie malzenstwa i rodziny

jako obszaru rzekomej walki mezczyzny z kobieta!'®.

Wprawdzie w stownikach prawniczych brak omawianego ter-
minu'?, lecz nie oznacza to, ze zagadnienie gender nie jest obecne

1% Hasto Gender, [w:] Websters New World Dictionary of American English,
red. V. Neufeldt, D. B. Guralnik, New York 1996, s. 561; szerzej zob.
hasto Gender, [w:] E. Partride, Origins: A Short Etymological Dictionary of
Modern English, London/New York 2006, s. 1254.

1% World Health Organization, What Do We Mean by ,Sex” and ,Gender”?,
[w:] http://www.who.int/gender/whatisgender/en/index.html (dostep:
9 stycznia 2010 r.); szerzej o definicji terminu gender pisze np. J. Money,
Gender Role, Gender 1dentity, Core Gender ldentity: Usage and Definition
of Terms, ,Journal of the American Academy of Psychoanalysis” 1 (1973),
s. 397-402; J. Money, Gender History, Theory and Usage of the Term in Sex-
ology and Its Relationship to Nature/Nurture, ,Journal of Sex and Marital
Therapy” 11 (1985), s. 71-79.

105 Zob. szerzej: M. Wyrostkiewicz, Gldwne idee i status ,filozofii gender”,

[w:] Idea gender jako wyzwanie dla teologii, red. A. Jucewicz, M. Machinek,

Olsztyn 2009, s. 55-66.

A. Jucewicz, Katolicka teologia ciala wobec plci kulturowej, [w:] Idea gender

Jako wyzwanie. .., dz. cyt., s. 73; zob. szerzej np. P. Morciniec, Pleiowos¢

w teorii gender — krytyka i bilans skutkéw, [w:] Miloséi—plciowosé—plod-

nos¢. Aktualne problemy etyki seksualnej, red. P. Morciniec, Opole 2007,

s. 117-130; J. A. Sobkowiak, Gender w perspektywie ,nowego porzqdku mo-

ralnego”, , Teologia i moralno$¢” 4 (2008) s. 135-150.

107" Nie zawiera go nawet Blacks Law Dictionary, red. B. A. Garner, St. Paul 2004.

106
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w optyce prawniczej. Po pierwsze, mozna zauwazy¢, ze w pra-
wodawstwie istnieje d3zno$¢, aby stosowaé w aktach normatyw-
nych formy jezykowe niewskazujace na plec. Jest to tendencja
wyraznie obecna u prawodawcéw anglojezycznych'®. Mozna ja
dostrzec réwniez u prawodawcy polskiego'®. Dla prawodawstwa
koscielnego to zagadnienie nie jest oboje¢tne i dostrzega si¢ ko-
rzysci ze stosowania takich form jezykowych, ktére nie okresla-
ja plci adresata normy''’. Oczywiscie, niektore przepisy koscielne,
gléwnie z racji teologicznych, skierowane sg tylko do okreslonej
plci. Ta zasada odnosi si¢ np. do regulacji kanonicznych dotyczg-
cych $wiecen kaplanskich (zob. kan. 1024).

Po drugie, ideologia gender wkracza do prawa jako postu-
lat legislacyjnych rozwigzan''. Taka ewolucje mozna zauwa-
zy¢ na przykladzie prawa do zawarcia malzernistwa. Konwencja
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci stanowi
w art. 12, ze ,mezczyzni i kobiety w wieku malzeriskim maja
prawo do zawarcia malzedstwa i zalozenia rodziny zgodnie
z ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie z tego prawa’.
Wydaje sig, ze takie ujecie redakcyjne wskazuje jednoznacznie,
iz podmiotami prawa okreslonego w tym przepisie s3 mezczyz-
ni i kobiety. Tym samym zostata wykluczona mozliwos¢ korzy-
stania z tego prawa przez pary skladajace si¢ z oséb tej samej
plci. Odmiennie kwestia ta zostala ujeta w art. 9 Karty praw

18 D. Greenberg, The Techniques of Gender-neutral Drafting, [w:] Drafting

Legislation: A Modern Approach, red. C. Stefanou, H. Xanthaki, Burlington

2008, s. 63-76.

Zob. art. § 144 ust. 1 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Mi-

nistréw z dn. 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodaweczej

(Dz.U. Nr 100, poz. 908).

10 P. Kroczek, The Art of Legislation: the Principles of Lawgiving in the Church,
Krakéw 2011, s. 153.

M E. Stein, Law, Sexual Orientation, and gender, [w:] The Oxford Handbook
of Jurisprudence and Philosophy of Law, red.]. Coleman, S. Shapiro, Oxford
2004, s. 990-1039.

109
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podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2000 r., kt6-
ry stanowi, ze ,prawo do zawarcia malzenstwa i prawo do zalo-
zenia rodziny sg gwarantowane zgodnie z ustawami krajowymi
regulujacymi korzystanie z tego prawa’. Mozna wyrazi¢ opi-
nig, ze po wejsciu w zycie tego aktu normatywnego nie mozna
juz dluzej interpretowaé art. 12 Konwencji jako wykluczajace-
go instytucje malzeristwa homoseksualnego?. Wynika to stad,
ze sama instytucja malzeristwa tak bardzo si¢ zmienila, iz nie
ma powodu, aby obecnie odmawia¢ malzefstwa parom oséb tej
samem plci'®. Tym samym mozna dostrzec tendencje do libe-
ralizowania prawa do zawarcia malzeristwa na poziomie Unii
Europejskiej, co jest wyrazem rosnacej popularnosci takich re-
gulacji, ktére nie tylko skutkuja uznaniem w prawie zwigzkéw
homoseksualnych'¥, lecz takze przez te regulacje nadajg ta-
kim zwigzkom status prawny zblizony do pozycji prawnej mal-
zenistw 0sob réznej plci, a nawet z nig identyczny'™.

Innym legislacyjnym rozwigzaniem, ktére ilustruje zmiany
wywolane przenikaniem ideologii gender do prawodawstwa, jest

112 Na ten temat zob. S. Ewertowski, Karta Praw Podstawowych UE w kontekscie
gender mainstreaming”, [w:] Idea gender jako wyzwanie. .., dz. cyt.,s. 187-203.

13 Zob.wyrok ETPC z dn. 24 czerwca 2010 1., Schalk i Kopf przeciw Austrii,
nr 30141/04, LEX nr 584459.

114 Przyktady takich paristw zob. Zwigzki osdb tej samej plci, red. B. Brézda,
K. Smieszek, Warszawa 2009. Szeroko o tym, zob. Legal Recognition of
Same-Sex Partnerships: A Study of National, European and International
Law, red. M. T. Andenaes, R. Wintemute, Oxford/Portland 2001 czy
nowsza pozycja: Legal Recognition of Same-Sex Relationships in Europe:
National, Cross-Border and European Perspectives, red. K. Boele-Woelki,
A. Fuchs, Cambridge 2012.

115 Art. 30 ust. 1 holenderskiego Burgerlijk Wetboek, czyli kodeksu cywil-
nego stanowi: ,Een huwelijk kan worden aangegaan door twee personen
van verschillend of van gelijk geslacht”. http://www.wetboek-online.nl/
wet/BW1.html (dostep: 29 stycznia 2010 r.). Komentarz do tego zob. np.
M. C. ]. Koens, Artikel 30, [w:] Personen — en familierecht: de tekst van
Boek 1 van het BW, verwante regelgeving en IPR voorzien van commentaar,

red. M. C. J. Koens, A. P. M. J. Volken, Deventer 2010, s. 68.
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dokument Rady Europy z dnia 11 maja 2011 r. zatytulowany Co-
nvention on Preventing and Combating Violence against Wo-
men and Domestic Violence (Konwencja w sprawie zapobiega-
nia i zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowe;j)!°.
Artykut 3c tego aktu definiuje na wlasny uzytek ple¢ (gender), je-
dynie jako ,ple¢ spoteczno-kulturows”, nie odnoszac si¢ do plci
biologicznej. Notabene dokument w wersji angielskiej nie zawie-
ra slowa sex w kontekscie okreslenia plci. Mozna wigc powie-
dzie¢, ze ta Konwencja redefiniuje pojecie plci i w konsekwen-
¢ji dokonuje destrukeji klasycznej definicji malzenstwa i rodziny.
W takim duchu stworzone s3 rozwigzania w art. 12 ust. 1. Zo-
bowigzuja one strony do promowania zmian wzorcéw spolecz-
nych i kulturowych zachowan kobiet i mezczyzn w celu wykorze-
nienia uprzedzen, zwyczajéw, tradycji i wszelkich innych praktyk
opartych na pojeciu nizszoéci kobiet lub na stereotypowych ro-
lach kobiet i mezczyzn. Podobnie w art. 14 ust. 1 i 2 nakfada si¢
obowiazek wprowadzenia do oficjalnych programéw nauczania
na wszystkich poziomach edukacji, w instytucjach edukacyjnych
o charakterze nieformalnym, w obiektach sportowych, kultural-
nych i rekreacyjnych oraz w mediach materialéw szkoleniowych
promujacych zasady niestereotypowych rél plciowych.

Warto przytoczy¢ takze orzeczenia, ktore implicite lub expli-
cite zawierajg aksjomaty zwigzane z nurtem ideowym gender.

16 Council of Europe, Convention on preventing and combating violence against
women and domestic violence, 11 maja 2011 r., dostepna pod adresem: http://
www.coe.int/t/dghl/standardsetting/convention-violence/convention_en.asp
(dostep: 29 wrzesnia 2012 r.). Oficjalne thumaczenie na jezyk polski znajduje
si¢ pod adresem: www.europapraw.org/files/2011/10/konwencja_PL.pdf. Na
stronie Pelnomocnika Rzadu do spraw Réwnego Traktowania dn. 10 wrze-
$nia 2012 r. pojawila si¢ informacja, ze ,Rada Ministréw zapoznata si¢ z infor-
macja na temat wnioskéw wynikajacych z analizy zgodnosci prawa polskiego
z Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec
kobiet i przemocy domowej. Rzad wyrazit akceptacje dla podpisania Kon-
wencji”;  http://rownetraktowanie.gov.pl/aktualnosci/akceptacja-rzadu-dla-
podpisania-konwencji-cahvioRada (dostep: 29 wrzesnia 2012 r.).
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Przykladowo wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
23 lutego 2007 1., I ACa 590/06"" zawiera tezg, iz wprawdzie
pod pojeciem konkubinatu nalezy rozumie¢ stabilng, faktyczna
wspélnote osobisto-majatkowa dwojga oséb, to jednak bez zna-
czenia jest ple¢ os6b tworzacych ten zwigzek.

W podobnym duchu wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy, kt6-
ry w wyroku z dnia 6 grudnia 2007 r., IV CSK 301/07"® orzekt,
ze rozliczenie majagtkowe po ustaniu faktycznego zwigzku oso-
bisto-majatkowego o0séb tej samej plci nast¢puje na podstawie
przepiséw kodeksu cywilnego odpowiednich do tresci stosun-
kéw uksztaltowanych w danym zwigzku. Takie rozwigzanie
jest niezalezne od zakresu znaczeniowego pojecia konkubinatu.
Wynika z tego, ze rozliczen miedzy bylymi partnerami zwiaz-
ku homoseksualnego nalezy dokonywa¢ wedtug takich samych
(lub choéby zblizonych) zasad, jakie sa proponowane w odnie-
sieniu do heteroseksualnego konkubinatu.

Z kolei Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 21 maja
2002 r., IIT CZP 26/02'° uznal, iz terminu ,wspdlne pozycie”
zawartego w art. 691 §1'%° k.c. nie mozna uzywaé w innym zna-
czeniu niz na okreslenie wiezi Iaczacej dwie osoby pozostaja-
ce w takich relacjach jak malZonkowie. ,Wspélne pozycie” jest
bowiem terminem, ktérego w polskim ustawodawstwie uzywa
si¢ tylko w znaczeniu pozycia malzeriskiego. Przede wszystkim
terminem tym posluzy! si¢ ustawodawca w art. 23 k.r.o. Na tle
tego przepisu nie ma watpliwosci, ze okreslenie to musi obej-

17 LEX nr 259105.

18 LEX nr 361309.

19 LEX nr 53966.

1200 Art. 691 § 1 kec.: ,W razie $mierci najemcy lokalu mieszkalnego w sto-
sunek najmu lokalu wst¢puja: matzonek niebedacy wspoltnajemcg lokalu,
dzieci najemcy i jego wspotmalzonka, inne osoby, wobec ktérych najemca
byl obowigzany do §wiadczen alimentacyjnych, oraz osoba, ktéra pozosta-
wala faktycznie we wspélnym pozyciu z najemcy’.
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mowac istnienie tacznie wiezi duchowej, gospodarczej i fizyczne;.
To, ze w art. 691 k.c. nie uzyto okreslenia ,pozycie malzeriskie”,
a jedynie ,wspdlne pozycie”, nie daje zadnych podstaw wyktad-
ni rozszerzajacej krag oséb pozostajacych we wspélnym pozyciu
na dalszych zstgpnych, nawet gdy mi¢dzy tymi osobami istnie-
je wiez duchowa i gospodarcza, a wiec gdy osoby te pozostawa-
ly faktycznie we wspélnym pozyciu. Takie rozszerzone znacze-
nie terminu byloby, zdaniem sadu, oderwane od ugruntowanego
w polskim systemie prawnym znaczenia terminu ,wspélne pozy-
cie”. Takie rozwigzanie expressis verbis nie oddaje mysli ideologii
gender, jednakze trudno wykluczy¢ tezg, iz wykltadnia rozszerza-
jaca poddanego przez sad analizie terminu ,wspdlne pozycie” nie
moze by¢ rozszerzona takze do pozycia par innych niz hetero-
seksualne. Jest tak dlatego, Ze na podstawie obecnego art. 691 k.c.
prawdopodobnie bedzie mozliwe réwniez objecie ochrong oséb
pozostajacych w zwiazkach homoseksualnych. Jest to jednak za-
gadnienie, ktére dotyka zalozen aksjologicznych lezacych u pod-
staw polskiego systemu prawnego. W literaturze przedmiotu
zwraca si¢ uwage, Ze w ten sposéb nastgpitoby tu swego rodzaju
zalegalizowanie zwigzkéw homoseksualnych!?!.

W rozwazanym kontekscie filozofii gender na gruncie orzecz-
nictwa europejskiego trzeba odnotowa¢ wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie
Ch. Goodwin przeciwko Wielkiej Brytanii'??. Trybunal uznat,
iz pojecia stosowane w art. 12 Konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci odnoszace si¢ do prawa mez-
czyzny i kobiety do zawarcia malzenistwa nie moga by¢ dluzej
rozumiane jako pojecia determinujace ple¢ (gender) jedynie po-
przez kryteria biologiczne. Wynika to stad, ze — zdaniem wska-

121 J. Pokrzywniak, Glosa, ,Monitor Prawniczy” 7 (2003), s. 329.
12 Wyrok ETPC z dn. 11 lipca 2002 r. w sprawie Christine Goodwin prze-
ciw The United Kingdom (GC), nr 28957/95, LEX nr 75473.
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zanego Trybunalu — od chwili przyjecia Konwencji nastapity,
m.in. dzi¢ki rozwojowi medycyny i innych gatezi nauki, zmia-
ny w dziedzinie transseksualnosci oraz daje si¢ zauwazy¢ istotne
zmiany spoleczne dotyczace instytucji malzenstwa.

Wezesniej Europejski Trybunal Praw Czlowieka zajmo-
wal stanowisko, ze prawo do malzenstwa gwarantowane przez
art. 12 Konwencji odnosi si¢ do tradycyjnego malzeristwa oséb
odmiennej biologicznej plci (,to the traditional marriage be-
tween persons of opposite biological sex”) oraz ze prawna prze-
szkoda zawarcia malzefistwa w odniesieniu do malzeristwa
0s6b w prawach panstw europejskich nie moze by¢ uznana za
dyskryminujaca. Jezeli nawet w niektérych padstwach prawo
do zawarcia malzeristwa zostalo rozszerzone na osoby tej samej
plci, to okoliczno$¢ ta odzwierciedla jedynie samodzielng wi-
zje tych panstw co do roli malzenstwa w ich spoleczeristwach,
a nie samej istoty malzenstwa'®.

Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze rozwéj w mysli praw-
niczej filozofii gender moze wplyna¢ destrukcyjnie na trady-
cyjne pojmowanie r6l oraz zadari kobiety i mezezyzny w mat-
zenistwie czy innym heteroseksualnym zwiazku przez zatarcie
rézni¢ miedzy nimi.

123 Zob. np. wyrok ETPC z dn. 27 wrzesnia 1990 r., Cossey przeciw Wielkiej
Brytanii, nr 10843/84, LEX nr 81114.






_3_
Wychowanie
w optyce prawa kanonicznego

3.1. Zrédta prawa i orzecznictwo

Zaréwno dokumenty zawierajace nauczanie Kosciota, jak i usta-
wy koscielne sg Zrédlem norm postepowania dla wiernych. Ich
autorem jest nauczyciel wiary, bedacy jednoczesnie takze prawo-
dawcg dla wspélnoty wiernych. Tych funkcji nie mozna w Ko-
Sciele rozdzieli¢'. Taka sytuacja wynika z charakterystyki feno-
menu prawa w Kosciele, czyli jego genezy, istoty i celu.
Enuncjacje Kosciola dotyczace wychowania wydane przed
Soborem Watykanskim II sg liczne?. Te, ktére maja charak-
ter prawny, zgodnie z zasada lex posterior derogat legi priori

! R. Sobariski, Kosciol — prawo—zbawienie, Katowice 1979,s. 181.

2 Wiréd dokumentéw ukazujacych doniostosé wychowania trzeba wy-
mieni¢ przede wszystkim: Benedictus PP. XV, Epistola Communes lit-
teras, 10 kwietnia 1919, AAS 11 (1919), s. 171-174; Pius PP. X1, Litte-
rae encyclicae Divini illius Magistri de christiana iuventutis educatione,
31 grudnia 1929, AAS 22 (1930), s. 49-86; Pius PP. XI, Litterae encycli-
cae Casti connubii de matrimonio christiano spectatis praesentibus fami-
liae et societatis condicionibus, necessitatibus, erroribus, vitiis, 31 grud-

nia 1930, AAS 22 (1930), s. 539-592.
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(por. kan. 6 § 1, kan. 20) i innymi zasadami walidacyjnymi,
obecnie maja niewielkie znaczenie normujace’.

Podstawe prawa materialnego, ktére obecnie reguluje zagad-
nienie wychowania, tworza te dokumenty Stolicy Apostolskiej,
ktére ukazaly si¢ po Soborze Watykariskim II. W celu jasnego
przyktadowego ich wyliczenia mozna podzieli¢ je na dokumen-
ty prawa powszechnego i partykularnego®. Oba te rodzaje aktéw
normatywnych sa konieczne dla Kosciola i oba zapewniajg ist-
nienie prawdziwego i Zywego communio wiernych®.

3.1.1. Prawo powszechne

Do grupy prawa powszechnego nalezy zaliczy¢ dokumenty, ktére
obowigzuja wiernych na calym swiecie. Ich autorami sa, oprécz
biskupa rzymskiego (kan. 331) takze kolegium biskupéw zebra-
ne na soborze (kan. 336, kan. 337 § 1), synod biskupéw, lecz tyl-
ko na mocy wladzy delegowanej (kan. 343) i na mocy specjalne-
go papieskiego mandatu kongregacje rzymskie®. Najwazniejsze
dokumenty, ktére ze wzgledu na tres¢ i zakres regulacji znajduja
sie w optyce rozwazan, to:

1) Sobér Watykariski II, Dekret Apostolicam actuositatem

o apostolstwie $wieckich z 1965 r.7;

3 Zob. P. Kroczek, The Art of Legislation: the Principles of Lawgiving in the
Church, Krakéw 2011, s. 91-95.

Inne mozliwe podzialy aktéw normatywnych, zob. tamze, s. 189-193.

L. Gerosa, Interpretacja prawa w Kosciele. Zasady, wzorce, wskazdwki, przel.
K. Kubis, A. Porebski, Krakéw 2003, s. 80.

PB nr 18. Wyliczenie prawodawcéw koscielnych oraz warunkéw, pod ja-
kimi mogg legalnie stanowi¢ prawo, zob. P. Kroczek, The Art..., dz. cyt.,
s. 62—66.

Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Decretum Apo-
stolicam actuositatem de apostolatu laicorum, 15 listopada 1965, AAS
58 (1966), s. 837-864; tekst tacirisko-polski: Sobér Watykariski IT, Dekret
o apostolstwie swieckich Apostolicam actuositatem, [w:] Sobér Watykariski
11, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznani 1986, s. 578-627.
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2) Sob6r Watykanski II, Deklaracja Gravissimum educatio-
nis 0 wychowaniu chrzescijariskim z 1965 r.%

3) Sobér Watykariski 11, Dekret Inter mirifica o $rodkach
spolecznego przekazu z 1964 r.%

4) Sobér Watykanski II, Dekret Optatam totius o formacji
kaplanskiej z 1965 1.1

5) Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r.'%;

6) Katechizm Kosciola Katolickiego z 1992 r.'%;

7) Jan Pawet II, Adhortacja apostolska Familiaris consortio
o zadaniach rodziny w §wiecie wspéiczesnym z 1981 r.1%;

8) Jan Pawet II, Konstytucja apostolska Sapientia christia-
na o uniwersytetach i wydziatach koscielnych z 1979 r.'%

Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Declaratio Gra-
vissimum educationis de Educatione Christiana, 28 pazdziernika 1965,
AAS 58 (1966), s. 728-739; tekst tacinsko-polski, Sobér Watykanski 1I,
Deklaracja o wychowaniu chrzeécijaiiskim ~ Gravissimum  educationis,
[w:] Sobér Watykanski I, Konstytue..., dz. cyt., s. 471-505.
Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Decretum Infer
mirifica de instrumentis communicationis socialis, 4 pazdziernika 1964,
AAS 56 (1964), s. 145-153; tekst tacirisko-polski: Sobér Watykaniski 11,
Dekret o $rodkach spolecznego przekazu Inter mirifica, [w:] Sobér Waty-
kaniski II, Konstytuge..., dz. cyt., s. 811-987.

Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Decretum Opza-
tam totius de institutione sacerdotali, 26 pazdziernika 1965, AAS 58 (1966),
s. 713727, tekst tacirisko-polski, Sobér Watykariski II, Dekret o formacji
kaplariskiej Optatam totius, [w:] Sobér Watykanski II, Konstytuce. .., dz.
cyt., s. 435-469.

Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP II promulgatus, AAS 75
(1983), cz. 2, s. 1-318; tekst lacinisko-polski, Poznan 1984.

Tekst polski: Pallottinum 2002, wydanie 2 poprawione.

Joannes Paulus PP. II, Adhortatio apostolica Familiaris consortio de Famil-
iae Christianae muneribus in mundo huius temporis, 22 listopada 1981,
AAS 74 (1982), s. 81-191; tekst polski: Jan Pawet II, Adhortacja apostol-
ska Familiaris consortio, Wroctaw 1994.

Joannes Paulus PP. II, Constitutio apostolica Sapientia christiana de stu-
diorum Universitatibus et Facultatibus Ecclesiasticis, 15 kwietnia 1979,
AAS 71 (1979), s. 469-499; tekst polski: Posoborowe Prawodawstwo Ko-
scielne, przel. E. Sztafrowski, t. 12, z. 1, Warszawa 1983, nr 23053-23243.
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9) Jan Pawet II, Konstytucja apostolska Ex corde Ecclesiae
o uniwersytetach katolickich z 1990 r.%;
10) Jan Pawet II, Adhortacja apostolska Catechesi tradendae
o katechizacji w naszych czasach z 1979 r.'¢;
11) Jan Pawet II, Posynodalna adhortacja apostolska Christifi-
deles laici o powolaniu i misji $wieckich w Kosciele i w $wie-
cie dwadziescia lat po Soborze Watykariskim II z 1988 r."”

Inne papieskie dokumenty odnoszace si¢ do kanonicznego

spojrzenia na wychowanie to przykiadowo:

15

16

17

18

1) Jan Pawet I1, List Juvenum Patris w setng rocznice $mier-
ci $w. Jana Bosco z 1988 r.15;
2) Jan Pawet 11, List do rodzin Gratissimam sanez 1994 r.%’.

Joannes Paulus PP. II, Constitutio apostolica Ex corde Ecclesiae de univer-
sitatibus catholicis, 15 sierpnia 1990, AAS 82 (1990), s. 1475-1509; tekst
polski: Jan Pawel II, Konstytucja apostolska Ojca Swigtego Jana Pawta IT
o uniwersytetach katolickich, Watykan 1990.

Joannes Paulus PP. II, Adhortatio aspostolica Catechesi tradendac de ca-
techesi nostro tempore tradenda, 16 pazdziernika 1979, AAS 71 (1979),
s. 1277-1340; tekst polski: Jan Pawet 11, Adhortacja apostolska Ojca Swig-
tego Jana Pawla II do biskupow, kaplandw i wiernych catego Kosciola Katolic-
kiego o katechizacji w naszych czasach, Warszawa 1980.

Joannes Paulus PP. II, Adhortatio aspostolica Christifideles laici de vocatio-
ne et missione Laicorum in Ecclesia et in mundo, 30 pazdziernika 1988,
AAS 81 (1989), s. 393-521; tekst polski: Jan Pawet 11, Posynodalna adhor-
tacja apostolska ,Christifideles laici” Ojca Swigtego Jana Pawta II o powolaniu
i misji Swieckich w Kosciele i w Swiecie dwadziescia lat po Soborze Watykari-
skim II, Wroctaw 1999.

Joannes Paulus PP.1I, Epistula Juvenum Patris Presbytero Aegidio Vigano
Data Rectori Maiori Societatis S. Francisci Salesii post centum transactos
annos ab obitu S. Ioannis Bosco, AAS 80 (1988), s. 969-987; tekst polski:
Jan Pawet 11, List Juvenum Patris w setng rocznicg $mierci §w. Jana Bosco,
[w:] Nauczanie Kosciola Katolickiego, CD-ROM, Wydawnictwo ,M”, Kra-
kéw 2003.

Joannes Paulus PP. II, Litterae Gratissimam sane familiis datae ipso vo-
Ivente sacro Familiae anno MCMXCIV, 2 lutego 1994, AAS 86 (1994),
s. 868-925; tekst polski: Jan Pawet 11, List apostolski Gratissimam sane
z okazji Roku Rodziny 1994, [w:] Nauczanie..., dz. cyt.
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Koniecznie trzeba jeszcze wymieni¢ enuncjacje Stolicy Apo-
stolskiej, jaka jest Karta praw rodziny z 1983 r.%°.

3.1.2. Prawo partykularne

Prawo partykularne to prawo obowiazujace na okreslonym obsza-
rze lub wydane dla okreslonej spotecznosci. Najwazniejsze doku-
menty prawa dotyczace wychowania obowigzujace w Polsce to:
1) II Synod Plenarny (1991-1999)%,
2) dokument Konferencji Episkopatu Polski, Dyrektorium
duszpasterstwa rodzin z dnia 1 maja 2003 r.%,
3) dokument Konferencji Episkopatu Polski, Stuzyc praw-
dzie o mafzernstwie i rodzinie z dnia 19 czerwca 2009 r.%.
Do prawodawstwa partykularnego zalicza si¢ takze akty nor-
matywne wydane przez pozostalych prawodawcéw partykular-
nych, innych niz synody partykularne czy konferencje biskupéw,
czyli biskupéw diecezjalnych dzialajacych na synodach diece-
zjalnych lub poza nimi (kan. 381 § 1, kan. 466), oraz wszystkich
zréwnanych z biskupami diecezjalnymi w prawie, a zatem sto-
jacych na czele (kan. 381 § 2, kan. 368) wyzszych przelozonych,
i kapituly generalne kleryckich instytutéw zakonnych i kle-
ryckich stowarzyszeni Zycia apostolskiego na prawie papieskim,
zgodnie z wlasnymi konstytucjami (kan. 134 § 1, kan. 586 §1,
kan. 593, kan. 596 § 1)**.

% Pontificio Consiglio Per 1a Famiglia, Carta dei diritti della famiglia, [w:] En-
chiridion Vaticanum, nr 9, nr 538-552; polskie wydanie: Karta praw rodziny
przediozona przez Stolice Apostolskg wszystkim ludziom, instytucjom i wla-
dzom zainteresowanym misjq rodziny w swiecie wspotczesnym, Katowice 2008.

21 II Synod Plenarny, Poznari 2001.

22 Dyrektorium duszpasterstwa rodzin, Warszawa 2003.

B Stuzy¢ prawdzie o malzeristwie i rodzinie, Warszawa 2009 (dalej: Stuzyc

prawdzie o matZeristwie i rodzinie).

Wiecej na ten temat, zob. J. A. Alesandro, Particular Legislation, [w:] Code,

Community, Ministry. Selected Studies for the Parish Minister Introduction

24
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3.1.3. Orzecznictwo

Chociaz wyroki sadowe nie tworza w systemie prawa ko$cielnego
norm generalnych i abstrakcyjnych, to jednak poniewaz maja one
istotny wplyw na interpretacj¢ prawa w Kosciele, a w konsekwen-
¢ji decyzje organéw stosujacych prawo, maja one duzg wartos.
Szczegblnie wazne sg orzeczenia jednego z Trybunatow
Stolicy Apostolskiej, jakim jest Rota Rzymska (7ribunal Rotae
Romanae). Rota Rzymska to zwyczajny trybunat ustanowiony
przez biskupa rzymskiego dla przyjmowania apelacji (kan. 1443).
Zakres jej kompetencji reguluje kan. 1444. Rota Rzymska sa-
dzi w drugiej instancji sprawy, ktére w pierwszej instancji zosta-
ly osadzone przez zwyczajne trybunaly i zgodnie z przepisami
prawa zostaly przez apelacje wniesione do Stolicy Swietej. Sa-
dzi takze w trzeciej lub wyzszej instancji sprawy rozpoznane juz
przez sama Rote Rzymska i przez jakiekolwiek inne trybunaty,
chyba ze sprawa przeszia w stan rzeczy osadzonej. Trybunal ten
sadzi réwniez w pierwszej instancji, zwykle te sprawy, ktére bi-
skup rzymski czy to z wlasnej inicjatywy, czy tez na prosbe stron,
przywolal przed swéj trybunal i zlecit Rocie Rzymskiej; sprawy
te, jezeli w reskrypcie zlecajacym zadanie nie zastrzezono inaczej,
rozstrzyga sama Rota, takze w drugiej i wyzszej instancji®.
Zgodnie z kan. 19, ktéry reguluje zagadnienie interpretacji
uzupelniajacej, jezeli w okreslonej sprawie brak wyraznej usta-
wy powszechnej lub partykularnej albo prawa zwyczajowego
sprawa — z wyjatkiem sprawy karnej — winna by¢ rozstrzygnie-
ta z uwzglednieniem ustaw wydanych w podobnych sprawach,
ogodlnych zasad prawnych z zachowaniem stusznosci kanonicz-
nej, jurysprudencji, praktyki Kurii Rzymskiej oraz powszechnej
i stalej opinii uczonych. Jurysprudencja i praktyki Kurii Rzym-

the Code of Canon Law, red. E. G. Pfnausch, Washington 1992, s. 24-27.
% Zob. takze: PB art. 121.
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skiej (iurisprudentia et praxi Curiae Romanae) to m.in. wyroki
Roty Rzymskiej. Wynika z tego, ze niektére akty wiadzy sado-
wej najwyzszego szczebla moga by¢ wiazace dla wszystkich sto-
sujacych prawo w podobnych sprawach. Rozstrzygniecia Roty
Rzymskiej wplywaja takze na inne sady koscielne w ten sposéb,
ze wydajacy drugie decyzje, aby wzmocni¢ argumentacje zawar-
ta w swoich orzeczeniach, cytuja orzeczenia Roty.

Wyroki Roty Rzymskiej sa publikowane w Rotae Romanae
decisiones seu sententiae®. Stusznie zauwazono, ze niekiedy prze-
czg sobie nawzajem. Jest to wynik zréznicowanej interpretacji
faktéw czy tez odmiennej wyktadni przepiséw prawnych?’.

3.2. Cele wychowania

Dla prawodawcy koscielnego ustalenie celéw wychowania oraz
klarowne ich wylozenie na uzytek wiernych powinno by¢ spra-
wa zasadniczg. Sytuacja, w ktérej cele te nie sg znane lub ich
postrzeganie jest niepeine lub bledne, moze powodowaé nie-
zawiniony blad po stronie wychowawcy i staé si¢ przyczyna
jednostronnosci i wypaczen w procesie wychowawczym. Bez
watpienia w sztuce wychowania najwazniejsze jest dazenie do
osiggania wyznaczonych celéw?.

% Wyroki Roty Rzymskiej publikowane okresowo juz od XVII wieku, zob. np.
Sacrae Rotae Romanae decisiones coram R.RD. Alexandro Ludovico, Lugduni
1622 czy tez: L. Zacchia, Quaestionum medico-legalium tomus posterior, quo con-
tinentur liber nonus et decimus, necnon decisiones Sacrae Rotae Romanae ad pra-
edictas materias spectantes a D. Lanfranco Zacchia collectae, Lugduni 1661; potem
ukazywaly si¢ regularnie w Rzymie od 1909 r. do 1948 r. w postaci rocznika:
Sacrae Romanae Rotae Decisiones seu sententiae cura eiusdem S. Tribunalis editae;
obecnie kontynuowane przez wymieniony w tekscie gtéwnym rocznik.

27 J. Chatham, Sources and Their Use in the Preparation of Bricfs and Sentences,

»Ihe Jurist” 20 (1960), s. 84-98, a szczegdlnie s. 89.

% JPnr 16.
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Wychowanie definiowane przez Kosciét zdaza do pelnego
rozwoju osoby ludzkiej (GE nr 2). Ten rozwé6j wymaga synte-
zy réznych obszaréw zycia osobowego. Wydaje sie, ze zgodnie
z kan. 1136 nalezy przyja¢ podziat na dwa obszary wychowania.
Pierwszy z nich to wychowanie czysto ludzkie, czyli formacja
ludzka (bonum physicum prolis). Drugi to wychowanie moralno-
-religijne, czyli formacja duchowa (bonum spirituale prolis)®.

Warto nadmienié, ze Kodeks Prawa Kanonicznegoz 1917 1.%°
w kan. 1113 nakfadal inng hierarchie celéw wychowawczych
niz w KPK 1983 kan. 1136. Dawny kodeks stanowit, ze naj-
wazniejszym obowigzkiem rodzicéw jest religijne i moralne,
a na drugim miejscu fizyczne i cywilne wychowanie potom-
stwa. Kolejno$¢ zostala wiec przez prawodawce odwrécona.

3.2.1. Formacja ludzka

Wychowanie powinno obja¢ peing formacj¢ osoby ludzkiej.
Celem jest zaréwno dobro konkretnej osoby, jak i dobro wspdl-
ne spolecznosci (kan. 795). Dzieci i mlodziez powinni wige
by¢ tak wychowywani, aby mogli harmonijnie rozwija¢ swo-
je przymioty fizyczne, moralne, intelektualne, kulturalne. Ko-
§ciél nawoluje do harmonijnego rozwoju kazdego czlowieka®.
Mtodzi ludzie majg zatem zdobywaé coraz doskonalszy zmyst
odpowiedzialnosci, wlasciwie korzysta¢ z wolnosci i przygoto-
wywac si¢ do czynnego udzialu w zyciu spotecznym (kan. 795
i kan. 1136). Takie wszechstronne wychowanie jest ukierunko-

» W. Goralski, Wykluczenie prawa-obowigzku wychowania potomstwa a waz-

nos¢ matzeristwa kanonicznego, [w:] Studia nad malzeristwem i rodzing,
Warszawa 2007, s. 380; J. Korycki, Familiaris consortio w kontekscie dekla-
racji o wychowaniu chrzescijariskim, ,Ateneum Kaplanskie” 76 (1984),s. 72.
Codex Iuris Canonici. Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti Papae
XV auctoritate promulgatus, AAS 9 (1917), cz. 2,s. 11-456.

31 Synod, Dokument 6, nr 4.

30
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wane na dobro ziemskiej spolecznosci i na budowanie swiata
bardziej ludzkiego (GE nr 3).

Owo calosciowe, wielowymiarowe formowanie osoby doko-
nuje si¢ poprzez rozwéj w osobie pelnej kultury ludzkiej. Sobér
przyznaje, ze trudno ujaé¢ w synteze rézne dzialy wiedzy i sztu-
ki, w miar¢ bowiem jak ro$nie ogrom i rozmaitos¢ elementéw
stanowigcych kulture i wiedze, typ ,czlowieka uniwersalnego”
(,hominis universalis”) coraz bardziej zanika. Kazdy czlowiek
ma jednak obowigzek zachowania pelni osobowosci ludzkiej,
w ktérej na pierwszy plan wystepuja wartosci inteligencii, woli
sumienia i braterstwa (GS nr 61).

Wychowanie w formacji ludzkiej wymaga nauczenia si¢ wy-
rzeczenia, zdrowego osadu, panowania nad soba, ktére sa pod-
stawg wszelkiej prawdziwej wolnosci (KKK nr 2223). W wy-
chowaniu chodzi wigc réwniez o nabycie cnét ludzkich, ktére
taska Boza oczyszcza i podnosi. Z pomoca Boza ksztaltuja one

charakter i utatwiaja czynienie dobra (KKK nr 1810).
3.2.2. Formacja duchowa

Do pelnej formacji osoby ludzkiej niezbedne jest uzyskanie du-
chowej dojrzaltosci. Poprzez wychowanie czlowiek musi i w tym
osiggna¢ pewna doskonalo$é*. Dzieki niej bedzie on uformo-
wany w wierze i praktyce zycia chrzescijariskiego (kan. 774 § 2).
Jest wige czgscig wychowania tzw. wychowanie do wiary, ktére
powinno si¢ rozpoczaé od wezesnego dziecinstwa. Wychowa-
nie to polega na m.in. tym, ze czlonkowie rodziny pomagaja so-
bie wzrasta¢ w wierze przez $wiadectwo zycia chrzescijaiiskiego
zgodnego z Ewangelig (KKK nr 2226).

Wychowanie duchowe musi mie¢ odniesienie do celu osta-
tecznego czlowieka (kan. 795). Ma ono na wzgledzie takze to,

2 JPnrl.
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aby ochrzczeni, wprowadzani stopniowo w tajemnice zbawienia,
z kazdym dniem stawali si¢ coraz bardziej swiadomi otrzyma-
nego daru wiary (GE nr 2). Celem tego wymiaru wychowania
jest przede wszystkim odpowiednie przygotowywanie do osiag-
ni¢cia dojrzalosci osoby ludzkiej i jednocze$nie do poznania
i przezywania tajemnicy zbawienia (kan. 217).

Zmierzanie ku duchowej dojrzalosci zwigzane jest z for-
mowaniem sumienia. Ten obszar wychowania jest nieodzowny
w zyciu kazdego cztowieka. Jest to wazne, szczegdlnie gdy jest
on poddawany negatywnym wplywom otoczenia. Wychowanie
sumienia jest wiec zadaniem na cale zycie. Od najmlodszych
lat wprowadza ono dziecko w poznawanie i praktykowanie pra-
wa wewnetrznego rozpoznawanego przez sumienie. Wycho-
wanie sumienia zapewnia wolnos¢ i prowadzi do pokoju serca
(KKK nr 1783 i nr 1784). Sumienie moralne, prawe i prawdzi-
we formuje si¢ przez wychowanie, przyjmowanie stowa Boze-
go i nauczanie Kosciota. Jest wspierane darami Ducha Swietego
i wspomagane radami ludzi madrych. Wielka role w forma-
¢ji sumienia odgrywaja modlitwa i rachunek sumienia (KKK nr
1799-1800).

W wychowaniu ducha osoby istotne jest wychowanie do
modlitwy. Rodzina katolicka powinna da¢ dziecku podwaliny
wychowania do modlitwy (KKK nr 2685)%. Katechizm zaleca
tez codzienng rodzinng modlitwe, poniewaz jest ona pierwszym
swiadectwem zycia modlitwy Kosciota. Katecheza, grupy mo-
dlitewne, kierownictwo duchowe stanowig szkol¢ i pomoc dla
modlitwy (KKK nr 2685-2690, KKK nr 2694-2695).

Dokumenty Kosciota wspominaja takze o ,wychowaniu litur-
gicznym” (,liturgicam institutionem”) (SC II rozdzial: ,De litur-
gica institutione et de actuosa participatione prosequendis”). Nic
dziwnego, skoro Kosciél bardzo pragnie prowadzi¢ wszystkich

B3 Stuzyé prawdzie o matteristwie i rodzinie, nr 128.
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wiernych do pelnego, sSwiadomego i czynnego udzialu w obrze-
dach liturgicznych, ktérego si¢ domaga sama natura liturgii (SC
nr 14). Jest ona przeciez sposobem wypowiadania si¢ ludu wierne-
go wobec Boga i stuzba Boza mistycznego Ciata Chrystusa®. Tu-
taj gléwng role odgrywaja duszpasterze. Maja oni zabiegaé gor-
liwie i cierpliwie o liturgiczne wychowanie przez czynny udzial
wiernych w liturgii, tak wewnetrzny, jak i zewnetrzny, stosownie
do ich wieku, stanu, stylu zycia i stopnia kultury religijnej, spelnia-
jac w ten sposéb jeden z gtéwnych obowigzkéw wiernego szafarza
Bozych tajemnic. ,W tej dziedzinie niech owczarnie swoja prowa-

dzg nie tylko stowem, lecz takze przyktadem” (SC nr 19).

3.3. Owoce wychowania

Tak pojete cele i zadania wychowania wykonywane sa z pozyt-
kiem dla Kosciola. Zyskuje on uformowanych wiernych, kté-
rzy s3 $wiadomi swojej obecnosci i roli we wspdlnocie. Pozytek
z katolickiego wychowania ma takze pafdstwo. Sob6ér Watykari-
ski II naucza, ze nalezy tak wychowa¢ dzieci, by przekraczajac
krag rodzinny, obejmowaly one duchowo spolecznosci zaréw-
no koscielne, jak i swieckie. W miejscowa spolecznos¢ parafial-
ng nalezy je wlaczac tak, by w niej uswiadamialy sobie, ze s3 ak-
tywnymi czlonkami ludu Bozego (AA nr 30).

O takim uniwersalizmie owocéw wychowania pisal papiez
Jan Pawet II: \Na was, rodzice, spoczywa odpowiedzialnosé¢ za
wychowanie waszych dzieci na ludzi pokoju: aby jej sprosta¢,
staricie si¢ jako pierwsi budowniczymi pokoju™. Wychowanie,

34

Hasto Liturgia, [w:] K. Rahner, H. Vorgrimler, Maty stownik teologiczny,
przet. T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warszawa 1987, kol. 247-248.
%5 Jan Pawel 11, Orgdzie Rodzina Zrédiem pokoju dla ludzkosci, 1994, polska
wersja [w:] Nauczanie..., dz. cyt.
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jego owocno$¢ i skuteczno$¢ ma swoje podstawowe znaczenie
dla przysziosci calego narodu i dla paristwowej racji stanu. Wy-
chowanie mlodego pokolenia w duchu mitosci Ojeczyzny ma
wielkie znaczenie dla przyszlosci narodu®. Nalezy troskliwie
dba¢ o wychowanie obywatelskie i polityczne, tak bardzo dzi-
siaj potrzebne, a zwlaszcza mlodziezy, aby wszyscy obywatele
mogli spelnia¢ swoje zadanie w zyciu swej wspdlnoty politycz-
nej (GS nr 75 1 89).

Whasciwe wychowanie ma znaczenie dla autentycznej demo-
kracji. Jest ona mozliwa tylko w paristwie prawa, przy poszano-
waniu poprawnej koncepcji osoby ludzkiej, i wymaga spelnienia
koniecznych warunkéw, takich m.in. jak prawidlowe wychowa-
nie i formacja w duchu prawdziwych idealéw™’.

W ostatnim rozdziale Dyrektorium duszpasterstwa rodzin omé-
wiono obowiazki rodziny wobec spoleczenstwa. Podkreslono, ze
,w kazdej rodzinie powinno si¢ rozwija¢ cnoty obywatelskie: otwar-
cie na drugiego czlowieka, pokochanie go, zdolno$¢ przebaczania,
solidnos¢ w zyciu, rzetelno$¢ w pracy, troska o dobro wspélne itp.;
powinno si¢ pielegnowaé patriotyzm, poznawa¢ wlasng historie,
uczy¢ szacunku do innych narodéw”. Owocem takiego wycho-
wania beda katolicy dojrzali spolecznie, ktérzy stang si¢ madrymi
wyborcami, a z czasem takze madrymi politykami pracujacymi na
rzecz rodzin®®. To bardzo wazne, bo ,katolik petniacy funkcje pu-
bliczne posta, radnego czy innego urzednika jest w sumieniu zo-

bowiazany do popierania polityki prorodzinnej™.

36

Jan Pawel II, Homilia podczas Mszy sw., Lowicz, 14 czerwea 1999 7.,
[w:] Stowa skierowane do Polakéw, [w:] Nauczanie..., dz. cyt.
Joannes Paulus PP. II, Littterae Encyclicae Centesimus annus saeculo ipso
Encyclicis ab editis litteris «Rerum novarum» transacto, 1 maja 1991,
AAS 83 (1991), s. 793-867; tekst polski: Jan Pawet II, Encyklika Centesi-
mus annus, [w:] Nauczanie..., dz. cyt., nr 46.
Dyrektorium nr 84.
Dyrektorium nr 83.

37

38
39
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Papiez Jan Pawel II ostrzegal przed znamienna dla wycho-
wania tendencja do jednostronnego przesuniecia w kierunku sa-
mego wyksztalcenia, co w nastgpstwie manipulacji moze pro-
wadzi¢ do calkowitej alienacji wychowania®. ,W wychowaniu
bowiem chodzi wiasnie o to, aby czlowiek stawal si¢ coraz bar-
dziej czlowiekiem — o to, azeby bardziej «byl», a nie tylko wie-
cej «mial» — aby wigc poprzez wszystko co «ma», co «posiada»,
umial bardziej i pelniej by¢ czlowiekiem™.

Do wielkich owocéw wychowania nalezy to, ze czlowiek moze
si¢ sam wychowywa. Istnieje faza samowychowania, do ktdrej si¢
dochodzi po osiagnigciu pewnego stopnia dojrzalosci psychofi-
zycznej i przerasta dotychczasowy proces wychowawczy. Popraw-
ny proces wychowawczy prowadzony przez rodzicéw i wszelkie
pomocnicze instytucje powinien do tego prowadzi¢. Jak jednak
zauwaza papiez Jan Pawel II, ,przerastajac, nie przestaje jednak
w dalszym ciagu z niego wyrasta¢”. Oznacza to, ze wcigz powinien
by¢ zdolny korzysta¢ z pomocy wychowawczej innych, jest bowiem
pedem wyrastajacym ze swych egzystencjalnych korzeni*.

3.4. Nieodzowna rola rodzicow

Przedstawiajac wychowanie, ktérego wykonawcami s3 rodzice,
nalezy rozwazy¢ dwie sytuacje. Pierwsza to wychowanie przez

4 Jan Pawet II, Przeméwienie w UNESCO, 2 czerwca 1980, [w:] Naucza-
nie...,dz. cyt., nr 12.

JP nr 1. Nauczanie Kosciota opisujace réznicg pomiedzy ,miec¢” i ,by¢”
i analizujace moralne konotacje tej pozornej antynomii, zob. GS 35, Pau-
lus PP. VI, Litterae Encyclicae Populorum progressiode populorum progres-
sione promovenda, 26 marca 1967, AAS 59 (1967), s. 257-299, nr 19,
Joannes Paulus PP. II, Litterae Encyclicae Sollicituto rei socialis vicesimo

expleto anno ab editis Litteris Encyclicis a verbis «Populorum progressio»

incipientibus, 30 grudnia 1987, AAS 80 (1988), s. 513-586, nr 28.

4 Listnr 16.

4
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rodzicéw, ktérzy niekoniecznie sg ziaczeni wezlem malzeriskim,
czy to kanonicznym, czy cywilnym; a druga sytuacja zachodzi
wéwezas, gdy wychowujacy potomstwo sg malzonkami wedlug
prawa kanonicznego lub cywilnego®.

3.4.1. Fundament w prawie naturalnym

Najlepszym miejscem wychowania potomstwa, wskazanym nota-
bene przez prawo naturalne, jest miejsce blisko rodzicéw. Papiez
Pius XI w encyklice Mit brennender Sorge z 1937 .** pisal, ze wy-
chowanie jest obowiazkiem danym rodzicom przez samego Boga®.
Kosciét stale podkresla wiec, ze ,bezposrednimi wychowawcami
w stosunku do swoich dzieci pozostaja zawsze na pierwszym miej-
scu rodzice. Rodzice maja tez w tej dziedzinie pierwsze i podsta-
wowe uprawnienia. Sg wychowawcami, poniewaz sg rodzicami”*.

Skoro z prawa naturalnego wyplywaja i na owym prawie si¢
opieraja wszystkie zobowigzania dotyczace wychowania nakta-
dane przez prawo kanoniczne na rodzicéw oraz niezbywalne
uprawnienia w tym zakresie”, to takze wierni, ktérzy na podsta-
wie prawa paristwowego lub kanonicznego wchodza w role ro-
dzicéw biologicznych, maja pewne obowigzki wychowawcze. Sg
one uzaleznione od rodzaju tej substytucji. Kodeks Prawa Kano-
nicznego rozroznia:

# To, co ponizej zostanie powiedziane o rodzicach biologicznych, zasadni-

czo odnosi si¢ takze do rodzicéw biologicznych ztaczonych weztem mat-
zeriskim. Sytuacja odwrotna, czyli to, co bedzie powiedziane o rodzicach
zyjacych w malzeristwie, nie zawsze odnosi si¢ do rodzicéw niezlaczonych
weztem, chyba ze z kontekstu czy natury sprawy wynika inaczej.

#  Pius PP. X1, Rundschreiben Miz brennender Sorge iber die lage der ka-
tholischen Kirche im deutschen Reich, 14 marca 1937, AAS 29 (1937),
s. 145-167, (dalej jako: Mit brennender Sorge)

® Mit brennender Sorge, s. 164.

#  List nr 16.

4 Por. Karta praw rodziny, art. 5.
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1) prawnego opiekuna dziecka (,tutor”)* (kan. 98 § 2, kan.
105 § 1,kan. 1478 § 1),

2) kuratora dziecka (,curator”)® (kan. 105 § 1),

3) osobg pelniaca funkeje opiekunicza przez fakt czesciowe-
go, bo ograniczonego w czasie lub w zakresie, zast¢po-
wania rodzicéw biologicznych czy adopcyjnych (,paren-
tum locum tenentes”) (kan. 774 § 1, kan. 793 § 1, kan.
868 § 1 nr 1, kan. 1366),

4) osobe, ktora catkowicie zastepuje rodzicow dziecka na
podstawie rodzicielstwa adopcyjnego powstatego z przy-
sposobienia zgodnie z przepisami prawa pafstwowe-
go (,ad normam legis civilis adoptare”) (kan. 110, kan.
535 § 2, kan. 877 § 3)*.

Prawa i obowiazki najszersze, bo pokrywajace si¢ z prawami

i obowigzkami rodzicéw biologicznych, maja oczywiscie rodzice
adopcyjni, ktérzy przysposobili dziecko, poniewaz ,dzieci adop-
towane zgodnie z przepisami prawa cywilnego uwazane s3 za

dzieci tego lub tych, ktérzy je adoptowali” (kan. 110)*.

3.4.2. Tres¢ obowigzku wychowawczego

Prawo naturalne w zakresie wychowania zostalo przejete przez
Kosciél. Wprawdzie w kanonach regulujacych wychowanie nie

48
49
50

51

Niezaleznie z jakiego upowaznienia: prawa kanonicznego czy pafistwowego.
Jw.

Zob. P. Kroczek, Rodzicielstwo w aspekcie prawnym — analiza poréwnawcza
prawa kanonicznego i prawa polskiego, [w:] Odpowiedzialne rodzicielstwo
wobec wyzwarn XXI wieku, red. M. Duda, Krakéw 2010, s. 48—68.
Sumaryczne wyliczenie kanonicznych konsekwencji przysposobienia, zob.
J. P. Mclntyre, Canon 110, [w:] New Commentary on the Code of Canon
Law, red.]. P, Beal, J. A. Coriden, T. J. Green, New York/Mahwah 2000,
s. 150-151; szerzej ten temat zob. P. Kroczek, Kanoniczne konsekwencje
praysposobienia, [w:] Wokdl rodziny. Wychowanie, kultura, spoleczeristwo, red.
A. Garbarz, G. Grzybek, Rzeszéw 2011, s. 275-288.
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ma wzmianki o ich genezie, lecz z ich tresci wynika, ze zawie-
raja one prawo naturalne’’. Wychowanie stanowi zatem tak-
ze obowigzek kanoniczny. Jego podstawowa tres¢ jest nastepu-
jaca: rodzice oraz ci, ktérzy ich zast¢puja, maja ,bardzo powazny
obowigzek” (,gravissima obligatione”), a nawet ,najci¢zszy obo-
wigzek” (,officium gravissimum?”), a zarazem ,najpierwsze prawo”
(»ius primarium”) wychowania (kan. 793 § 1, kan. 1136). Jako ze
oni dali dzieciom zycie, przede wszystkim do nich nalezy troska
o chrzescijaniskie wychowanie dzieci, zgodnie z nauka przekazy-
wang przez Kosciét (kan. 226 § 2, GE nr 3)%.

Warto zwréci¢ uwage, ze w kan. 793 § 1 jest mowa o ,kato-
lickim wychowaniu” (,catholicae educationi”). Poprzedni Ko-
deks Prawa Kanonicznego z 1917 r. w kan. 1372 § 2, czyli ana-
logiczny do wspomnianego wyzej kanonu 793 § 1z KPK 1983,
stanowil o ,chrzescijariskim wychowaniu” (,christianae edu-
cationi”). Wprawdzie w kan. 226 § 2 obecnego kodeksu tez
jest mowa o chrzescijariskim wychowaniu, jednak w kontek-
$cie tego, ze to chrzescijariskie wychowanie ma si¢ odbywa¢
»zgodnie z naukg przekazywang przez Kosciél”, nie mozna mieé
watpliwosci, ze prawodawcy chodzilo o katolickie wychowa-
nie, a uzycie przymiotnika ,chrzescijariskie” zamiast ,katolickie”
jest zabiegiem estetycznym. Uchwycong réznice pomiedzy ko-
deksami nalezy odczytaé jako uscislenie obowigzku naktadane-
go przez prawo na wychowujacych, czyli uznaé za wazng i po-
trzebna. Ta obowigzkowos$é¢ podjecia wychowania jest bardzo
silna i cigzy na rodzicach caly czas. Papiez Pius XI w encykli-

52 O promulgacji prawa Bozego w prawie kanonicznym zob. R. Sobanski,

Nauki podstawowe prawa kanonicznego, t. 2, Teologia prawa koscielnego,
Warszawa 2001, s. 69-72.

Zob. A. Drzigga, Funkgja wychowawcza rodziny w prawie kanonicznym,
[w:] Wspéldzialanie Kosciola i paristwa na rzecz malzenistwa i rodziny, red.

J. Krakowski, T. Sliwowski, Eomza 2005, s. 127-129.
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ce Divini illius Magistriz 1929 1.5* podkreslit, ze ten obowigzek
rodzicéw jest tak wielki, Ze nie mozna si¢ go zrzec.

Wida¢ wiec, ze wychowanie dzieci, i to wychowanie o okre-
Slonych cechach, ma dla malzonkéw walor prawny, a nie tyl-
ko etyczny, tzn. zwigzany wylacznie z obowigzkami sumienia®.
Oczywiscie prawo koscielne wprowadza, oprécz zobowigzania
prawnego wobec wiadzy koscielnej, takze obowigzek moralny.
Oznacza to, ze wigze poddanych w sumieniu i wobec Boga®®.
Reguluje bowiem sprawy istotne dla zbawienia.

Jasne jest wigc, ze rodzice musza by¢ uznani za pierwszych
i gléwnych wychowawcéw®”. Musza by¢ sumienni i swiadomi
swego wychowawczego obowigzku. To wymaganie wydaje si¢
podstawowe i najwazniejsze’®. Proces wychowania jest udany tyl-
ko wtedy, kiedy rodzice wypelniaja wynikajace z niego donioste
wymagania. Jedynie czlowiek w pelni wychowany zdolny jest wy-
chowywa¢ samego siebie i drugich®. ,Dlatego rodzice sami mu-
szg by¢ dobrze wychowani, azeby wychowywac¢ i sami tez wcigz
muszg si¢ wychowywac, azeby wychowywac. Tylko pod takimi
warunkami, przy takiej postawie wewnetrznej proces wychowa-
nia moze by¢ owocny”®. Wychowanie jest procesem wzajemnym,
co znaczy, ze wychowawcy-rodzice s3 réwnoczesnie w pewien
spos6b wychowywani przez dzieci. ,Uczac czlowieczeristwa swo-
je dziecko, sami tez poznajg je na nowo i uczg si¢ go na nowo °%.

3¢ Pius PP. XI, Litterae encyclicae Divini illius Magistri de christiana iuven-

tutis educatione, 31 grudnia 1929, AAS 22 (1930), s. 58.
5 Por. R. Sztychmiler, Istotne obowigzki matzeriskie, Warszawa 1997, s. 261-262.
56 R. Sobariski, Nauki podstawowe prawa kanonicznego, t. 1, Teoria prawa ka-
nonicznego, Warszawa 2001, s. 106.
Karta praw rodziny, art. 5.
8 Mit brennender Sorge, s. 160.
¥ JPanrl.
80 Jan Pawet II, Homilia podczas Mszy sw., Wroctaw, 21 czerwea 1983 r.,[w:] Sto-
wa skierowane do Polakow, [w:] Nauczanie. .., dz. cyt.

61 List nr 16.
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3.4.3. Rola obojga rodzicéw

Rola obojga rodzicéw w wychowaniu jest jednakowo wazna.
Wychowanie czlowieka nierozerwalnie wigze si¢ z ojcostwem
i macierzynstwem®. Sobér Watykanski II méwi wprost o czyn-
nej obecnosci ojca oraz domowej opiece matki jako o dwéch
niezastapionych filarach (GS nr 52), ktére czynig z rodziny
szkole bogatszego czlowieczenistwa (GS nr 51).

Kosciét w Polsce widzi pewne niepokojace zjawiska w tej
materii. Biskupi stwierdzili, ze ,we wspéiczesnym $wiecie za-
znacza si¢ kryzys ojcostwa. Brak ojca w wychowaniu sprawia,
ze dziecko nie moze odnalez¢ wlasnej tozsamosci i jest bardziej
podatne na zte wplywy i dewiacje”. Wsréd przyczyn takie-
go stanu wymienia si¢ m.in. nadmierne obcigzenie praca oraz
slabe zaangazowanie wielu ojcéw w proces wychowawczy®.
A przeciez rodzina jest niejako matka i zywicielka wychowania
(GS nr 61). To w niej dzigki troskliwemu wspétdziataniu rodzi-
céw: ojca i matki dokonuje si¢ proces wychowania, ktéry jest
naznaczony powaznymi trudnosciami (GS nr 7)%. Trudnosci te
dzigki milosci rodzicéw moga by¢ pokonane®.

3.4.4. Wielka rola matzenistwa i rodziny

W nauczaniu Kosciota powigzanie rodzicielstwa i malzeristwa
wyplywa z zasad moralnych, ktére s3 istotng czescig przeka-
zu skierowanego do wiernych®. Rodzina w nauczaniu Koscio-

%2 ChL nr 61.

% Synod, Dokument II, nr 23.
¢4 Tamze.

% FC nr 37.

% FCnr1l.

¢ Np.FCnr1,nr2,nr15.
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ta zajmuje wigc bardzo wazne miejsce®®. Uzycie stowa ,rodzina”
(»familia”) czy tez ,rodzina chrzescijariska” (,,christiana familia”
w enuncjacjach koscielnych z reguly jest zwigzane z rozumie-
niem rodziny jako zwiazku, ktérego trzonem jest malzeristwo
sakramentalne lub przynajmniej kanoniczne®. Wynika to stad,
ze ,komunia malzeriska stanowi fundament, na ktérym powsta-
je szersza komunia rodziny, rodzicéw i dzieci, braci i siéstr po-
miedzy soba, domownikéw i innych krewnych””.

Doda¢ trzeba, ze KPK 1983 nie ma specjalnego zbioru ka-

nonéw poswieconych bezposrednio rodzinie”. Takie rozwigzanie,

8 W. Piwowarski, Rodzina w spolecznym nauczaniu Kosciola, [w:] Malzer-

stwo w prawie Swieckim i w prawie kanonicznym. Materialy Ogdlnopolskie
Konferencji Naukowej zorganizowanej 12 i 13 maja 1994 roku w Katowicach,
red. B. Czech, Katowice 1996, s. 33-36.

Zgodnie z kan. 1055 § 2 nie moze istnie¢ mig¢dzy ochrzczonymi wazna
umowa malzeriska, ktéra tym samym nie bylaby sakramentem. Malzeri-
stwo stron, z ktérych tylko jedna jest ochrzczona, wedlug powszechnej
opinii uczonych nie jest natomiast sakramentem. W takim wypadku, je-
zeli oczywiscie zachowano przepisy dotyczace kanonicznej formy zawar-
cia malzeristwa oraz uzyskano dyspense¢ od przeszkody réznej wiary (kan.
1086 § 1), bedzie to jednak zwigzek malzeriski waznie zawarty wobec
prawa koscielnego. Mozna go okresli¢ jako ,zwiazek kanoniczny” lub
»zwigzek kanoniczny niesakramentalny”; zob. na ten temat np. T. Pawluk,
Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla II. Prawo malzeniskie, t. 3,
Olsztyn 1996, s. 25.

W dokumentach koscielnych mozna niekiedy spotka¢ termin ,rodzina
naturalna” (,naturalia familia”), np. FC nr 85, kt6ry, jak si¢ wydaje, mozna
odnies¢ do dowolnej sytuacji rodzicéw i dzieci, niezaleznie od ich statusu
kanonicznego czy cywilnego.

FC nr 21. Inaczej reguluje t¢ kwesti¢ prawo polskie; rodzine tworzg juz
sami matzonkowie (art. 23, art. 27 k.r.o.). Wynika z tego, ze matzeristwo
bezdzietne to takze ,rodzina’; zob. J. Ignatowicz, Prawo rodzinne, Warsza-
wa 2000, s. 17).

Proponowano, aby w KPK 1983 w Ksiedze II, Lud Bozy, stworzy¢ specjal-
ny Tytul dotyczacy rodziny, zaraz po Tytule: Obowigzki i prawa wiernych
Swieckich. Rozdziat T tego Tytutu regulowatby obowiazki i prawa rodzi-
ny, za$ kolejny bylby poswiecony praktycznym aspektom duszpasterstwa
rodzin, zob. C. Gallagher, Marriage and the Family in the Revised Code,
»Studia Canonica” 17 (1983), s. 168.

69
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cho¢ proponowane, uznano za niewlasciwe z punktu widzenia
systematyki KPK 198372, Niemal w kazdej cz¢sci kodeksu sa jed-
nak kanony, ktére posrednio lub bezposrednio dotyczg rodziny™.
Kosciél stawia rodzing ponad kazda inng wspdlnota o ge-
nezie ludzkiej. Papiez Leon XIII w encyklice Rerum novarum™
pisal, Zze ,rodzina wiec, czyli spolecznos¢ domowa, jakkolwiek
bardzo mala, jest jednak prawdziwg spolecznoscia i jest starsza
od wszelkiego paristwa”™. Sobér Watykaniski II okreslit rodzi-
n¢ jako ,domowe sanktuarium Kosciota™ (,domesticum sanc-
tuarium Ecclesiae”) (AA nr 11) i ,pierwsza i zywotng komorke
spoleczenstwa” (,prima et vitalis cellula societatis”) (AA nr 11).
To przez rodzine idzie przysztos¢ ludzkosci i Kosciola, gdyz
»malzeristwo i rodzina chrzescijariska buduja Kosciot™”’.

Sobér Watykanski II poucza, ze z samej swojej natury in-
stytucja malzeriska oraz milos¢ malzeniska sa nastawione na ro-
dzenie i wychowanie potomstwa. Stanowi to niejako jej uwien-
czenie (GS nr 48). Zadanie wychowania wyplywa z najbardziej
pierwotnego powolania malzonkéw do uczestnictwa w stwor-
czym dziele Boga: powolujac do istnienia w mitosci i dla milosci

72 R. Castilllo Lara, De iure familiae in scheme C.1.C., ,Communicationes” 12
(1980), s. 225-233.

73 Przyktadowo w Ksiedze I, Normy ogdine: kan. 98 § 1, kan. 101 § 1, kan.

111 § 1; w Ksiedze II, Lud Bozy: kan. 226 § 11 § 2, kan. 231 § 2, kan.

281 § 3; w Ksiedze 111, Nauczycielskie zadanie Kosciola: kan. 793 § 11 § 2,

kan. 796 § 11 § 2, kan. 797; w Ksiedze IV, Uswiecajgce zadanie Kosciota:

kan. 835 § 4, kan. 855, kan. 867 § 1; w Ksiedze V, Dobra doczesne Kosciota:

kan. 1286 nr 2; w Ksiedze VI, Sankcje w Kosciele: kan. 1366; w Ksiedze VII,

Procesy: kan. 1478 § 11 § 2.

Leo PP. XTII, Litterae encyclicae Rerum novarum de conditione opificum

15 maja 1891, [w:] ,,Acta Sanctae Sedis” 23 (1890-1991), s. 641-670; tekst

polski: Leon XIII, Encyklika ,Rerum novarum” w kwestii socjalnej o poloze-

niu robotnikéw, Krakéw 1939.

> RNnr9.

¢ Wigcej o tym tytule, zob. np. C. Gallagher, Marriage and the Family..., dz.
cyt., s. 149.

7 FCnr15inr75.
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nowsg osobe, ktéra sama w sobie jest powolana do wzrostu i roz-
woju, rodzice tym samym podejmuja zadanie umozliwienia jej
zycia w pelni ludzkiego™. Dlatego to wlasnie w rodzinie rozpo-
czyna si¢ proces wychowawczy mlodego czlowieka”.

W nauczaniu Kosciola temat priorytetu w wychowaniu ro-
dzicéw bedacych malzenstwem byl wielokrotnie podejmowa-
ny. Sob6ér Watykariski II podkreslal prawo i obowiagzek rodzi-
céw do chrzescijariskiego wychowania dzieci. Nauczal, ze trzeba
broni¢ godnosci i naleznej autonomii rodziny: ,,Niech wiec sami
rodzice i wszyscy wierni wspélpracuja z ludZmi dobrej woli, by
w prawodawstwie cywilnym zabezpieczono bezwzgledna niety-
kalnos¢ tych praw; rzadzac spoleczefistwem winno si¢ bra¢ pod
uwage potrzeby rodzinne dotyczace mieszkania, wychowania
dzieci, warunkéw pracy, ubezpieczeni spotecznych i podatkéw;
w kierowaniu procesem migracji nalezy bezwzglednie zabezpie-
czy¢ wspolnote zycia rodzinnego” (AA nr 11). Takze papiez Jan
Pawel I méwil, ze proces wychowania stanowi podstawowy cel
rodziny i jej pierwszorzedne zadanie. W wypelnianiu tego za-
dania rodzice nie moga by¢ zastgpieni przez nikogo — i niko-
mu tez nie wolno odbiera¢ rodzicom tego ich pierwszorzedne-
go zadania®.

3.4.5. Obowigzek wychowania a zgoda matzeriska

Obowigzek wychowania jest polaczony ze zgoda malZeriska. Wy-
nika to z samej redakcji kan. 1055 § 1. Definiuje si¢ w nim mai-
zenistwo jako przymierze, przez ktére mezczyzna i kobieta tworza
z sobg wspdlnote calego Zycia, skierowang ze swej natury ku dobru

78 FC nr 36.

7 Jan Pawel II, Homilia podczas Mszy sw., Eowicz, 14 czerwea 1999 r.,
[w:] Stowa skierowane do Polakéw, [w:] Nauczanie. .., dz. cyt.

8 Jan Pawet II, Homilia podezas Mszy sw., Wroclaw, 21 czerwea 1983 r.,
[w:] Stowa skierowane do Polakow, [w:] Nauczanie..., dz. cyt.
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malzonkéw oraz powolang do zrodzenia i wychowania potomstwa.
Whynika stad, ze ptodnos¢ milosci matzeniskiej nie ogranicza sie je-
dynie do przekazywania dzieciom zycia, lecz powinna obejmowac
ich wychowanie moralne i formacj¢ duchowa (KKK nr 2221). Py-
tanie skierowane do nupturientéw w czasie liturgii maltzenstwa:
,Czy chcecie z miloscig przyja¢ i po katolicku wychowaé potom-
stwo, ktérym Bég was obdarzy?”, jest zadawane przez celebransa,
czyli $wiadka kwalifikowanego zawarcia malzeristwa w chwili wy-
razenia woli na matzeristwo®’. Pytanie to wskazuje, co jest dobrem

wspdlnym malzonkéw i co ma by¢ dobrem wspdlnym przysziej

rodziny®. Jest wpisane w sama konstytucje malzenstwa oraz ro-
dziny i pozostaje w $cislej Iacznosci ze Slubowaniem milosci, wier-
nosci i uczciwoéci malzeniskiej oraz dozgonnosci malzenskiego

zwigzku. Przyjecie i wychowanie potomstwa jest uwarunkowane

wypelnieniem tego slubowania®. Mozna wigc powiedzie¢, ze mat-
zenstwo jest ukierunkowane na wychowanie. Obowiazek wycho-
wania pojawia si¢ w chwili powstania malzeristwa (matrimonium

in fieri) oraz ma wplyw na nie samo jako trwajaca wspdlnote (a-
trimonium in facto esse). Tego ukierunkowania i zwigzanego z nim

obowigzku nie wolno matzonkom odrzucié.

Nie jest jednak pewne, czy wykluczenie obowiazku wycho-
wawczego w chwili zawierania malzeristwa moze mie¢ wplyw
na wazno$¢ zgody malzeriskiej. To znaczy problematyczne jest,
czy wychowanie stanowi istotny element tresci konsensusu mat-
zeniskiego. Wydaje sig, ze nie. Samo bowiem potomstwo i co za
tym idzie, jego wychowanie, jest organicznie zwigzane z mal-
zenistwem i jego zaistnieniem. Osoba, ktéra wie, ze nie wycho-

8 Rituale Romanum. Ordo celebrandi matrimonium. Editio typica, Vatican

1969, nr 60; tekst polski: Obrzedy sakramentu matzeristwa dostosowane do
Zwyczajow diecezji polskich, Katowice 1974.

8 Szerzej: W. Géralski, Bonum coniugum w kan. 1055 § 1 Kodeksu Prawa
Kanoniczego. Geneza i historia, [w:] Studia..., dz. cyt., s. 71-96.

8 List nr 10.
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wa potomstwa (np. terminalnie chora czy oczekujaca na egze-
kucje) moze wyrazi¢ zgode na malzenistwo w sposéb skuteczny,
tzn. zawrze¢ wazng umowe¢ malzeriska.

Potomstwo z natury rzeczy jest nierozerwalnie zwiazane z ro-
dzicielstwem. Prawny obowigzek wychowania jest wigc zwigzany
ze zrodzeniem, ktére najczgsciej dokonuje si¢ w matzenstwie. Ta-
kie powigzanie podkresla domniemanie prawne z kan. 1138 § 1,
gloszace, ze ,ojcem jest ten, na ktérego wskazuje prawny zwia-
zek malzenski”. Oczywiscie takie domniemanie jest mozliwe do
obalenia za pomocg niezbitych argumentéw, ktére udowodnia
co innego. Przy takim spojrzeniu odrzucenie ogdlnie pojetego
obowigzku wychowania nie wplywaloby na waznos¢ zgody mat-
zeniskiej, wychowanie potomstwa jest bowiem niejako skutkiem
malzenstwa, lecz nie nalezy do jego istoty®.

Powyzszemu stanowisku zdaje si¢ przeczy¢ tradycja kano-
nistyczna. Dla $w. Tomasza z Akwinu caloksztalt dziatan meza
i zony jako zespolonych wezlem malzeniskim wyraza si¢ nie tylko
w zrodzeniu dzieci, lecz takze w ich wychowaniu® . Takze dzisiej-
sza kanonistyka uwaza t¢ prébe oddzielania wychowania dzieci
przez rodzicéw od malzeristwa jako wspélnoty calego zycia za co$
zupelnie obcego, skoro wspélnota ta ze swej natury skierowana
jest ku zrodzeniu i wychowaniu potomstwa (kan. 1055 § 1). Cho¢
malzenistwo zostalo obdarzone przez Stwérce réznymi celami,
to te dwa z nich s3 najwazniejsze (por. GS nr 48). Owe dazenia
sa z sobg §cisle powigzane i zbalansowane. Nie ma miedzy nimi

8 C. Burke, The Essentials Obligations of Matrimony, ,Studia Canonica” 26
(1992),s. 379-399.

Scriptum super libros Sententiarum, liber 4 d. 31 q. 1 a. 2 ad 1: ,non solum
intelligitur procreatio prolis, sed etiam educatio ipsius, ad quam sicut ad fi-
nem ordinatur tota communicatio operum quae est inter virum et uxorem,
inquantum sunt matrimonio juncti, quia patres naturaliter thesaurizant
filiis, ut patet 2 Corinth., 12, et sic in prole, quasi in principali fine, alius
quasi secundarius includitur”.
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hierarchii. Przeciwnie, wzajemnie si¢ one dopelniaja, bo prze-
ciez ,dzieci s3 tez najcenniejszym dobrem malzeristwa i rodzicom

przynosza najwiecej dobra” (GS nr 50)%¢. Takie rozumowanie jest

obecne w orzeczeniach rotalnych®. Wynika z tego, ze skierowanie

malzenistwa ku wychowaniu potomstwa ksztaltuje kanoniczng re-
lacje malzeriska, w ktérej miesci si¢ prawo-obowiazek matzonkéw

do wychowania zrodzonego przez nich potomstwa®.

Aby przyblizy¢ rozwigzanie zagadnienia, nalezy odnie$¢ si¢
do celéw wychowania zwigzanych z jego plaszczyznami®. Nie-
ktérzy kanonisci®, podpierajac si¢ praktyka Roty Rzymskiej”,
zajmujg stanowisko, ze wychowanie, majace rozwija¢ formacje
ludzka wychowanka, szczegélnie w swoim najbardziej funda-
mentalnym wymiarze i zakresie (minimum essentiale), tzn. pew-
ne minimum nalezne potomstwu, takie jak zachowanie przy zy-
ciu, umozliwienie wzrostu i rozwoju jako osobie ludzkiej*, jest
istotnym elementem przedmiotu zgody malzeriskiej. Jego wy-
kluczenie powoduje niewazno$¢ umowy malzeriskie;.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze istnieje inny poglad, réwniez po-
party orzeczeniami Roty Rzymskiej”, ze z kolei wykluczenie

86

W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r. w kan. 1013 § 1 celem pierw-

szorzgdnym bylo zrodzenie i wychowanie potomstwa, za$ drugorzedny-

mi — wzajemna pomoc i u§mierzanie pozadliwosci.

7 Np. dec. c. Bejan, z 9 listopada 1961, SRRDec. 51 (1961), s. 496; dec. c.
De Jorio, z 19 lutego 1966, SRRDec. 58 (1966), s. 97; dec. C. Stankiewicz,
29 lipca 1980, SRRDec. 72 (1980), s. 562.

8 'W. Goralski, Wykluczenie prawa-obowigzku. .., dz. cyt.,s. 382.

8 Dyskusje na ten temat szczegélowo referuje W. Géralski, tamze, s. 377—
396.

% Tak, np. ]. Prader, I/ matrimonio in Oriente e in Occidente, Roma 2003, s. 194.

1 Zob. m.in. dec. c. Canestri z 8 lipca 1941 r., SRRDec. 33 (1941), s. 603;
dec. c. Jullien z 16 pazdziernika 1948 r., SRRDec. 40 (1948), s. 355.

92 Tak okresla to dec. c. De Jorio z 23 czerwca 1971 r., SRRDec. 63 (1971),s. 515.

% Dec. c. De Jorio z 23 czerwca 1971 r., SRRDec. 63 (1971), s. 516; dec.

c. Pinto z 12 listopada 1973 r., SRRDec. 65 (1973), s. 727; dec. c. Lefebvre

z 2 marca 1974 r., SRRDec. 66 (1974), s. 156.
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religijnej formacji potomstwa, czyli np. moralnego czy katolic-
kiego wychowania dzieci, takiego zasadniczego wplywu nie ma.
Pewne jest jednak to, ze zadanie wychowawcze jest dla mal-
zenistwa zasadnicze i tak wielkiej wagi, iz jego ewentualny brak
z trudnoscig datby si¢ zastapi¢ (por. GE nr 3)%.

3.4.6. Nieregularne sytuacje

Skoro to zrodzenie lub ewentualnie adopcja jest Zrédlem obo-
wigzku prawa wychowawczego, to osoby Zyjace w rozlaczeniu na
skutek rozwodu czy separacji (niezaleznie z jakiego ustanowienia,
cywilnego czy kanonicznego), réwniez maja uczynié¢ zados¢ obo-
wigzkowi wychowania. Zobowiazuje do tego prawo kanoniczne,
stwierdzajac, iz ,z chwilg zdecydowania o separacji malzonkéw,
nalezy sie¢ zatroszczy¢ o odpowiednie utrzymanie i wychowanie
dzieci” (kan. 1154). Wypada postulowa, aby podejmowata si¢
tego wysitku strona niewinna rozpadu wezta®.

Ko$cidt dostrzega nie tylko sakramentalne czy tez kanonicz-
ne malzeristwa. Swoja optyke kieruje takze na tych rodzicéw,
ktéry zyja w malzenstwie tylko cywilnym (,matrimonium ci-
vile”). Osoby te czgsto zachowuja wiare i pragng wypelnié swéj
obowiazek i po chrzescijaiisku wychowaé¢ dzieci. Nie moz-
na wykluczy¢ sytuacji, w ktérych taki obowiazek beda chcialy,
réwniez z motywéw religijnych, spetniaé¢ osoby bedace w wol-
nych zwigzkach, czyli zwiazkach uczuciowych bez zadnej uzna-

94

Tak np. P.J. Viladrich, Konsens matzeriski. Sposoby prawnej oceny i interpre-
tacji w kanonicznych procesach o stwierdzenie niewaznosci matzenistwa (kano-
ny 1095-1107 Kodeksu Prawa Kanonicznego), przet. S. Swiaczny, Warszawa

2002, s. 321; inaczej np. D. Salachas, I/ sacramento del matrimonio nel nuovo

diritto canonico delle Chiese orientali, Bologna 1994, s. 167, s. 325; L. Musselli,
Manuale di diritto canonico e matrimoniale, Bologna 1997, s. 207-208.

F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienistwa, t. 2, przy-

gotowal do druku i uzupetnit J. Baron i W. Stawinoga, Opole 19583, s. 326.
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nej publicznie wiezi instytucjonalnej, ani cywilnej, ani religijne;j,
czyli bez formalizacji prawnej czy konwencjonalnej®. Kaplani
i cala wspélnota powinni okazywaé duza troske, by nie czuli
si¢ oni odlaczeni od Kosciota, w ktérego zyciu moga i powinni
uczestniczy¢ jako osoby ochrzczone (KKK nr 1651)7.

Podsumowujac, nalezy powiedzie¢, ze Ko$ciél uwaza ro-
dzine powstalg przez wazne kanoniczne malzenstwo za dajaca
najbardziej odpowiednie warunki do integralnego wychowania
mtodego pokolenia. To wilasnie w niej, spontanicznie i w spo-
s6b naturalny, moze przebiega¢ wymiana, otwarcie i komu-
nia uczué, wspdlne zastanawianie si¢ i wspétpraca malzonkéw
w tym, co dotyczy delikatnej dziedziny wychowania dzieci (por.
GS nr 51). W rodzinie najpetniej uwidaczniaja si¢ dwie funda-
mentalne prawdy dotyczace osoby i jej wychowania. Po pierw-
sze to, ze czlowiek jest powolany do Zycia w prawdzie i milosci,
a po drugie to, ze cztowiek urzeczywistnia siebie przez bezin-
teresowny dar z siebie samego. Zdaniem papieza Jana Pawta II
odnosi si¢ to zaréwno do tych, ktérzy wychowuja, jak i do tych,
ktérzy sa wychowywani. Wychowanie jest bowiem procesem,
w ktérym szczegdlnie uwidacznia si¢ komunia oséb. Wychowa-
nie jest wiec obdarowywaniem czlowieczenstwem, i to obdaro-
wywaniem dwustronnym. Rodzice obdarzaja swym dojrzatym
czlowieczenstwem dziecko, a ono z kolei obdarza ich cala no-
woscig 1 §wiezoécig czlowieczeristwa. Komunia oséb, ktéra stoi
u poczatku rodziny jako milos¢ malzenska, dopelnia si¢ przez
wychowanie i rozprzestrzenia si¢ na dzieci®.

% FC nr 81; zob. R. Sobaiiski, Wplyw mentalnosci wolnych zwigzkéw na waz-

nos¢ zgody malzeriskiej, ,Annales Canonici” 4 (2008), s. 6.

Zob. T. Borutka, Koscié! wobec rozwiedzionych cywilnie zaslubionych, Biel-
sko-Biala 1994, a praktyczne wskazéwki mozna znalezé: P. Kroczek,
S. Lubaszka, Podrgcznik kancelaryjny dla duchowieristwa diecezji bielsko-2y-
wieckiej (wybrane zagadnienia), Bielsko-Biala 2006, s. 22-25.

% List nr 16.
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3.5. Pomocnicza rola réznych podmiotéw

Rodzina jest niezastapiona w swej wychowawczej roli. Rodzi-
ce nie s3 jednak w stanie zaspokoi¢ wszystkich zapotrzebowan
calo$ciowego procesu wychowawczego”. W trudzie i obowiaz-
ku wychowania rodzina nie moze wiec by¢ pozostawiona sama
sobie. Potrzebuje pomocy i oczekuje jej zaréwno ze strony Ko-
$ciola, jak i paristwa. Chodzi tu nie o wyreczanie rodziny w jej
obowigzkach, ale o harmonijne zjednoczenie wszystkich w tym
wielkim zadaniu'®. Rodzice katoliccy majg obowigzek i prawo
dobrania takich srodkéw i instytucji, dzieki ktérym, uwzgled-
niajagc miejscowe warunki, mogliby lepiej zadba¢ o katolickie
wychowanie swoich dzieci (kan. 793 § 1).

Doswiadczenie i madro$é¢ pedagogiczna Kosciota docenia
ogromng rol¢ wychowawcza réznych instytucji'®’. Sobér Wa-
tykaniski II naucza, ze nalezy popiera¢ ustugi rodzinne i spo-
teczne, zwlaszcza w zakresie o§wiaty i wychowania (GS nr 69).
Potrzebne sa bowiem rézne instytucje, ktére uczynia z wy-
chowania racj¢ swego bytu, ktére poswigcg sie mu, jako pierw-
szorzgdnemu celowi, oddajac bez zastrzezen swoje sily, szu-
kajac wspélpracy i pomocy, podejmujac préby oraz twérczo
i w poczuciu odpowiedzialnosci odnawiajac procesy wycho-
wawcze'*. Kosciol przestrzega jednak, aby nie przeceniac roli
instytucji paristwowych i spotecznych. Nalezy je zawsze trak-
towaé jako instytucje pomocnicze. Maja one nie$¢ wsparcie
konieczne do pelnienia funkcji wychowawcéw przez rodzi-
c6w'®. Nalezy podkresli¢, ze wszystkie te instytucje uczestni-

% Tamze.

10 Jan Pawet 11, Homilia podczas Mszy sw., Lowicz, 14 czerwea 1999 r., [w:]
Stowa skierowane do Polakéw, [w:] Nauczanie..., dz. cyt.

101 TP nr 18.

102 Por. JP nr 17.

18 Karta praw rodziny, art. 5a.
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czgce w procesie wychowawczym ,dzialaja poniekad w imie-
niu rodzicéw, w oparciu o ich zgode, a w pewnej mierze nawet
na ich zlecenie™*.

Pomocnikami rodzicéw w dziele wychowania s3 m.in.: Ko-
§ciél, paristwo, szkola, stowarzyszenia i inne osoby. Sobér zache-
ca do wspanialomyslnej pracy w calej dziedzinie wychowaweczej,
w tym szczegdlnie celu, aby nalezyte dobrodziejstwa wychowa-
nia i nauczania mozna bylo szybciej rozciagnaé na wszystkich

ludzi catego swiata (GE nr 1).
3.5.1. Kosciot

Obowiazek wychowawczy nalezy réwniez do Kosciota. Kosciét
jest bowiem spolecznoscig zdolng do pelnienia funkcji wycho-
wawczej (GE nr 3) i sam siebie nazywa Matka i Wychowaw-
czynig (KKK nr 2030-2051). Kosciét katolicki zawsze byt §wia-
dom, ze wychowanie stanowi istotny element jego misji, ktéra
do spelnienia na ziemi powierzyl mu Chrystus, dlatego Kosciél
poczuwa si¢ do bezposredniej odpowiedzialnosci za sprawy wy-
chowania. Co wiecej, ze szczegdlnej racji Kosciél ma prawo
i obowiazek wychowania. Jemu bowiem zostala zlecona przez
Boga misja niesienia ludziom pomocy, aby mogli osiagnaé pet-
ni¢ zycia chrzescijariskiego. Do duszpasterzy nalezy obowigzek
czyni¢ wszystko, azeby wierni mogli otrzymaé katolickie wy-
chowanie. (kan. 794 § 11 § 2).

Znaczenie wychowania w zyciu czlowieka zostalo do-
strzezone zwlaszcza na Soborze Watykanskim II i stanowilo
przedmiot bacznego rozwazania. Wychowanie mlodziezy jest
bardzo waznym problemem (GE wstep). Ta troska obejmuje
Kosciél nie tylko swoich wiernych, chee by¢ bowiem obecny

104 List nr 16.
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tam, gdzie chodzi o czlowieka, bo czlowiek jest droga Koscio-
ta (por. AG'™ nr 12),

Kosciét uwaza wychowanie za ,$wigte prawo” (,sacrum
ius”) wychowankéw i usilnie prosi wszystkich, ktérzy sprawu-
ja wladze nad narodami albo tez kieruja wychowaniem, aby
dzieki ich trosce nigdy nie pozbawiono tego prawa mlodziezy
(GE nr 1). Prawo kanoniczne traktuje wychowanie chrzesci-
janiskie jako prawo wiernych (kan. 217). Oni to przez chrzest
sa powolywani do prowadzenia zycia zgodnego z doktryna
ewangeliczng, a takie przygotowanie i uformowanie jest moz-
liwe dzieki wychowaniu.

Jest to tym bardziej wazne dla Kosciota, ze niemaly udziat
w powstawaniu i rozpowszechnianiu si¢ ateizmu mogga mieé za-
niedbania w wychowaniu religijnym (KKK nr 2125). Wychowa-
nie powinno wigc by¢ prowadzone na podstawie zasad chrzesci-
janskiego wychowania, sprzezone i nalezycie uzupetniane nowymi
osiggnieciami zdrowej psychologii i pedagogiki (OT nr 11). Wzo-
rem przeprowadzenia procesu wychowania dla Ko$ciola i wszyst-
kich, ktérzy sa w ten proces zaangazowani i temu wychowaniu
sluzg, jest sw. Jozef, ktéry z mitoscig opiekowat si¢ Maryja i z ra-

doscig poswigcit sie wychowaniu Jezusa Chrystusa'®’.

105 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Decretum Ad
gentes de activitate misionali Ecclesiae, 7 grudnia 1965, AAS 58 (1966),
s. 947-990; tekst lacirisko-polski: Sob6r Watykanski II, Dekret o dzia-
talnosci misyjnej Kosciota Ad gentes, [w:] Sob6r Watykanski 11, Konstytu-
ge...,dz. cyt., s. 661-739.

1% Joannes Paulus PP. II, Litterae apostolicae Redemptor hominis Iesus Chri-
stus est centrum universi et historiae, 4 marca 1979, AAS 71 (1979),
s. 257-324, nr 14; tekst polski: Jan Pawet 11, Encyklika ,Redemptor Homi-
nis” Qjca Swigtego Jana Pawla II, Poznan 1979.

107" Joannes Paulus PP. II, Adhortatio apostolica Redemptoris custos de persona
sancti Joseph et opera in Christi Iesu Ecclesiaeque vita, 15 sierpnia 1989,
AAS 82 (1990), s. 5-34; tekst polski: Jan Pawel 11, Adhortacja Apostolska
Redemptoris Custos Ojca Swigtego Jana Pawta II o swigtym Jozefie i Jego Po-

stannictwie w Zyciu Chrystusa i Kosciota, Poznan 1989, nr 1.
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Wazng role w wychowaniu przez Kosciét na poziomie po-
wszechnym odgrywa Kongregacja ds. Wychowania Katolickiego
(Congregatio de Institutione Catholica)*®. Jest ona wazng dykasterig
Kurii Rzymskiej, czyli instytucji, przy pomocy ktérej Papiez zata-
twia sprawy Kosciola powszechnego, i ktéra w jego imieniu oraz
jego autorytetem wykonuje zadania dla dobra i stuzby Kosciolom
(kan. 360). Kongregacja ta wyraza i podejmuje troske Stolicy Apo-
stolskiej odnosnie do formacji i wychowania nie tylko duchownych,
lecz takze odnosnie do rozwoju i organizacji zajmujacych si¢ forma-
cja katolicka'”. Zabiega ona o to, aby fundamentalne zasady doty-
czace wychowania katolickiego byly coraz bardziej poglebiane, bro-
nione i rozpowszechniane. Réwnoczesnie czuwa nad tym, aby wierni
mogli wypelni¢ swoje obowigzki w tej dziedzinie, a takze zabiega-
li o to, zeby réwniez spolecznos¢ $wiecka uznawata ich prawa i ich
bronifa’. Omawiana dykasteria ustanawia normy kierujace szkota-
mi katolickimi, wspomaga biskupéw diecezjalnych, aby tam gdzie
to mozliwe powstawaly szkoly katolickie i z najwigksza troskliwo-
scig byly popierane, jak réwniez by we wszystkich szkofach podej-
mowana byla formacja katechetyczna i prowadzone duszpasterstwo
obejmujace wszystkich wiernych przez odpowiednie poczynania'™.
Na wyzszym szczeblu wychowania i edukacji Kongregacja podej-
muje wysitki w tym kierunku, aby byta odpowiednia liczba uniwer-
sytetéw koscielnych i katolickich oraz innych instytucji ksztatcacych
i wychowujacych, ktére beda uwzglednia¢ aspekt chrzescijariski*?.

W koscielnym prawie partykularnym obowigzujacym w Pol-
sce wyrazem troski o dzialanie rodziny w przeprowadzeniu pro-
cesu wychowania jest rozporzadzenie, aby przy parafiach po-

108

Zob. wigcej: E. Sztafrowski, Kuria Rzymska Jana Pawla II, ,Prawo Kano-
niczne” 33 (1990), nr 1-2,s. 61-62.

109 PB art. 112.

110 PB art. 114.

1t PB art. 115.

12 PB art. 116.
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wstawaly specjalistyczne poradnie rodzinne: parafialne, rejonowe,
dekanalne i diecezjalne'®. Do takich pomocniczych instytucji
nalezy zaliczy¢ réwniez telefon zaufania'*. Do ich zadan wta-
snych trzeba m.in.: pomaganie w rozwigzywaniu konfliktéw ro-
dzinnych i probleméw wychowawczych'®.

Prawodawca koscielny, majac swiadomo$¢ wagi odpowiedzial-
nosci i zadan, jakie spoczywaja na rodzicach w zakresie wychowania,
ustanowil przepis, zgodnie z ktérym duszpasterze maja obowigzek
troszczy< sie o to, aby wlasna wspdlnota koscielna swiadczyla wier-
nym pomoc, dzigki ktérej otrzymuja oni pouczenie o obowiazkach
malzonkéw i chrzescijanskich rodzicéw (kan. 1063 nr 1). Odby-
wa sie to w ramach przygotowania do malzeristwa'® oraz poprzez
inng dziatalno$¢ duszpasterska wobec rodzin (kan. 529 § 1, kan.
768 § 2,kan. 776, kan. 1128, kan. 1063 nr 3)'"7.

Nalezy dodaé, ze duchowni, a szczegdlnie proboszczowie,
maja kanoniczny obowiazek, aby szczegélnie troszczyé si¢ o ka-
tolickie wychowanie dzieci i mlodziezy przynalezacych lub
przebywajacych na terenie jego parafii (kan. 528 § 1). W tym
kontekscie istotna jest tres¢ kan. 217, kan. 229, kan. 793-806.

3.5.2. Paristwo

Obowigzek wychowania cigzacy przede wszystkim na rodzinie
potrzebuje pomocy calej spolecznosci. Dlatego pewne obowigz-

113

Dyrektorium nr 42 i nr 43.

114 Dyrektorium nr 44.

15 Dyrektorium nr 39.

16 Zob. wigcej: Papieska Rada ds. Rodziny, Przygotowanie do sakramentu
malzenstwa, 13 maja 1996 r., nr 1. Dokument dostepny: http://www.vati-
can.va/roman_curia/pontifical_councils/family/documents/rc_pc_fami-
ly_doc_13051996_preparation-for-marriage_en.html (dostep: 23 czerw-
ca 2011 r.). O znaczeniu przygotowania do malzeristwa chrzescijariskiego
dokument ten stanowi w numerach 9-20.

17 FC nr 66.
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ki i prawa przystuguja panistwu, do niego bowiem nalezy organi-
zowanie tego, czego wymaga wspélne dobro doczesne (GE nr 3).
Rodzice maja prawo otrzymania od pafstwa pomocy potrzeb-
nych do katolickiego wychowania dzieci (kan. 793 § 2).

Ta pomoc, zdaniem Kosciota, wigze si¢ po pierwsze z ochro-
ng i obrong samej instytucji malzeristwa i rodziny (zob. art. 18,
art. 47, art. 71 Konstytucja RP)' a takze popieraniem réz-
nych sposobéw wychowania mlodziezy. Moze si¢ to odbywaé
przez ochrong obowigzkéw i praw rodzicéw oraz innych, ktérzy
majg udzial w wychowaniu i pomaganiu im (GE nr 3), takze za-
chowujac wymogi sprawiedliwosci rozdzielczej w wyposazaniu
szkét katolickich w odpowiednie subsydia (kan. 797).

3.5.3. Szkota

Migdzy wszystkimi $rodkami wychowania szczegélne znacze-
nie ma szkota (GE nr 5)'. Jest ona srodkiem wychowania, kté-
ry wierni powinni bardzo ceni¢. Stanowi gléwna pomoc dla ro-
dzicéw w wypelnianiu obowigzku wychowania (kan. 796 § 1).
Rodzice maja scisle wspéipracowaé z nauczycielami, ktérym
powierzajg nauczanie swoich dzieci. Réwniez nauczyciele po-
winni $cisle wspéipracowaé z rodzicami i pilnie ich wystuchi-
wad; nalezy organizowac i docenia¢ zrzeszenia lub zebrania ro-
dzicéw (kan. 796 § 2)%.

Rodzice powinni mie¢ wolno$¢ wyboru szkoly i kierowad
swoje dzieci tam, gdzie beda mialy zapewnione katolickie wy-
chowanie. Ustawy paristwowe dotyczace ksztalcenia miodzie-

18 FC nr 1; zob. Stuzyc prawdzie o malzeristwie i rodzinie, nr 144.

19 Zob. szerzej: Z. Grocholewski, Szkofa katolicka wedlug Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego, [w:] Finis legis Christus...,dz. cyt.,s. 141-152.

Na temat wspélpracy rodzicéw ze szkotami katolickimi, zob. A. Domaszk,
Wplyw rodzicow na wychowawczg i ewangelizacyjing rolg szkoly katolickiej,
[w:] Finis legis Christus. .., dz. cyt.,s. 305-320.

120
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zy powinny zapewnia¢ wychowanie religijne i moralne zgodne
z sumieniem rodzicéw (kan. 797, kan. 798, kan. 799).

Jesli nie ma szkél, w ktérych wychowanie jest przepojone
chrzescijanskim duchem, Kosciél powinien sam zaktada¢ szko-
ty. Ma do tego prawo. Moga to by¢ placéwki jakiejkolwiek spe-
cjalnosci, rodzaju i stopnia. Jest rzecza biskupa diecezjalnego za-
troszczy¢ si¢ o to, aby takie szkoly powstaly, wierni zas powinni
je popiera¢ (kan. 800, kan. 802).

Katolickie szkoty, kolegia i inne zaktady wychowawcze to
takie, ktére sg kierowane przez kompetentng wiadze koscielna
lub koscielng osobe prawng publiczng albo za katolicka zostaly
uznane przez wiadze koscielng dokumentem na pismie. W ta-
kich placéwkach nauczanie i wychowanie ma si¢ opierac na za-
sadach chrzescijanskiej doktryny. Wyktadowcy maja si¢ odzna-
czaé zdrowa nauka i prawoscia zycia. Zadna szkota, chociazby
w rzeczywisto$ci byla katolicka, nie moze nosi¢ nazwy ,szkola
katolicka” (,schola catholica”) bez zgody kompetentnej wiadzy
koscielnej (kan. 803). Takie placowki maja obowigzek przez
wychowanie wyrabia¢ w mlodziezy sposéb myslenia po kato-
licku oraz roznieca¢ w niej zapal do dzialalnosci apostolskiej
(AA nr 30)*.

Nalezy nadmienié, ze wladzy koscielnej podlega katolic-
kie nauczanie i wychowanie religijne przekazywane w jakich-
kolwiek szkolach, takze panstwowych. Jest rzecza Konferencji
Episkopatu wyda¢ w tej sprawie ogdlne normy, a do biskupa
diecezjalnego nalezy kierowanie tg dziedzing i czuwanie nad
nig (kan. 804 § 1).

Gdy brak odpowiedniego dla katolikéw wychowania wynika
stad, ze mlodziez albo nie uczeszcza do tych szkél, albo istnie-
ja inne przyczyny, sami rodzice maja obowigzek zatroszczy¢ sie
o to, by dzieci poza szkola otrzymaly nalezne wychowanie kato-

21 Synod, Dokument 3, nr 1n.
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lickie. W tym zadaniu majg im towarzyszy¢ duszpasterze i sto-
warzyszenia apostolskie (kan. 798, AA nr 30).

W tej materii prawa rodzicéw sg naruszone, gdy paristwo na-
rzuca obowigzkowy system wychowania, ktérego rodzice z po-
wodéw religijnych nie moga zaakceptowaé. Katoliccy rodzice
maja prawo do tego, aby ich dzieci nie musialy uczgszcza¢ do
szkol, ktére nauczaja i wychowuja w sposéb niezgodny z ich
wlasnymi przekonaniami moralnymi i religijnymi'#.

Ze szkolg zwigzani sg nauczyciele i wychowawcy. Kosciét odno-
si si¢ ze szczegdlnym uznaniem do ich powolania. W rozumieniu
pedagogiki katolickiej nauczyciele sg nie tyle specjalistami ograni-
czajacymi si¢ do usystematyzowanego przekazywania zespolu wia-
domosdi, ile przede wszystkim wychowawcami i mistrzami wspie-
rajacymi powolanie swoich uczniéw do Zycia w prawdzie i mitosci'®.
Nalezy wymagac od nich jako odpowiedzialnych za wychowanie, by
nauczanie mlodziezy obejmowalo poszanowanie prawdy, przymio-
ty serca oraz moralng i duchows godnos¢ cztowieka (KKK nr 2526).
Oni to 7 racji swojego powolania i urzedu uprawiajg znakomity ro-
dzaj apostolstwa swieckich, powinni mie¢ konieczng wiedze i stoso-
waé wlasciwa metode pedagogiczna, by dzigki nim mogli skutecznie
przygotowywaé mlodziez do apostolstwa i w ten sposéb wychowy-
wac ja w duchu chrzeécijariskim (AA nr 30).

3.5.4. Inne instytucje

Zdaniem Kosciola rodzice powinni korzysta¢ takze z innych
pomocy wychowawczych: réznych stowarzyszen i grup, ktére
moga im poméc w wychowaniu'*. Sg one bardzo réznorodne
pod wzgledem pochodzenia i metod wychowawczych.

12 Karta praw rodziny, art. 5c i art. 5d.
123 Synod, Dokument 3, nr 7.
124 JP nr 18.
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W Kosciele istniejg instytuty zakonne. Posréd nich jest
grono takich, ktérych wlasciwym zadaniem jest wychowa-
nie (kan. 801). Przykladami sa: Zgromadzenie Braci Szkot
Chrzescijariskich, Towarzystwo Swietego Franciszka Saleze-
go, Towarzystwa Jezusowe, Zgromadzenie Panien Ofiarowania
Najswietszej Maryi, Zgromadzenie Siéstr Felicjanek, Zgroma-
dzenie Siéstr Postanniczek Serca Jezusowego. Pozostajac wier-
ne swojej misji, podejmuja katolickie wychowanie poprzez wla-
sne szkoty, zaktadane za zgodg biskupa diecezjalnego (kan. 801),
osrodki wychowawcze i inne podobne placéwki'®.

Wazng rol¢ w procesie wychowania odgrywaja stowarzy-
szenia wiernych (kan. 298-329). Zgodnie z prawem moga one
obra¢ sobie cel jedynie taki jaki jest ujety w przepisach kosciel-
nych. Podstawowe unormowanie w tym zakresie zawiera kan.
215. Wymienia si¢ w nim cele, ktére ma obejmowa¢ praca sto-
warzyszeni wiernych, mianowicie:

1) mitos¢,

2) poboznos¢,

3) ozywianie chrzescijaniskiego powolania w §wiecie.

Cele te s3 sformulowane bardzo ogélnie, dzigki czemu sa
bardzo pojemne pod wzgledem zakresu dziatalnosci stowarzy-
szen. Szczegolowiej te mozliwe cele s3 opisane w kan. 298 § 1.
W tym lex specialis jest mowa o:

1) dazeniu wspélnym wysitkiem do ozywiania doskonalszego

Zycia,

2) rozwoju publicznego kultu,

3) popieraniu chrzescijanskiej doktryny,

4) podejmowaniu dziet apostolatu.

125 Zob. W. Musialik, Udzial zakonéw w Polsce w wychowaniu i ksztatceniu

mlodziezy. (Proba zarysu problemu), [w:] Przemiany edukacyjne w Polsce
i na swiecie a modele wychowania, red. W. Korzeniowska, S. C. Michatow-

ski, A. Murzyn, Krakéw 2001, s. 153-163.
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Ta ostatnia grupa jest doprecyzowana. Ma na celu dzialania
zwigzane z: a) ewangelizacja, b) wykonywaniem dziel pobozno-
§ci, ¢) wykonywaniem dziet mitosci, d) zmierzaniem do ozywie-
nia duchem chrzescijariskim porzadku doczesnego.

Stowarzyszenia wiernych mogg realizowa¢ takze inne niz wy-
mienione cele, ktére jednak sg jako$ powigzane z zyciem i dziafal-
noscig Kosciola. Sformutowanie ,,podejmowanie dziet apostolatu”
(,doctrinam christianum promovendam”) z cytowanego kanonu
daje mozliwos¢ bardzo szerokiej interpretacji, tzn. jest miejsce
dla wprost nieskoriczonej liczby stowarzyszen wiernych'#. Sto-
warzyszenie moze si¢ wiec zaja¢ wychowaniem zaréwno w du-
chu katolickim, jak i ogélnoludzkim. Praktyka pokazuje, ze jest
to dzielo chetnie i czgsto podejmowane przez zrzeszenia. Przy-
ktadami sa: Stowarzyszenie Chrzescijaniskich Dziet Wychowa-
nia, Salezjaniskie Stowarzyszenie Wychowania Mlodziezy, Kato-
lickie Stowarzyszenie Wychowawc6ow'?.

Wypada réwniez nadmienié, Ze prawo polskie rozpoznaje
kompetencje stowarzyszeni wiernych do takich dziatan'?. Podsta-
wa jest art. 19 konkordatu o tresci: ,Rzeczpospolita Polska uzna-
je prawo wiernych do zrzeszania si¢ zgodnie z prawem kanonicz-
nym i w celach okreslonych w tym prawie. Jezeli te zrzeszenia
poprzez swa dzialalno$¢ wkraczaja w sfere uregulowang w prawie
polskim, podlegaja takze temu prawu”. Ustawa z dnia 17 maja
1989 r. o stosunku Paristwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej'® w art. 33 zapewnia osobom nalezacym do

126 F. J. Schneider, Canon 298, [w:] New Commentary..., dz.cyt.,s. 402.

27 Zob. P. Kroczek, Cele stowarzyszer wiernych swieckich i ich realizagia na przy-
kladzie wybranych stowarzyszen dzialajgcych w Diecezji Bielsko-Zywieckiej,
[w:] W prostocie prawdy, w pokorze milosci: studia i materiaty: dedykowane ksigdzu
prof- zw. dr. hab. Janowi Walowi, red. T. Borutka, A. Baczyriski, M. Ostrowski,
Krakéw 2008, s. 316-322; P. Kroczek, Adhortacia apostolska .Familiaris consor-
tio” jako Zrddlo inspiracji dla stowarzyszen stuzqcych rodzinom, r¢kopis.

128 Por. J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2005, s. 141-144.

122 Dz.U.Nr 29, poz. 154 z pézn. zm.
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Kosciola swobodg zrzeszania si¢ w celu realizacji zadan wynika-
jacych z misji Kosciota. Prawo okreslone w ust. 1 tego artykulu
jest wykonywane w ramach organizacji koscielnych i katolickich.
W kontekscie zadania wychowania istotny jest art. 35, w ktérym
stanowi si¢ o organizacjach katolickich, czyli tych, ktére zosta-
ly zalozone za aprobata wiadzy koscielnej i dzialaja w tacznosci
z hierarchig koscielng. Organizacje te mogg mie¢ na celu zwlasz-
cza zgodng z nauka Kosciola dziatalnos¢ spoleczno-kulturalna,
os$wiatowo-wychowawczg i charytatywno-opiekuricza. Do orga-
nizacji katolickich stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 7 kwietnia
1989 r. Prawo o stowarzyszeniach'’.

3.5.5. Srodki spotecznego przekazu

Ko$ciél uwaza, ze techniczne wynalazki wiele czynig dla spro-
stania potrzebom ludzkim, a mogg uczyni¢ jeszcze wigcej (IM
nr 1). Niekiedy sa one konieczne lub pomocne w kazdej jego
pracy, podejmowanej dla zbawienia dusz (IM nr 3).

W poprawnym ksztaltowaniu chrzescijariskiej dzialalnosci
wychowawczej nalezy si¢ zmierzy¢ z wlasciwym korzystaniem
ze Srodkéw przekazu spolecznego. Sg one do dyspozycji odbior-
c6éw zréznicowanych pod wzgledem wieku i kultury. Wymaga-
ja odpowiedniego przygotowania i wychowania odbiorcéw (IM
nr 16). Z tej racji rola rodzicéw, nauczycieli i wychowaweéw
oraz ich powazny udzial w wychowaniu ma polega¢ takze na
przyzwyczajaniu szczegdlnie mlodziezy do korzystania ze $rod-
kéw spolecznego przekazu z umiarem i poczuciem karnosci.
Sobér zaleca, aby wychowankowie byli uczeni tego, jak glebiej
zrozumie¢ to, co ogladaja, czego stuchaja lub co czytaja. ,Niech
dyskutuja na te tematy z wychowawcami, ludZzmi do$wiadczo-
nymi i niech si¢ uczg wydawac stuszng ocene. Rodzice za$ niech

130 Dz.U.2 1989 r. Nr 20, poz. 104 z pézn. zm.
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pamigtaja, ze ich obowigzkiem jest troskliwie czuwad, by wido-
wiska, publikacje i inne rzeczy tego rodzaju, ktére uwlaczaty-
by wierze i dobrym obyczajom, nie miaty wstepu do ich domu
i by dzieci ich nie spotykaly si¢ z tym gdzie indziej” (IM nr 10).
Srodki spotecznego przekazu moga sprzyja¢ powszechnej kul-
turze. Nalezy je wiec ceni¢ i z nich korzysta¢ (zob. kan. 761).
Jednakze te wszystkie udogodnienia nie zdolaja doprowadzi¢
wychowania czlowieka do pelni jego kultury, jesli rtéwnoczesnie
zaniedba si¢ glebokie pytanie o sens kultury i wiedzy dla osoby
ludzkiej (LG nr 61).

3.6. Niektore regulacje dotyczace wychowania religijnego

Wychowanie w wymiarze religijnym takze wymaga regulacji.
Przepisy te maja stuzy¢ pomoca gléwnie podmiotom wycho-
wujacym. Przez zastosowanie norm z nich plynacych podmio-
ty te zyskuja pewnos¢, ze proces wychowania bedzie przebiegat
zgodnie z nauczaniem Kosciola.

Podstawowa zasada w zakresie wychowania religijnego brzmi
nastepujaco: rodzice musza wychowywa¢ potomstwo w duchu
prawdziwej wiary i wedlug jej zasad i przepisow™'. Gdy chodzi
o obowigzki wychowawcéw zwigzane z praktykowaniem religii,
to rodzice majg si¢ przede wszystkim zatroszczy¢, aby ich dzie-
ci zostaly ochrzczone w pierwszych tygodniach; mozliwie naj-
szybciej po urodzeniu, a nawet jeszcze przed nim powinni sig
uda¢ do proboszcza, by prosi¢ o sakrament dla dziecka i odpo-
wiednio si¢ do niego przygotowaé (kan. 867 § 1). Nastepnie ro-
dzice maja przynies¢ dziecko do chrztu (kan. 872). Nalezy pod-
kresli¢ ekskluzywno$¢ kompetencji rodzicéw'?. Bez ich zgody

13U Mit brennender Sorge, s. 164.
132 P. Kroczek, S. Lubaszka, Podrgcznik kancelaryjny..., dz. cyt., s. 10.
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lub przynajmniej bez zgody jednego z nich nie mozna godziwie
ochrzcié dziecka (kan. 868 § 2).

Decyzja rodzicéw moze by¢ zmieniona przez podmiot ze-
wnetrzny jedynie w sytuacji niebezpieczenstwa $mierci dziec-
ka. Wéwczas bowiem dziecko rodzicéw katolickich lub nieka-
tolickich jest godziwie ochrzczone nawet wbrew woli rodzicéw
(kan. 867 § 2). Oznacza to, ze w sytuacji siggania po najwiek-
sz warto$¢, tj. zbawienie, autonomia wladzy rodzicéw jest na-
ruszalna.

Z faktu rodzicielstwa wyplywa takze to, iz do Kosciota ta-
ciniskiego zostaje wlaczone przez przyjecie chrztu dziecko ro-
dzicéw, ktérzy do niego naleza lub — jesli jedno z nich do nie-
go nie nalezy — ktérzy zgodnie sobie zycza, by potomstwo bylo
ochrzczone w Kosciele tacinskim (kan. 111 § 1).

Kolejnym obowigzkiem rodzicéw jest to, aby ich dzieci po
dojsciu do uzywania rozumu zostaly odpowiednio przygotowa-
ne i jak najszybciej posility sic¢ Bozym pokarmem, po uprzed-
niej sakramentalnej spowiedzi (kan. 914). Takze przy malzen-
stwie nieletnich, poza wypadkiem koniecznosci, duchowny nie
moze bez zezwolenia ordynariusza miejsca asystowaé, bez wie-
dzy rodzicow albo wobec ich uzasadnionego sprzeciwu (kan.
1071 § 1 nr 6).

Nalezy na koniec nadmieni¢, ze prawo kanoniczne zawiera
takze kary przewidziane dla rodzicéw, ktérzy niezgodnie z pra-
wem koscielnym wypelniaja swoje obowiazki. Do tych sytuacji
nalezy oddanie dzieci do chrztu lub na wychowanie w religii
niekatolickiej, szczegdlnie gdy jest polaczone z jednoczesnym
zaniechaniem katolickiej formacji intelektualnej'. Rodzice
popelniajacy te przestepstwa kanoniczne powinni by¢ ukara-
ni cenzurg lub inng sprawiedliwg karg (kan. 1366). Chodzi tu

133 1. Syryjczyk, Troska Kosciola o katolickie wychowanie dzieci w kanonicznym

prawie karnym, ,Prawo Kanoniczne” 30 (1987), nr 3—4,s. 223-225.
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o biologicznych rodzicéw, niezaleznie czy sa malzenistwem, czy
nie, oraz o tych, ktérzy zgodnie z prawem cywilnym wstepuja
w prawa i obowiazki rodzicéw na trwale, czyli przez przysposo-
bienie. Takze ci, ktérzy bez udziatu prawa cywilnego faktycznie
wypelniajg role rodzicéw, podlegaja obowiazkowi katolickiego
wychowywania. Mozna tu wiec zaliczy¢: rodzenstwo, rodzing,
opiekunéw, przelozonych placéwek wychowawczych.

3.7 Legalny sprzeciw wychowanka wobec wychowujgcego

Przedstawiajac zagadnienie wychowania, trzeba dodaé, ze wy-
chowanek jest zasadniczo zobowigzany do postuszedstwa tym,
ktérzy za jego proces wychowania odpowiadaja. Ten obowig-
zek wychowanka jest oparty przede wszystkim na IV Przykaza-
niu Bozym i zostal dookreslony i promulgowany w kan. 98 § 2.
W tym kanonie jest mowa o wiadzy rodzicéw lub opiekunéw,
ktéra dotyczy maloletnich, czyli tych, ktérzy sa ponizej wieku
18 lat (kan. 97 § 1). Dopiero osobie pelnoletniej przystuguje
pelne wykonywanie jej uprawnieri nadanych przez prawo kano-
niczne (kan.98 § 1).

Wihasciwie wigec w wykonywaniu swoich uprawnieri osoba ma-
loletnia podlega wladzy okreslonych podmiotéw. Wyjatek stano-
wig te sprawy, w ktérych maloletni na podstawie prawa Bozego
lub kanonicznego sa wyjeci spod wladzy nadrzednych podmio-
téw. Jedna z takich sytuacji jest przyktadowo rozkaz famania pra-
wa Bozego lub prawa koscielnego wydany wychowankowi przez
podmiot wychowujacy. Mozliwy jest wéwczas legalny kanoniczny
sprzeciw wychowanka wobec wychowujacego. Do tego sprzeciwu
ma wychowanek nie tylko prawo, ale takze obowiazek niepostu-
szenistwa. Innym przyktadem takiej sytuacji moze by¢ zagrozenie
wiary dziecka przez akatolickie wychowanie lub sytuacja konflik-

tu o istotne sprawy duchowe lub zwigzane z nimi bezposrednio.
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Sumujac, mozna powiedzied, iz to, ze maloletni podlega wia-
dzy rodzicielskiej, nie przesadza, ze nie moze zgodnie z prawem
sprzeciwi¢ sie¢ decyzji rodzicéw lub opiekunéw’*. Wiadza ro-
dzicéw doznaje wyraznego ograniczenia i maloletni na mocy
prawa Bozego sa wyjeci spod wladzy rodzicow'®. Taki sprzeciw
nie jest dostepny dzieciom, ktére uwazane s3 za ,pozbawione
uzywania rozumu’” (kan. 97 § 2).

3.8. Ekskurs: wychowanie seksualne

Jedna z dziedzin wychowania jest wychowanie seksualne lub
inaczej méwigce, edukacja seksualna'. Ze wzgledu na delikat-

no$¢ materii oraz niebezpieczne tendencje w prawie polskim

wydaje si¢, ze jej omowienie w ekskursie jest potrzebne'®’.

Kosciél naucza, ze ,kazdej rodzinie, jako spolecznosci ciesza-
cej sie wlasnym i pierwotnym prawem, przystuguje uprawnienie
do swobodnego organizowania zycia religijnego w ognisku do-
mowym pod kierunkiem rodzicéw” (DH™® nr 5). Wychowanie
do milosci pojetej jako dar z siebie stanowi nieodzowng prze-
stanke dla rodzicéw wezwanych do przekazania dzieciom ja-
snego i subtelnego wychowania seksualnego. Wychowanie to

134

P. Kroczek, Rodzicielstwo w aspekcie prawnym. .., dz. cyt.,s. 54-56.
135 1. Syryjczyk, Troska Kosciota. .., dz. cyt.,s. 227.

¢ Dokumenty koscielne uzywajg terminu ,edukacja seksualna”; zob.
K. Ostrowska, Edukacja czy wychowanie seksualne, ,Studia nad Rodzing’
1(1998), s. 149-162.
Ten fragment ksigzki jest rozwinieciem tematu poruszonego w artykule
P. Kroczek, Prawo swieckie jako bariera komunikacyjna dla niektorych tresci
nauczania Kosciola o malzeristwie i rodzinie, [w:] Rodzina podmiotem wy-
chowania i kreatorem komunikacji spolecznej, red. N. Pikula, Krakéw 2010,
s. 331-344.
Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Declaratio Dig-
nitatis humanae de libertate religiosa, 7 grudnia 1965, AAS 58 (1966),
s. 929-941.

137

138
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stanowi prawo i podstawowy obowiazek rodzicéw, ktérego nie
wolno podwazaé. Owszem, wychowanie moze si¢ odbywaé
w wybranych i kontrolowanych przez rodzicéw osrodkach wy-
chowawczych, lecz musi si¢ zawsze dokonywac pod troskliwym
kierunkiem rodzicéw. Trzeba stwierdzi¢, ze naruszane s3 pra-
wa rodzicéw, jesli zmusza si¢ dzieci do tego, aby uczestniczy-
ty w szkole w lekcjach i zajeciach, ktérych tresci nie sg zgodne
z przekonaniem religijnym rodzicéw (DH nr 5)'%.

Kosciél tym samym potwierdza absolutny priorytet rodzi-
cé6w do wychowania seksualnego dzieci i mlodziezy, a takze
przyznaje prawo do pomocniczosci, z ktérego szkola czy inne
instytucje moga korzysta¢, jednak zawsze na zasadach wspél-
pracy z rodzicami. Instytucje te sa obowigzane przestrzegaé
tej naczelnej zasady. Wspétpraca i wychowanie w omawianej
dziedzinie ma si¢ zawsze odbywa¢ w takim samym duchu, jaki
ozywia rodzicéw' .

Niestety obecnie mozna zaobserwowa¢ niebezpieczne ten-
dencje wprowadzania prawnych ograniczen w te priorytetows
role rodzicéw w wychowaniu seksualnym. Cho¢ historia owej
problematyki w polskiej szkole sigga lat 50. ubieglego wie-
ku'¥, to dla wytlumaczenia, dlaczego ten temat znalazl miej-
sce w niniejszych rozwazaniach, nalezy przywola¢ dwa doku-
menty. Pierwszy z nich to rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej z 12 sierpnia 1999 r. w sprawie sposobu nauczania
szkolnego oraz zakresu tresci dotyczacych wiedzy o zyciu sek-
sualnym czlowieka, o zasadach $wiadomego i odpowiedzial-
nego rodzicielstwa, o wartosci rodziny, zycia w fazie prenatal-
nej oraz metodach i srodkach §wiadomej prokreacji zawartych

139 Stuzyé prawdzie o matteristwie i rodzinie, nr 155.

140 FC nr 27,nr 36 i nr 37.

11 Zob. szerzej: A. Potocki, Ludzka pleiowosé. Rodzina. Szkota, Czgstochowa
1997,s. 51-71.
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w podstawie programowej ksztalcenia ogélnego, ktére to roz-
porzadzenie wprowadzalo do szkét zajecia edukacyjne ,Wy-
chowanie do zycia w rodzinie” (§ 1 ust. 1)**2. Kosciét ocenia
krytycznie takie rozwigzanie. Szkola usiluje bowiem realizo-
waé programy wychowania seksualnego, najczesciej zastepujac
rodzing, z zamiarami czysto informacyjnymi'*. Wychowanie
do milosci moze by¢ podejmowane w szkole w zakresie réz-
nych przedmiotéw szkolnych, bez koniecznosci wprowadzania
odrgbnego przedmiotu. Nikt nie jest w stanie zrealizowa¢ wy-
chowania moralnego w tej delikatnej dziedzinie lepiej od od-
powiednio przygotowanych rodzicéw'*. Kolejnym budzacym
zaniepokojenie krokiem bylo rozporzadzenie Ministra Edu-
kacji Narodowej z 10 sierpnia 2009 r. zmieniajace rozporza-
dzenie w sprawie sposobu nauczania szkolnego oraz zakresu
tresci dotyczacych wiedzy o zyciu seksualnym czlowieka, o za-
sadach $wiadomego i odpowiedzialnego rodzicielstwa, o warto-
$ci rodziny, zycia w fazie prenatalnej oraz metodach i $rodkach
swiadomej prokreacji zawartych w podstawie programowej
ksztalcenia ogdlnego'®
nie z 1999 r. W § 4 ust. 1 tego aktu normatywnego stanowi

uchylajace wspomniane rozporzadze-

sie, ze uczen niepelnoletni nie bierze udzialu w zajeciach, je-
zeli jego rodzice lub prawni opiekunowie zglosza dyrektorowi
szkoly swéj sprzeciw w formie pisemnej. Podobna rezygnacje
moze samodzielnie zglosi¢ uczen pelnoletni. Wynika z tego, ze
zajecia te s3 obowigzkowe. Zmieniony § 4 ust. 1 rozporzadze-
nia wprost z 1999 r. stwierdzal, Zze ,udzial ucznia w zajeciach
jest nieobowiazkowy”.

12 Dz.U.Nr 67, poz. 756.

143 Papieska Rada ds. Rodziny, Ludzka plciowosé: prawda i znaczenie. Wskaza-
nia dla wychowania w rodzinie, Lomianki 1996, nr 1.

Tamze, nr 43.

14 Dz.U. Nr 131, poz. 1079.

N

144
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Tendencja jest jasna. Stopniowo ogranicza si¢ rodzicom
praktyczng mozliwos¢ wplywania na wychowanie dziecka
we wspomnianym zakresie. Jest to niebezpieczne ze wzgledu
na to, ze czgsto ,banalizuje si¢” plciowosé¢ ludzka, interpretu-
jac ja i przezywajac w sposéb ograniczony i zubozony, odno-
szac ja jedynie do ciala i egoistycznej przyjemnosci. Promuje
sie model, w ktérym kobieta bywa przedmiotem dla mezczy-
zny. Dzieci stajg si¢ przeszkoda dla rodzicéw. Rodzina staje
si¢ instytucja ograniczajaca wolno§é swoich czlonkéw!*. Ko-
§ciél stanowczo sprzeciwia si¢ pewnej, czesto rozpowszech-
nianej, formie informowania o zyciu seksualnym w oderwaniu
od zasad moralnych, ktéra nie jest niczym innym, jak wpro-
wadzeniem do doswiadczenia przyjemnosci i bodzcem skta-
niajacym — juz w latach niewinnosci — do utraty pogody ducha,
otwierajac droge do zepsucia'®’.

Przestrzega przed tym Papieska Rada ds. Rodziny, stwier-
dzajac, ze paristwa i szkoly daza do przejecia inicjatywy w dzie-
dzinie wychowania seksualnego'. Takie dzialanie $wieckie-
go prawa moze prowadzi¢ do wyreczenia katolickich rodzicéw
w tym obszarze wychowawczej pracy, a przez to zachecac ich do
przerzucenia troski o edukacje¢ seksualng dzieci na $wieckie in-
stytucje. Tym samym moze zaistnie¢ niebezpieczenistwo utrwa-
lenia w miodym pokoleniu wypaczonego obrazu ludzkiej picio-
wosci, ktéry te instytucje beda przekazywaly.

Strona katolicka musi podkresla¢, ze wychowanie seksual-
ne, stanowigce prawo i obowiazek rodzicéw, winno si¢ dokony-
wac zawsze pod ich troskliwym kierunkiem. Na mocy zasady
pomocniczosci szkota ma jedynie wspétpracowaé w wychowa-
niu seksualnym. Nigdy nie moze dziala¢ wbrew woli rodzicéw.

16 List nr 13.
147 FC nr 36.
148 Papieska Rada ds. Rodziny, Ludzka plciowosé. .., dz. cyt., nr 41.
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Zdaniem Kosciola najlepsze wychowanie zawsze zapewni ro-
dzina. To na niej ma spoczywaé gléwny ci¢zar wypelniania tego
obowigzku'”. Nie moze ona sama si¢ od niego uchyli¢ ani nikt
nie moze jej z tego zwolnic.

Nalezy wigc postulowad, aby obecny stan prawny w zakresie
Konstytucji RP i ustaw byt obecny w dokumentach nizszych
rangg, takich jak rozporzadzenia czy inne akty wykonawcze.
Prawo $wieckie ma naklada¢ na obywateli takie rozwigzania,
jakie nie sprawig, ze odpowiedzialno$¢ za wychowanie w tak
delikatnej materii zostanie przeniesiona na szkole czy inne in-
stytucje. Byloby wskazane, aby prawo polskie spowodowalo, ze
rodzice beda bardziej swiadomi swojej odpowiedzialnosci za
wychowanie seksualne potomstwa, do ktérej podjecia wzywa
ich Koscidt.

19 ], Augustyn, Wychowanie seksualne w rodzinie i w szkole. Cele, zasady, meto-

dy, Krakéw 1997, s. 42—-44.
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Podsumowanie

4.1. Podobierstwa i réznice w podejsciu do wychowania
w prawodawstwie panstwowym i koscielnym

Zestawiajac to, co prawo kanoniczne i paristwowe stanowi o wy-
chowaniu, mozna sformutowaé kilka wnioskéw.

Po pierwsze, oba systemy prawa — koscielny i panistwo-
wy — zawierajg liczne unormowania w zakresie wychowania. Za-
réwno obejmujg swoimi przepisami tres¢ wychowania, jego cele,
jak i normuja, nieraz bardzo szczegélowo, jego realizacje. Nie-
kiedy proponowane rozwigzania sg bardzo podobne.

Obydwaj prawodawcy uznaja, ze rodzina jest pierwsza i naj-
wazniejsza wspdlnota wychowujacg. Jeden i drugi prawodawca
zgadzaja si¢, ze rodzina nie jest ani jedyna, ani wytaczna instytu-
cja odpowiedzialng za wychowanie. W obu systemach wymienia
si¢ podobne instytucje pomocnicze w wychowaniu. Trzeba za-
uwazy¢, ze regulacje dotyczace rodziny w prawie polskim zebra-
ne sg gléwnie w k.r.o. Natomiast prawo kanoniczne nie zawiera
odrebnego ius familiae.

Gdy chodzi o prawo kanoniczne, to mens legislatoris przepi-
séw koscielnych jest czytelna i niezmieniana. Wiaze sie to z sil-
nym powigzaniem regulacji kanonicznych w zakresie wycho-
wania z teologia malzeristwa i rodziny. Takie powigzanie jest
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typowe dla prawa kanonicznego. Skoro bowiem prawo kano-
niczne jest fenomenem zrodzonym na gruncie Kosciola, to jest
ono tez rzeczywistoscia teologiczna, Kosciél w swojej istocie
nalezy bowiem do tajemnic wiary i podlega rygorom poznania
teologicznego'. Mozna powiedzieé, ze prawo kanoniczne jest
w swej istocie nauczaniem teologicznym. W kanonistyce te dwa
$wiaty, prawa i teologii, staja si¢ przeciez organiczng jednoscig?.
Papiez Jan Pawel 1T okreslit KPK 1983 jako ,wielki pas transmi-
syjny” (,magnus nisus transferendi”), ktéry doktryne teologicz-
ng Soboru Watykanskiego II przenosi na jezyk kanonistyczny®.

Wydaje sig, ze z punktu widzenia techniki prawodawczej
mozna prawodawcy koscielnemu uczyni¢ zarzut, iz dokumen-
ty koscielne powtarzaja te same przepisy. Jest to szczegélnie wi-
doczne w przypadku KPK 1983 i dokumentéw Soboru Waty-
kanskiego II*.

Mozna prébowaé tlumaczy¢ takie postgpowanie prawodaw-
cy tym, iz powtarzane przepisy sg formutowane w aktach norma-
tywnych o réznym znaczeniu w systemie prawa i s3 skierowane

1

R. Sobanski, Teoria prawa koscielnego, ,Prawo Kanoniczne” 31 (1988),
nr1-2)s. 5.

L. Orsy, Theology and Canon Law: New Horizons for Legislation and Inter-
pretation, Collegeville 1992, s. 170.

Joannes Paulus PP. II, Constitutio apostolica Sacrae disciplinae leges,
25 stycznia 1983, AAS 75 (1983), s. XI; tekst lacinisko-polski: Kodeks Pra-
wa Kanonicznego, przekltad zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu
Polski, Poznan 1984, s. 13.

Dla przyktadu mozna poréwna¢ zdania z GE 3 i kan. 226 § 2: ,Rodzi-
ce, poniewaz dali zycie dzieciom, w najwyzszym stopniu sg obowiazani
do wychowania potomstwa i dlatego muszg by¢ uznani za pierwszych
i gléwnych jego wychowawcéw” (GE 3) oraz ,Rodzice, poniewaz dali
dzieciom zycie, maja bardzo powazny obowiazek i prawo ich wychowa-
nia. Stad tez na pierwszym miejscu do chrzescijariskich rodzicéw nalezy
troska o chrzescijariskie wychowanie dzieci, zgodnie z nauka przekazywa-
ng przez Kosciol” (kan. 226 § 2). Redakcja tych zdan jest bardzo zblizo-
na, a normy w nich zawarte s3 niemal identyczne; por. takze GE 6 i GE

7 z kan. 793 czy tez GS 48 i kan. 1055 § 1.
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do réznych adresatéw (cho¢ naleza do grupy prawa obowigzuja-
cego powszechnie). Takie multiplikowanie regulacji odnoszacych
si¢ do wychowania w dokumentach koscielnych moze swiadczy¢
o tym, ze prawodawca wlasnie te powtarzane reguly uznaje za
najwazniejsze i tym samym daje wyraz swojej trosce o wspdlnote
wiernych. Trzeba pamietad, ze prawodawca koscielny jest niemal
zawsze jednocze$nie nauczycielem wiary, a ta forma oddzialywa-
nia na spoleczno$¢ rézni si¢ w formie od naktadania prawnych
obowigzkéw w ujeciu pozytywistycznym. Prawodawca koscielny
sprawuje urzad, ktéry upowaznia i zobowiazuje go do tworzenia
prawa ze wzgledu na wiarg. Stad tez w przepisach koscielnych
mozna zauwazy¢ liczne teologiczne odniesienia.

Pod wzgledem czytelnosci swojego przekazu ustawodawca
polski jest bardzo niekonsekwentny. Z jednej strony deklaruje
pewne zasady, wedtug ktérych tworzone beda przepisy, a z dru-
giej w tych przepisach lamie sformulowane przez siebie zasa-
dy. Dotyczy to szczegélnie autonomii i pierwszenstwa rodzicéw
w wychowaniu.

Uzytkownik takiego prawa musi odczuwa¢ lgk przed kolej-
nymi unormowaniami, nie wiadomo bowiem, w jakim kierunku
p6jda legislacyjne rozwiazania. Nalezy postulowaé, aby ci, kt6-
rzy stanowig prawo w Polsce, szczegélnie dotyczace wychowa-
nia, zachowali postawe daleka od administracyjnego czy legisla-
cyjnego idealizmu. Jest to niezb¢dne, wychowanie bowiem to
proces, ktérego kierunku, celéw i zasad nie mozna tatwo zmie-
ni¢. Cechuje go znaczna inercja.

Szczegdly rozwiazan legislacyjnych uwidaczniaja, ze system
kanoniczny i panstwowy traktuja wychowanie z réznych per-
spektyw zwigzanych z ogélnymi celami prawa. Pociaga to za
sobg istotne réznice w metodzie i zakresie regulacii.

Prawo kanoniczne swoja troska obejmuje gléwnie salus ani-
marum wiernych (por. kan. 1752) i swéj najwazniejszy cel wi-

dzi w dobrach duchowych, jakie maja osiagna¢ katolicy. Stad
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tez wychowanie oscyluje wokél wychowania religijnego, ktére
otwiera czlowieka na Bozg taske. Oczywiscie, skoro, jak to glo-
si teologia — Boza taska buduje na naturze, prawo kanoniczne
takze stara si¢ swoimi przepisami wesprze¢ proces wychowania
na poziomie ogélnoludzkim.

Prawo $wieckie ma natomiast organizowac zycie spolecz-
nosci w wymiarze doczesnym i wychowanie skupia si¢ gléwnie
na ogdlnym i obywatelskim wychowaniu miodego pokolenia.
Mozna zauwazy¢, ze prawo $wieckie nadmiernie reguluje tres¢
wychowania. Ustawodawce cechuje idealizm administracyjny.
Obecnie dzialalno$¢ prawotwércza jest przyczyng przeregulo-
wania i niejednokrotnie prowadzi do niepozadanych skutkéw,
m.in. w postaci oderwania wychowania od poczucia naturalnej
sprawiedliwosci, godziwosci i naturalnej odpowiedzialnosci ro-
dzicielskiej.

Podobna dla systeméw prawnych kanonicznego i paristwo-
wego jest mozliwos¢ ograniczenia wiladzy rodzicielskiej w za-
kresie wychowania. Istotna réznica polega na tym, ze prawo ka-
noniczne w zasadzie nie dopuszcza mozliwosci ingerencji w te
wiadze przez Koscidl, poza wypadkiem bezposredniego zagro-
zenia dziecka i tylko w zakresie, w ktérym rodzina sobie nie ra-
dzi’. Wychowanie jest co do zasady uznawane za obowigzek ro-
dzicéw, jako odpowiedzialnych z racji przekazania dziecku zycia.
Zaklada si¢ w tym rozumowaniu, ze za darem zycia powinny i§¢
w sposéb naturalny inne, mniejsze dary, takze te zwigzane z wy-
chowaniem.

Paristwo natomiast poprzez swoje uregulowania stawia si¢
samozwariczo na strazy dziecka zagrozonego przez wychowaw-
cze dzialanie rodzicéw. Analizujac przepisy cywilne regulujace
wychowanie, nie sposéb nie zwréci¢ uwagi na to, ze prawodaw-
ca stawia si¢ w nich w pozycji tego, ktérego kompetencja wy-

> FC nr 40.
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chowawcza jest najwigksza, zdecydowanie wyzsza niz upraw-
nienia rodzicéw w tym zakresie. Samo zrodzenie niejako nie
wystarcza panstwu, aby powierzy¢ swoich obywateli rodzicom.
Rodzic musi udowodnié, ze na wychowawcg sie nadaje, za$ nie-
wielkie nawet uchybienia moga by¢ powodem przejecia wycho-
wania przez instytucje panstwowe.

Takiego podejscia prawodawczego widocznego w konkret-
nych przepisach, co nalezy podkresli¢, sprzecznego z ogdlny-
mi zasadami prawa w Polsce, nie mozna usprawiedliwié¢ checia
zwalczania patologii wychowawczej, jaka zdarza si¢ pomiedzy
rodzicami. Ustawodawca paistwowy powinien si¢ uczy¢ zaufa-
nia dla rodzicéw od prawodawcy koscielnego, ktéry nie zamy-
kajac oczu na ich nieskuteczne dzialania, wciaz uwaza ich za
najlepszych wychowawcéw, ktérzy dzieki pewnej pomocy moga
wystarczajaco dobrze wypelni¢ swoje zadania.

Jasne jest, ze Kosciét podnosi postulat uwzglednienia przez
wiernych stusznych wymogéw naktadanych przez prawo swiec-
kie w odniesieniu do wychowania potomstwa®. Jednoczesnie
nakazuje wierno§¢ prawu Bozemu i koscielnemu. Dlatego trze-
ba w tym miejscu przywola¢ encyklike papieza Piusa XI Mir
brennender Sorge, w ktérej jasno i dobitnie zostalo ogloszone, ze
,prawa i inne rozporzadzenia, ktére nie uznaja tego przyrodzo-
nego prawa rodzicéw w sprawach szkolnych lub tez przez groz-
be i przymus odbieraja im wszelkie praktyczne znaczenie, sa
sprzeczne z prawem przyrodzonym iw najglebszych swych
podstawach niemoralne”. Podobnie wciaz s3 aktualne stowa
papieza Leona XIII z encykliki Rerum novarum: ,prawa i obo-
wigzki rodziny, ktéra jest i logicznie i faktycznie wezesniejsza
niz paristwo, wczesniejsze sa niz prawa i obowigzki paristwa

¢ F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrgcznik dla duchowieristwa, t. 2, przy-

gotowat do druku i uzupetnit J. Baron i W. Stawinoga, Opole 1958, s. 310.
7 Mit brennender Sorge, s. 160.
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iblizsze natury”. Prawo do realizowania wrodzonego obo-
wiazku, jakim jest wychowanie potomstwa, musi by¢ zagwaran-
towane i zadne prawo ludzkie nie moze tego odbiera¢ ani kre-
powac nikogo w tym zakresie’.

4.2. Wezwanie do wspodtpracy Kosciotfa i panstwa
w dziedzinie wychowania

Relacje Ko$cidt-panstwo maja istotne znaczenie dla istnienia
i funkcjonowania obu tych podmiotéw takze w przeprowadza-
niu procesu wychowania'. Rozumienie zwigzku i wspéldziata-
nia obu tych spolecznoséci nacechowane jest nauczaniem Soboru
Wiatykanskiego II'. Zgodnie z nim wlasciwy stosunek miedzy
Kosciolem a wspdlnota polityczng nie tylko ma zapewnié bez-
konfliktowe wspélistnienie tych spolecznosci, lecz takze umoz-
liwi¢ wspétprace. Ma ono si¢ odbywaé z korzyscia dla dobra
wiernych, ktérzy sg jednoczesnie obywatelami paistwa (por. GS
nr 76). Istotne s3 dwa elementy: niezalezno$¢ i autonomia, ktére
gwarantujg, ze kazda z instytucji wykona swoje zadanie i osiag-
nie zamierzony cel.

Kosciél rozumie, ze spolecznosé¢ swiecka réwniez jest za-
interesowana wychowaniem. Nie odczytuje tego zaintere-
sowania jako przejawu konkurencji ze strony paristwa i nie
kieruje to Kosciola na droge niezdrowej rywalizacji. Przeciw-

8 RN nr10.

®  Por. RN nr 9.

10" Zob. na ten temat: H. Misztal, Polskie prawo wyznaniowe, Lublin 1996,
s. 61=73; W. Géralski, Wstgp do prawa wyznaniowego, Ptock 2003, s. 9-25;
J. R. Armogathe, O. Chaline, Migdzy dwiema spolecznosciami: Koscicl Chry-
stusowy a wspolczesne paristwa, przel. M. Zerariska, ,Communio” 3 (135)
2003, s. 3-4.

O tym np. ]. Krukowski, Problematyka relacji migdzy Kosciolem i pasistwem
na Soborze Watykariskim II, ,Zycie 1 my$1” 12 (1980), s. 40-54.

1
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nie, postuluje si¢ daleko idaca wspétprace w tym dziele, tam
gdzie to tylko mozliwe. Kosciétl i panistwo maja tak dzialad,
aby ozywia¢ duchem chrzescijaiskim doczesng rzeczywistosc,
stuzac osobie i spoleczeristwu, i w ten sposéb sluzy¢ wzrasta-
niu wspélnego dobra'?. Ten punkt wyjscia powinien by¢ bra-
ny pod uwage zaréwno przez prawodawce panstwowego, jak
i ko$cielnego. Dobrem dla Polski i Ko$ciola jest poprawnie
uformowany wierny-obywatel.

Wymiary spoleczny, wspdlnotowy, obywatelski i kosciel-
ny czlowieka wymagaja i prowadza do dziela szerszego i okre-
slonego, bedacego owocem uporzadkowanej wspédlpracy réz-
nych czynnikéw wychowawczych, ktére sa konieczne, nawet
jesli kazdy moze i powinien dziala¢ wedle wlasnej kompeten-
¢ji i wnoszac sobie wlasciwy wktad". Ta wspolpraca zawiera si¢
w obowigzku panstwa i Kos$ciola stuzenia rodzinom wszelki-
mi mozliwymi formami pomocy, tak aby mogly one prawidto-
wo wypelni¢ swe zadania wychowawcze. ,W tym celu, zaréw-
no Kosciédl, jak i panistwo winny tworzy¢ i popiera¢ te instytucje
i takg dzialalno$¢, ktérych stusznie domagajg si¢ rodziny”**.

Soborowa wizja wspélpracy dwéch organizméw znala-
zla sie w jednej z homilii papieza wygloszonej na mszy $wictej
w 1999 r.w Polsce. Papiez méwil, ze ,rodzina nie moze pozostaé
sama w tym odpowiedzialnym obowigzku wychowania. Potrze-
buje pomocy i oczekuje jej ze strony Kosciota i paiistwa. Chodzi
tu nie o wyreczanie rodziny w jej obowiazkach, ale o harmonij-
ne zjednoczenie wszystkich w tym wielkim zadaniu”™®.

12 ChL nr 23.

13 FC nr 40.

% Tamze.

Jan Pawet II, Homilia podczas Mszy sw., Lowicz, 14 czerwca 1999 r.,
[w:] Stowa skierowane do Polakéw, [w:] Nauczanie Kosciola katolickiego,

CD-ROM, Wydawnictwo ,M”, Krakéw 2003.

15
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Wspétpraca w wychowaniu nie nalezy jednak tylko do tych
dwéch najwigkszych podmiotéw, czyli paristwa i Kosciola. Pol-
scy biskupi na IT Synodzie we ,Wnioskach i postulatach pasto-
ralnych” do , Dokumentu I” stwierdzili, ze ,fundamentalne zna-
czenie ma zachowanie i odnowienie $wiadomosci, ze rodzina
jest pierwszym i niezastgpionym podmiotem wychowania mio-
dego pokolenia i przekazu wiary. Wynika z tego potrzeba $cislej
wspolpracy wszystkich podmiotéw odpowiedzialnych za wy-
chowanie: rodziny, szkoly, panistwa i Kosciota™®.

Koscidét pragnie glosi¢ swoja nauke na temat wychowania,
aby w ten sposéb stuzy¢ kazdemu, kto jest zatroskany o losy
wspolnoty ludzkiej (por. GS nr 52). Pozadana jest sytuacja,
w ktérej to paristwo, instytucje i wspélnoty $wieckie odpowia-
daja na glos Kosciola i podejmuja z nim wspélprace w tym
zakresie dla powszechnego dobra i dobra kazdego cztowieka.
Wszystko to buduje ,cywilizacj¢ milosci”, samo bowiem wy-
chowanie od niej zalezy i w wielkiej mierze przyczynia si¢ do
jej zbudowania’.

Oczywiste jest, ze z racji réznych celéw, dla ktérych realizacji
panstwo i Kosciét sa powolane, postrzeganie wychowania przez
te organizmy bedzie zawsze w pewnym stopniu rozbiezne. Nie
moze to by¢ jednak powodem do wzajemnej niecheci obu pod-
miotéw czy do nieuprawnionej ingerencji w wewnetrzne sprawy.

Koscié! nieustannie modli si¢ o wychowanie czlowieka. Jest
to modlitwa o to, ,azeby rodziny podejmowaly odwaznie i z uf-
noscig swoje zadania wychowawcze pomimo trudnosci, ktére
niekiedy wydaja si¢ nie do pokonania” oraz o to, aby ,zwyciezyly
sity cywilizacji milosci, ktére ptyna z Boskiego Zrédla; sity, kté-

rym nieodmiennie stuzy on dla dobra calej rodziny ludzkiej™®.

16 Synod, Dokument 1, nr 51.
7 List nr 16.
¥ Tamze.
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4.3. Koniecznos¢ otwartosci prawodawcéw
na postulaty de lege ferenda

Prawo jako regulator zachowani wspélnotowych i indywidual-
nych ma do spelnienia wielkg misj¢ w dziele ksztaltowania spo-
leczenstwa. Zaréwno prawodawca koscielny, jak i paristwowy
zdaja sobie sprawe z wagi narzucanych przez siebie unormo-
wan. Wydawane przepisy maja przeciez wielkie znaczenie dla
ich funkcjonowania i rozwoju spotecznosci'®. Regulacje prawne
wydawane przez obu wymienionych prawodawcéw sg bez wat-
pienia wyrazem ich zainteresowania i troski o stan i przyszlos¢
wspélnot, dla ktérych stanowia prawo.

W tym procesie tworzenia prawa zasadnicza role odgrywa
prawodawca, ktéry nie tylko musi by¢ $wiadomy konieczno-
$ci zmian w regulowanych przez ustawy dziedzinach Zycia, lecz
takze powinien tworzy¢ prawo i tym samym naktada¢ nowe lub
zmienione normy na adresatéw prawa, liczac si¢ z ideami waz-
nymi dla uzytkownikéw prawa, ich aspiracjami, postulatami,
okoliczno$ciami, w ktérych funkcjonuja, faktami dotyczacymi
ich zycia i wieloma innymi czynnikami®.

Nalezy tu zaliczy¢ takze te, ktére pochodza z innego praw-
nego zrédla, np. ustawodawca panstwowy powinien znaé¢ choé
ogodlnie obowigzki obywatela wyplywajace z jego przynalezno-
sci do wspdlnoty religijnej. Oczywiscie prawodawca koscielny
ma taki sam obowigzek. Dzigki takiemu podejsciu prawo bedzie
spetnia¢ powszechne oczekiwania jego uzytkownikéw. Sami zas
uzytkownicy prawa, posiadajac wiedz¢ na temat przepiséw re-
gulujacych wychowanie, moga poméc prawodawcey w wypelnia-

¥ Zob. L. D. Wardle, Fragile Families and Family Law, [w:] Fragile Families
and the Marriage Agenda, red. L. Kowaleski-Jones, N. H. Wolfinger, New
York 2005, s. 73-106.

20 Zob. ]. B. White, Establishing Relations Between Law and Other Forms of
Thought and Language, ,Erasmus Law Review” 1 (2008) nr 3, s. 3-22.
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niu jego obowigzkéw poprzez sformulowanie stosownych po-
stulatéw de lege ferenda.

Zaréwno prawodawca panstwowy, jak i koscielny powinni
by¢ otwarci na takie inicjatywy, szczegdlnie w obszarze zwigza-
nym z wychowaniem?'. Jest to tym bardziej potrzebne, ze wy-
chowanie to proces podlegajacy nielatwo regulacji prawnej. Ta
dziedzina po prostu wymyka si¢ unormowaniu, stad tez potrze-
ba otwartosci podmiotéw stanowiacych prawo na rozwigzania
proponowane przez inne podmioty.

Mozna takze postawi¢ postulat zmierzajacy do tego, aby re-
gulacje prawa kanonicznego dotyczace wychowania znalazly sie
jako cze$¢ calosci, ktéra bylaby swoistym ius familiae — kodek-
sem o zasiegu powszechnym, ktérego przepisy stanowityby pod-
stawe dalszych inicjatyw legislacyjnych na stopniu partykular-
nym oraz bylyby podstawg dziatan duszpasterskich.

2L Zob. Stuzyc prawdzie o matzenistwie i rodzinie, nr 21, nr 138-142.



Skroty

AA - Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Decretum
Apostolicam actuositatem de apostolatu laicorum, 15 listopada 1965, AAS
58 (1966), s. 837-864; tekst tacinsko-polski: Sobér Watykanski II, Dekret
o apostolstwie swieckich dpostolicam actuositatem, [w:] Sobér Watykariski 11,
Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznari 1986, s. 578—627.

AAS — ,Acta Apostolicae Sedis”.

C. — coram.

ChL - Joannes Paulus PP. II, Adhortatio Aspostolica Christifideles laici de vo-
catione et missione Laicorum in Ecclesia et in mundo, 30 pazdziernika 1988,
AAS 81 (1989), s. 393-521; tekst polski: Jan Pawet 11, Posynodaina adhorta-
cja apostolska ,Christifideles laici” Ojca Swigtego Jana Pawla II o powolaniu i mi-
sji Swieckich w Kosciele i w swiecie dwadziestia lat po Soborze Watykatiskim 11,

Wroctaw 1999.
dec. — decision.

DH - Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Declaratio
Dignitatis humanae de libertate religiosa, 7 grudnia 1965, AAS 58 (1966),
s. 929-941; tekst Iacirisko-polski: Sob6ér Watykariski II, Deklaracja o wolno-
§ci religijnej Dignitatis humanae, [w:] Sob6r Watykariski I1, Konstytucje, dekre-
ty, deklaracje, Poznan 1986, s. 636-659.

Dyrektorium — Konferencja Episkopatu Polski, Dyrektorium duszpasterstwa
rodzin, dokument przyjety podczas 322 Zebrania Plenarnego Konferencji
Episkopatu Polski dn. 1 maja 2003 1., Warszawa 2003.

Dz.U. - Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Dz.U.UE. - Dziennik Urz¢gdowy Unii Europejskiej.

-123 -



Skréty

Dz.UWE.- Dziennik Urzgdowy Wspélnoty Europejskie;.
ETPC - Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu.

FC — Joannes Paulus PP. II, Adhortatio apostolica Familiaris consortio de Fa-
miliae Christianae muneribus in mundo huius temporis, 22 listopada 1981,
AAS 74 (1982), s. 81-191; tekst polski: Jan Pawet II, Adhortacja apostolska
Familiaris consortio, Wroctaw 1994,

GE - Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Declaratio
Gravissimum educationis de Educatione Christiana, 28 pazdziernika 1965,
AAS 58 (1966), s. 728-739; tekst ltacinisko-polski, Sobér Watykanski II,
Deklaracja o wychowaniu chrzescijariskim  Gravissimum educationis,
[w:] Sobér Watykanski 11, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 1986,
s. 484-505.

GS — Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio pas-
toralis Gaudium et spes de Ecclesia in mundo huius temporis, 7 grudnia 1965,
AAS 58 (1966), s. 1025-1115; tekst facirisko-polski: Sobér Watykanski 11,
Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspélczesnym Gaudium et
spes,[w:] Sobér Watykariski II, Konstytuce, dekrety, deklaracje, Poznan 1986,
s. 830-987.

IM - Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Decretum
Inter mirifica de instrumentis communicationis socialis, 4 pazdzierni-
ka 1964, AAS 56 (1964), s. 145-153; tekst tacirisko-polski: Sob6ér Waty-
kanski II, Dekret o $rodkach spotecznego przekazywania mysli Inter mi-
rifica, [w:] Sobér Watykaniski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznari
1986,s. 108-125.

JP — Joannes Paulus PP. I, Epistula Tuvenum Patris Presbytero Aegidio Vi-
gano Data Rectori Maiori Societatis S. Francisci Salesii post centum trans-
actos annos ab obitu S. Ioannis Bosco, AAS 80 (1988), s. 969-987; tekst
polski: Jan Pawet II, List Juvenum Patris w setng rocznice $mierci §w. Jana
Bosco, [w:] Nauczanie Kosciola Katolickiego, CD-ROM, Wydawnictwo ,M”,
Krakéw 2003.

k.c. — ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz.

93 z pézn. zm.).

k.k. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553
z pézn.zm.).

k.n. — ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 3, poz.
19 z pézn. zm.).

-124-



Skréty

k.p. — ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. Nr 24, poz. 141

z pézn. zm.).

k.p.k. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz.U.
Nr 89, poz. 555 z pézn. zm.).

k.r.o. — ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz.U.
Nr 9, poz. 59 z pézn. zm.).

kan. — kanon.
KKK — Katechizm Kosciola Katolickiego, Pallottinum 2002.

Konstytucja RP — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm. i sprostowaniem).

KPK 1983 — Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus,
25 stycznia 1983, AAS 75 (1983), cz. I1, s. 1-301; tekst tacirisko-polski: Ko-
deks Prawa Kanonicznego, przeklad zatwierdzony przez Konferencje Episko-
patu Polski, Poznari 1984.

LG - Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio
dogmatica Lumen gentium de Ecclesia, 21 listopada 1964, AAS 57 (1965),
s. 5=75; tekst acinisko-polski: Sob6ér Watykanski II, Konstytucja dogmatycz-
na o Kosciele Lumen gentium, [w:] Sobér Watykariski I1, Konstytuce, dekrety,
deklaracje, Poznan 1986, s. 146-265.

List — Joannes Paulus PP. II, Litterae Gratissimam sane familiis datae ipso
volvente sacro Familiae anno MCMXCIV, 2 lutego 1994, AAS 86 (1994),
s. 868-925; tekst polski: Nauczanie Kosciola Katolickiego, CD-ROM, Wydaw-
nictwo ,IM”; Krakéw 2003.

M.P. — Dziennik Urzgdowy Rzeczypospolitej Polskiej Monitor Polski.
NSA — Naczelny Sagd Administracyjny.

p-p.I. — ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzi-
nie (Dz.U. Nr 180, poz. 1493 z pézn. zm.).

p-w.s.n. — ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach
nieletnich (Dz.U. Nr 35, poz. 228 z pézn. zm.).

PB - Joannes Paulus PP. II, Constitutio apostolica Pastor Bonus de Romana
Curia, 28 czerwca 1988, AAS 80 (1988), s. 841-912.

RN - Leo PP. XIII, Litterae encyclicae Rerum novarum de conditione opifi-
cium, 15 maja 1891, [w:] Acta Santae Sedis 23 (1890-1991), s. 641-670; tekst

-125 -



Skréty

polski: Leon XIII, Encyklika ,Rerum novarum” w kwestii socjalnej o polozeniu
robotnikéw, Krakéw 1939.

RP — Rzeczpospolita Polska.

rz.p.d. — ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz.U.
Nr 6, poz. 69 z pézn. zm.).

s.0. — ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U.z 1991 r. Nr
95, poz. 425 z pézn. zm.).

SC - Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio
Sacrosanctum Concilium de Sacra Liturgia, 4 grudnia 1963, AAS 56 (1964),
s. 97-138; tekst lacinsko-polski: Sobér Watykariski II, Konstytucja o liturgii
$wietej Sacrosanctum Concilium, [w:] Sobér Watykanski I1, Konstytucje, dekrety,
deklaracje, Poznari 1986, s. 40-99.

Stuzyé prawdzie o malzenstwie i rodzinie — Konferencja Episkopatu Polski,
Dokument przyjety na 348 Zebraniu Plenarnym Konferencji Episkopatu

Polski dn. 19 czerwca 2009 r., Stuzyé prawdzie o matzenstwie i rodzinie, War-
szawa 2009.

SN - Sad Najwyzszy.
SRRDec. — Sacrae Romanae Rotae Decisiones; od 1949 r. Decisiones seu Sententiae.
Synod — II Synod Plenarny (1991-1999), Poznan 2001.

u.p.a.— ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. Nr 35, poz. 230 z p6zn. zm.).

u.p.n.— ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.
Nr 179, poz. 1485 z pézn. zm.).

u.p.s. — ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. Nr 64,
poz.593 z pézn. zm.).

u.p.d.o.f. — ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych (Dz.U. Nr 80, poz. 350 z pézn. zm.).

u.p.o.u.a. — ustawa z dnia 7 wrzeénia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw (Dz.U. Nr 192, poz. 1378 z pézn. zm.).

u.s.b.a.w. — Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 lutego

2007 r. o potrzebie budowy atmosfery wychowawczej w Polsce (M.P. Nr 15,
poz. 157).

-126 -



Skréty

w.s.p.p.r. — Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 sierpnia 1996 r.
w sprawie polityki pafistwa na rzecz rodzin (M.P. Nr 55, poz. 502).

ust. — ustgp.

WSA — Wojewdédzki Sad Administracyjny.

Skréty Ksiag Pisma Swigtego wedlug Pisma Swigtego Starego i Nowego
Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych, opracowal zespét bibli-

stow polskich z inicjatywy benedyktynéw tynieckich, Poznan/Warszawa
1983,s. 13.






Bibliografia

1. Akty normatywne
1.1. Paristwowe

Afrykariska karta praw czlowieka i ludéw uchwalona w Nairobi dn. 27 czerw-
ca 1981 r., z protokolem z dn. 9 czerwca 1998 r., [w:] Wybor dokumentow pra-
wa migdzynarodowego dotyczqcych praw czlowieka, red. M. Zubik, Warszawa
2008, s. 121-131.

Amerykariska konwencja praw cztowieka podpisana w San José dn. 22 listo-
pada 1969 r., z protokotem z dn. 17 listopada 1988 r., [w:] Wybor dokumentsw
prawa migdzynarodowego dotyczqcych praw czlowieka, red. M. Zubik, Warsza-
wa 2008, s. 99-120.

Burgerlijk Wetboek, http://www.wetboek-online.nl/wet/BW1.html.

Convention on preventing and combating violence against women and do-
mestic violence, 11 maja 2011; http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/
convention-violence/convention_en.asp; oficjalne tlumaczenie na jezyk
polski: Konwencja w sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy wobec
kobiet i przemocy domowej, www.europapraw.org/files/2011/10/konwen-
cja_PL.pdf.

Deklaracje odnoszace si¢ do traktatéw sformulowane na Konferencji przed-
stawicieli rzgdéw panstw czlonkowskich w Brukseli w dn. 23 lipca 2007 r. za-
warta w zalgczniku do traktatu z Lizbony, (Dz.U.UE. C.2007.306.1).

Dyrektywa Rady z dn. 25 lipca 1977 r. w sprawie ksztalcenia dzieci pracowni-
kéw migrujacych (77/486/EWG; Dz.U.WE. 1.1977.199.32).

-129 -



Bibliografia

Karta Narodéw Zjednoczonych, Statut Miedzynarodowego Trybunatu Spra-
wiedliwosci i Porozumienie ustanawiajace Komisje Przygotowawcza Naro-

déw Zjednoczonych (Dz.U. z 1947 . Nr 23, poz. 90 z pézn. zm.).
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U.UE. C.2007.303.1).

Komitet Rady Ministréw Europy, Rekomendacja nr R (84) z dn. 28 lute-
go 1984 r. o odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz Dodatek do Rekomenda-
cji nr R (84) z dn. 28 lutego 1984 1. 0 odpowiedzialnosci rodzicielskiej, https://
wed.coe.int/wed/ViewDoc.jsp?id=692515&Site=CM&BackColorInternet=
C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383.

Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podpisany
w Warszawie dn. 28 lipca 1993 r. (Dz.U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,

poz. 483 z pézn. zm. i sprostowaniem).

Konwencja o dochodzeniu roszezeri alimentacyjnych za granica sporzadzona

w Nowym Jorku dn. 20 czerwca 1956 r. (Dz.U.z 1961 r. Nr 17, poz. 87).

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzo-
na w Rzymie dn. 4 listopada 1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokolami nr
3,5 18 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284).

Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Na-
rodéw Zjednoczonych dn. 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120,
poz. 526).

Konwencja w sprawie zwalczania dyskryminacji w dziedzinie oswiaty sporza-
dzona w Paryzu dn. 15 grudnia 1960 r. (Dz.U. z 1964 r. Nr 40, poz. 268).

Miedzynarodowy pakt praw gospodarczych, spolecznych i kulturalnych
otwarty do podpisu w Nowym Jorku dn. 19 grudnia 1966 r. (Dz.U.z 1977 1.
Nr 38, poz. 169).

Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych otwarty do podpi-
su w Nowym Jorku dn. 19 grudnia 1966 . (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

Oswiadczenie rzagdowe z dn. 26 lutego 1982 r. w sprawie ratyfikacji przez Pol-
ska Rzeczpospolita Ludowa Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji kobiet, przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjed-
noczonych dn. 18 grudnia 1979 r. (Dz.U. Nr 10, poz. 72).

Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 1347/2000 z dn. 29 maja 2000 r. w spra-
wie jurysdykeji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich

-130 -



Bibliografia

i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej za dzieci obojga
matzonkéw (Dz.U.WE. L.2000.160.19).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dn. 31 stycznia 2003 .
w sprawie szczegétowych form dziatalnosci wychowawczej i zapobiegawczej
wéréd dzieci i mtodziezy zagrozonych uzaleznieniem (Dz.U. Nr 26, poz. 226).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dn. 10 sierpnia 2009 r. zmie-
niajace rozporzadzenie w sprawie sposobu nauczania szkolnego oraz zakresu
tresci dotyczacych wiedzy o zyciu seksualnym czlowieka, o zasadach $wiado-
mego i odpowiedzialnego rodzicielstwa, o wartosci rodziny, zycia w fazie pre-
natalnej oraz metodach i §rodkach $wiadomej prokreacji zawartych w podsta-

wie programowej ksztalcenia ogélnego (Dz.U. Nr 131, poz. 1079).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dn. 12 sierpnia 1999 r.
w sprawie sposobu nauczania szkolnego oraz zakresu tresci dotyczacych wie-
dzy o zyciu seksualnym czlowieka, o zasadach $wiadomego i odpowiedzialne-
go rodzicielstwa, o wartosci rodziny, zycia w fazie prenatalnej oraz metodach
i srodkach $wiadomej prokreacji zawartych w podstawie programowej ksztat-
cenia ogélnego (Dz.U. Nr 67, poz. 756.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dn. 21 czerwca 2012 r.
w sprawie dopuszczania do uzytku w szkole programéw wychowania przed-
szkolnego i programéw nauczania oraz dopuszczania do uzytku szkolnego
podrecznikéw (Dz.U. poz. 752).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dn. 31 sierpnia 2011 r.
w sprawie rodzajéw innych form wychowania przedszkolnego, warunkéw
tworzenia i organizowania tych form oraz sposobu ich dziatania (Dz.U. Nr
161, poz. 1080 z pézn. zm.).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dn. 16 grud-
nia 2003 r. w sprawie szczegélowych warunkéw udzielania urlopu wychowaw-

czego (Dz.U. Nr 230, poz. 2291).

Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dn. 22 grudnia 2011 r.
w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz.U. Nr 292, poz. 1720).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dn. 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908).

Rozporzadzenie Rady (EWG) Nr 1360/90 z dn. 7 maja 1990 r. ustanawiajace
Europejska Fundacje Ksztatcenia (Dz.U.WE.1.1990.131.1).

Traktat Konstytucyjny UE (projekt), ,Biuletyn Biura Studiéw i Ekspertyz Kan-
celarii Sejmu”2003, nr 2 (24), seria Przektady Aktéw Prawnych, Warszawa 2003.

-131-



Bibliografia

Traktat z Lizbony zmieniajacy traktat o Unii Europejskiej i traktat ustana-
wiajacy Wspélnote Europejska, sporzadzony dn. 13 grudnia 2007 r. (Dz.U.
22009 r. Nr 203, poz. 1569).

Ustawa z dn. 10 czerwca 2010 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemo-
cy w rodzinie oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 125, poz. 842).

Ustawa z dn. 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz.U. Nr 64, poz. 593

z pézn. zm.).

Ustawa z dn. 15 czerwea 2012 . o ratyfikacji Konwencji o Prawach Oséb Nie-
pelnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku dn. 13 grudnia 2006 r. (Dz.U.
poz. 882).

Ustawa z dn. 17 czerwca 1966 1. o postepowaniu egzekucyjnym w administra-
¢ji (Dz.U. Nr 24, poz. 151 z pézn. zm.).

Ustawa z dn. 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
(Dz.U.Nr 29, poz. 155 z pézn. zm.).

Ustawa z dn. 17 maja 1989 r. o stosunku Paristwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 29, poz. 154 z pézn. zm.).

Ustawa z dn. 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych (Dz.U. Nr 62, poz. 718 z pézn. zm.).

Ustawa z dn. 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. Nr
121, poz. 769 z pézn. zm.).

Ustawa z dn. 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimen-
téw (Dz.U. Nr 192, poz. 1378 z pézn. zm.).

Ustawa z dn. 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93

z pézn. zm.).

Ustawa z dn. 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz.U. Nr 9,
poz.59 z pézn. zm.).

Ustawa z dn. 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. Nr 24, poz. 141

z pézn. zm.).

Ustawa z dn. 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(Dz.U. Nr 80, poz. 350 z pézn. zm.).

Ustawa z dn. 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich
(Dz.U.Nr 35, poz. 228 z pézn. zm.).

-132 -



Bibliografia

Ustawa z dn. 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciw-
dziataniu alkoholizmowi (Dz.U. Nr 35, poz. 230 z pézn. zm.).

Ustawa z dn. 26 stycznia 1982 r. Karta nauczyciela (Dz.U. Nr 3, poz. 19 z pézn.

zZm.).

Ustawa z dn. 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. Nr 228,
poz. 2255 z pézn. zm.).

Ustawa z dn. 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr 179,
poz. 1485 z pézn. zm.).

Ustawa z dn. 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz.U.
Nr 180, poz. 1493 z pézn. zm.).

Ustawa z dn. 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. Nr 89,
poz. 555 z pézn. zm.).

Ustawa z dn. 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz.U. Nr 6, poz.
69 z pézn. zm.).

Ustawa z dn. 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. Nr 20, poz.
104 z pézn. zm.).

Ustawa z dn. 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. Nr 95, poz. 425
z pézn. zm.).

Ustawa z dn. 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.).

Ustawa z dn. 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy za-

stepezej (Dz.U. Nr 149, poz. 887 z pézn. zm.).

1.2. Koscielne

Benedictus PP. XV, Epistola Communes litteras, 10 kwietnia 1919, AAS 11
(1919),s. 171-174.

Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus, 25 stycz-
nia 1983, AAS 75 (1983), cz. II, s. 1-301; tekst tacirisko-polski: Kodeks Pra-
wa Kanonicznego, przeklad zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu Pol-
ski, Poznan 1984.

Codex Iuris Canonici. Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus, AAS 9 (1917), cz. 2, s. 11-456.

-133 -



Bibliografia

Congregatio pro Doctrina Fidei Instructio Donum vitae de observantia erga
vitam humanam nascentem deque procreationis dignitate tuenda, 22 lu-

tego 1987, AAS 80 (1988),s. 98.
II Synod Plenarny, Pallottinum, Poznari 2001.

Joannes Paulus PP. II, Adhortatio apostolica Familiaris consortio de Familiae
Christianae muneribus in mundo huius temporis, 22 listopada 1981, AAS 74
(1982), s. 81-191; tekst polski: Jan Pawet II, Adhortacja Apostolska Familia-
ris consortio, Wroctaw 1994.

Joannes Paulus PP. II, Adhortatio apostolica Redemptoris custos de persona
sancti Joseph et opera in Christi Iesu Ecclesiaeque vita, 15 sierpnia 1989,
AAS 82 (1990), s. 5-34; tekst polski: Jan Pawet 11, Adhortacja Apostolska Re-
demptoris Custos Ojca Swigtego Jana Pawfla II o swigtym Jozefie i Jego Postannic-
twie w Zyciu Chrystusa i Kosciola, Poznan 1989.

Joannes Paulus PP. II, Adhortatio aspostolica Catechesi tradendae de cateche-
si nostro tempore tradenda, 16 pazdziernika 1979, AAS 71 (1979), s. 1277-
1340; tekst polski: Jan Pawel 11, Adhortacja apostolska Ojca Swzgz‘ega Jana Paw-
ta I do biskupow, kaplandw i wiernych calego Kosciola Katolickiego o katechizacji
w naszych czasach, Warszawa 1980.

Joannes Paulus PP.II, Adhortatio aspostolica Christifideles laici de vocatione
et missione Laicorum in Ecclesia et in mundo, 30 pazdziernika 1988, AAS
81 (1989), s. 393-521; tekst polski: Jan Pawei 11, Posynodalna adbonga
apostolska »Christi ﬁdeles laici” O]Cﬂ Swigtego Jana Pawla IT o powolaniu i mi-
sji Swieckich w Kosciele i w swiecie dwadziescia lat po Soborze Watykatiskim 11,

Wroctaw 1999.

Joannes Paulus PP. II, Constitutio apostolica Ex corde Ecclesiae de universita-
tibus catholicis, 15 sierpnia 1990, AAS 82 (1990), s. 1475-1509; tekst polski:
Jan Pawel I1, Konstytucja apostolska Ojca Swigtego Jana Pawta II o uniwersyte-
tach katolickich, Watykan 1990.

Joannes Paulus PP. II, Constitutio apostolica Pastor bonus de Romana Cu-
ria, 28 czerwca 1988, AAS 80 (1988), s. 841-912; tekst polski: Jan Pawet II,
Konstytucja apostolska Pastor bonus o Kurii Rzymskiej, przet. P. Majer, [w:]
Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, red. P Majer, wyd. pol. na podst. wyd.
hiszp., Krakéw 2011, s. 1397-1465.

Joannes Paulus PP.II, Constitutio Apostolica Sacrae disciplinae leges, 25 stycz-
nia 1983, AAS 75 (1983), s. VII-XIV; tekst tacirisko-polski: Kodeks Prawa
Kanonicznego, przeklad zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu Polski,
Poznan 1984,s. 1-17.

~134 -



Bibliografia

Joannes Paulus PP. II, Constitutio apostolica Sapientia christiana de studio-
rum Universitatibus et Facultatibus Ecclesiasticis, 15 kwietnia 1979, AAS 71
(1979), s. 469-499; tekst polski: Jan Pawet II, Konstytucja apostolska Sapien-
tia christiana, [w:] Posoborowe Prawodawstwo Koscielne, przet. E. Sztafrowski,

t. 12, z. 1, Warszawa 1983, nr 23053-23243.

Joannes Paulus PP. II, Epistula Juvenum Patris Presbytero Aegidio Vigano
Data Rectori Maiori Societatis S. Francisci Salesii post centum transactos an-
nos ab obitu S. Ioannis Bosco, AAS 80 (1988), s. 969-987; tekst polski: Jan
Pawet II, List Juvenum Patris w setng rocznice $mierci §w. Jana Bosco, [w:]

Nauczanie Kosciola Katolickiego, CD-ROM, Krakéw 2003.

Joannes Paulus PP. II, Litterae apostolicae Redemptor hominis lesus Christus
est centrum universi et historiae, 4 marca 1979, AAS 71 (1979), s. 257-324;
tekst polski: Jan Pawel II, Encyklika ,Redemptor Hominis” Ojca wai;z‘ego Jana
Pawia II, Poznan 1979.

Joannes Paulus PP. II, Litterae encyclicac Evangelium witae de vitae huma-
nae inviolabili bono, 25 marca 1995, AAS 87 (1995), s. 401-522; tekst pol-
ski: Jan Pawel II, Encyklika Evangelium Vitae Ojca Swigtego Jana Pawta IT do
biskupéw, do kaptanéw i diakonéw, do zakonnikéw i zakonnic, do katolikéw
$wieckich oraz do wszystkich ludzi dobrej woli o wartosci i nienaruszalnosci
zycia ludzkiego, Katowice 1995.

Joannes Paulus PP. II, Litterae Gratissimam sane familiis datae ipso volven-
te sacro Familiae anno MCMXCIV, 2 lutego 1994, AAS 86 (1994), s. 868—
925; tekst polski: Jan Pawel II, List apostolski Gratissimam sane z okazji Roku
Rodziny 1994, [w:] Nauczanie Kosciola Katolickiego, CD-ROM, Wydawnic-
two ,M”, Krakéw 2003.

Joannes Paulus PP. II, Littterae encyclicae Centesimus annus saeculo ipso En-
cyclicis ab editis litteris «Rerum novarum» transacto, 1 maja 1991, AAS 83
(1991), 5. 793-867; tekst polski: Jan Pawet II, Encyklika Centesimus annus, [w:]
Nauczanie Kosciola Katolickiego, CD-ROM, Wydawnictwo ,M”, Krakéw 2003.

Joannes Paulus PP. II, Litterae encyclicae Sollicituto rei socialis vicesimo exple-
to anno ab editis Litteris Encyclicis a verbis «Populorum progressio» incipi-
entibus, 30 grudnia 1987, AAS 80 (1988), s. 513-586.

Katechizm Kosciola Katolickiego, Pallottinum 2002.

Konferencja Episkopatu Polski, Dyrektorium duszpasterstwa rodzin. Doku-

ment przyjety na 322 Zebraniu Plenarnym Konferencji Episkopatu Polski
dn. 1 maja 2003 r., Warszawa 2003.

-135-



Bibliografia

Konferencja Episkopatu Polski, S7uzyc prawdzie o matzeristwie i rodzinie, Do-
kument przyjety na 348 Zebraniu Plenarnym Konferencji Episkopatu Polski
dn. 19 czerwca 2009 r., Warszawa 2009.

Leo PP. XIII, Litterae encyclicae Rerum novarum de conditione opificium,
15 maja 1891, [w:] ,Acta Santae Sedis” 23 (1890-91), s. 641-670; tekst
polski: Leon XIII, Encyklika ,Rerum novarum” w kwestii socjalnej o polozeniu
robotnikéw, Krakéw 1939.

Papieska Rada ds. Rodziny, Ludzka plciowosé: prawda i znaczenie. Wskazania
dla wychowania w rodzinie, Lomianki 1996.

Paulus PP. V1, Litterae encyclicae Populorum progressio de populorum progressio-
ne promovenda, 26 marca 1967, AAS 59 (1967), s. 257-299; tekst polski: Pawet
VI, Encyklika o popieraniu rozwoju ludéw Populorum progressio, Krakéw 1967.

Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, w przekiadzie z jezykéw oryginal-
nych, opracowat zespél biblistéw polskich z inicjatywy benedyktynéw tyniec-
kich, Poznai—~Warszawa 1983.

Pius PP. XI, Litterae encyclicae Casti connubii de matrimonio christiano
spectatis praesentibus familiae et societatis condicionibus, necessitatibus, er-

roribus, vitiis, 31 grudnia 1930, AAS 22 (1930), s. 539-592.

Pius PP. XI, Litterae encyclicae Divini illius Magistri de christiana iuventutis
educatione, 31 grudnia 1929, AAS 22 (1930), s. 49-86.

Pius PP. XI, Rundschreiben Miz brennender Sorge tiber die lage der katholi-
schen Kirche im deutschen Reich, 14 marca 1937, AAS 29 (1937),s. 145-167.

Pontificio Consiglio Per la Famiglia, Carta dei diritti della famiglia, [w:] En-
chiridion Vaticanum, nr 9, nr 538-552; polskie wydanie: Karta praw rodziny
przediozona przez Stolicg Apostolskg wszystkim ludziom, instytucjom i wladzom
zainteresowanym misjq rodziny w Swiecie wspolczesnym, Katowice 2008.

Rituale Romanum. Ordo celebrandi matrimonium. Editio typica, Vatican 1969;
tekst polski: Obrzedy sakramentu matzeristwa dostosowane do zwyczajow diece-
zji polskich, Katowice 1974,

Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio dogmatica Lu-

men gentium de Ecclesia, 21 listopada 1964, AAS 57 (1965), s. 5-75; tekst tacirisko-
-polski: Sobér Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium,

[w:] Sobér Watykariski 11, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 1986, s. 146-265.

Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio pastoralis

Gaudium et spes de Ecclesia in mundo huius temporis, 7 grudnia 1965, AAS

-136 -



Bibliografia

58 (1966), s. 1025-1115; tekst tacinsko-polski: Sobér Watykariski I, Konsty-
tucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspétczesnym Gaudium et spes, [w:]

Sobér Watykanski 11, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 1986, s. 830-987.

Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio Sacro-
sanctum Concilium de Sacra Liturgia, 4 grudnia 1963, AAS 56 (1964),s. 97—
138; tekst tacirisko-polski: Sobér Watykanski II, Konstytucja o liturgii $wietej
Sacrosanctum Concilium, [w:] Sobér Watykariski I1, Konstytuce, dekrety, dekla-
racje, Poznari 1986, s. 40-99.

Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Declaratio Dignita-
tis humanae de libertate religiosa, 7 grudnia 1965, AAS 58 (1966),s. 929-941,
tekst tacirisko-polski: Sobér Watykariski II, Deklaracja o wolnosci religijnej
Dignitatis humanae,[w:] Sobér Watykanski 11, Konstytucje, dekrety, deklaracje,
Poznan 1986, s. 636—659.

Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum I, Declaratio Grawvissi-
mum educationis de Educatione Christiana, 28 pazdziernika 1965, AAS 58
(1966), s. 728-739; tekst ltacirisko-polski, Sobér Watykariski II, Deklaracja
o wychowaniu chrzescijanskim Gravissimum educationis, [w:] Sob6r Watykari-

ski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznari 1986, s. 484-505.

Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Decretum Ad gentes
de activitate misionali Ecclesiae, 7 grudnia 1965, AAS 58 (1966), s. 947-990;
tekst tacinsko-polski: Sobér Watykanski II, Dekret o misyjnej dziatalnosci
Kosciota Ad gentes, [w:] Sobér Watykanski 11, Konstytucje, dekrety, deklaracye,
Poznan 1986, s. 670-739.

Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Decretum Aposzoli-
cam actuositatem de apostolatu laicorum, 15 listopada 1965, AAS 58 (1966),
s. 837-864; tekst tacinisko-polski: Sobér Watykanski II, Dekret o apostolstwie
swieckich Apostolicam actuositatem, [w:] Sobér Watykaniski I, Konstytucje, de-
krety, deklaracje, Poznan 1986, s. 578-627.

Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Decretum Inter mi-
rifica de instrumentis communicationis socialis, 4 pazdziernika 1964, AAS
56 (1964), s. 145-153; tekst lacirisko-polski: Sob6r Watykanski II, Dekret
o $rodkach spolecznego przekazywania mysli Inter mirifica, [w:] Sobér Waty-
kaniski I, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 1986, s. 108-125.

Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Decretum Opza-
tam totius de institutione sacerdotali, 26 pazdziernika 1965, AAS 58 (1966),
s. 713-727; tekst tacirisko-polski, Sobér Watykariski II, Dekret o formacji
kaplariskiej Optatam totius, [w:] Sobér Watykanski 11, Konstytucje, dekrety,
deklaracje, Poznan 1986, s. 444—469.

-137 -



Bibliografia

2. Orzecznictwo
2.1. Paristwowe i miedzynarodowe
Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu, wyrok z dn. 27 wrzeénia

1990 r., Cossey przeciw Wielkiej Brytanii, nr 10843/84, LEX nr 81114.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu, wyrok z dn. 7 sierpnia 1996 1.,
17383/90 w sprawie Johansen przeciw Norwegii, nr 17383/90, LEX nr 80173.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu, wyrok z dn. 11 lipca
2002 r., Christine Goodwin przeciw Wielkiej Brytanii (GC), nr 28957/95,
LEX nr 75473.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu, wyrok z dn. 24 czerwca
2010 r., Schalk i Kopf przeciw Austrii, nr 30141/04, LEX nr 584459.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu, wyrok z dn. 26 maja
1994 r., Keegan przeciw Irlandii, nr 16969/90, LEX nr 79970.

Europejski Trybunat Praw Cztowiecka w Strasburgu, wyrok z dn. wyrok
24 marca 1988 r., Olsson przeciw Szwecji (nr 1) nr 10465/83, LEX nr 81061.

Naczelny Sad Administracyjny, postanowienie z dn. 11 pazdziernika 2010 r.,
II FPS 3/10, LEX nr 603686.

Naczelny Sad Administracyjny, wyrok z dn. 31 maja 2011 r., IT FSK 30/10,
LEX nr 844681.

Naczelny Sad Administracyjny, wyrok z dn. 31 maja 2011 r., IT FSK 30/10,
LEX nr 844681.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku, wyrok z dn. 23 lutego 2007 r., 1 ACa 590/06,
LEX nr 259105.

Sad Najwyzszy, orzeczenie z dn. 21 listopada 1952 1., C 1814/52, LEX nr 117284,
Sad Najwyzszy, uchwata z dn. 21 maja 2002 r., III CZP 26/02, LEX nr 53966.
Sad Najwyzszy, uchwata z dn. 16 grudnia 1987 r. IIT CZP 91/86; LEX nr 3342.
Sad Najwyzszy, wyrok z dn. 6 grudnia 2007 r., IV CSK 301/07, LEX nr 361309.
Trybunal Konstytucyjny, wyrok z dn. 11 maja 2005 r., K 18/04, LEX nr 155502.

-138 -



Bibliografia

Trybunatu Sprawiedliwosci, wyrok z dn. 15 lipca 1964 r. w sprawie C-6/64
Flaminio Costa przeciw ENN.E.L., LEX nr 139862.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku, wyrok z dn. 28 wrzesnia
2011 r,1 SA/Gd 517/11, LEX nr 988082.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach, wyrok z dn. 23 marca 2011 .,
I SA/G11182/10, LEX nr 785852.

Wojewdédzki Sad Administracyjny w Krakowie, wyrok z dn. 13 stycznia
2010 r., I SA/Kr 1280/09, LEX nr 549812.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Lodzi, wyrok z dn. 7 grudnia 2011 r,,
I1SA/Ed 1155/11, LEX nr 1107211.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie, wyrok z dn. 4 lutego 2010 r.,
I1SA/Sz 816/09, LEX nr 591619.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, wyrok z dn. 18 wrzesnia
2007 1., IIT SA/Wa 1133/07, LEX nr 578114.

Wojewd6dzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, wyrok z dn. 7 pazdziernika
2005 r., IV SA/Wr 883/04, LEX nr 837052.

Wojewédzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, wyrok z dn. 24 marca
2010 r.,I SA/Wr 1627/09, LEX 590787.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, wyrok z dn. 3 kwietnia
2007 r.,1 SA/Wr 182/07, LEX nr 517954.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, wyrok z dn. 7 pazdziernika
2005 r., IV SA/Wr 883/04, LEX nr 837052.

Wojewd6dzki Sad Administracyjny w Gliwicach, wyrok z dn. 7 grudnia 2010 r.,
1SA/G1703/10, LEX nr 688508.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, wyrok z dn. 4 sierpnia 2011 r.,
IIT SA/Wa 2487/10, LEX nr 951032.

2.2. Koscielne

Decisio coram Bejan z dn. 9 listopada 1961 1., SRRDec. 53 (1961), s. 495-502.

Decisio coram Canestri z dn. 8 lipca 1941 r., SRRDec. 33 (1941), s. 600-610.

-139 -



Bibliografia

Decisio coram De Jorio z dn. 23 czerwca 1971 r., SRRDec. 63 (1971),s. 511-521.

Decisio coram Jullien z dn. 16 pazdziernika 1948 r., SRRDec. 40 (1948),
s. 353-366.

Decisio coram Lefebvre z dn. 2 marca 1974 r., SRRDec. 66 (1974),s. 155-161.
Decisio coram Pinto z dn. 12 listopada 1973 r., SRRDec. 65 (1973), s. 725-737.
Decisio coram Stankiewicz z dn. 29 lipca 1980 r., SRRDec. 72 (1980), s. 558-567.

3. Literatura

Alesandro J. A., Particular Legislation, [w:] Code, Community, Ministry. Se-
lected Studies for the Parish Minister Introduction the Code of Canon Law, red.
E. G. Pfnausch, Washington 1992, s. 24-27.

Armogathe J. R., Chaline O., Migdzy dwiema spolecznosciami: Koscist Chry-
stusowy a wspdlezesne paristwa, przel. M. Zeranska, ,Communio” 3 (135) 2003,
p. 3-15.

Augustyn J., Wychowanie seksualne w rodzinie i w szkole. Cele, zasady, metody,
Krakéw 1997.

Baczkowicz F., Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, t. 2, przygo-
towat do druku i uzupetnit J. Baron i W. Stawinoga, Opole 1958°.

Biernat S., Prawo Unii Europejskicj a prawo paristw czlonkowskich, [w:] Prawo
Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, red. ]. Barcz, Warszawa 2002.

Black’s Law Dictionary, red. B. A. Garner, St. Paul 2004.

Borutka T., Kosciol wobec rozwiedzionych cywilnie zaslubionych, Bielsko-Biata
1994.

Burke C., The Essentials Obligations of Matrimony, ,Studia Canonica” 26
(1992), s. 379-399.

Bzdak H., Zaburzenia procesdw wychowania i uspolecznienia dziecka w rodzinie,
Jako Zrdlo patologii spolecznej, szczegolnie przestgpeze] dziatalnosci dzieci i mto-
dziezy, [w:] Malzeristwo w prawie swieckim i w prawie kanonicznym. Materia-
ty Ogdlnopolskiej Konferencii Naukowej zorganizowanej 12 i 13 maja 1994 roku
w Katowicach, red. B. Czech, Katowice 1996, s. 473-744.

- 140 -



Bibliografia

Castillo Lara R., De iure familiae in scheme C.I.C., ,Communicationes” 12
(1980), s. 225-233.

Chatham ]., Sources and Their Use in the Preparation of Briefs and Sentences,
» Ihe Jurist” 20 (1960), s. 84-98.

Craplinski W., Czlonkostwo w Unii Europejskiej a suwerennos¢ panistwowa,
[w:] Konstytucja dla rozszerzajgcej si¢ Europy, red. E. Poplawska, Warszawa
2000, s. 119-140.

Czaplinski W., Zarys prawa Europejskiego, Warszawa b.d.w., wydanie 2, s. 26-29.

Deklaracja madrycka zaprezentowana podczas Europejskiego Kongresu
na Rzecz Oséb Niepetnosprawnych w Madrycie 20-24 marca 2002 r., [w:]
Prawa dziecka po przystgpieniu do Unii Europejskiej. Materialy z konferencyi
Rzecznika Praw Dziecka, Warszawa 16 czerwca 2004 ., red. M. Potapowicz,
M. Krauzowicz, P. Przybylski, Warszawa 2004, s. 217-224.

Domaszk A., Wplyw rodzicéw na wychowawczq i ewangelizacyjng rolg szkoty
katolickiej, [w:] Finis legis Christus. Ksigga pamigthowa dedykowana ksigdzu pro-
Jfesorowi Wajciechowi Goralskiemu z okazji siedemdziesigtej rocznicy urodzin, red.

J. Wroceriski, J. Krajezyniski, t. 2, Warszawa 2009, s. 305-320.

Dzigga A., Funkca wychowawcza rodziny w prawie kanonicznym, [w:] Wspot-
dzialanie Kosciola i paristwa na rzecz matzeristwa i rodziny, red. J. Krakowski,

T. Sliwowski, Eomza 2005, s. 127-136.

Europejska karta praw i obowigzkéw rodzicow, http://www.men.gov.pl/index.
phproption=com_content&view=article&id=1861&Itemid=288.

Ewertowski S., Karta Praw Podstawowych UE w kontekscie ,gender mainstre-
aming”, [w:] Idea gender jako wyzwanie dla teologii, red. A. Jucewicz, M. Ma-
chinek, Olsztyn 2009, s. 187-203.

Gajda J., Ignatowicz J., Pietrzykowski J., Pietrzykowski K., Winiarz J., Ko-
deks Rodzinny i Opickuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2010.

Gallagher C., Marriage and the Family in the Revised Code, ,Studia Canonica”
17 (1983),s. 168.

Gerosa L., Interpretacja prawa w Kosciele. Zasady, wzorce, wskazdwki, przel.

K. Kubis, A. Porebski, Krakéw 2003.
Goralski W., Bonum coniugum w kan. 1055 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicze-

go. Geneza i historia, [w:] Studia nad matzeristwem i rodzing, Warszawa 2007,
s. 71-96.

—141 -



Bibliografia

Goralski W., Wstep do prawa wyznaniowego, Plock 2003.

Goralski W., Wykluczenie prawa-obowigzku wychowania potomstwa a waz-
nos¢ matzenstwa kanonicznego, [w:] Studia nad malzerstwem i rodzing,

Warszawa 2007, s. 377-396.

Greenberg D., The Techniques of Gender-neutral Drafting, [w:] Drafting Leg-
islation: A Modern Approach, red. C. Stefanou, H. Xanthaki, Burlington 2008,
s. 63-76.

Grocholewski Z., Szkola katolicka wedlug Kodeksu Prawa Kanonicznego, [w:]
Finis legis Christus. Ksigga pamigtkowa dedykowana ksigdzu profesorowi Wojcie-
chowi Goralskiemu z okazji siedemdziesigtej rocznicy urodzin, red. J. Wrocenski,
J. Krajezyniski, t. 2, Warszawa 2009, s. 141-152.

Hofmanski P., Zablocki S., Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach kar-
nych, Zakamycze 2006, [w:] System Informacji Prawnej Lex, Wolters Kluwer
Polska.

Ignatowicz J., Prawo rodzinne, Warszawa 2000.

Jan Pawet I1, Homilia podczas Mszy sw., Eowicz, 14 czerwea 1999 r.,[w:] Stowa
skierowane do Polakdw, [w:] Nauczanie Kosciola katolickiego, CD-ROM, Wy-
dawnictwo ,M”, Krakéw 2003.

Jan Pawet II, Homilia podczas Mszy sw., Wroctaw, 21 czerwca 1983 r., [w:]
Stowa skierowane do Polakéw, [w:] Nauczanie Kosciota katolickiego, CD-ROM,
Wydawnictwo ,M”, Krakéw 2003.

Jan Pawet I1, Orgdzie Rodzina zrédlem pokoju dla ludzkosci, 1994, [w:] Naucza-
nie Kosciola katolickiego, CD-ROM, Wydawnictwo ,M”, Krakéw 2003.

Jan Pawet I, Przeméwienie w UNESCO, 2 czerwca 1980, [w:] Nauczanie
Kosciota katolickiego, CD-ROM, Wydawnictwo ,M”, Krakéw 2003.

Jougan A., Slownik koscielny facirisko-polski, Poznan/Warszawa/Lublin
1958.

Jucewicz A., Katolicka teologia ciala wobec plci kulturowey, [w:] Idea gender jako
wyzwanie dla teologii, red. A. Jucewicz, M. Machinek, Olsztyn 2009, s. 67-80.

Kodeks rodzinny i opickusiczy z komentarzem, red. K. Piasecki, Warszawa
2000.

Korycki J., ,Familiaris consortio” w kontekscie deklaracyi o wyc/)owaniu chrze-

scijariskim, ,Ateneum Kaplariskie” 76 (1984), s. 71-79.

-142 -



Bibliografia

Kroczek P., Adhortacja apostolska ,Familiaris consortio” jako Zrédlo inspiracji dla
stowarzyszen stuzqcych rodzinom, rgkopis.

Kroczek P, Cele stowarzyszeri wiernych swieckich i ich realizacja na przyktadzie
wybranych stowarzyszen dziatajgcych w Diecezji Bielsko- Zy’wzec&zcy, [w:] W pro-
stocie prawdy, w pokorze milosci: studia i materialy: dedykowane ksigdzu prof. zw.
dr. hab. Janowi Walowi, red. T. Borutka, A. Baczynski, M. Ostrowski, Krakéw
2008, s. 316-322.

Kroczek P, Kanoniczne konsekwencje przysposobienia, [w:] Wokdt rodziny. Wychowa-
nie, kultura, spoleczeristwo, red. A. Garbarz, G. Grzybek, Rzeszéw 2011, s. 275-288.

Kroczek P, Lubaszka S., Podrecznik kancelaryjny dla duchowiesistwa diecezji
bielsko-zywieckiej (wybrane zagadnienia), Bielsko-Biata 2006.

Kroczek P., Prawo swieckie jako bariera komunikacyjna dla niektdrych tresci na-
uczania Kosciola o malzenistwie i rodzinie, [w:] Rodzina podmiotem wychowa-

nia i kreatorem komunikacji spofecznej, red. N. Pikuta, Krakéw 2010, s. 331-344.

Kroczek P., Rodzicielstwo w aspekcie prawnym — analiza pordwnawcza prawa
kanonicznego i prawa polskiego, [w:] Odpowiedzialne rodzicielstwo wobec wy-
zwar XXI wieku, red. M. Duda, Krakéw 2010, s. 48—68.

Kroczek P, The Art of Legislation: the Principles of Lawgiving in the Church,
Krakéw 2011.

Kroczek P., Wzajemne odniesienie Kosciola i paristwa w nauczaniu Jana Pawta IT

— aspekt prawny, ,Bielsko-Zywieckie Studia Teologiczne” 11 (2010), s. 123-130.

Krukowski J., Ochrona prawna rodzicow do moralnego i religijnego wychowania
dzieci. Wprowadzenie do problematyki, ,Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistéw
Polskich” 19 (2006), s. 55-62.

Krukowski J., Podmiotowos¢ rodzicow w zakresie religijnego i moralnego wycho-
wania dzieci w ramach edukacji szkolnej, [w:] Malzeristwo w prawie swieckim
i w prawie kanonicznym. Materialy Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowej zor-
ganizowanej 12 i 13 maja 1994 roku w Katowicach, red. B. Czech, Katowice
1996, s. 453-469.

Krukowski J., Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2005.

Krukowski J., Problematyka relacji migdzy Kosciolem i pasistwem na Soborze Wa-
tykatiskim II, ,Zycie i Mys1” 12 (1980), s. 40-54.

Kuzniar R., Prawa czlowieka: prawo, instytucje, stosunki migdzynarodowe, War-
szawa 2004.

-143 -



Bibliografia

Michiels G., Normae generales iuris canonici, t. 1, Lublin 1929.

Mik C., Metodologia implementacji europejskiego prawa wspélnotowego w kra-
Jowych porzqdkach prawnych, [w:] Implementacja prawa integracji europejskiej
w krajowych porzqdkach prawnych, red. C. Mika, Toruri 1998, s. 28-29.

Misztal H., Polskie prawo wyznaniowe, Lublin 1996.

Money ]., Gender Role, Gender Identity, Core Gender Identity: Usage and Defini-
tion of Terms, ,Journal of the American Academy of Psychoanalysis” 1 (1973),
s. 397-402;

J. Money, Gender History, Theory and Usage of the Term in Sexology and Its Re-
lationship to Nature/Nurture, ,Journal of Sex and Marital Therapy” 11 (1985),
s. 71-79.

Morciniec P., Pleiowost w teorii gender — krytyka i bilans skutkow, [w:] Milosé—
pleiowosi—plodnosc. Aktualne problemy etyki seksualnej, red. P. Morciniec, Opo-
le 2007, s. 117-130.

Musialik W., Udzial zakonéw w Polsce w wychowaniu i ksztalceniu miodziezy.
(Préba zarysu problemu), [w:] Przemiany edukacyjne w Polsce i na swiecie a mo-
dele wychowania, red. W. Korzeniowska, S. C. Michalowski, A. Murzyn, Kra-
kéw 2001, s. 153-163.

Musselli L., Manuale di diritto canonico e matrimoniale, Bologna 1997.

New Commentary on the Code of Canon Law, red. J. P., Beal, J. A. Coriden,
T. J. Green, New York/Mahwah 2000.

Odpowiedz z dn. 12 stycznia 2006 r. Podsekretarza Stanu J. Kluzik-Rostkow-
skiej z upowaznienia ministra z dn. 17 lutego 2006 r. na interpelacje poselska
A. Sobeckiej z dn. 31 stycznia 2006 r., nr 807, znak SPS-023-807/06, do Mi-
nistra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie $ciagalnosci alimentéw; http://
orka2.sejm.gov.pl/1Z5.nsf.

Oleszko L., Roszczenia alimentacyjne, Warszawa 1984.
Orsy L., Relation between Values and Laws, ,, The Jurist” 47 (1987), s. 471-483.

Orsy L., The Reception of Laws by the People of God: A Theological and Canoni-
cal Inquiry in the Light of Vatican Council II, , The Jurist” 55 (1995), s. 504-526.

Orsy L., Theology and Canon Law: New Horizons for Legislation and Interpre-
tation, Collegeville 1992.

~144 -



Bibliografia

»

Ostrowska K., Edukacja czy wychowanie seksualne, ,Studia nad Rodzing
1(1998), s. 149-162.

Papieska Rada ds. Rodziny, Ludzka plciowosc: prawda i znaczenie. Wskazania
dla wychowania w rodzinie, omianki 1996.

Papieska Rada ds. Rodziny, Przygotowanie do sakramentu malzeristwa,
13 maja 1996 r., http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/fa-
mily/documents/rc_pc_family_doc_13051996_preparation-for-marriage_
en.html.

Partride E., Origins: A Short Etymological Dictionary of Modern English, Lon-
don/New York 2006.

Personen — en familierecht: de tekst van Boek 1 van het BW, verwante regelgeving
en IPR wvoorzien van commentaar, red. M. C. J. Koens, A. P. M. J. Volken, De-
venter 2010.

Legal Recognition of Same-Sex Partnerships: A Study of National, European and
International Law, red. M. T. Andenaes, R. Wintemute, Oxford/Portland
2001.

Legal Recognition of Same-Sex Relationships in Europe: National, Cross-Border
and European Perspectives, red. K. Boele-Woelki, A. Fuchs, Cambridge 2012.

Pawluk T., Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla II. Prawo mafzeri-
skie, t. 3, Olsztyn 1996.

Piwowarski W., Rodzina w spolecznym nauczaniu Kosciola, [w:] Malzenstwo
w prawie swieckim i w prawie kanonicznym. Materialy Ogdlnopolskiej Konfe-
rencji Naukowej zorganizowanej 12 i 13 maja 1994 roku w Katowicach, red.
B. Czech, Katowice 1996, s. 33-36.

Pokrzywniak J., Glosa, ,Monitor Prawniczy” 7 (2003), s. 329.

Potocki A., Ludzka ptciowost. Rodzina. Szkota, Czgstochowa 1997.

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z dn. 10 grudnia 1948 r. przyjeta
i proklamowana rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 217A/I11 z dn. 10
grudnia 1948 ., [w:] Wybor dokumentsw prawa migdzynarodowego dotyczqcych
praw czlowieka, red. M. Zubik, Warszawa 2008, s. 11-16.

Prader J., I matrimonio in Oriente e in Occidente, Roma 2003.

Rahner K., Vorgrimler H., Ma#y stownik teologiczny, przet. T. Mieszkowski,
P. Pachciarek, Warszawa 1987.

~145 -



Bibliografia

Salachas D., I/ sacramento del matrimonio nel nuovo diritto canonico delle Chie-

se orientali, Bologna 1994.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, uchwata z dn. 30 sierpnia 1996 r. w sprawie
polityki paristwa na rzecz rodzin (M.P. Nr 55, poz. 502).

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, uchwata z dn. 22 lutego 2007 r. o potrzebie
budowy atmosfery wychowawczej w Polsce (M.P. Nr 15, poz. 157).

Stownik jezyka polskiego PWN, Portal PWN, wersja 1.4, Warszawa 2003.

Smyczyniski T., Prawo dziecka do wychowania w rodzinie, [w:] Prawa dziecka
po przystapieniu do Unii Europejskiej. Materialy z konferencji Rzecznika Praw
Dziecka, Warszawa 16 czerwea 2004 r., red. M. Potapowicz, M. Krauzowicz,
P. Przybylski, Warszawa 2004, s. 49-54.

Sobarniski R., Europa obojga praw, Katowice 2006.

Sobariski R., Nauki podstawowe prawa kanonicznego, t. 1, Teoria prawa kano-
nicznego, Warszawa 2001.

Sobanski R., Nauki podstawowe prawa kanonicznego, t. 2, Teologia prawa ko-
scielnego, Warszawa 2001.

Sobanski R., Wplyw mentalnosci wolnych zwigzkow na waznosé zgody matzern-
skiej, ,Annales Canonici” 4 (2008), s. 5-20.

Sobanski R. Koscidt—prawo—zbawienie, Katowice 1979.

Sobariski R., Teoria prawa koscielnego, ,Prawo Kanoniczne” 31 (1988), nr 1-2,
s. 3-12.

Sobcezyk P., Rownouprawnienie kobiety i mgzczyzny w Konstytucji Rzeczpospo-
litej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku. Kilka uwag syntetyzujgcych, [w:] Fi-
nis legis Christus. Ksigga pamigthowa dedykowana ksigdzu profesorowi Wojcie-
chowi Goralskiemu z okazji siedemdziesigtej rocznicy urodzin, red. J. Wrocenski,
J. Krajezyriski, Warszawa 2009, t. 2, s. 1277-1290.

Sobkowiak J. A., Gender w perspektywie ,nowego porzqdku moralnego”, , Teolo-
gia i moralno$¢” 4 (2008) s. 135-150.

Stein E., Law, Sexual Orientation, and Gender, [w:] The Oxford Handbook of Ju-
risprudence and Philosophy of Law, red. J. Coleman, S. Shapiro, Oxford 2004,
s. 990-1039.

Syryjezyk J., Troska Kosciola o katolickie wychowanie dzieci w kanonicznym pra-
wie karnym, ,Prawo Kanoniczne” 30 (1987), nr 3—4, s. 203-229.

- 146 -



Bibliografia

Sztafrowski E., Kuria Rzymska Jana Pawla II, ,Prawo Kanoniczne” 33 (1990),
nr 1-2,s. 21-81.

Sztychmiler R., Istotne obowigzki matzeriskie, Warszawa 1997, s. 261-262.

Viladrich P. ]., Konsens matzeriski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji w kano-
nicznych procesach o stwierdzenie niewaznosci matzeristwa (kanony 1095-1107
Kodetksu Prawa Kanonicznego), przet. S. Swiaczny, Warszawa 2002.

Wardle L. D., Fragile Families and Family Law, [w:] Fragile Families and the
Marriage Agenda, red. L. Kowaleski-Jones, N. H. Wolfinger, New York 2005,
s. 73-106.

Webster’s New World Dictionary of American English, red. V. Neufeldt, D. B. Gu-
ralnik, New York 1996.

White . B., Establishing Relations Between Law and Other Forms of Thought
and Language, ,Erasmus Law Review” 1 (2008) nr 3, s. 3-22.

Wejtowicz K., Zasady stosowania prawa wspolnotowego w paristwach czlonkow-

skich Unii Europejskiej, Warszawa 2003.
World Health Organization, What Do We Mean by ,Sex and Gender?, http://

www.who.int/gender/whatisgender/en/index.html.
Wronkowska S., Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005.

Wryrostkiewicz M., Glswne idee i status filozofii gender”, [w:] Idea gender jako
wyzwanie dla teologii, red. A. Jucewicz, M. Machinek, Olsztyn 2009, s. 55-66.

Zielinski M., Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazowki, Warszawa 2002.

Zwigzki 0sob tef samej ptci, red. B. Brézda, K. Smieszek, Warszawa 2009.






Summary

Upbringing and Education of Children
from the Perspective of Polish Law and Canon Law

The book’s aim is to present the current state of legal regulations
on education in two systems of law: the legal system of the Po-
lish state and that of the Catholic Church. The faithful of the
Catholic Church who are simultaneously members of the Po-
lish state can benefit from the knowledge of the norms. They
will be able not only to exercise the rights more widely but also
to fulfill their duties toward both of their communities more
accurately. Additionally the knowledge of material law and its
procedures can be of help to lawgivers in fulfilling their lawma-

king duties.
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