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Od autora

Niniejsza książka ma na celu przedstawienie aktualnego stanu 
prawnego dotyczącego szeroko pojmowanego wychowania. Re-
gulacje poddane analizie pochodzą z systemów prawnych prawa 
kanonicznego i prawa polskiego. 

Poznanie przepisów i wypływających z nich norm może słu-
żyć obywatelom państwa polskiego – wiernym Kościoła katolic-
kiego – w pełniejszym korzystaniu z przysługujących im praw 
i wierniejszym wypełnianiu obowiązków, jakie mają wobec obu 
społeczności, do których należą. 

Dodatkowo znajomość norm pochodzących z obcych syste-
mów prawnych może pomóc prawodawcom w dokonywaniu ko-
niecznych zmian we własnym prawie.





– 7 –

– 1 –
Zagadnienia wstępne

1.1. Znaczenie terminów „wychowanie” i „educatio”

Aby poznać zakres znaczeniowy słowa „wychowanie” w aktach 
normatywnych polskich i słowa „educatio”1 w dokumentach ko-
ścielnych, należy zastosować odpowiednie reguły wykładni.

Dla prawa kanonicznego reguły te ustanowił prawodawca. 
Zawarte są one w kan. od 16 do 19, a także w kan. 27, KPK 19832. 
Dla metody znalezienia znaczenia terminu „educatio” zasadni-
czy jest kan. 17. Zgodnie z jego normami należy poszukać „włas- 
nego znaczenia słów” („propriam verborum significationem”), 
które podlegają wykładni.

Operacja ta oznacza odkrycie znaczenia naturalnego, 
czyli etymologicznego, badanego słowa (sensu vero), odnalezie-
nie znaczenia tego słowa w powszechnym użyciu (sensu strictio-
re), a także w prawie (sensu strictissimo)3.

1	 Tam, gdzie w  oryginalnej, czyli łacińskiej wersji językowej dokumen-
tów kościelnych użyte zostało słowo „educatio”, oficjalne tłumaczenia 
oddają je za pomocą słowa „wychowanie” (zob. np. kan. 226 § 2, kan. 
793–795).

2	 O ile nie zaznaczono inaczej, cytowane kanony odnoszą się do tego aktu 
normatywnego. 

3	 G. Michiels, Normae generales iuris canonici, t. 1, Lublin 1929, s. 404–405.
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Podobne etapy szukania znaczenia słowa z  tekstu prawne-
go proponuje prawoznawstwo polskie. Zgodnie z regułami wy-
kładni derywacyjnej4 należy sprawdzić, czy w tekście prawnym 
występuje definicja legalna danego wyrazu. Jeżeli brak takiej de-
finicji, to należy sprawdzić, czy zwrot ten ma swoje ustalone 
znaczenie w  języku prawniczym jako zwrot języka prawnego. 
W  sytuacji gdy literatura prawnicza nie zajęła stanowiska od-
nośnie do znaczenia wyrazu lub jest to stanowisko niejednolite, 
należy poszukiwany sens zwrotu ustalić, opierając się na słowni-
ku ogólnym języka5.

Przechodząc do poszukiwania znaczenia słowa „wychowa-
nie”, należy stwierdzić, że żaden z wymienionych prawodawców 
nie podaje wprost definicji tego terminu. 

Z kolei na podstawie prawoznawstwa obu systemów praw-
nych można określić wychowanie jako praktykę i zwyczaj postę-
powania stosowany zarówno przez rodziców, rodzinę, jak i spo-
łeczeństwo czy wspólnotę religijną w  procesie przygotowania 
dzieci do dojrzałego życia6. Podobny zakres pojęciowy termi-
nu „wychowanie” można wyprowadzić z art. 96 § 1 k.r.o. Stano-
wi się w nim, że rodzice wychowują dziecko, czyli „obowiązani 
są troszczyć się o fizyczny i duchowy rozwój dziecka i przygoto-
wać je do pracy dla dobra społeczeństwa odpowiednio do jego 
uzdolnień”. 

4	 Koncepcja ta została zbudowana przez Z.  Ziembińskiego i  rozwinięta 
przez M. Zielińskiego. Jej cechą charakterystyczną jest to, że według jej 
założeń zadaniem wykładni prawa jest odtworzenie z  przepisów praw-
nych norm postępowania wraz z ich percepcją; zob. szerzej: M. Zieliński, 
Wykładnia prawa. Zasady. Reguły. Wskazówki, Warszawa 2002, s. 79–81.

5	 Tamże, s. 311–316.
6	 Zob. hasło Child – rearing, [w:] Black’s Law Dictionary, red. B. A. Garner, 

St.  Paul 2004, s.  273; P. J.  Viladrich, Konsens małżeński. Sposoby praw-
nej oceny i  interpretacji w kanonicznych procesach o  stwierdzenie nieważno-
ści małżeństwa (kanony 1095–1107 Kodeksu Prawa Kanonicznego), przeł. 
S. Świaczny, Warszawa 2002, s. 321.
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W szukaniu znaczenia wyrażenia „wychowanie” pomoc-
ne są też definicje tworzone i  stosowane przez sądy. Przykła-
dowo wyrok NSA z dnia 31 maja 2011 r., II FSK 30/107 gło-
si, że „wychowanie dziecka można określić jako kształtowanie 
osobowości dziecka poprzez kształtowanie jego samodzielno-
ści, obowiązkowości, rozwijanie predyspozycji intelektualnych 
i umiejętności praktycznych, kształtowanie światopoglądu i sys-
temu wartości oraz postaw emocjonalnych”. Według innych 
orzeczeń sądów wychowanie dziecka to dążenie do zapewnienia 
mu bytu i danie mu możliwości osiągnięcia pełnego rozwoju fi-
zycznego i psychicznego8. Wychowanie jest więc pojęciem szer-
szym niż pojęcie łożenia na utrzymanie dzieci9. Termin „wycho-
wanie” oznacza również opiekę nad dzieckiem zmierzającą do 
jego usamodzielnienia10. 

Trzeba stwierdzić, że definicje sądów kościelnych rozróżnia-
ją dwa wymiary wychowania. Pierwszy wymiar jest fundamen-
talny, „wychowanie” znaczy bowiem tyle, ile zapewnienie pew-
nego minimum egzystencjalnego potomstwu. Na to składają się 
m.in.: zachowanie dziecka przy życiu, umożliwienie mu wzro-
stu i rozwoju. Drugi wymiar wychowania jest związany ze sferą 
religijną, duchową oraz moralną człowieka i jest określany jako 

„katolickie wychowanie dziecka”11.

7	 Wyrok NSA z dn. 31 maja 2011 r., II FSK 30/10, LEX nr 844681.
8	 Wyrok WSA w  Krakowie z  dn. 13 stycznia 2010  r., I  SA/Kr 1280/09, 

LEX nr 549812.
9	 Wyrok WSA we Wrocławiu z  dn. 7  października 2005  r., IV SA/Wr 

883/04, LEX nr 837052.
10	 Tak np. w wyroku WSA w Szczecinie z dn. 4  lutego 2010  r., I SA/Sz 

816/09, LEX nr 591619; w  wyroku WSA we Wrocławiu z  dn. 7  paź-
dziernika 2005 r., IV SA/Wr 883/04, LEX nr 837052; w wyroku WSA 
w Gdańsku z dn. 28 września 2011 r., I SA/Gd 517/11, LEX nr 988082.

11	 Zob. np. dec. c. Canestri z 8 lipca 1941 r., SRRDec. 33 (1941), s. 603; dec. 
c. Jullien z 16 października 1948 r., SRRDec. 40 (1948), s. 355; dec. c. De 
Jorio z 23 czerwca 1971 r., SRRDec. 63 (1971), s. 515; dec. c. De Jorio 
z 23 czerwca 1971 r., SRRDec. 63 (1971), s. 516; dec. c. Pinto z 12 listo-
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Oczywiście, termin „wychowanie”, oprócz znaczenia pragma-
tycznego, czyli określenia czynności wychowawczych, może też 
mieć znacznie apragmatyczne. Wówczas słowo to oznacza rezul-
tat postępowania wychowawczego. W  regulacjach prawnych za-
równo państwowych, jak i kościelnych dotyczących wychowania 
oba te znaczenia, choćby z racji językowych, są stosowane.

Podsumowując kwerendę znaczenia zasadniczego dla niniejszej 
pracy terminu, można powiedzieć, że zarówno słowo „wychowa-
nie” użyte przez polskiego ustawodawcę, jak i „educatio” funkcjo-
nujące w prawie kościelnym oznaczają całokształt zabiegów ma-
jących na celu ukształtowanie człowieka pod względem fizycznym, 
moralnym i umysłowym oraz przygotowanie go do życia w społe-
czeństwie, słowem – pielęgnowanie, wychowanie i wykształcenie12.

1.2. Znaczenie zagadnienia wychowania dla prawodawcy

Zagadnienie wychowania, a szczególnie wychowania młodego 
pokolenia, jest bardzo ważne dla każdej społeczności ludzkiej. 
Z tego względu musi się ono mieścić w optyce zainteresowań 
zarówno prawodawcy kościelnego, jak i  świeckiego. Ich zada-
niem jest przecież tak regulować rzeczywistość, aby normami 
prawnymi pomagać w realizacji celów, które stoją przed człon-
kami tych wspólnot.

Szczególnie ważne zdaniem prawodawców jest wychowanie, 
które dokonuje się w rodzinie13. Jest to oczywiste w kontekście 

pada 1973 r., SRRDec. 65 (1973), s. 727; dec. c. Lefebvre z 2 marca 1974 r., 
SRRDec. 66 (1974), s. 156.

12	 Zob. hasło Wychowanie, [w:] Słownik języka polskiego PWN, Portal PWN, 
wersja 1.4, Warszawa 2003; Educatio, [w:] A.  Jougan, Słownik kościelny 
łacińsko-polski, Poznań/Warszawa/Lublin 1958, s. 216.

13	 O znaczeniu rodziny w życiu człowieka zob. H. Bzdak, Zaburzenia pro-
cesów wychowania i uspołecznienia dziecka w rodzinie, jako źródło patologii 
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tego, że rodzina jest podstawową instytucją społeczności ko-
ścielnej i państwowej, a wypełniane przez nią obowiązki, szcze-
gólnie właśnie rodzicielstwo i wychowanie, są bardzo ważne dla 
istnienia i działania obu tych społeczności. Kościół uważa, że 
małżeństwo i  rodzina stanowią jedno z najcenniejszych dóbr 
ludzkości14. Z podobną uwagą traktuje to zagadnienie prawo 
świeckie, dla którego rodzina jest naturalną i podstawową ko-
mórką społeczeństwa15. 

Ochronę tej instytucji i jej funkcji wyraźnie nakazuje pra-
wo polskie, przykładowo art. 18 Konstytucji RP stanowi, że 

„małżeństwo jako związek kobiety i mężczyzny, rodzina, ma-
cierzyństwo i  rodzicielstwo znajdują się pod ochroną i opie-
ką Rzeczypospolitej Polskiej”. Podobny nakaz protekcjoni-
zmu wobec rodziny zawiera art. 71 ust. 1 Ustawy zasadniczej: 

„Państwo w swojej polityce społecznej i gospodarczej uwzględ-
nia dobro rodziny. Rodziny znajdujące się w trudnej sytuacji 
materialnej i  społecznej, zwłaszcza wielodzietne i  niepełne, 
mają prawo do szczególnej pomocy ze strony władz publicz-
nych”16. Każdy ma prawo do ochrony prawnej życia rodzinne-
go (art. 47 Konstytucji RP). 

Tę zasadniczą rolę rodziny w wychowaniu można dostrzec 
również w orzeczeniach polskich sądów. Podkreśla się w nich, 
że udział rodziców w  wychowaniu dzieci jest możliwy m.in. 
dzięki wspólnemu zamieszkiwaniu rodziny. Naturalną konse-

społecznej, szczególnie przestępczej działalności dzieci i młodzieży, [w:] Mał-
żeństwo w prawie świeckim i w prawie kanonicznym. Materiały Ogólnopol-
skiej Konferencji Naukowej zorganizowanej 12 i 13 maja 1994 roku w Kato-
wicach, red. B. Czech, Katowice 1996, s. 473–744.

14	 FC nr 1.
15	 Art. 16 ust. 3 Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka; art. 10 Między-

narodowego paktu praw gospodarczych, społecznych i kulturalnych; pełny 
opis bibliograficzny tych dokumentów podano w pkt 3.1.1.

16	 Por. art. 23, art. 33 ust. 1, art. 41 ust. 2, art. 48 ust. 1–2, art. 72 ust. 2 Kon-
stytucji RP.
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kwencją wspólnego zamieszkiwania rodziców może być, i z re-
guły jest, wychowywanie przez nich dzieci. W niektórych sytu-
acjach mogą jednak zachodzić odstępstwa od tej reguły. Pojęcie 
wychowywania dziecka nie musi się przecież łączyć z kategorią 
wspólnego zamieszkiwania jego rodziców17.

Wychowanie dokonuje się również poza rodziną – zaanga-
żowani są nie tylko rodzice dziecka. Ogólnie mówiąc, w  wy-
chowaniu uczestniczy całe społeczeństwo, ściślej – poszczegól-
ne osoby, wspólnoty (także religijne) oraz instytucje państwowe.

Można stwierdzić, że żadna ustawa, która zawiera normy 
postępowania, nie jest wytworem raz na zawsze ukończonym. 
Owszem, można o niej powiedzieć, że jest ukończona, lecz je-
dynie w odniesieniu do określonego momentu w rozwoju społe-
czeństwa i do określonych przez to okoliczności podlegających 
regulacji prawnej lub inaczej z nią związanych. Istnieje postulat 
związany z powyższą prawidłowością, formułowany przez jurys- 
prudencję wobec prawodawcy, aby w stanowieniu ustaw kiero-
wał się chęcią odpowiedzi na obecne lub dające się przewidzieć 
w przyszłości sytuacje życiowe istotne dla adresatów prawa.

Dlatego też prawodawca, zarówno polski, jak i  kościelny, 
musi zagadnienie wychowania podejmować ciągle na nowo. Nie 
jest to bowiem kwestia, która raz uregulowana nie wymagałaby 
ich interwencji. Stała troska o aktualność regulacji nabiera zna-
czenia w kontekście dynamicznie zmieniającej się rzeczywisto-
ści, w której wychowanie się odbywa. Chodzi przecież o to, aby 
prawo podążało za życiem (ius sequitur vitam) i optymalnie słu-
żyło swoim użytkownikom. 

Zmiana w  prawie nie może go pozbawiać cech, których 
oczekują adresaci. W analizowanym kontekście oznacza to, że 
prawo, chociaż się zmienia, musi dawać poczucie stabilności. 

17	 Wyrok WSA we Wrocławiu z  dn. 7  października 2005  r., IV SA/Wr 
883/04, LEX nr 837052.
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Obywatel-wierny

Prawo zmieniające się w  znacznej części narzucanych regula-
cji, czyli prawo chwiejne, nie dawałoby poczucia pewności, za-
ufania, stabilizacji i tym samym byłoby nie do zaakceptowania 
przez jego użytkowników18. Zmiana w prawie musi respektować 
duże znaczenie tradycji prawnych (czy to dotyczących instytucji 
prawnych, czy poszczególnych regulacji zachowań) dla kształtu 
i  funkcjonowania każdego systemu prawnego. Związana z pra-
wem tradycja chroni wartości ważne dla każdej społeczności19.

Uwzględnienie przez prawodawców dwóch powyższych 
postulatów, czyli dokonywania koniecznych zmian, a  jedno-
cześnie zachowawczego podejścia do nowelizacji prawa, ma 
szczególne znaczenie przy regulowaniu kwestii związanych 
z wychowaniem. Wychowanie bowiem, choć ma służyć przy-
szłości młodego pokolenia, odbywa się przy udziale dojrzałych 
członków społeczności.

W tym miejscu koniecznie trzeba przytoczyć trzeci postulat 
wobec prawodawców, niezmiernie ważny z katolickiego punktu 
widzenia. Prawodawca, zmieniając akty normatywne, zawsze po-
winien to czynić z zachowaniem prawa naturalnego (ius natura-
le) i Bożego pozytywnego (ius divinum positivum). Bez wątpie-
nia poprawność aksjologiczna prawa dotyczącego wychowania 
kształtuje zarówno proces wychowania, jak i jego rezultat.

1.3. Obywatel-wierny

Punktem wyjścia do przedstawienia prawnego aspektu wycho-
wania, zważywszy na temat niniejszej książki, musi być nakre-

18	 Por. L. Örsy, The Reception of Laws by the People of God: A Theological and Ca-
nonical Inquiry in the Light of Vatican Council II, „The Jurist” 55 (1995), s. 508.

19	 P. Kroczek, The Art of Legislation: the Principles of Lawgiving in the Church, 
Kraków 2011, s. 50. Szerzej o tym, zob. L. Örsy, Relation between Values 
and Laws, „The Jurist” 47 (1987), s. 471–483.
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ślenie sytuacji, w której znajdują się podmioty prawa cywilnego 
i kanonicznego, czyli wierni Kościoła będący jednocześnie oby-
watelami państwa (por. GS nr 40)20. W obu tych, jakże odmien-
nych, strukturach społecznych działa i  jest podmiotem praw 
i obowiązków ta sama osoba. Dwie przynależności są z sobą ści-
śle powiązane, nie można ich w praktyce życia oddzielić. Wier-
ny Kościoła i jednocześnie obywatel państwa jest nieraz mocno 
zaangażowany w życie jednej i drugiej społeczności.

Trzeba powiedzieć, że nie jest to w swej istocie sytuacja kon-
fliktowa. Chrześcijaństwo przecież nie zajmuje wobec instytucji 
państwa postawy negatywnej. Oczywiście, dąży do autonomii, 
a  tym samym do uniezależnienia religii od państwa. Właśnie 
to rozdzielenie pozwala wiernym praktykować swoją religię, 
ale także lojalnie spełniać swoje obywatelskie powinności (por. 
Rz 13, 1–7; 1 Tm 2, 1–4; 1P 2, 13–17)21.

Obowiązki wiernego wobec Kościoła zapisane są w  usta-
wach kościelnych zarówno powszechnych, a szczególnie w KPK 
1983, jak i w ustawach partykularnych, tzn. obowiązujących na 
określonym terenie (por. kan. 13  §  1), przykładowo w  diece-
zji22. Wierny powinien je wypełniać z wielką pilnością (por. kan. 
209 § 2).

20	 Zob. P.  Kroczek, Wzajemne odniesienie Kościoła i  państwa w  nauczaniu 
Jana Pawła II  –  aspekt prawny, „Bielsko-Żywieckie Studia Teologiczne” 
11 (2010), s. 123–130.

21	 R. Sobański, Europa obojga praw, Katowice 2006, s. 35.
22	 W  kan. 369 podano następującą definicję diecezji: „Diecezję stanowi 

część Ludu Bożego, powierzona pasterskiej pieczy biskupa z współpra-
cującym z nim prezbiterium, tak by trwając przy swym pasterzu i zgro-
madzona przez niego w Duchu Świętym przez Ewangelię i Euchary-
stię tworzyła Kościół partykularny, w którym prawdziwie obecny jest 
i działa jeden, święty, katolicki i apostolski Kościół Chrystusa”. Zgod-
nie z kan. 368 z diecezją zrównane są w prawie kościelnym, jeżeli nie 
stwierdza się czegoś innego: prałatura terytorialna (kan. 370), opactwo 
terytorialne (kan. 370), wikariat apostolski (kan. 371 § 1), prefektura 
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Obywatel-wierny

Natomiast obowiązki względem państwa zawarte są w prze-
pisach systemu prawa państwowego rozumianego jako uporząd-
kowany zbiór norm prawnych23. Ogólny nakaz przestrzegania 
prawa państwowego zapisany jest w art. 83 Konstytucji RP, któ-
ry stanowi, że „każdy ma obowiązek przestrzegania prawa Rze-
czypospolitej Polskiej”.

Trzeba w tym miejscu podkreślić, że Kościół wyraża w swo-
im nauczaniu troskę o przestrzeganie praw państwowych przez 
wiernych. Ojcowie Soboru Watykańskiego II upominali ka-
tolików, którzy są obywatelami, aby wiernie wypełniali swoje 
obowiązki ziemskie, kierując się duchem Ewangelii (GS nr 43). 
Powinni zaangażować się w budowanie ziemskich form orga-
nizacji ludzkich (por. GS nr 20). 

Oczywiście, w  tym wezwaniu nie chodzi o  bezkrytycz-
ną wierność prawu stanowionemu przez władzę ustawodaw-
czą w państwie. Jasne jest przecież, że w przypadku konfliktu 
prawa stanowionego z  prawem Bożym lub kościelnym, inny-
mi słowy, w przypadku kolizji norm prawnych pochodzących 
z systemu prawa państwowego i z systemu prawa kanonicznego, 
każdy wierny jest zobowiązany kierować się dobrze uformowa-
nym sumieniem, co w praktyce oznacza odrzucenie niesłuszne-
go prawa państwowego, gdyż „trzeba bardziej słuchać Boga niż 
ludzi” (Dz 5, 29). Kościół wzywa do przeciwstawiania się takie-
mu prawu w imię całkowitego posłuszeństwa Bogu24.

apostolska (kan. 371 § 1), jak również administratura apostolska erygo-
wana na stałe (kan. 371 § 2).

23	 S.  Wronkowska, Podstawowe pojęcia prawa i  prawoznawstwa, Poznań 
2005, s. 98.

24	 Zob. Joannes Paulus PP. II, Litterae encyclicae Evangelium vitae de vitae 
humanae inviolabili bono, 25 marca 1995, AAS 87  (1995), s. 401–522; 
tu: nr 68–74; tekst polski: Jan Paweł II, Encyklika Evangelium Vitae 
Ojca Świętego Jana Pawła II do biskupów, do kapłanów i diakonów, do 
zakonników i zakonnic, do katolików świeckich oraz do wszystkich ludzi 
dobrej woli o wartości i nienaruszalności życia ludzkiego, Katowice 1995; 



Zagadnienia wstępne

Przedstawiając sytuację katolika we wspólnocie państwo-
wej, należy dodać, że wierni są pełnoprawnymi członkami spo-
łeczności państwowej (por. GS nr 14) i mają prawo się doma-
gać, aby w zakresie spraw doczesnej społeczności przyznano im 
wolność przysługującą wszystkim obywatelom (kan. 227). Na-
leży podkreślić, że każdy należący do Kościoła dysponuje pra-
wami, jakie przyznaje mu określone obywatelstwo, na zasadzie 
równości. Publiczny charakter i  powszechna celowość Kościo-
ła nie pozwalają, aby sama przynależność do wspólnoty wier-
nych stanowiła podstawę do wykluczenia ze społeczności oby-
watelskiej25. Takie rozwiązanie, zapewniające katolikom pełną 
aktywność obywatelską, jest oparte na prawie międzynarodo-
wym26, polskim27 i kanonicznym (por. kan. 227).

por. Congregatio pro Doctrina Fidei Instructio Donum vitae de observan-
tia erga vitam humanam nascentem deque procreationis dignitate tuenda, 
22 lutego 1987, AAS 80 (1988), s. 98.

25	 J. R. Armogathe, O. Chaline, Między dwiema społecznościami: Kościół Chrys- 
tusowy a współczesne państwa, przeł. M. Żerańska, „Communio” 3  (135) 
2003, s. 7. 

26	 Np. Międzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych z dn. 19 grud-
nia 1966 r., art. 2 ust. 1 i art. 20 ust. 2; także: Karta praw podstawowych Unii 
Europejskiej z dn. 7 grudnia 2000 r., art. 22 (pełne dane bibliograficzne tych 
dokumentów zamieszczono w pkt 2.1.1.).

27	 Art. 1 ustawy z dn. 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolności sumienia i wy-
znania (Dz.U. Nr 29, poz. 155 z późn. zm.); Wstęp Ustawy z dn. 17 maja 
1989 r. o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego w Rzeczypospolitej 
Polskiej (Dz.U. Nr 29, poz. 154 z późn. zm.).
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– 2 –
Wychowanie  

w optyce prawa polskiego

2.1. Źródła prawa i inne dokumenty

Aby omówić regulacje prawne dotyczące wychowania, jakie za-
wiera polski system prawny, należy w pierwszej kolejności określić 
źródła tych regulacji. Wypada także zaznaczyć, że nie wszystkie 
przedstawione poniżej dokumenty mają taki sam status normujący.

2.1.1. Akty prawa międzynarodowego i inne dokumenty

Problem wychowania podejmują liczne akty prawa międzyna-
rodowego i  dokumenty o  charakterze dezyderatów. Do pierw-
szej grupy należy zaliczyć dokumenty o charakterze uniwersal-
nym, takie jak1: 

1	 Trzeba tu wspomnieć o  niezwykle doniosłym dokumencie, jakim jest 
Powszechna Deklaracja Praw Człowieka z dn. 10 grudnia 1948  r. przy-
jęta i proklamowana rezolucją Zgromadzenia Ogólnego ONZ 217A/III 
z dn. 10 grudnia 1948 r., [w:] Wybór dokumentów prawa międzynarodowego 
dotyczących praw człowieka, red. M. Zubik, Warszawa 2008, s. 11–16. 

 W powyższym przykładowym wyliczeniu nie umieszczono Deklaracji, 
gdyż kwestia jej normatywnego charakteru jest problematyczna i wywo-
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1)	 Międzynarodowy pakt praw obywatelskich i  politycz-
nych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grud-
nia 1966 r.2,

2)	 Międzynarodowy pakt praw gospodarczych, społecznych 
i kulturalnych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 
19 grudnia 1966 r.3,

3)	 Konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych 
wolności sporządzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., 
zmieniona następnie Protokołami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeł-
niona Protokołem nr 24,

4)	 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej z  dnia 
7 grudnia 2000 r.5 z protokołem dodatkowym6.

Należy tu zaliczyć także inne konwencje o ściśle określonym 
zakresie regulacji: 

1)	 Konwencja o  prawach dziecka przyjęta przez Zgroma-
dzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych dnia 20 listo-
pada 1989 r.7,

ływała szeroką dyskusję. Wprawdzie przypisuje się temu dokumentowi 
pewien „potencjał prawny”, lecz nie została ona uchwalona jako traktat 
międzynarodowy, a raczej chodziło o wyznaczenie pewnych celów i stan-
dardów prawu międzynarodowemu; zob. R.  Kuźniar, Prawa człowieka: 
prawo, instytucje, stosunki międzynarodowe, Warszawa 2004, s. 66–67.

2	 Data ratyfikacji przez Polskę: 3 marca 1977 r. Data wejścia w życie w sto-
sunku do Polski: 18 czerwca 1977 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

3	 Data ratyfikacji przez Polskę: 3 marca 1977 r. Data wejścia w życie w sto-
sunku do Polski: 18 czerwca 1977 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169).

4	 Data ratyfikacji przez Polskę: 15 grudnia 1992  r. Data wejścia w  życie 
w stosunku do Polski: 19 stycznia 1993 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).

5	 Dz.U.UE. C.2007.303.1. Dostęp do aktów normatywnych Unii Europej-
skiej jest możliwy poprzez serwis Eur-Lex pod adresem: http://eur-lex.
europa.eu (dostęp: 12 lutego 2012 r.).

6	 Dnia 13 grudnia 2007  r. nastąpiło podpisanie przez Polskę traktatu re-
formującego Unię Europejską, który nadał prawny charakter Karty. Karta 
podlega jednak w Polsce pewnym ograniczeniom.

7	 Data ratyfikacji przez Polskę: 30 kwietnia 1991  r. Data wejścia w  życie 
w stosunku do Polski: 7 lipca 1991 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526; tekst 
wraz z załącznikiem zawierającym zastrzeżenia i deklaracje strony polskiej).
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2)	 Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskry-
minacji kobiet, przyjęta przez Zgromadzenie Ogólne 
Narodów Zjednoczonych dnia 18 grudnia 1979 r.8,

3)	 Konwencja w sprawie zwalczania dyskryminacji w dziedzi-
nie oświaty sporządzona w Paryżu dnia 15 grudnia 1960 r.9.

W tym zbiorze zawarte są także umowy bilateralne, np. kon-
kordat między Stolicą Apostolską i  Rzecząpospolitą Polską 
podpisany w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r.10.

Do drugiej grupy dokumentów o  charakterze nienormatyw-
nym zalicza się przykładowo: Europejską kartę praw i obowiązków 
rodziców11 wydaną przez Europejskie Stowarzyszenie Rodziców 
oraz Deklarację madrycką, zaprezentowaną podczas Europejskie-
go Kongresu na Rzecz Osób Niepełnosprawnych w  Madrycie 
(20–24 marca 2002 r.)12. Dokumenty te nie mają znaczenia nor-
matywnego, lecz są wyrazem woli podpisujących je sygnatariuszy.

2.1.2. Inne akty normatywne obowiązujące na terenie Polski 
i orzecznictwo

2.1.2.1. Akty normatywne Unii Europejskiej

Po wstąpieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej13 
oraz po wejściu w życie traktatu z Lizbony zmieniającego trak-

8	 Data ratyfikacji przez Polskę: 18 lipca 1980 r. Data wejścia w życie w sto-
sunku do Polski: 3 września 1981 r. (Dz.U. z 1982 r. Nr 10, poz. 72).

9	 Data ratyfikacji przez Polskę: 13 lipca 1964 r. Data wejścia w życie w sto-
sunku do Polski: 15 grudnia 1964 r. (Dz.U. z 1964 r. Nr 40, poz. 268).

10	 Data podpisania: 28 lipca 1993  r. Data ratyfikowania: 23 lutego 1998  r. 
(Dz.U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318).

11	 Dostępna pod adresem: http://www.men.gov.pl/index.php?option=com_
content&view=article&id=1861&Itemid=288 (dostęp: 20 sierpnia 2012 r.).

12	 Prawa dziecka po przystąpieniu do Unii Europejskiej. Materiały z konferencji 
Rzecznika Praw Dziecka, Warszawa 16 czerwca 2004 r., red. M. Potapo-
wicz, M. Krauzowicz, P. Przybylski, Warszawa 2004, s. 217–224.

13	 Polska jest członkiem Unii Europejskiej od 1 maja 2004 r.
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tat o  Unii Europejskiej i  traktatu ustanawiającego Wspólnotę 
Europejską sporządzonego w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r.14 
zmieniła się sytuacja wewnętrznego ustroju prawnego Polski. 

Chociaż prawo Unii Europejskiej i  prawo krajowe tworzą 
dwa autonomiczne porządki prawne, to jednak przepisy trak-
tatu lizbońskiego oraz w  konsekwencji inne źródła prawa eu-
ropejskiego obowiązują w systemie porządku prawnego Polski. 
Wynika to z zasady pierwszeństwa prawa unijnego, która jest 
jedną z podstawowych zasad występujących implicite w prawie 
wspólnotowym15. Można ją znaleźć w orzecznictwie Europej-
skiego Trybunału Sprawiedliwości16 oraz w  innych dokumen-
tach unijnych17.

Należy zauważyć, że obowiązywanie wspomnianej za-
sady nie oznacza, iż prawo europejskie ma pierwszeństwo 
przed Konstytucją RP. Jak wynika z  art.  8  ust. 1  Konstytucji 
RP, czyli zasady pierwszeństwa Konstytucji w porządku praw-

14	 Dz.U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569. Trakt ten wszedł w życie w stosunku 
państw stron dn. 1 grudnia 2009 r.; w Polsce obowiązuje od dn. 2 grudnia 
2009 r.

15	 Zasada ta expressis verbis była zawarta w art. 10 ust. 1 Konstytucji dla Eu-
ropy: „Konstytucja i prawo przyjmowane przez instytucje Unii w ramach 
wykonywania kompetencji jej powierzonych mają pierwszeństwo przed 
prawem Państw Członkowskich”; tłumaczenie pochodzi z: Traktat Kon-
stytucyjny UE (projekt), „Biuletyn Biura Studiów i Ekspertyz Kancelarii 
Sejmu” 2003, nr 2 (24), seria Przekłady Aktów Prawnych, Warszawa 2003.

	 Więcej o  zasadzie pierwszeństwa prawa wspólnotowego nad prawem 
krajowym, zob. K.  Wójtowicz, Zasady stosowania prawa wspólnotowego 
w państwach członkowskich Unii Europejskiej, Warszawa 2003, s. 24–26.

16	 Zob. Wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dn. 15 lipca 1964 r. w sprawie 
C-6/64 Flaminio Costa przeciw E.N.E.L., LEX nr 139862. 

17	 Zob. np. deklaracja odnosząca się do pierwszeństwa sformułowana na Kon-
ferencji Przedstawicieli Rządów Państw Członkowskich zwołanej w Bruk-
seli w dn. 23 lipca 2007 r. w celu przyjęcia za wspólnym porozumieniem 
zmian do traktatu o Unii Europejskiej, traktatu ustanawiającego Wspól-
notę Europejską oraz traktatu ustanawiającego Europejską Wspólnotę 
Energii Atomowej, zawarta w Załączniku do Traktatu z Lizbony (Dz.U. 
UE. C.2007.306.1), s. 256.
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nym Rzeczypospolitej Polskiej, Konstytucja RP ma na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej pierwszeństwo obowiązywania 
i stosowania18. Wspólnotowe prawo pierwotne należy do mate-
rii międzynarodowego prawa traktatowego, co oznacza, że pod-
lega kontroli konstytucyjności na podstawie art. 188 pkt 1 Kon-
stytucji RP, a więc ocenie TK.

Natomiast wspólnotowe prawo wtórne, czyli prawo stano-
wione przez instytucje wspólnotowe, na podstawie prawa pier-
wotnego, które jest tworzone zgodnie z normami art. 288 trak-
tatu z  Lizbony, ma zasadniczo pierwszeństwo przed prawem 
krajowym. Jasno wypowiedział się na ten temat TK, orzekając, 
iż „przystąpienie Polski do Unii Europejskiej nastąpiło z  upo-
ważnienia samej Konstytucji, ze świadomością faktu, że zasada 
pierwszeństwa wspólnotowego jest wpisana w istotę systemu in-
tegracji europejskiej i przyjęta została za zgodą na to wyrażoną 
przez Naród w referendum”19. Poprzez to referendum konstytu-
cyjne Naród wyraził zgodę na to, że prawo stanowione przez or-
ganizację międzynarodową lub organ międzynarodowy będzie 
obowiązywać bezpośrednio na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, z pierwszeństwem przed ustawami w razie wystąpienia ko-
lizji20. Prawo to ma w polskim porządku prawnym status okre-
ślony w art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z którym jest ono 
stosowane bezpośrednio oraz ma pierwszeństwo w przypadku 
kolizji z ustawami. Podobnie art. 91 ust. 1 Konstytucji RP, uzu-
pełniając przepis art. 90 ust. 1, również gwarantuje, że prawo to 
w polskim systemie prawnym jest stosowane bezpośrednio21.

18	 Wyrok TK z dn. 11 maja 2005 r., K 18/04, nr 4.2, LEX nr 155502.
19	 Wyrok TK z dn. 11 maja 2005 r., K 18/04, Uzasadnienie, LEX nr 155502.
20	 Wyrok TK z dn. 11 maja 2005 r., K 18/04, nr 4.4, LEX nr 155502.
21	 Wyrok TK z dn. 11 maja 2005 r., K 18/04, Uzasadnienie. Na temat wa-

runków bezpośredniego obowiązywania i bezpośredniej skuteczności pra-
wa wspólnotowego zob. W. Czapliński, Zarys prawa Europejskiego, War-
szawa b.d.w., wydanie 2, s. 26–29.
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Tym samym Polska, zgodnie z art. 90 ust. 1 Konstytucji RP, 
przekazała kompetencje organów państwowych w  niektórych 
sprawach i  przez to ograniczyła zakres wykonywania władzy, 
otwierając w  ten sposób przestrzeń dla obowiązywania prawa 
pochodzącego z  innych źródeł i  z własnej woli godząc się na 
przyjęcie przepisów prawa wspólnotowego22. Trybunał Konsty-
tucyjny stwierdził, że „Państwa członkowskie zachowują prawo 
do oceny, czy prawodawcze organy wspólnotowe (unijne), wy-
dając określony akt (przepis prawa), działały w ramach kompe-
tencji przekazanych i czy wykonywały swe uprawnienia zgodnie 
z  zasadami subsydiarności i  proporcjonalności. Przekroczenie 
tych ram powoduje, że wydane poza nimi akty (przepisy) nie są 
objęte zasadą pierwszeństwa prawa wspólnotowego”23. 

Do wspólnotowego prawa wtórnego zalicza się m.in. roz-
porządzenia, które swoim charakterem zbliżone są do ustaw, 
czyli najważniejszych normotwórczych aktów prawnych. Istot-
ne pod kątem regulacji wychowania są m.in.:

1)	 rozporządzenie Rady (EWG) Nr 1360/90 z dnia 7 maja 
1990 r. ustanawiające Europejską Fundację Kształcenia24,

2)	 rozporządzenie Komisji (WE) Nr 1347/2000 z  dnia 
29 maja 2000 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wyko-
nywania orzeczeń w sprawach małżeńskich i w sprawach 
dotyczących odpowiedzialności rodzicielskiej za dzieci 
obojga małżonków25.

Znaczenie normatywne mają także dyrektywy. Są one wią-
żące co do rezultatów, choć nie mają bezpośredniego skutku, 

22	 Wyrok TK z dn. 11 maja 2005 r., K 18/04, Uzasadnienie, LEX nr 155502.
23	 Wyrok TK z dn. 11 maja 2005 r., K 18/04, nr 10.2, LEX nr 155502; por. W. Cza-

pliński, Członkostwo w Unii Europejskiej a suwerenność państwowa, [w:] Konsty-
tucja dla rozszerzającej się Europy, red. E. Popławska, Warszawa 2000, s. 131; 
S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej a prawo państw członkowskich, [w:] Prawo 
Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, red. J. Barcz, Warszawa 2002, s. 236.

24	 Dz.U.WE. L.1990.131.1.
25	 Dz.U.WE. L.2000.160.19.
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tak jak rozporządzenia. Państwo ma obowiązek implementa-
cji dyrektyw, czyli skutecznego wprowadzenia w życie tych ak-
tów normatywnych, tak aby prawo krajowe było modyfikowane 
zgodnie z prawem Unii26. Interesująca z punktu widzenia wy-
chowania jest Dyrektywa Rady Unii Europejskiej z dnia 25 lip-
ca 1977 r. 77/486/EWG w sprawie kształcenia dzieci pracow-
ników migrujących27.

2.1.2.2. Akty normatywne krajowe

Najważniejszym aktem normatywnym zawierającym ogólne regu-
lacje omawianego zagadnienia jest oczywiście Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej z  dnia 2  kwietnia 1997  r.28. Inne ustawy 
i rozporządzenia, jakie należy wyliczyć, to:

1)	ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opie-
kuńczy29,

2)	ustawa z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty 30,
3)	ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta nauczyciela31,
4)	ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka32,
5)	ustawa z  dnia 26 października 1982 r. o  wychowaniu 

w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi33,
6)	ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narko-

manii34,

26	 C. Mik, Metodologia implementacji europejskiego prawa wspólnotowego w kra-
jowych porządkach prawnych, [w:] Implementacja prawa integracji europejskiej 
w krajowych porządkach prawnych, red. C. Mik, Toruń 1998, s. 28–29.

27	 Dz.U.WE. L.1977.199.32.
28	 Dz.U. Nr 78, poz. 483 z późn. zm.
29	 Dz.U. Nr 9, poz. 59 z późn. zm.
30	 Dz.U. Nr 95, poz. 425 z późn. zm.
31	 Dz.U. Nr 3, poz. 19 z późn. zm.
32	 Dz.U. Nr 6, poz. 69 z późn. zm.
33	 Dz.U. Nr 35, poz. 230 z późn. zm.
34	 Dz.U. Nr 179, poz. 1485 z późn. zm.
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7)	ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej35,
8)	ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy36,
9)	ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny37,

10)	ustawa z  dnia 26 października 1982 r. o  postępowaniu 
w sprawach nieletnich38,

11)	ustawa z  dnia 6  czerwca 1997 r. Kodeks postępowania 
karnego39,

12)	ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu prze-
mocy w rodzinie40,

13)	ustawa z dnia 7 września 2007 r. o pomocy osobom 
uprawnionym do alimentów41,

14)	ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny 
i systemie pieczy zastępczej42.

Wśród wielu rozporządzeń dotyczących problematyki wy-
chowania na szczególną uwagę zasługują: 

1) rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej i  Sportu 
z dnia 31 stycznia 2003 r. w sprawie szczegółowych form dzia-
łalności wychowawczej i  zapobiegawczej wśród dzieci i  mło-
dzieży zagrożonych uzależnieniem43,

2) rozporządzenie Ministra Polityki Społecznej z dnia 22 grud-
nia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastępczej44.

Należy jeszcze zwrócić uwagę na akty prawa miejscowego. 
Ustanawiają je organy samorządu terytorialnego, takie jak: rady 
gmin, rady powiatów i  sejmiki województw w  formie uchwał 

35	 Dz.U. Nr 64, poz. 593 z późn. zm.
36	 Dz.U. Nr 24, poz. 141 z późn. zm.
37	 Dz.U. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.
38	 Dz.U. Nr 35, poz. 228 z późn. zm.
39	 Dz.U. Nr 89, poz. 555 z późn. zm.
40	 Dz.U. Nr 180, poz. 1493 z późn. zm.
41	 Dz.U. Nr 192, poz. 1378 z późn. zm.
42	 Dz.U. Nr 149, poz. 887 z późn. zm.
43	 Dz.U. Nr 26, poz. 226.
44	 Dz.U. Nr 292, poz. 1720.
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oraz terenowe organy administracji rządowej (wojewodowie, 
organy administracji niezespolonej). Akty te muszą być zgodne 
z aktami powszechnie obowiązującymi i są źródłami powszech-
nie obowiązującego prawa na obszarze działania organów, któ-
re je ustanowiły (art. 87 i art. 94 Konstytucji RP). W kontekście 
wychowania dotyczą one zwykle realizacji ustaw wyższego rzę-
du w specyficznych warunkach miejscowych45.

2.1.2.3. Orzecznictwo

Także orzecznictwo, czyli akty prawne zawierające normy 
konkretne i  indywidualne, jest pomocne w dokonywaniu wy-
kładni obowiązujących przepisów. Można wyliczyć przykła-
dowo orzeczenia Europejskiego Trybunału Praw Człowie-
ka w Strasburgu, wojewódzkich sądów administracyjnych czy 
wreszcie Naczelnego Sądu Administracyjnego w  Warszawie. 
Trzeba jednak pamiętać, że w systemie prawa kontynentalne-
go wyrok pociąga za sobą obowiązek stosowania konkretnych 
norm prawnych jedynie w konkretnym życiowym przypadku, 
dla którego był wydawany.

2.2. Obszary regulacji prawnych

2.2.1. Podmiot wychowywany

Podmiot wychowywany określany jest w  prawie polskim róż-
nymi terminami: „dziecko”, „małoletni”, „nieletni”, „młodocia-
ny”, a niekiedy „pełnoletni”. Wypada je przedstawić, dokonując 

45	 Akty prawa miejscowego zgodnie z art. 13 ustawy z dn. 20 lipca 2000 r. o ogła-
szaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych (Dz.U. Nr 62, 
poz. 718 z późn. zm.) dostępne są w wojewódzkich dziennikach urzędowych.
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rozróżnienia terminów pochodzących z działu prawa cywilne-
go i prawa karnego.

W myśl polskich przepisów prawa cywilnego wychowa-
niu zasadniczo podlega „dziecko”. Jedyną definicję tego termi-
nu w prawie polskim zawiera rz.p.d. W rozumieniu tej ustawy 

„dzieckiem jest każda istota ludzka od poczęcia do osiągnięcia 
pełnoletności” (art. 2 ust. 1 rz.p.d.), uzyskanie zaś pełnoletno-
ści określają odrębne przepisy (art. 2 ust. 2 rz.p.d.), czyli prze-
pisy zawarte w k.c. i k.r.o.

Także osoba określana jako „małoletni” jest podmiotem 
wychowania. „Małoletni” w  rozumieniu polskiego prawa cy-
wilnego to osoba, która nie ukończyła lat 18 i  nie zawar-
ła małżeństwa. Pełnoletność uzyskuje się w dniu ukończenia 
18. roku życia (art. 10 § 1 k.c.) lub poprzez zawarcie małżeń-
stwa (art.  10  § 2  k.c.). Zgodnie z  art.  10 k.r.o. jest to moż-
liwe za zgodą sądu opiekuńczego w  przypadku kobiety, któ-
ra ukończyła 16 lat, gdy z  okoliczności wynika, że zawarcie 
małżeństwa będzie zgodne z  dobrem założonej rodziny. Na-
bytej w ten sposób pełnoletności nie można następnie utracić 
w razie ustania małżeństwa, np. unieważnienia ślubu czy roz-
wodu (art. 10 § 2 k.c.). Skutkiem pełnoletności w kontekście 
wychowania jest to, że wygasa władza rodzicielska nad dziec-
kiem (art. 92 k.r.o.), a przez to także kończy się wychowaw-
czy obowiązek rodziców nałożony na nich przez prawodawcę. 
Także obowiązek szkolny i związane z nim poddanie proceso-
wi wychowania trwa do ukończenia 18. roku życia (art. 15 ust. 
1  s.o.). Należy także dodać, że „małoletni”, który nie ukoń-
czył lat 13, nie ponosi odpowiedzialności za wyrządzoną szko-
dę (art. 426 k.c.). Cywilnoprawna odpowiedzialność deliktowa 
małoletniego zaczyna się więc od 13. roku życia.

Podmiot wychowywany w prawie karnym jest określany jako 
„nieletni”. „Nieletnim” jest osoba, która nie ukończyła 17 lat, nie-
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zależnie od tego, czy jest pełnoletnia przez fakt swojego mał-
żeństwa, czy nie (art. 10 § 1 k.k.)46. 

Inny termin stosowany w prawie karnym to „młodociany”. 
Zgodnie z objaśnieniem wyrażeń użytych w kodeksie karnym, 

„młodocianym jest sprawca, który w  chwili popełnienia czynu 
zabronionego nie ukończył 21 lat i w czasie orzekania w pierw-
szej instancji 24 lat” (art. 115 § 10 k.k.).

Według prawa karnego karalność nie obejmuje nieletnich, 
a więc rozpoczyna się z pewnymi wyjątkami od 17. roku ży-
cia (art.  10  §  1  k.k.). Nieletni, który po ukończeniu 15 lat 
dopuszcza się określonych w ustawie czynów zabronionych47, 
może jednak odpowiadać na zasadach określonych w kodek-
sie karnym, jeżeli okoliczności sprawy oraz stopień rozwo-
ju sprawcy, jego właściwości i warunki osobiste za tym prze-
mawiają, a  w  szczególności, jeżeli poprzednio stosowane 
środki wychowawcze lub poprawcze okazały się bezskutecz-
ne (art. 10 § 2 k.k.). Takie zasady odpowiedzialności karnej 
są zgodne z ogólną zasadą wymiaru kary i środków karnych 
wobec nieletnich i młodocianych zawartą w art. 54 § 1 k.k., 
gdzie stanowi się, że „wymierzając karę nieletniemu albo mło-
docianemu, sąd kieruje się przede wszystkim tym, aby sprawcę 
wychować”. Trzeba pamiętać, że zgodnie z art. 60 § 1 k.k. sąd 
może zastosować nadzwyczajne złagodzenie kary w stosunku 
do młodocianego, jeżeli przemawiają za tym względy określo-
ne w art. 54 § 1 k.k. Szczegółowo postępowanie w sprawach 

46	 Prawo karne stosuje terminy z  prawa cywilnego, takie jak „małoletni”, 
lecz w stosunku do ofiar czynów zabronionych, zob. np. art. 51, art. 84a, 
art. 101 § 4, art. 106a, 197 § 3 pkt 2, art. 199 § 2 i § 3, art. 200a § 1 i § 
2 k.k. Podobną prawidłowość można zauważyć przy stosowaniu terminu 

„dziecko”, zob. art. 149, art. 152 § 3, art. 153 § 2, art. 157a § 1–3 k.k.
47	 Chodzi o  czyny zabronione określone w  art.  134 art.  148  §  1, 

art. 156 § 1 lub § 3, art. 163 § 1 lub § 3, art. 166, art. 173 § 1 lub § 3, 
art. 197 § 3 lub § 4, art. 252 § 1 lub § 2 oraz w art. 280 k.k.
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nieletnich reguluje p.w.s.n., wyznaczając środki zapobiegania 
i  zwalczania demoralizacji i  przestępczości nieletnich, jakie 
ma do dyspozycji sąd rodzinny (art. 5–14 p.w.s.n.) oraz okre-
ślając tryby postępowania w tych sprawach.

Analiza przepisów prawa karnego wskazuje, że prawo rozsze-
rza wychowanie także na osoby pełnoletnie. Zgodnie z art. 73 
§ 1 k.k. sąd, zawieszając wykonanie kary pozbawienia wolności, 
może w okresie próby oddać skazanego pod dozór kuratora lub 
osoby godnej zaufania, stowarzyszenia, instytucji albo organiza-
cji społecznej, do której obowiązków należy troska o wychowa-
nie, zapobieganie demoralizacji lub pomoc skazanym. Podobnie 
w art. 53 § 1 k.k. mowa jest o tym, że sąd wymierza karę według 
swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawę, ba-
cząc, by jej dolegliwość nie przekraczała stopnia winy, uwzględ-
niając stopień społecznej szkodliwości czynu oraz biorąc pod 
uwagę cele zapobiegawcze i wychowawcze, które ma osiągnąć 
w  stosunku do skazanego, a  także potrzeby w zakresie kształ-
towania świadomości prawnej społeczeństwa. Wynika z  tego, 
że w określonych okolicznościach może podlegać wychowaniu 
także pełnoletni.

2.2.2. Podmiot wychowujący

Realizacja wychowania w prawie została powierzona określo-
nym podmiotom wychowującym: rodzicom, państwu, insty-
tucjom oraz różnym innym podmiotom. Można powiedzieć, 
że wychowanie jest prawem tych podmiotów (por. art.  27, 
art.  135  §  2  k.r.o.), jednakże jego realizacja jest uzależnio-
na od wielu czynników, np. charakteru i stopnia powiązania 
podmiotu wychowywanego i wychowującego, wieku podmio-
tu wychowywanego i  osiągniętego przez niego rozwoju. To 
wszystko ma wpływ na kształt i  zakres regulacji prawnych 
procesu wychowania.
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2.2.2.1. Rodzice

Powszechna Deklaracja Praw Człowieka w art. 18 ust. 4 zobo-
wiązuje państwa strony tego paktu do poszanowania wolności 
rodziców lub w  odpowiednich przypadkach opiekunów praw-
nych do zapewnienia swym dzieciom wychowania religijne-
go i moralnego zgodnie z własnymi przekonaniami48. Podobnie 
konwencja o prawach dziecka w art. 18 stwierdza, że to rodzi-
ce ponoszą główną odpowiedzialność za wychowanie i  rozwój 
dziecka. Dokument ten wzywa sygnatariuszy, aby podjęli sta-
rania dla pełnego uznania tej zasady. Warto dodać, że Komitet 
Rady Ministrów Europy w Dodatku do Rekomendacji nr R (84) 
z dnia 28.02.1984 r. o odpowiedzialności rodzicielskiej49 podkre-
ślił w zasadzie nr 1, że to na obojgu rodziców spoczywają licz-
ne obowiązki związane z wychowaniem dziecka. Taki obowiązek 
istnieje także w sytuacji, gdy dziecko nie przebywa z obojgiem 
rodziców. Wówczas o decyzjach dotyczących wychowania nale-
ży informować rodzica, z którym dziecko nie przebywa na sta-
łe, i dać mu możliwość podtrzymywania osobistych kontaktów50.

48	 Należy zaznaczyć, że mutatis mutandis, to co w  prawie jest stanowione 
odnośnie do rodziców, należy stosować do opiekunów prawnych (zob. 
art. 158 k.r.o.).

 Wypada dodać, że mowa w  tym punkcie o  rodzicach, niezależnie od 
tego, czy tworzą małżeństwo, czy też nie. Dla jasności należy jednak 
stwierdzić, że zdarzeniem prawnym tworzącym rodzinę jako instytucję 
funkcjonującą w prawie jest prawnie zawarte małżeństwo. Takiego skutku 
nie wywołuje pożycie w konkubinacie.

49	 Komitet Rady Ministrów Europy, Rekomendacja nr R (84) z dn. 28 lute-
go 1984 r. o odpowiedzialności rodzicielskiej jest dostępna pod adresem: 
https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?id=692515&Site=CM&BackCo
lorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogg
ed=F5D383 (dostęp: 12 sierpnia 2011 r.).

50	 Komitet Rady Ministrów Europy, Dodatek do Rekomendacji nr R (84) 
z dn. 28 lutego 1984 r. o odpowiedzialności rodzicielskiej, zasady: nr 8, 
nr 10, nr 11.
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W Polsce najważniejsze w tej kwestii są przepisy Konstytu-
cji RP, a szczególnie art. 48, stanowiący, iż rodzice mają prawo 
do wychowania dzieci zgodnie z własnymi przekonaniami. Po-
dobnie stanowi art. 53 ust. 3 Ustawy zasadniczej: „rodzice mają 
prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania mo-
ralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami”51. Takie 
same gwarancje zawarte są w art. 12 konkordatu52. 

Z kolei art. 96 k.r.o. stanowi, że „rodzice wychowują dziecko 
pozostające pod ich władzą rodzicielską i kierują nim”. Wycho-
wanie dziecka według k.r.o. jest prawem i obowiązkiem każde-
go z rodziców (np. art. 27, art. 43 § 3, art. 58 § 1 k.r.o.). Mie-
ści się ono w zakresie władzy rodzicielskiej (zob. art. 92–1136 
k.r.o.), która obejmuje w  szczególności obowiązek i prawo ro-
dziców do wykonywania pieczy nad osobą i majątkiem dziecka 
oraz do wychowania dziecka z poszanowaniem jego godności 
i praw (art. 95 § 1 k.r.o.)53.

Ograniczenie, zawieszenie lub pozbawienie praw rodziciel-
skich może nastąpić tylko w przypadkach określonych w usta-
wie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sądu (art. 48 
ust. 2 Konstytucji RP). Tak się dzieje z mocy prawa, gdy dziecko 
ukończy 18 lat54, rodzic umrze lub zostanie ubezwłasnowolnio-
ny. Przesłankami dla sądów do podjęcia decyzji o zmianie stanu 
władzy rodzicielskiej jest to, że władza ta nie może być wykony-
wana, jeśli istnieje trwała przeszkoda, rodzice nadużywają wła-

51	 Podobnie art.  18 ust. 4  Międzynarodowego paktu praw obywatelskich 
i politycznych; art. 14 ust. 2 oraz art. 18 ust. 2 Konwencji o prawach dziec-
ka.

52	 Zob. szerzej: J. Krukowski, Ochrona prawna rodziców do moralnego i religij-
nego wychowania dzieci. Wprowadzenie do problematyki, „Biuletyn Stowa-
rzyszenia Kanonistów Polskich” 19 (2006), s. 55–62.

53	 Zob. H. Ciepła, Art. 95, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuńczy z komentarzem, 
red. K. Piasecki, Warszawa 2000, s. 561–562.

54	 Wyjątek stanowi sytuacja, w której kobieta za zgodą sądu zawarła związek 
małżeński (art. 10 § 1 k.r.o.).



– 31 –

Obszary regulacji prawnych

dzy lub rażąco zaniedbują swoje obowiązki względem dziecka, 
np. trwale nie interesują się dzieckiem. Podobnie takie orzecze-
nie może być zawarte w wyroku orzekającym rozwód, separację 
albo unieważnienie małżeństwa.

Dziecko pozostaje do pełnoletności pod władzą rodzicielską 
obojga rodziców. Oznacza to, że jest zobowiązane –  także na 
mocy prawa – do posłuszeństwa rodzicom. W sprawach, w któ-
rych może samodzielnie podejmować decyzje i składać oświad-
czenie woli, powinno natomiast wysłuchać opinii i zaleceń ro-
dziców (art. 95 § 2 k.r.o.). 

Wychowanie dziecka jest tak ważnym prawem i  obowiąz-
kiem, że nawet rodzice, którzy nie mają pełnej zdolności do czyn-
ności prawnych, uczestniczą w sprawowaniu bieżącej pieczy nad 
osobą dziecka i w jego wychowaniu, chyba że sąd opiekuńczy ze 
względu na dobro dziecka postanowi inaczej (art. 96 § 2 k.r.o.). 

Proces wychowawczy dokonywany przez rodziców jest w pew-
nych okolicznościach poddany nadzorowi sądu, np. wówczas gdy: 
zagrożone jest dobro dziecka (art. 109 § 1 k.r.o.), zaistnieje potrze-
ba zapobiegania i zwalczania demoralizacji w stosunku do osób, 
które nie ukończyły lat 18, nieletni wykazuje przejawy demorali-
zacji lub dopuści się czynu karalnego. Nadzór sądowy stosuje się 
także w postępowaniu w sprawach o czyny karalne w stosunku do 
osób, które dopuściły się takiego czynu po ukończeniu lat 13, ale 
nie ukończyły lat 17, oraz w wykonywaniu środków wychowaw-
czych lub poprawczych w stosunku do osób, względem których 
środki te zostały orzeczone, nie dłużej jednak niż do ukończenia 
przez te osoby 21 lat (art. 1 i art. 2 p.w.s.n.).

W procesie wychowania prawodawca uwzględnia słuszną 
autonomię dziecka i niekiedy do ważności czynności prawnych 
wymaga jego zgody. Jedną z takich sytuacji jest zmiana nazwi-
ska dziecka, którego rodzice zawarli małżeństwo po ukończeniu 
przez nie 13 lat (art. 88 § 4 k.r.o.), czy zmiana nazwiska dziec-
ka, które w chwili uznania już ukończyło 13 lat (art. 89 k.r.o., 
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zob. także art. 90 k.r.o.). Inną sytuacją jest przysposobienie. Do 
jego orzeczenia przez sąd potrzebna jest zgoda przysposabiane-
go, który ukończył lat 13 (art. 118 § 1 k.r.o.).

W niektórych sytuacjach zaleca się wysłuchanie dziecka. 
Przykładowo, zgodnie z  art.  95  §  4  k.r.o.  „rodzice przed po-
wzięciem decyzji w  ważniejszych sprawach dotyczących oso-
by lub majątku dziecka powinni je wysłuchać, jeżeli rozwój 
umysłowy, stan zdrowia i stopień dojrzałości dziecka na to po-
zwala”. Także przed podjęciem decyzji o przysposobieniu sąd 
opiekuńczy powinien wysłuchać przysposabianego, który nie 
ukończył lat 13, jeżeli może on pojąć znaczenie przysposobie-
nia (art. 118 § 2 k.r.o.).

Należy uwzględnić to, że zgodnie z art. 118 § 3 k.r.o. „sąd 
opiekuńczy może wyjątkowo orzec przysposobienie bez żą-
dania zgody przysposabianego lub bez jego wysłuchania, je-
żeli nie jest on zdolny do wyrażenia zgody lub jeżeli z oceny 
stosunku między przysposabiającym a  przysposabianym wy-
nika, że uważa się on za dziecko przysposabiającego, a  żąda-
nie zgody lub wysłuchanie byłoby sprzeczne z dobrem przy-
sposabianego”.

Dla ustawodawcy znaczenie mają „rozsądne życzenia 
dziecka”. Rodzice powinni je uwzględnić przed powzięciem 
decyzji w ważniejszych sprawach dotyczących osoby lub ma-
jątku dziecka (art. 95 § 4 k.r.o.; por. art. 48 ust. 1 oraz art. 72 
ust.  3 Konstytucji RP). Także jeśli dziecko przebywa sta-
le u  jednego z  rodziców, sposób utrzymywania kontaktów 
z dzieckiem przez drugiego z nich rodzice określają wspólnie, 
kierując się dobrem dziecka i biorąc pod uwagę jego rozsądne 
życzenia (art.  1131 §  1  k.r.o.). Podobnie jak rodzice obowią-
zek uwzględnienia życzeń dziecka odnośnie do utrzymywania 
kontaktów z rodzicami ma opiekun, gdy dziecko nie przebywa 
u matki ani ojca, lecz zostało umieszczone w pieczy zastępczej 
(art. 1131 § 2 k.r.o.).
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Wypełnianie prawa i obowiązku wychowania dziecka jest na-
rzucone rodzicom również przez obowiązek alimentacyjny, który 
reguluje głównie k.r.o. Polega on na dostarczaniu nie tylko środ-
ków do utrzymania, lecz także wychowania (art. 128 k.r.o.)55. Wy-
konanie tego obowiązku może polegać w całości lub części na oso-
bistych staraniach o utrzymanie lub wychowanie uprawnionego 
(art. 135 § 2 k.r.o.)56. Zakres obowiązku jest więc szeroki57. Kodeks 
ogólnie wskazuje, aby działania alimentacyjne odpowiadały uspra-
wiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz możliwościom za-
robkowym i majątkowym zobowiązanego (art. 135 k.r.o.). „Pojęcia 
usprawiedliwionych potrzeb nie można jednoznacznie zdefinio-
wać, ponieważ nie ma jednego stałego kryterium odniesienia. Ro-
dzaj i rozmiar tych potrzeb jest uzależniony od cech osoby upraw-
nionej oraz od splotu okoliczności natury społecznej i gospodarczej, 
w których osoba uprawniona się znajduje. Nie jest możliwe ustale-
nie katalogu usprawiedliwionych potrzeb podlegających zaspoko-
jeniu w ramach obowiązku alimentacyjnego i odróżnienie ich od 
tych, które jako objaw zbytku lub z  innych przyczyn nie powin-
ny być uwzględnione. W każdym razie zakres obowiązku alimen-
tacyjnego wyznaczać będą poszczególne sytuacje uprawnione-
go i zobowiązanego, konkretne warunki społeczno-ekonomiczne 
oraz cele i funkcje obowiązku alimentacyjnego. Dopiero na tym 
tle będzie można określić potrzeby życiowe, materialne i intelek-
tualne uprawnionego”58. Wysokość alimentów może być ustala-
na przez sąd lub przez strony, wówczas podlega ona kontroli sądu. 

55	 Zob. Uchwała SN z dn. 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, LEX nr 3342.
56	 W  prawoznawstwie istnieją różnice w  definiowaniu pojęcia obowiązku 

alimentacyjnego; por. L.  Oleszko, Roszczenia alimentacyjne, Warszawa 
1984, s. 15n oraz podana tam literatura.

57	 Więcej na ten temat zob. J. Pietrzykowski, Art. 128, [w:] J. Gajda, J. Igna-
towicz, J.  Pietrzykowski, K.  Pietrzykowski, J.  Winiarz, Kodeks Rodzin-
ny i  Opiekuńczy. Komentarz, red. K.  Pietrzykowski, Warszawa 2010, nb. 
13–22.

58	 Uchwała SN z dn. 16 grudnia 1987 r. III CZP 91/86, LEX nr 3342.
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W razie zmiany stosunków każda ze stron postępowania może 
żądać zmiany orzeczenia lub umowy dotyczącej obowiązku ali-
mentacyjnego (art. 138 k.r.o.). Obowiązek, o którym mowa wyżej, 
ma charakter bezwzględny. Oznacza to, że strony nie mogą znieść 
tego obciążenia przez zawarcie odpowiedniej umowy.

Obowiązek alimentacyjny powstaje z określonych w prawie 
okoliczności, przykładowo do wystąpienia z  roszczeniem ali-
mentacyjnym upoważnia stosunek, jaki zachodzi pomiędzy ro-
dzicami a dziećmi – dzieckiem niepełnoletnim lub pełnoletnim, 
które nie może się samodzielnie utrzymać, oraz takim, które po 
zdobyciu samodzielności zawodowej znajdzie się w niedostatku. 
Obowiązek taki istnieje zarówno w czasie trwania małżeństwa, 
jak i po rozwodzie, unieważnieniu małżeństwa lub separacji.

Wypada wspomnieć o rozwiązaniach służących poprawie sku-
teczności egzekwowania alimentów na rzecz dzieci. Wiele z nich 
zawiera u.p.o.u.a. Przykładowo osoba uprawniona do alimentów, 
w  przypadku bezskuteczności ich egzekucji, ma prawo do zło-
żenia wniosku o podjęcie wobec dłużnika alimentacyjnego przez 
właściwy organ określonych prawem działań. Do tych działań na-
leży przeprowadzenie wywiadu alimentacyjnego, mającego służyć 
ustaleniu sytuacji rodzinnej, dochodowej i zawodowej dłużnika, 
a także jego stanu zdrowia oraz przyczyn niełożenia na utrzyma-
nie osoby uprawnionej. Dodatkowo organ ma odebrać od dłużni-
ka oświadczenie majątkowe (art.  4 ust. 1 u.p.o.u.a.). Informacje 
te mają wpływ na skuteczność prowadzonej egzekucji dlatego or-
gan przekazuje je komornikowi sądowemu (art. 5 ust. 1 u.p.o.u.a.). 
Inne instrumenty mające podnieść skuteczność egzekwowania 
alimentów to m.in. możliwość zobowiązania dłużnika alimenta-
cyjnego do zarejestrowania się jako osoby bezrobotnej albo po-
szukującej pracy (art. 5 ust. 2 u.p.o.u.a.). W przypadku braku sku-
teczności powyższych działań organ właściwy dłużnika kieruje 
wniosek do starosty o zatrzymanie prawa jazdy dłużnika alimen-
tacyjnego (art. 5 ust. 2 u.p.o.u.a.).
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Uchylający się od zaspokajania świadczenia alimentacyjne-
go podlega odpowiedzialności karnej. Przepis art. 209 § 1 k.k. 
stanowi, że „kto uporczywie uchyla się od wykonania ciążące-
go na nim z mocy ustawy lub orzeczenia sądowego obowiązku 
opieki przez niełożenie na utrzymanie osoby najbliższej lub in-
nej osoby i przez to naraża ją na niemożność zaspokojenia pod-
stawowych potrzeb życiowych, podlega grzywnie, karze ogra-
niczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2”. Także 
inne akty normatywne, jak np. ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. 
o świadczeniach rodzinnych59, ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. 
o Krajowym Rejestrze Sądowym60, ustawa z dnia 26 czerwca 
1974 r. Kodeks pracy61, ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku 
dochodowym od osób fizycznych62, ustawa z dnia 17 czerwca 
1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji63 zawie-
rają przepisy regulujące zasady postępowania wobec dłużni-
ków alimentacyjnych. W obecnych warunkach, z powodu dużej 
migracji zarobkowej, znaczenie ma również Konwencja o  do-
chodzeniu roszczeń alimentacyjnych za granicą sporządzona 
w Nowym Jorku dnia 20 czerwca 1956 r.64. 

Określone przepisy w  wymienionych aktach normatyw-
nych mają na celu zwiększenie skuteczności ściągalności 
świadczeń alimentacyjnych i  usprawnienia ich egzekucji65. 

59	 Dz.U. Nr 228, poz. 2255 z późn. zm.
60	 Dz.U. Nr 121, poz. 769 z późn. zm.
61	 Dz.U. Nr 24, poz. 141 z późn. zm.
62	 Dz.U. Nr 80, poz. 350 z późn. zm.
63	 Dz.U. Nr 24, poz. 151 z późn. zm.
64	 Dz.U. z 1961 r. Nr 17, poz. 87. Więcej na temat zabezpieczenia alimen-

tów w razie wyjazdu dłużnika za granicę, zob. J. Pietrzykowski, Art. 128, 
[w:]  J.  Gajda, J.  Ignatowicz, J.  Pietrzykowski, K.  Pietrzykowski, J.  Wi-
niarz, Kodeks Rodzinny…, dz. cyt., nb. 60–70.

65	 Zob. odpowiedź z dn. 12 stycznia 2006 r. Podsekretarza Stanu J. Kluzik-
-Rostkowskiej z  upoważnienia ministra z  dn.  17  lutego  2006  r. na in-
terpelację poselską A. Sobeckiej z dn. 31 stycznia 2006 r., nr 807, znak 
SPS-023-807/06, do Ministra Pracy i Polityki Społecznej w sprawie ścią-
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Działania te podejmowane są w  trosce o zabezpieczenie do-
bra dziecka66.

Prawo w Polsce wspiera tę doniosłą rolę rodziców w wycho-
waniu. Przepisy p.w.s.n. zmierzają właśnie ku temu, aby umac-
niać funkcję opiekuńczo-wychowawczą i  poczucie odpowie-
dzialności rodzin za wychowanie nieletnich (wstęp p.w.s.n.). 
Podobnie Rzecznik Praw Dziecka w sposób określony w usta-
wie ma podejmować działania zmierzające do zapewnienia 
dziecku pełnego i  harmonijnego rozwoju z  poszanowaniem 
jego godności i podmiotowości, czyli zabezpieczać jego prawo 
do wychowania w rodzinie (art. 3 ust. 2 pkt 2 rz.p.d.). 

W uchwale z dnia 22 lutego 2007 r. o potrzebie budowy at-
mosfery wychowawczej w Polsce Senat Rzeczypospolitej Pol-
skiej67 zapisał, że wychowanie jest zintegrowanym i  wszech-
obecnym procesem, który odbywa się przede wszystkim 
w domu, a potem także w kościele i szkole, na ulicy i w auto-
busie itd. Szkoła powinna być uznana za bardzo ważne ogni-
wo, jednak   – co podkreślono  – obok, a  nie zamiast rodziny. 
Rodzina jest najistotniejsza w wychowaniu. W tym dokumen-
cie zaznaczono również, że kolejnym bardzo ważnym czynni-
kiem jest przykład osobisty, dawany przede wszystkim przez 
rodziców, następnie nauczycieli i  księży, ale także polityków 
i wszystkich innych obywateli (u.s.b.a.w.).

galności alimentów. Dostępne pod adresem: http://orka2.sejm.gov.pl/IZ5.
nsf (dostęp: 24 lipca 2011 r.).

66	 Fundamentalna dla polskiego prawa rodzinnego jest zasada dobra dziec-
ka. Wymaga ona, aby prawo za najważniejszy cel obierało zawsze dobro 
dziecka; zob. art. 72 Konstytucji RP; zob. także: art. 56 § 2, art. 62 i nast., 
art. 87, art. 92 i nast., art. 133, art. 145 i nast. k.r.o.). Zasada ta często jest 
wprost wyrażana w przepisach, np. w art. 95 § 3 k.r.o. Więcej na temat 
zasad prawa rodzinnego, zob. J.  Winiarz, Wprowadzenie, [w:]  J.  Gajda, 
J. Ignatowicz, J. Pietrzykowski, K. Pietrzykowski, J. Winiarz, Kodeks Ro-
dzinny…, dz. cyt., nb. 39–46.

67	 M.P. Nr 15, poz. 157.
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Deklaracja madrycka postuluje wspieranie rodzin osób nie-
pełnosprawnych – zwłaszcza rodziny dzieci i osób o złożonych 
potrzebach uzależniających ich od pomocy innych, które nie są 
w  stanie same siebie reprezentować. „Władze publiczne powin-
ny w związku z tym przedsięwziąć odpowiednie środki, by umoż-
liwić rodzinom wspieranie osób niepełnosprawnych w maksymal-
nie włączający sposób”68. Podobnie odnosi się do tej kwestii art. 23 
ust. 2  Konwencji o  prawach osób niepełnosprawnych69, w  któ-
rym stanowi się, że „państwa strony zagwarantują prawa i  obo-
wiązki osób niepełnosprawnych w  zakresie opieki nad dziećmi, 
kurateli, powiernictwa, adopcji lub podobnych instytucji, jeśli ta-
kie instytucje przewiduje ustawodawstwo krajowe; we wszystkich 
przypadkach nadrzędne będzie dobro dziecka. Państwa strony za-
pewnią osobom niepełnosprawnym odpowiednią pomoc w  wy-
konywaniu obowiązków związanych z wychowywaniem dzieci”.

Przykładem konkretyzacji działań wspierających rodziców 
w działaniach wychowawczych jest urlop macierzyński (art. 180 
k.p.), wychowawczy (art. 186 k.p.)70; prawo do urlopu na wa-
runkach urlopu macierzyńskiego dla pracownika, który przy-
jął dziecko na wychowanie i wystąpił do sądu opiekuńczego 
z wnioskiem o wszczęcie postępowania w sprawie przysposo-
bienia dziecka lub który przyjął dziecko na wychowanie jako 
rodzina zastępcza (art. 183 k.p.).

Można jeszcze dodać, że w polskim prawie istnieje termin 
„osoba samotnie wychowująca dziecko”. Zgodnie z art. 6 ust. 4 

68	 Deklaracja madrycka, nr 4.
69	 Konwencja ta została sporządzona 13 grudnia 2006 r. w Nowym Jorku; 

Polska podpisała ją w dniu 30 marca 2007  r. Ustawa z dn. 15  czerwca 
2012 r. o ratyfikacji Konwencji o prawach osób niepełnosprawnych, spo-
rządzonej w Nowym Jorku dn. 13 grudnia 2006 r. (Dz.U. z 2012 r., poz. 
882).

70	 Zob. rozporządzenia Ministra Gospodarki, Pracy i  Polityki Społecznej 
z dn. 16 grudnia 2003 r. w sprawie szczegółowych warunków udzielania 
urlopu wychowawczego (Dz.U. Nr 230, poz. 2291).
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ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób 
fizycznych71 desygnatem tej nazwy jest jeden z  rodziców albo 
opiekun prawny, jeżeli osoba ta jest panną, kawalerem, wdową, 
wdowcem, rozwódką, rozwodnikiem, albo osoba, w stosunku do 
której orzeczono separację w rozumieniu odrębnych przepisów. 
Za „osobę samotnie wychowującą dziecko” uważa się również 
osobę pozostającą w związku małżeńskim, jeżeli jej małżonek 
został pozbawiony praw rodzicielskich lub odbywa karę pozba-
wienia wolności. Jest to definicja legalna. Zakres jej obowiązy-
wania jest ograniczony do aktu normatywnego, który tę defini-
cję zawiera72. 

Wydaje się, że ustawodawca wiąże status osoby samotnie wy-
chowującej dziecko wyłącznie z  jej stanem cywilnym. Wymie-
niony przepis nie formułuje dodatkowych warunków. Przepis 
art. 6 ust. 5 u.p.d.o.f. zawiera pełne wyliczenie osób, które usta-
wa ta uznaje za samotnie wychowujące dzieci73. Osoba pozo-
stająca w związku partnerskim także jest samotnym rodzicem74, 
ponieważ w  świetle prawa rodzice są w dalszym ciągu „panną” 
i  „kawalerem”, niezależnie od tego, czy mieszkają razem. Nie 
ma przepisu w  u.o.p.d.f., zgodnie z  którym wspólne zamiesz-
kanie konkubentów, którzy są rodzicami, wykluczałoby możli-
wość samotnego wychowywania dzieci. Ustawowa definicja oso-
by samotnie wychowującej dzieci zawarta w art. 6 ust. 5 u.p.d.f. 
w żadnym zakresie nie odwołuje się do tego, czy drugi rodzic 
żyje oraz gdzie mieszka. Nie odnosi się również do tego (z wyjąt-
kiem małżeństw), czy tylko jedno z rodziców ma władzę rodzi-

71	 Dz.U. Nr 80, poz. 350 z późn. zm.
72	 Zob. postanowienie NSA z dn. 11 października 2010 r., II FPS 3/10, LEX 

nr 603686.
73	 Wyrok WSA w Gliwicach z dn. 7 grudnia 2010 r., I SA/Gl 703/10, LEX 

nr 688508.
74	 Wyrok WSA we Wrocławiu z dn. 24 marca 2010 r., I SA/Wr 1627/09, 

LEX nr 590787.
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cielską, czy też dysponują nią obydwoje. W przypadku konkubi-
natu istotne jest zatem wyłącznie to, czy dana osoba jest jedną 
z osób wymienionych w art. 6 ust. 5 u.p.d.f.75.

W wyroku z  dnia 7  grudnia 2011 r., I  SA/Łd 1155/1176, 
WSA w  Łodzi stwierdził, że status osoby samotnie wycho-
wującej dziecko został powiązany ze stanem cywilnym danej 
osoby, będącym jedynym kryterium takiej kwalifikacji rodzi-
ca bądź opiekuna prawnego. „O ile więc dana osoba z  uwagi 
na swój stan cywilny lub stan faktyczny albo prawny dotyczący 
jej małżonka (pozbawienie praw rodzicielskich lub odbywanie 
kary pozbawienia wolności) nie spełnia wymogów do uznania 
jej – w świetle przepisów u.p.d.o.f. – za osobę samotnie wycho-
wującą dziecko, to osoba taka nie korzysta z możliwości opodat-
kowania w sposób przewidziany w art. 6 ust. 4 u.p.d.o.f. Osoba 
pozostająca w związku małżeńskim może być uznana za osobę 
samotnie wychowującą dziecko, o której mowa art. 6 ust. 4 pkt 1 
u.p.d.o.f., tylko wówczas, gdy jej małżonek został pozbawiony 
praw rodzicielskich w stosunku do tego dziecka lub z jakichkol-
wiek przyczyn odbywa karę pozbawienia wolności”77.

Takie ścisłe i  jednoznaczne określenie kryteriów podmio-
towych osób samotnie wychowujących dziecko (podmiotów 
uprawnionych do korzystania z preferencyjnego sposobu opo-
datkowania na zasadach określonych w art. 6 ust. 4 u.p.d.o.f.) 
przez odwołanie się do ich statusu cywilnoprawnego sprzyja 
pewności prawa i przejrzystości jego stosowania78.

75	 Wyrok WSA w Warszawie z dn. 18 września 2007 r., III SA/Wa 1133/07, 
LEX nr 578114.

76	 Wyrok WSA w Łodzi z dn. 7 grudnia 2011 r., I SA/Łd 1155/11, LEX 
nr 1107211. 

77	 Podobnie np. Wyrok WSA w Gliwicach z dn. 23 marca 2011 r., I SA/Gl 
1182/10, LEX nr 785852.

78	 Wyrok WSA we Wrocławiu z dn. 3 kwietnia 2007 r., I SA/Wr 182/07, 
LEX nr 517954. 
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Kwestia „osoby samotnie wychowującej dziecko” inaczej jest 
wyjaśniona w wyrokach, w których sądy wskazały, że osobą tą jest 
każdy, kto faktycznie sam wychowuje dziecko bez udziału dru-
giego z  rodziców. Z  tą osobą dziecko mieszka i w konsekwen-
cji troszczy się ona o jego codzienny byt i stan zdrowia, osobiście 
lub przy pomocy osoby zaufanej towarzyszy dziecku w  dro-
dze do i ze szkoły czy przedszkola, interesuje się jego postępa-
mi w nauce, rozwojem fizycznym i intelektualnym79. Przykłado-
wo w tezie wyroku WSA w Warszawie z dnia 4 sierpnia 2011 r., 
III SA/Wa 2487/10, można przeczytać, że „przepis art. 6 ust. 5 
u.p.d.o.f. określa krąg osób, które ze względu na swój stan cywil-
ny mogą być uznane za samotnie wychowujące dzieci, jednakże 
przepis ten nie może być odczytywany w ten sposób, że każda 
osoba mająca dzieci i  znajdująca się w  stanie wolnym określo-
nym w tym przepisie jest osobą samotnie wychowującą dziecko 
w rozumieniu przepisu ustawy”80. Zdaniem sądu słowo „samot-
nie” nie nasuwa żadnych wątpliwości interpretacyjnych i oznacza 
osobę działającą bez udziału innej osoby lub bez udziału innych 
osób. Okoliczność, że dwie osoby wychowują to samo dziecko, 
wyklucza możliwość uznania, że którakolwiek z nich wychowu-
je dziecko w sposób samotny (bez udziału innych osób)81. Z isto-
ty pojęcia „osoby samotnie wychowującej dziecko” wynika, że jest 
to osoba, która w określonej sytuacji i określonym czasie zupełnie 
sama zajmuje się wychowaniem dziecka82.

79	 Wyrok WSA w  Gdańsku z  dn.  28 września 2011  r., I  SA/Gd 517/11, 
LEX nr 988082; wyrok NSA z dn. 31 maja 2011 r., II FSK 30/10, LEX 
nr 844681.

80	 Wyrok WSA w Warszawie z dn. 4 sierpnia 2011 r., III SA/Wa 2487/10, 
LEX nr 951032.

81	 Wyrok WSA w  Krakowie z  dn.  13 stycznia 2010  r., I  SA/Kr 1280/09, 
LEX nr 549812; tak samo np. wyrok WSA w Gdańsku z dn. 28 września 
2011 r., I SA/Gd 517/11, LEX nr 988082.

82	 Wyrok WSA w Szczecinie z dn. 4 lutego 2010 r., I SA/Sz 816/09, LEX 
nr 591619.
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Można zatem wnioskować, że część orzecznictwa polskie-
go termin „samotne wychowywanie” traktuje inaczej, niż wyni-
ka to z definicji słownikowej, opierając się na konsekwencjach 
definicji prawnej, a część tego orzecznictwa z definicją słowni-
kową się zgadza.

2.2.2.2. Państwo

Państwo nie tyle samo zajmuje się wychowaniem, ile ma za 
zadanie kształtować politykę społeczną w  zakresie działalno-
ści wychowawczej (art.  2  ust. 1  pkt 2  u.p.n., art.  2  ust. 1  pkt 
1 u.p.a.). Senat Rzeczypospolitej Polskiej w u.s.b.a.w. orzekł, że 
„wychowanie młodego pokolenia jest obowiązkiem całego spo-
łeczeństwa, wszystkich obywateli, wszystkich instytucji pań-
stwa”. W dokumencie dodano również, że aby dobrze wycho-
wać młode pokolenie, potrzebna jest „atmosfera wychowawcza 
w  państwie”. Przez to sformułowanie rozumie się społeczną 
zgodę na dobre wychowanie i  uznanie wychowania za waż-
ne zadanie państwa i społeczeństwa. Senatorowie w cytowanej 
uchwale apelują także o wspólne budowanie atmosfery wycho-
wania w społeczeństwie i zobowiązują się w swoich działaniach 
legislacyjnych podejmować sprawy młodego pokolenia, w tym 
szczególnie rozwiązania „wspierające rodziny i dobrą edukację, 
przyjazne media i aktywnych wychowawców oraz miejsca pracy 
dla młodzieży” (u.s.b.a.w.).

2.2.2.3. Instytucje

W  państwie polskim istnieją różnego rodzaju instytucje, któ-
re zajmują się wychowaniem dziecka na stałe, czyli wówczas, 
gdy dziecko nie podlega władzy rodziców lub innych opieku-
nów prawnych. Są także zakłady, które działają wychowawczo 
na dzieci jedynie w sytuacji, gdy rodzice nie wypełniają właści-
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wie swej wychowawczej roli i w rezultacie dobro dziecka jest za-
grożone. Mają one przyjść rodzicom z pomocą i umożliwić po-
prawny przebieg procesu wychowawczego. 

Instytucje, zakłady i placówki, które pełnią funkcje wycho-
wawcze, można w  zależności od ich charakteru i  zadań po-
dzielić na:

a)	 wspólnoty o charakterze rodzin naturalnych (np. rodzina 
zastępcza, pogotowie rodzinne);

b)	 przedszkola, w tym z oddziałami integracyjnymi, przed-
szkola specjalne oraz inne formy wychowania przed-
szkolnego;

c)	 szkoły: podstawowe, gimnazjalne, ponadgimnazjalne;
d)	 placówki specjalistyczne pełniące funkcje wychowawcze 

i oświatowo-wychowawcze: szkolne schroniska młodzie-
żowe, młodzieżowe ośrodki wychowawcze, młodzieżowe 
ośrodki socjoterapii, specjalne ośrodki szkolno-wycho-
wawcze oraz specjalne ośrodki wychowawcze dla dzieci 
i młodzieży, Ochotnicze Hufce Pracy, placówki pogoto-
wia opiekuńczego, ośrodki adopcyjno-opiekuńcze i inne 
zajmujące się poradnictwem rodzinnym, które obejmu-
ją szeroko rozumiane problemy funkcjonowania rodziny, 
w tym problemy wychowawcze w rodzinach naturalnych 
i zastępczych, a także zajmują się terapią rodzinną;

e)	 organizacje harcerskie, młodzieżowe i  inne organizacje 
społeczne, które będąc osobami prawnymi, prowadzą sta-
tutową działalność w  zakresie wychowania albo rozsze-
rzające i wzbogacające formy działalności innych instytu-
cji wychowawczych (art. 65 § 4 p.w.s.n., art. 2a ust. 1 s.o.; 
art. 5 ust. 3 u.p.n.). Mogą one działać w szkole i placówce 
wychowawczej (art. 56 ust. 1 s.o.). 

Wymienione powyżej instytucje podlegają prawu powszech-
nie obowiązującemu oraz specjalnie skierowanym do nich ak-
tom normatywnym (art. 95 § 3–4 p.w.s.n. oraz art. 95c p.w.s.n.). 
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Podlegają one nadzorowi kompetentnej władzy. Najwyższą 
z nich jest minister właściwy do spraw oświaty i wychowania, 
który jest odpowiedzialny za organizację wychowania (art. 35 
ust.  1 s.o.). Pewną rolę odgrywa także Krajowa Rada Oświa-
towa, będąca społecznym organem opiniodawczym i wniosko-
dawczym w sprawach oświaty (art. 45 s.o.). Podlega ona władzy 
stosownego organu prowadzącego, który jest obowiązany za-
pewnić placówce warunki do realizacji zadań wychowawczych 
(art. 29 ust. 1 k.n.).

Bezpośrednio placówką wychowawczą zarządza dyrektor, 
który zajmuje się bieżącą działalnością instytucji (art.  35 ust. 
1  s.o.)83, odpowiada za organizację działań wychowawczych 
oraz wychowawczy poziom szkoły (art. 7 ust. 2 pkt 1 k.n.).

Prawo przyznaje także szkolnej radzie rodziców pewien 
wpływ na wychowanie, które zapewnia szkoła. Może ona wy-
stępować do dyrektora i  innych organów szkoły lub placów-
ki, organu prowadzącego szkołę lub placówkę oraz organu 
sprawującego nadzór pedagogiczny z  wnioskami i  opiniami 
we wszystkich sprawach szkoły lub placówki. Do kompeten-
cji rady rodziców należy uchwalanie w porozumieniu z radą 
pedagogiczną programu wychowawczego szkoły obejmują-
cego wszystkie treści i  działania o  charakterze wychowaw-
czym skierowane do uczniów, realizowanego przez nauczy-
cieli (art. 54 s.o.)84.

83	 Zob. rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dn. 31 stycz-
nia 2003  r. w  sprawie szczegółowych form działalności wychowawczej 
i  zapobiegawczej wśród dzieci i  młodzieży zagrożonych uzależnieniem 
(Dz.U. Nr 26, poz. 226).

84	 Zob. J. Krukowski, Podmiotowość rodziców w zakresie religijnego i moralne-
go wychowania dzieci w ramach edukacji szkolnej, [w:] Małżeństwo w prawie 
świeckim i w prawie kanonicznym. Materiały Ogólnopolskiej Konferencji Na-
ukowej zorganizowanej 12 i 13 maja 1994 roku w Katowicach, red. B. Czech, 
Katowice 1996, s. 453–469.
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Placówki wychowania przedszkolnego oraz kształcenia ogól-
nego w szkołach podstawowych, gimnazjach i liceach oraz szko-
ły przygotowujące do zawodu mają się kierować ogólnymi za-
sadami pracy z wychowankami podanymi przez Ministerstwo 
Edukacji Narodowej jako Podstawy programowe85. Te dokumen-
ty obejmują wskazania do pracy wychowawczej i  edukacyjnej 
dla nauczycieli i wychowawców. O  ich normatywnym charak-
terze świadczy sposób ich wprowadzenia. Zgodnie z  art.  22a 
ust. 8 o.s. dopuszczenia do użytku takich programów dokonu-
je minister właściwy do spraw oświaty i wychowania w drodze 
rozporządzenia86.

Ważną instytucją w  tym zakresie w  praktyce jest sąd opie-
kuńczy. W określonych przez prawo sytuacjach ma lub może on 
wydać odpowiednie zarządzenia, czyli środki wychowawcze lub 
leczniczo-wychowawcze w celu skorygowania działania rodziców 
(art. 5 p.w.s.n.). Wykonywanie tych środków nie tylko ma na celu 
wychowanie podopiecznego, lecz także powinno doprowadzić do 
prawidłowego spełniania przez rodziców lub opiekuna ich obo-
wiązków wobec nieletniego (art. 65 § 3 p.w.s.n.). Sąd rodzinny 
może zmieniać lub uchylać te środki, jeżeli przemawiają za tym 
względy wychowawcze (art. 79 § 1 i art. 79 § 4 p.w.s.n.).

Te środki to przykładowo: zobowiązanie rodziców do okre-
ślonego postępowania w  wychowaniu, skierowanie rodziców 
do placówek albo specjalistów zajmujących się terapią rodzin-
ną, poradnictwem lub świadczących rodzinie inną stosowną po-
moc z jednoczesnym wskazaniem sposobu kontrolowania reali-
zacji wydanych zarządzeń. Sąd może określić, jakie czynności 

85	 Dostępne pod adresem http://www.reformaprogramowa.men.gov.pl/dla-
-nauczycieli (dostęp: 21 września 2010 r.).

86	 Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dn. 21 czerwca 2012 r. 
w  sprawie dopuszczania do użytku w  szkole programów wychowania 
przedszkolnego i  programów nauczania oraz dopuszczania do użytku 
szkolnego podręczników (Dz.U. poz. 752).
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nie mogą być przez rodziców wykonywane bez zezwolenia sądu 
albo poddać ich innym ograniczeniom – takim, jakim podlega 
opiekun prawny. Może także poddać wykonywanie władzy ro-
dzicielskiej, czyli faktycznie procesu wychowania, stałemu nad-
zorowi kuratora sądowego. 

W stosunku do podmiotu wychowywanego, jeżeli zachodzi 
potrzeba zapewnienia nieletniemu jedynie opieki wychowaw-
czej, sąd może orzec umieszczenie go w młodzieżowym ośrod-
ku wychowawczym lub w młodzieżowym ośrodku socjoterapii 
(art.  12  p.w.s.n.). Może także skierować małoletniego do or-
ganizacji lub instytucji powołanej do przygotowania zawodo-
wego albo do innej placówki sprawującej częściową pieczę nad 
dziećmi czy nawet zarządzić umieszczenie małoletniego w ro-
dzinie zastępczej bądź w placówce opiekuńczo-wychowawczej 
(art. 109 § 1–2 k.r.o.).

Także sąd powszechny może w stosunku do sprawcy, który 
popełnił występek po ukończeniu 17, lecz przed ukończeniem 
18 lat, zamiast kary stosować środki wychowawcze, lecznicze 
albo poprawcze przewidziane dla nieletnich, jeżeli okolicz-
ności sprawy oraz stopień rozwoju sprawcy, jego właściwości 
i warunki osobiste za tym przemawiają (art. 10 § 4 k.k.). Co 
do zasady, zgodnie z  art.  53 p.w.s.n. dotyczącym postępowa-
nia poprawczego, rozprawa odbywa się z wyłączeniem jawno-
ści, chyba że jawność byłaby uzasadniona ze względów wycho-
wawczych. W tej ostatniej sytuacji sąd może zatem, kierując się 
względami wychowawczymi, wydać postanowienie o  jawnym 
rozpoznaniu sprawy. 

Okoliczności, które prowadzą do wyłączenia jawności cało-
ści lub części rozprawy, wiążą się jednak z potrzebą uwzględ-
nienia interesów nieletniego, przede wszystkim zaś dobra jego 
wychowania. Należy przy tym podkreślić, że jeżeli sąd dojdzie 
do przekonania, iż wyłączenia jawności wymaga wzgląd na 
ważny interes prywatny nieletniego oskarżonego, to podsta-
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wą wyłączenia jawności jest stosowany obligatoryjnie art. 360 
§ 1 pkt 4 k.p.k. 

Zasadą przy wydawaniu wyroków w stosunku do nieletnich  
jest stosowanie nie kar, a jedynie środków wychowawczych i po-
prawczych, zatem decyzja o stosowaniu do nich zasad karania 
określonych w  kodeksie karnym powinna być podejmowana 
w wypadkach wyjątkowych, wyczerpująco uzasadnionych w pi-
semnych motywach szczególnymi okolicznościami sprawy i wa-
runkami osobistymi nieletniego. 

Wychowawczą funkcję pełni także podanie ustnie najważ-
niejszych powodów rozstrzygnięcia wyroku wydanego przez 
sąd. Również jawność rozprawy może oddziaływać wychowaw-
czo na oskarżonego, a także na inne osoby obecne na sali roz-
praw87. Sędzia, odwołując się przy uzasadnianiu wymiaru kary 
do celów zapobiegawczych i  wychowawczych, które ma ona 
osiągnąć w  stosunku do skazywanego, powinien analizować 
przede wszystkim zgromadzone w toku procesu (zob. art. 213–
215 k.p.k. i  art.  297  §  1  pkt 3  k.p.k.) dane osobopoznawcze, 
czyli całokształt okoliczności dotyczących podmiotu przestęp-
stwa. W niektórych kategoriach spraw powinno się w większym 
stopniu uwzględniać cele wychowawcze, np. w wypadku karania 
młodocianych, przy czym – jak to się dość jednolicie przyjmu-
je – uwzględnianie celów wychowawczych nie może być utożsa-
miane z pobłażliwością. Wręcz przeciwnie – wobec młodocia-
nych o dużym już stopniu demoralizacji właśnie wymierzenie 
kary surowszej, w trakcie której będzie można wdrożyć na dłu-
żej środki oddziaływania penitencjarnego, może być umotywo-
wane odwołaniem się do celów wychowawczych88.

87	 P. Hofmański, S. Zabłocki, Elementy metodyki pracy sędziego w sprawach 
karnych, Zakamycze 2006, [w:]  System Informacji Prawnej Lex, Wolters 
Kluwer Polska, rozdz. 5.5.1.

88	 Tamże, rozdz. 5.5.2.6.
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Można dodać, że instytucjami wychowującymi są uznawane 
przez prawo polskie Kościół katolicki oraz inne związki wyzna-
niowe (art. 1 ust. 3 u.p.a., u.s.b.a.w.).

2.2.2.4. Inne osoby

Oprócz rodziców bezpośrednio zaangażowane w  wychowa-
nie mogą być następujące osoby: nauczyciele, wychowawcy, 
a wśród nich wychowawcy świetlic szkolnych i półinternatów, 
świetlic i  klubów środowiskowych, profilaktyczno-wycho-
wawczych i  terapeutycznych, wychowawcy młodzieżowych 
ośrodków socjoterapii, wychowawcy internatów, burs, ogro-
dów jordanowskich, świetlic dworcowych, stałych szkolnych 
schronisk młodzieżowych i  inni pracownicy instytucji wy-
chowawczych, którzy wykonują pracę wychowawczą. Wiążą 
ich postanowienia ustawy – Karta nauczyciela. Ich obowiązki 
i uprawnienia wymieniają np. art. 6 k.n., a także inne specjal-
ne akty normatywne. 

Rola nauczyciela jako wychowawcy jest podkreślona w rocie 
ślubowania: „Ślubuję rzetelnie pełnić mą powinność nauczyciela 
wychowawcy i opiekuna młodzieży, dążyć do pełni rozwoju oso-
bowości ucznia i własnej, kształcić i wychowywać młode pokole-
nie w duchu umiłowania Ojczyzny, tradycji narodowych, posza-
nowania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 15 k.n.).

Obok wspomnianej grupy funkcję wychowawczą pełnią oso-
by duchowne. Ich rolę, obok rodziców, nauczycieli, polityków, 
docenia w  swojej Uchwale z dnia 22 lutego 2007 r. o  potrze-
bie budowy atmosfery wychowawczej w Polsce Senat Rzeczy-
pospolitej Polskiej89. W uchwale zapisano, że przykład osobisty 
wymienionych osób jest bardzo ważnym czynnikiem tworzenia 
poprawnego wzoru wychowawczego. Zresztą w przytoczonym 

89	 M.P. Nr 15, poz. 157.
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dokumencie podkreślono także, że wszyscy obywatele poprzez 
swoją postawę, mają wpływ na wychowanie młodego pokolenia, 
czyli że są podmiotami wychowującymi (u.s.b.a.w.).

Należy dodać, że wychowanie jest prawem i  obowiązkiem, 
którego można być przez sąd pozbawionym. Jednym ze środ-
ków karnych jest zakaz prowadzenia działalności związanej 
z  wychowaniem małoletnich (art.  39 ust. 2a k.k.). Sąd może 
także orzec dożywotni zakaz zajmowania wszelkich lub okre-
ślonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub określonych za-
wodów albo działalności związanych z wychowaniem w  razie 
skazania na karę pozbawienia wolności za przestępstwo prze-
ciwko wolności seksualnej lub obyczajności na szkodę małolet-
niego (art. 41 § 1a k.k.).

2.3. Cele wychowania

Ogólnie cele wychowania społeczności świeckiej trafnie przed-
stawia Wstęp do Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka. Za-
warto w nim postulat, aby przez nauczanie i wychowanie wszyst-
kie ludy i narody, każda jednostka i każdy organ społeczeństwa 
dążyły do coraz pełniejszego poszanowania praw i wolności de-
klarowanych w  tym dokumencie. Te prawa i  wolności nie są 
nadane przez prawodawcę ziemskiego, a  jedynie stwierdzone, 
jako że naturalnie należą się każdemu człowiekowi. Wychowa-
nie ma więc czynić człowieka bardziej ludzkim, tzn. dawać mu 
świadomość swojej wartości jako osoby, należnych mu praw i na-
kazanych obowiązków. Tym samym wychowanie przyczynia się 
do uznania przyrodzonej godności oraz równości innych ludzi, 
jako przynależących do wspólnoty ludzkiej.

Cele szczegółowe wychowania można podzielić na dwa ro-
dzaje: bliższe i dalsze. Te pierwsze są związane z dzieckiem, zali-
czamy do nich: jego fizyczny i duchowy rozwój (art. 96 § 1 k.r.o.), 
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rozwój osobowości i uzdolnień nieletniego oraz kształtowanie 
i  utrwalanie w  nim społecznie pożądanej postawy i  poczucia 
odpowiedzialności, tak by był on odpowiednio przygotowany 
do społecznie użytecznej pracy (art.  65  §  2  p.w.s.n.). Prowa-
dzi to do drugiego rodzaju celów, czyli celów dalszych, zwią-
zanych z przynależnością dziecka do społeczeństwa. Taki wła-
śnie cel wychowania został pośrednio zdefiniowany we wstępie 
do p.w.s.n. Wychowanie ma tak ukształtować dzieci i młodzież, 
aby stali się uczciwymi i świadomymi swych obowiązków oby-
watelami i członkami społeczeństwa (por. art. 65 § 1 p.w.s.n.). 
Podobne dążenie wyraża art. 96 § 1 k.r.o., na podstawie które-
go można zdefiniować cel wychowania jako należyte przygoto-
wanie dziecka do pracy dla dobra społeczeństwa. Szerzej poj-
muje wychowanie s.o. Według preambuły do tego dokumentu 
wychowanie służy rozwijaniu u  młodzieży poczucia odpowie-
dzialności, miłości ojczyzny oraz poszanowania dla polskiego 
dziedzictwa kulturowego przy jednoczesnym otwarciu się na 
wartości kultur Europy i świata.

Cele wychowania instytucjonalnego mają obejmować wysił-
ki zmierzające do rozwiązania wskazanych przez ustawę pro-
blemów. Organy nadzorujące, np. minister właściwy do spraw 
oświaty i wychowania, mają uwzględnić te cele w programach 
wychowawczych (art. 5 u.p.a.).

2.4. Reguły wychowania

Reguły wychowania należy podzielić na ogólne wskazania:
1)	 obowiązujące wszystkie podmioty wychowujące, 
2)	 dotyczące jedynie instytucji wychowujących.
Ad 1. Do uniwersalnych wskazówek prawodawcy nale-

ży to, że wychowanie powinno uwzględniać stopień doj-
rzałości dziecka, a  także wolność jego sumienia i  wyznania 
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oraz jego przekonania (art.  48 Konstytucji RP). Ma się za-
tem odbywać z  poszanowaniem godności i  praw dziecka 
(zob. art.  95 § 1  k.r.o., art.  4  s.o.). Ma być rzeczywistą tros- 
ką, która uwzględnia jego uzdolnienia, wiek i  rozwój (por. 
art. 96 § 1 k.r.o., art. 1 ust. 1 s.o.).

Ad 2. Wychowanie realizowane przez instytucje powinno się 
odbywać z uwzględnieniem wskazań nauki i doświadczeń peda-
gogicznych (art. 65 § 1 p.w.s.n.). Ma respektować chrześcijański 
system wartości, a  za podstawę przyjmować uniwersalne zasa-
dy etyki (wstęp s.o.). W pracy wychowawczej szkoły publiczne 
mają zapewnić podtrzymywanie kultury i  tradycji regionalnej, 
powinny podjąć działania w celu popularyzacji wiedzy o histo-
rii, kulturze, języku, o tradycjach religijnych mniejszości narodo-
wych i etnicznych oraz społeczności posługującej się językiem 
regionalnym (art. 13 ust. 4 i ust. 7 s.o.). W stosunku do rodzi-
ców takich wymogów prawnych nie ma.

Proces wychowania i działalność wychowawcza podlegają 
szczegółowym wskazaniom ustawowym, zawartym w aktach 
normatywnych (zob. np. art.  19–24 u.p.n.)90. Ważne są tak-
że dokumenty pochodne utworzone zgodnie z  nakazem za-
wartym w ustawach, np. w u.p.n. i u.p.a. Takimi dokumenta-
mi są m.in. Narodowy Program Profilaktyki i Rozwiązywania 
Problemów Alkoholowych (art. 2 ust. 2 u.p.a.) czy Krajowy 
Program Przeciwdziałania Narkomanii (art.  7  u.p.n.), które 
wytyczają drogi postępowania wychowawczego w sytuacjach 
patologicznych.

90	 Inne to np. rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej i  Sportu 
z dn. 31 stycznia 2003 r. w sprawie szczegółowych form działalności wy-
chowawczej i zapobiegawczej wśród dzieci i młodzieży zagrożonych uza-
leżnieniem (Dz.U. Nr 26, poz. 226) czy też rozporządzenie Ministra Edu-
kacji Narodowej z dn. 31 sierpnia 2011 r. w sprawie rodzajów innych form 
wychowania przedszkolnego, warunków tworzenia i  organizowania tych 
form oraz sposobu ich działania (Dz.U. Nr 161, poz. 1080 z późn. zm.). 
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2.5. Zasada pomocniczości w wychowaniu

Można stwierdzić, że prawo polskie w  swoich założeniach 
prawodawczych zasadniczo respektuje i  uznaje nadrzędną 
rolę rodziców w procesie wychowania dzieci. Rodzina jest bo-
wiem „samodzielną instytucją ponoszącą główną odpowie-
dzialność za kształtowanie warunków życia i los swoich człon-
ków” (u.s.p.p.r.91). Państwo ma obowiązek umożliwić rodzinie 
realizację tych zadań. Polityka rodzinna powinna być nasta-
wiona na aktywne wspomaganie i ochronę rodzin oraz na po-
budzanie ich aktywności i odpowiedzialności. Celem państwa 
nie może być zastępowanie, ale wspomaganie rodzin w  wy-
pełnianiu przez nie podstawowych obowiązków, zapobiega-
nie zagrożeniom, ale także wspieranie rodzin zagrożonych92. 
Jak zauważono, to rodzina jest „niezastąpioną instytucją po-
woływania do życia kolejnych pokoleń i  tworzenia właściwe-
go środowiska do ich wychowywania oraz do rozwoju każdego 
z członków rodziny” (u.s.p.p.r.).

Instytucje państwowe muszą więc przy wykonywaniu 
swoich uprawnień kierować się dobrem dziecka oraz brać 
pod uwagę, że naturalnym środowiskiem jego rozwoju jest 
rodzina. Tym samym ich działania powinny się zawsze od-
bywać z poszanowaniem odpowiedzialności, praw i obowiąz-
ków rodziców (art. 1 ust. 2 i ust. 3 rz.p.d.; art. 1 pkt 2 s.o.). 
Podobnie aplikację zasady pomocniczości państwa w  wy-
chowaniu dzieci widzi Europejski Trybunał Praw Człowie-

91	 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z  dn.  30 sierpnia 1996  r. 
w sprawie polityki państwa na rzecz rodzin (M.P. Nr 55, poz. 502). 
Akt ten uznany jest za uchylony, lecz wypada go wspomnieć i  za-
cytować, oddaje bowiem mens legislatoris obecną w  prawodawstwie 
polskim.

92	 Por. T. Smyczyński, Prawo dziecka do wychowania w rodzinie, [w:] Prawa 
dziecka po przystąpieniu do Unii Europejskiej..., dz. cyt., s. 49. 



Wychowanie w optyce prawa polskiego 

– 52 –

ka w  Strasburgu. Jego wyroki podkreślają wagę autonomii 
rodziny93.

 Liczba regulacji prawnych dotyczących praw i  obowiąz-
ków rodzicielskich oraz ich szczegółowość jest jednak podsta-
wą do zadania pytania o to, kto w najszerszym zakresie decyduje 
w Polsce o wychowaniu i edukacji dzieci: rodzice czy państwo? 
Analiza przepisów w tym zakresie prowadzi do wniosku, że pra-
wo polskie reguluje działania rodziców związane z wychowywa-
niem i edukacją dzieci. Tym samym wkracza w kompetencje ro-
dziców i je ogranicza. 

Przykładowo, gdy chodzi o element wychowania, jakim jest 
edukacja, to chociaż rodzice mają wolność wyboru dla swoich 
dzieci szkół innych niż publiczne (art. 70 ust. 3 Konstytucji RP), 
prawo do indywidualnego toku nauczania w państwowym sys-
temie szkolnym (art. 66 u.s.o.) oraz prawo do nauczania dziec-
ka poza szkołą (art. 16 u.s.o.), to jednak aby z niego skorzystać, 
muszą uzyskać zgodę dyrektora odpowiedniej placówki. Podob-
nie gdyby chcieli przyśpieszyć lub odroczyć wypełnienie tych 
obowiązków (art. 16 ust. 2, ust. 4 i ust. 8 u.s.o.).

Ten przykład dowodzi, jak państwo uzurpuje sobie kom-
petencje rodziców. Ustawodawca państwowy spycha rodziców 
do roli wykonawców swojej woli. Nie rodzice bowiem, lecz 
organy władzy państwowej i administracji publicznej, opiera-
jąc się na regulacjach prawnych, decydują o tym aspekcie życia 
dziecka. Możliwość wyboru przez rodziców najlepszych we-
dług nich rozwiązań edukacyjnych dla dzieci jest ograniczona, 
bo obwarowana warunkami trudnymi do wypełnienia lub też 
uzależniona od decyzji urzędników. Można powiedzieć, że 

93	 Zob. np. ETPC: wyrok w sprawie Olsson przeciw Szwecji (nr 1) z dn. 24 mar-
ca 1988 r., 10465/83, LEX nr 81061; wyrok w sprawie Keegan przeciw Irlan-
dii z dn. 26 maja 1994 r., 16969/90, LEX nr 79970; wyrok w sprawie Johan-
sen przeciw Norwegii z dn. 7 sierpnia 1996 r., 17383/90, LEX nr 80173.
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jest to zmniejszanie zakresu praw rodzicielskich związanych 
z władzą rodzicielską. 

Takie działanie świeckiego prawa może dodatkowo prowa-
dzić do wyręczenia rodziców w  tym obszarze wychowawczej 
pracy, a przez to zachęcać ich do zrzucenia troski o dzieci na 
instytucje państwowe. Przestrzega przed taką sytuacją Papie-
ska Rada ds. Rodziny, stwierdzając, że państwa i  szkoły dążą 
do przejęcia inicjatywy w dziedzinie wychowania94. A przecież 
państwo i powołane przez nie instytucje mogą jedynie na mocy 
zasady pomocniczości współpracować w  wypełnianiu rodzi-
cielskich obowiązków95. Najlepszym środowiskiem wychowa-
nia będzie zawsze rodzina. To na niej ma spoczywać główny 
ciężar wypełniania obowiązków związanych z  rodzicielstwem. 
Oczywiście w sytuacjach patologicznych interwencja państwa 
może być konieczna. Problemem nierozstrzygniętym pozosta-
je precyzyjne określenie, co jest już patologią wymagającą in-
gerencji państwa. 

Wielki niepokój o życiowe konsekwencje budzi ustawa o prze-
ciwdziałaniu przemocy w rodzinie, a szczególnie jej ostatnia no-
welizacja96. Jak się wydaje, wprowadzone nowelizacje zmierzają 
do jeszcze większego ograniczenia znaczenia rodzicielstwa na 
rzecz kompetencji przyznanej przez ustawodawcę urzędnikom. 
Szczególne kontrowersje budzi art. 12 tej ustawy. Stanowi się 
w nim, że osoby, które w związku z wykonywaniem swoich obo-
wiązków służbowych, czyli np. pracownicy socjalni, nauczyciele, 
wychowawcy, powzięły podejrzenie o popełnieniu przestępstwa 
z użyciem przemocy wobec członków rodziny, powinny nie-

94	 Papieska Rada ds. Rodziny, Ludzka płciowość: prawda i znaczenie. Wskaza-
nia dla wychowania w rodzinie, Łomianki 1996, nr 41.

95	 FC nr 37: „Kościół potwierdza prawo pomocniczości, które szkoła obo-
wiązana jest przestrzegać”.

96	 Ustawa z dn. 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziałaniu prze-
mocy w rodzinie oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 125, poz. 842).
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zwłocznie zawiadomić o tym policję lub prokuratora. Ten przepis 
w kontekście bardzo szerokiej definicji „przemocy” z art. 2 ust. 2 
p.p.r., w którym stanowi się, że przemocą jest „jednorazowe albo 
powtarzające się umyślne działanie lub zaniechanie naruszające 
prawa lub dobra osobiste w szczególności narażające osoby na 
niebezpieczeństwo utraty życia, zdrowia, naruszające ich godność, 
nietykalność cielesną, wolność, w tym seksualną, powodujące 
szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a także wy-
wołujące cierpienia i krzywdy moralne u osób dotkniętych prze-
mocą”, daje pole do nadużyć. 

Ta niebezpieczna tendencja jest zresztą zauważalna nie tyl-
ko w  polskim systemie prawnym, lecz także w  wielu krajach 
europejskich, np. Szwecji, Niemczech. Reakcją rodziców była 
więc inicjatywa Europejskiego Stowarzyszenia Rodziców w po-
staci Europejskiej karty praw i obowiązków rodziców. W pkt 2 
tej Karty zadeklarowano, że rodzice mają prawo do uznania ich 
prymatu jako „pierwszych nauczycieli” swoich dzieci97. 

W podobnym duchu ochrony i obrony prawa rodziców za-
warte są sformułowania w Powszechnej Deklaracji Praw Czło-
wieka. Przykładowo art. 12 stanowi, że „nie wolno ingerować 
samowolnie w czyjekolwiek życie prywatne, rodzinne, domowe 
[…]. Każdy człowiek ma prawo do ochrony prawnej przeciw-
ko takiej ingerencji […]”. Podobna myśl zawarta jest w art. 16 
ust. 3 oraz art. 26 ust. 3 tego dokumentu. Także w art. 8 Kon-
wencji o  ochronie praw człowieka i  podstawowych wolności 
zostało określone prawo poszanowania życia prywatnego i  ro-
dzinnego. Taką samą regulację zawiera również art. 2 Protoko-
łu nr 1 z dnia 20 marca 1952 r. do wymienionej wyżej konwen-
cji. Stanowi się w nim, iż „wykonując swoje funkcje w dziedzinie 

97	 Europejskie Stowarzyszenie Rodziców, Europejska karta praw i obowiąz-
ków rodziców, nr  2, http://www.men.gov.pl/index.php?option=com_con-
tent&view=article&id=1861&Itemid=288 (dostęp: 20 sierpnia 2012 r.).
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wychowania i  nauczania, Państwo uznaje prawo rodziców do 
zapewnienia wychowania i nauczania zgodnie z  ich własnymi 
przekonaniami religijnymi i filozoficznymi”. 

Wypada wymienić również art. 10 Międzynarodowego pak-
tu praw gospodarczych, społecznych i kulturalnych, który zobo-
wiązuje państwa strony tego Paktu do uznania, że „należy udzie-
lić jak najszerszej ochrony i  pomocy rodzinie jako naturalnej 
i podstawowej komórce społeczeństwa, w szczególności przy jej 
zakładaniu i  w  okresie trwania odpowiedzialności rodziny za 
opiekę i wychowanie dzieci pozostających na jej utrzymaniu”98. 
Z kolei  art. 5 ust. b Konwencji w sprawie zwalczania dyskrymi-
nacji w dziedzinie oświaty z dnia 15 grudnia 1960 r. ujmuje to 
bardziej dobitnie i stanowi, że „rodzice i w odpowiednich przy-
padkach prawni opiekunowie powinni mieć możność, zapew-
nienia religijnego i moralnego wychowania dzieci zgodnie z ich 
osobistymi przekonaniami” i dodaje także, że: „nikomu indywi-
dualnie ani żadnej grupie osób jako całości nie należy narzucać 
religijnego wychowania niezgodnego z ich przekonaniami”. 

98	 Dla lepszej orientacji można jeszcze przywołać takie dokumenty, jak Kar-
ta praw podstawowych Unii Europejskiej z dn. 7 grudnia 2000 r. z Nicei, 
która w art. 14 ust. 3 stwierdza m.in., że prawo rodziców do zapewnienia 
wychowania i nauczania dzieci zgodnie z własnymi przekonaniami reli-
gijnymi, filozoficznymi i pedagogicznymi mają być szanowane, zgodnie 
z ustawami krajowymi regulującymi korzystanie z tego prawa. 

 Podobnie problem ten jest ujęty w  innych systemach regionalnych: 
Amerykańska konwencja praw człowieka, podpisana w  San José dn. 
22  listopada 1969  r., w  art.  12 ust. 4 gwarantuje, że rodzice i, w  od-
powiednich przypadkach, opiekunowie mają prawo zapewnić swoim 
dzieciom lub podopiecznym wychowanie religijne i  moralne zgodne 
z ich przekonaniami czy też Afrykańska karta praw człowieka i ludów, 
uchwalona w Nairobi dn. 27 czerwca 1981 r., w art. 18 ust. 1 ustanawia: 

„rodzina jest naturalną i  podstawową komórką społeczeństwa. Będzie 
ona chroniona przez Państwo, które będzie troszczyło się o jej fizyczne 
i moralne zdrowie” oraz art. 18 ust. 2: „Państwo będzie miało obowią-
zek wspomagania rodziny, która jest strażnikiem moralności i tradycyj-
nych wartości uznanych przez społeczeństwo”.
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Należy więc stwierdzić, że sformułowanie i  treść zaprezen-
towanych przepisów daje rodzicom jednoznaczne prawo pierw-
szeństwa w wychowaniu i nauczaniu dzieci. Państwo i jego in-
stytucje mają prawo jedynie pomagać, i to w stopniu, w jakim 
sobie tego życzą i potrzebują rodzice99.

2.6. Równość płci w wychowaniu

Przedstawienie tego zagadnienia należy rozpocząć od Karty 
Narodów Zjednoczonych100, która w Preambule potwierdza pod-
stawowe prawa człowieka, godność i wartość jego osoby oraz 
równość praw mężczyzn i  kobiet. Ta myśl jest kontynuowa-
na przez inne dokumenty, np. Konwencję w sprawie likwidacji 
wszelkich form dyskryminacji kobiet z dnia 18 grudnia 1979 r. 
Należy zwrócić uwagę na art. 5 ust. b, który zobowiązuje pań-
stwa strony do podjęcia wszelkich stosownych kroków w celu: 

„zapewnienia, aby wychowanie w  rodzinie wyrabiało właściwe 
rozumienie macierzyństwa jako funkcji społecznej oraz poczu-
cie wspólnej odpowiedzialności mężczyzn i kobiet za wychowa-
nie i rozwój ich dzieci, przy założeniu, że wzgląd na dobro dzie-
ci ma zawsze podstawowe znaczenie”.

Konstytucja RP w art. 32 zawiera gwarancję równości wo-
bec prawa i  zasadę równego traktowania wszystkich przez 
władze publiczne oraz zakaz dyskryminacji z  jakiejkolwiek 
przyczyny. Natomiast art.  33 Ustawy Konstytucyjnej stano-

99	 Por. art. 16 i art. 18 Konwencji o prawach dziecka.
100	 Karta Narodów Zjednoczonych, Statut Międzynarodowego Trybunału 

Sprawiedliwości i Porozumienie ustanawiające Komisję Przygotowawczą 
Narodów Zjednoczonych (Dz.U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90 z późn. zm.). 
Karta została podpisana dn. 26 czerwca 1945  r. w  San Francisco. Pol-
ska ratyfikowała ją w dn. 16 października 1945 r., 24 października 1945 r. 
Karta weszła w życie w stosunku do Polski.
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Równość płci w wychowaniu

wi ogólną zasadę równouprawnienia kobiety i mężczyzny. Za-
sadniczo więc w prawie polskim wychowanie powierzone jest 
w  jednakowym stopniu kobiecie i  mężczyźnie. Konwencja 
o prawach dziecka w art. 9 ust. 3 nakazuje, aby dziecko mia-
ło taką samą możliwość kontaktu z  obojgiem rodziców. Nie 
zawiera więc żadnych preferencji pod względem płci rodzica. 
Ta zasada ma także odzwierciedlenie w wielu szczegółowych 
uregulowaniach, np. dotyczących równości płci w  zakresie 
praw i obowiązków w małżeństwie (art. 23 k.r.o.), praw i obo-
wiązków do wykonywania władzy rodzicielskiej, jeżeli wła-
dza rodzicielska przysługuje obojgu rodzicom (art. 97 k.r.o.). 
Ponadto gdy sąd zgodnie z art. 58 § 1 k.r.o. ma obowiązek roz-
strzygnąć o wykonywaniu władzy rodzicielskiej każdego z ro-
dziców lub też o jej ograniczeniu (art. 109 k.r.o.), zawieszeniu 
(art. 110 k.r.o.) lub pozbawieniu (art. 111 k.r.o.), przepisy nic 
nie stanowią o preferencji płci. Wydawać by się mogło, że ure-
gulowania dotyczące wychowania mogą dotyczyć zarówno ko-
biety i mężczyzny w takim samym stopniu.

Należy jednak zauważyć, że unormowania dotyczące rodzi-
cielstwa, ściśle powiązanego z obowiązkiem wychowania, nie 
oddają tej zasady egalitaryzmu płci w pełni. Konstytucja RP 
w art. 18 stanowi, że „macierzyństwo i rodzicielstwo znajdują 
się pod ochroną i opieką Rzeczypospolitej Polskiej”. Zgodnie 
z założeniem o racjonalności prawodawcy, wymienienie poza 
rodzicielstwem także macierzyństwa jest celowym działaniem 
prawodawcy. Można więc stwierdzić, że deklaracja prawodaw-
cy ma na celu szczególną ochronę matki i  jej zadań. Podob-
ny wymiar ma art. 71 Konstytucji RP w ust. 2: „matka przed 
i po urodzeniu dziecka ma prawo do szczególnej pomocy od 
władz publicznych”. Ojca się nie wymienia. Także praktyka 
sądów rodzinnych, które zazwyczaj matkom przyznają prawo 
i obowiązek opieki nad dzieckiem, wydaje się omawianej za-
sadzie przeczyć. Sąd Najwyższy w orzeczeniu z dnia 21 listo-
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pada 1952 r., C  1814/52101, rozstrzygając kwestię powierze-
nia władzy rodzicielskiej jednemu z rozwiedzionych rodziców, 
stwierdził, że powinno się rozważyć, mając na uwadze wiek 
dziecka, które z rodziców daje większą gwarancję troski o jego 
fizyczny i duchowy rozwój. Oczywiście nie można się nie zgo-
dzić z argumentacją przedstawioną w tym samym orzeczeniu, 
że „zwłaszcza w  okresie niemowlęctwa i  wczesnego dzieciń-
stwa wskazane jest, by dziecko pozostawało pod opieką mat-
ki ze względu na jej konstytucję psychiczną, większą uczucio-
wość i skłonność do jej uzewnętrzniania oraz właściwą matce 
troskę o zaspokajanie codziennych potrzeb dziecka”.

Trudno więc jednoznacznie stwierdzić, czy w  polskim sys-
temie panuje równość płci w  wychowaniu. Należy jednak za-
uważyć, że nowelizacje ustaw, a szczególnie widoczne w k.p., idą 
w  kierunku zapewnienia zachowania obowiązującej w prawie 
polskim zasady egalitaryzmu płci (por. art. 1821 i art. 1822 k.p.). 
Trzeba jednak podkreślić, że przepisy Konstytucji RP nie są dy-
rektywami nakazującymi ustawodawcy zacieranie różnić po-
między płciami. Przeciwnie, z  art.  33 Konstytucji RP wynika 
nakaz równouprawnienia z pełnym poszanowaniem dla różnic 
mających źródło w płci102. 

2.7. Ekskurs: gender w prawie

Termin gender, używany obecnie także w  języku polskim, po-
chodzi z języka angielskiego. Jego rodowód sięga greckiego sło-

101	 LEX nr 117284.
102	 P. Sobczyk, Równouprawnienie kobiety i mężczyzny w Konstytucji Rzeczy-

pospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku. Kilka uwag syntetyzujących, 
[w:] Finis legis Christus. Księga pamiątkowa dedykowana księdzu profesoro-
wi Wojciechowi Góralskiemu z okazji siedemdziesiątej rocznicy urodzin, red. 
J. Wroceński, J. Krajczyński, t. 2, Warszawa 2009, s. 1290.
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Ekskurs: gender w prawie

wa genos (γένος), które oznaczało rasę, klasę, płeć, i  łacińskie-
go genus (generis), czyli pochodzenie103. Obecnie gender oznacza 
płeć kulturową, odnosi się zatem do społecznych ról, zachowań, 
aktywności i przymiotów, które określone społeczeństwo uzna-
je za właściwe dla kobiet lub mężczyzn104.

Nurt filozofii związany z  gender jest wielowymiarowy. Się-
ga on korzeniami egzystencjalizmu, marksizmu oraz kolekty-
wizmu. Ma jednocześnie odcienie feministyczne105. Idea gender 
postuluje programową równość wszystkich ludzi, a  w  konse-
kwencji uznaje równorzędność modeli związków seksualnych 
i postuluje dowolność w tworzeniu układów partnerskich. Istot-
nym punktem tej filozofii jest odrzucenie małżeństwa i rodziny 
jako obszaru rzekomej walki mężczyzny z kobietą106.

Wprawdzie w słownikach prawniczych brak omawianego ter-
minu107, lecz nie oznacza to, że zagadnienie gender nie jest obecne 

103	 Hasło Gender, [w:]  Webster’s New World Dictionary of American English, 
red.  V.  Neufeldt, D. B.  Guralnik, New York 1996, s.  561; szerzej zob. 
hasło Gender, [w:] E. Partride, Origins: A Short Etymological Dictionary of 
Modern English, London/New York 2006, s. 1254.

104	 World Health Organization, What Do We Mean by „Sex” and „Gender”?, 
[w:]  http://www.who.int/gender/whatisgender/en/index.html (dostęp: 
9 stycznia 2010 r.); szerzej o definicji terminu gender pisze np. J. Money, 
Gender Role, Gender Identity, Core Gender Identity: Usage and Definition 
of Terms, „Journal of the American Academy of Psychoanalysis” 1 (1973), 
s. 397–402; J. Money, Gender History, Theory and Usage of the Term in Sex-
ology and Its Relationship to Nature/Nurture, „Journal of Sex and Marital 
Therapy” 11 (1985), s. 71–79.

105	 Zob. szerzej: M.  Wyrostkiewicz, Główne idee i  status „filozofii gender”, 
[w:] Idea gender jako wyzwanie dla teologii, red. A. Jucewicz, M. Machinek, 
Olsztyn 2009, s. 55–66.

106	 A. Jucewicz, Katolicka teologia ciała wobec płci kulturowej, [w:] Idea gender 
jako wyzwanie…, dz. cyt., s. 73; zob. szerzej np. P. Morciniec, Płciowość 
w  teorii gender  –  krytyka i  bilans skutków, [w:]  Miłość–płciowość–płod-
ność. Aktualne problemy etyki seksualnej, red. P.  Morciniec, Opole 2007, 
s. 117–130; J. A. Sobkowiak, Gender w perspektywie „nowego porządku mo-
ralnego”, „Teologia i moralność” 4 (2008) s. 135–150.

107	 Nie zawiera go nawet Black’s Law Dictionary, red. B. A. Garner, St. Paul 2004.
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w optyce prawniczej. Po pierwsze, można zauważyć, że w pra-
wodawstwie istnieje dążność, aby stosować w aktach normatyw-
nych formy językowe niewskazujące na płeć. Jest to tendencja 
wyraźnie obecna u prawodawców anglojęzycznych108. Można ją 
dostrzec również u prawodawcy polskiego109. Dla prawodawstwa 
kościelnego to zagadnienie nie jest obojętne i dostrzega się ko-
rzyści ze stosowania takich form językowych, które nie określa-
ją płci adresata normy110. Oczywiście, niektóre przepisy kościelne, 
głównie z racji teologicznych, skierowane są tylko do określonej 
płci. Ta zasada odnosi się np. do regulacji kanonicznych dotyczą-
cych świeceń kapłańskich (zob. kan. 1024).

Po drugie, ideologia gender wkracza do prawa jako postu-
lat legislacyjnych rozwiązań111. Taką ewolucję można zauwa-
żyć na przykładzie prawa do zawarcia małżeństwa. Konwencja 
o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności stanowi 
w art. 12, że „mężczyźni i kobiety w wieku małżeńskim mają 
prawo do zawarcia małżeństwa i  założenia rodziny zgodnie 
z ustawami krajowymi regulującymi korzystanie z tego prawa”. 
Wydaje się, że takie ujęcie redakcyjne wskazuje jednoznacznie, 
iż podmiotami prawa określonego w tym przepisie są mężczyź-
ni i kobiety. Tym samym została wykluczona możliwość korzy-
stania z tego prawa przez pary składające się z osób tej samej 
płci. Odmiennie kwestia ta została ujęta w art. 9 Karty praw 

108	 D.  Greenberg, The Techniques of  Gender-neutral Drafting, [w:]  Drafting 
Legislation: A Modern Approach, red. C. Stefanou, H. Xanthaki, Burlington 
2008, s. 63–76.

109	 Zob. art.  §  144 ust. 1  załącznika do rozporządzenia Prezesa Rady Mi-
nistrów z dn. 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej 
(Dz.U. Nr 100, poz. 908).

110	 P. Kroczek, The Art of Legislation: the Principles of Lawgiving in the Church, 
Kraków 2011, s. 153.

111	 E. Stein, Law, Sexual Orientation, and gender, [w:] The Oxford Handbook 
of Jurisprudence and Philosophy of Law, red. J. Coleman, S. Shapiro, Oxford 
2004, s. 990–1039.
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podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2000 r., któ-
ry stanowi, że „prawo do zawarcia małżeństwa i prawo do zało-
żenia rodziny są gwarantowane zgodnie z ustawami krajowymi 
regulującymi korzystanie z  tego prawa”. Można wyrazić opi-
nię, że po wejściu w życie tego aktu normatywnego nie można 
już dłużej interpretować art. 12 Konwencji jako wykluczające-
go instytucję małżeństwa homoseksualnego112. Wynika to stąd, 
że sama instytucja małżeństwa tak bardzo się zmieniła, iż nie 
ma powodu, aby obecnie odmawiać małżeństwa parom osób tej 
samem płci113.Tym samym można dostrzec tendencję do libe-
ralizowania prawa do zawarcia małżeństwa na poziomie Unii 
Europejskiej, co jest wyrazem rosnącej popularności takich re-
gulacji, które nie tylko skutkują uznaniem w prawie związków 
homoseksualnych114, lecz także przez te regulacje nadają ta-
kim związkom status prawny zbliżony do pozycji prawnej mał-
żeństw osób różnej płci, a nawet z nią identyczny115.

Innym legislacyjnym rozwiązaniem, które ilustruje zmiany 
wywołane przenikaniem ideologii gender do prawodawstwa, jest 

112	 Na ten temat zob. S. Ewertowski, Karta Praw Podstawowych UE w kontekście 
„gender mainstreaming”, [w:] Idea gender jako wyzwanie…, dz. cyt., s. 187–203.

113	 Zob. wyrok ETPC z dn. 24 czerwca 2010 r., Schalk i Kopf przeciw Austrii, 
nr 30141/04, LEX nr 584459.

114	 Przykłady takich państw zob. Związki osób tej samej płci, red. B. Brózda, 
K. Śmieszek, Warszawa 2009. Szeroko o  tym, zob. Legal Recognition of 
Same-Sex Partnerships: A  Study of National, European and International 
Law, red. M. T.  Andenaes, R.  Wintemute, Oxford/Portland 2001 czy 
nowsza pozycja: Legal Recognition of Same-Sex Relationships in Europe: 
National, Cross-Border and European Perspectives, red. K.  Boele-Woelki, 
A. Fuchs, Cambridge 2012.

115	 Art. 30 ust. 1  holenderskiego Burgerlijk Wetboek, czyli kodeksu cywil-
nego stanowi: „Een huwelijk kan worden aangegaan door twee personen 
van verschillend of van gelijk geslacht”. http://www.wetboek-online.nl/
wet/BW1.html (dostęp: 29 stycznia 2010 r.). Komentarz do tego zob. np. 
M.  C.  J. Koens, Artikel 30, [w:]  Personen – en familierecht: de tekst van 
Boek 1 van het BW, verwante regelgeving en IPR voorzien van commentaar, 
red. M. C. J. Koens, A. P. M. J. Volken, Deventer 2010, s. 68.
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dokument Rady Europy z dnia 11 maja 2011 r. zatytułowany Co-
nvention on Preventing and Combating Violence against Wo-
men and Domestic Violence (Konwencja w sprawie zapobiega-
nia i zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej)116. 
Artykuł 3c tego aktu definiuje na własny użytek płeć (gender), je-
dynie jako „płeć społeczno-kulturową”, nie odnosząc się do płci 
biologicznej. Notabene dokument w wersji angielskiej nie zawie-
ra słowa sex w  kontekście określenia płci. Można więc powie-
dzieć, że ta Konwencja redefiniuje pojęcie płci i w konsekwen-
cji dokonuje destrukcji klasycznej definicji małżeństwa i rodziny. 
W takim duchu stworzone są rozwiązania w art. 12 ust. 1. Zo-
bowiązują one strony do promowania zmian wzorców społecz-
nych i kulturowych zachowań kobiet i mężczyzn w celu wykorze-
nienia uprzedzeń, zwyczajów, tradycji i wszelkich innych praktyk 
opartych na pojęciu niższości kobiet lub na stereotypowych ro-
lach kobiet i mężczyzn. Podobnie w art. 14 ust. 1 i 2 nakłada się 
obowiązek wprowadzenia do oficjalnych programów nauczania 
na wszystkich poziomach edukacji, w instytucjach edukacyjnych 
o charakterze nieformalnym, w obiektach sportowych, kultural-
nych i rekreacyjnych oraz w mediach materiałów szkoleniowych 
promujących zasady niestereotypowych ról płciowych.

Warto przytoczyć także orzeczenia, które implicite lub expli-
cite zawierają aksjomaty związane z  nurtem ideowym gender. 

116	 Council of Europe, Convention on preventing and combating violence against 
women and domestic violence, 11 maja 2011 r., dostępna pod adresem: http://
www.coe.int/t/dghl/standardsetting/convention-violence/convention_en.asp 
(dostęp: 29 września 2012 r.). Oficjalne tłumaczenie na język polski znajduje 
się pod adresem: www.europapraw.org/files/2011/10/konwencja_PL.pdf. Na 
stronie Pełnomocnika Rządu do spraw Równego Traktowania dn. 10 wrze-
śnia 2012 r. pojawiła się informacja, że „Rada Ministrów zapoznała się z infor-
macją na temat wniosków wynikających z analizy zgodności prawa polskiego 
z  Konwencją Rady Europy o  zapobieganiu i  zwalczaniu przemocy wobec 
kobiet i  przemocy domowej. Rząd wyraził akceptację dla podpisania Kon-
wencji”; http://rownetraktowanie.gov.pl/aktualnosci/akceptacja-rzadu-dla-
podpisania-konwencji-cahvioRada (dostęp: 29 września 2012 r.).
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Przykładowo wyrok Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 
23 lutego 2007 r., I ACa 590/06117 zawiera tezę, iż wprawdzie 
pod pojęciem konkubinatu należy rozumieć stabilną, faktyczną 
wspólnotę osobisto-majątkową dwojga osób, to jednak bez zna-
czenia jest płeć osób tworzących ten związek.

W podobnym duchu wypowiedział się Sąd Najwyższy, któ-
ry w wyroku z dnia 6 grudnia 2007 r., IV CSK 301/07118 orzekł, 
że rozliczenie majątkowe po ustaniu faktycznego związku oso-
bisto-majątkowego osób tej samej płci następuje na podstawie 
przepisów kodeksu cywilnego odpowiednich do treści stosun-
ków ukształtowanych w  danym związku. Takie rozwiązanie 
jest niezależne od zakresu znaczeniowego pojęcia konkubinatu. 
Wynika z  tego, że rozliczeń między byłymi partnerami związ-
ku homoseksualnego należy dokonywać według takich samych 
(lub choćby zbliżonych) zasad, jakie są proponowane w odnie-
sieniu do heteroseksualnego konkubinatu.

Z kolei Sąd Najwyższy w uzasadnieniu uchwały z 21 maja 
2002  r., III CZP 26/02119 uznał, iż terminu „wspólne pożycie” 
zawartego w art. 691 §1120 k.c. nie można używać w innym zna-
czeniu niż na określenie więzi łączącej dwie osoby pozostają-
ce w takich relacjach jak małżonkowie. „Wspólne pożycie” jest 
bowiem terminem, którego w polskim ustawodawstwie używa 
się tylko w znaczeniu pożycia małżeńskiego. Przede wszystkim 
terminem tym posłużył się ustawodawca w art. 23 k.r.o. Na tle 
tego przepisu nie ma wątpliwości, że określenie to musi obej-

117	 LEX nr 259105.
118	 LEX nr 361309.
119	 LEX nr 53966.
120	 Art. 691 § 1 k.c.: „W razie śmierci najemcy lokalu mieszkalnego w sto-

sunek najmu lokalu wstępują: małżonek niebędący współnajemcą lokalu, 
dzieci najemcy i jego współmałżonka, inne osoby, wobec których najemca 
był obowiązany do świadczeń alimentacyjnych, oraz osoba, która pozosta-
wała faktycznie we wspólnym pożyciu z najemcą”.

Ekskurs: gender w prawie
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mować istnienie łącznie więzi duchowej, gospodarczej i fizycznej. 
To, że w art. 691 k.c. nie użyto określenia „pożycie małżeńskie”, 
a jedynie „wspólne pożycie”, nie daje żadnych podstaw wykład-
ni rozszerzającej krąg osób pozostających we wspólnym pożyciu 
na dalszych zstępnych, nawet gdy między tymi osobami istnie-
je więź duchowa i gospodarcza, a więc gdy osoby te pozostawa-
ły faktycznie we wspólnym pożyciu. Takie rozszerzone znacze-
nie terminu byłoby, zdaniem sądu, oderwane od ugruntowanego 
w polskim systemie prawnym znaczenia terminu „wspólne poży-
cie”. Takie rozwiązanie expressis verbis nie oddaje myśli ideologii 
gender, jednakże trudno wykluczyć tezę, iż wykładnia rozszerza-
jąca poddanego przez sąd analizie terminu „wspólne pożycie” nie 
może być rozszerzona także do pożycia par innych niż hetero-
seksualne. Jest tak dlatego, że na podstawie obecnego art. 691 k.c. 
prawdopodobnie będzie możliwe również objęcie ochroną osób 
pozostających w związkach homoseksualnych. Jest to jednak za-
gadnienie, które dotyka założeń aksjologicznych leżących u pod-
staw polskiego systemu prawnego. W  literaturze przedmiotu 
zwraca się uwagę, że w ten sposób nastąpiłoby tu swego rodzaju 
zalegalizowanie związków homoseksualnych121. 

W rozważanym kontekście filozofii gender na gruncie orzecz-
nictwa europejskiego trzeba odnotować wyrok Europejskiego 
Trybunału Praw Człowieka z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie 
Ch. Goodwin przeciwko Wielkiej Brytanii122. Trybunał uznał, 
iż pojęcia stosowane w art. 12 Konwencji o ochronie praw czło-
wieka i podstawowych wolności odnoszące się do prawa męż-
czyzny i kobiety do zawarcia małżeństwa nie mogą być dłużej 
rozumiane jako pojęcia determinujące płeć (gender) jedynie po-
przez kryteria biologiczne. Wynika to stąd, że – zdaniem wska-

121	 J. Pokrzywniak, Glosa, „Monitor Prawniczy” 7 (2003), s. 329.
122	 Wyrok ETPC z dn. 11 lipca 2002 r. w sprawie Christine Goodwin prze-

ciw The United Kingdom (GC), nr 28957/95, LEX nr 75473.



zanego Trybunału  –  od chwili przyjęcia Konwencji nastąpiły, 
m.in. dzięki rozwojowi medycyny i  innych gałęzi nauki, zmia-
ny w dziedzinie transseksualności oraz daje się zauważyć istotne 
zmiany społeczne dotyczące instytucji małżeństwa.

Wcześniej Europejski Trybunał Praw Człowieka zajmo-
wał stanowisko, że prawo do małżeństwa gwarantowane przez 
art. 12 Konwencji odnosi się do tradycyjnego małżeństwa osób 
odmiennej biologicznej płci („to the traditional marriage be-
tween persons of opposite biological sex”) oraz że prawna prze-
szkoda zawarcia małżeństwa w  odniesieniu do małżeństwa 
osób w prawach państw europejskich nie może być uznana za 
dyskryminującą. Jeżeli nawet w niektórych państwach prawo 
do zawarcia małżeństwa zostało rozszerzone na osoby tej samej 
płci, to okoliczność ta odzwierciedla jedynie samodzielną wi-
zję tych państw co do roli małżeństwa w ich społeczeństwach, 
a nie samej istoty małżeństwa123.

Podsumowując, trzeba stwierdzić, że rozwój w myśli praw-
niczej filozofii gender może wpłynąć destrukcyjnie na trady-
cyjne pojmowanie ról oraz zadań kobiety i mężczyzny w mał-
żeństwie czy innym heteroseksualnym związku przez zatarcie 
różnić między nimi.

123	 Zob. np. wyrok ETPC z dn. 27 września 1990 r., Cossey przeciw Wielkiej 
Brytanii, nr 10843/84, LEX nr 81114.

Ekskurs: gender w prawie
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Wychowanie  

w optyce prawa kanonicznego

3.1. Źródła prawa i orzecznictwo

Zarówno dokumenty zawierające nauczanie Kościoła, jak i usta-
wy kościelne są źródłem norm postępowania dla wiernych. Ich 
autorem jest nauczyciel wiary, będący jednocześnie także prawo-
dawcą dla wspólnoty wiernych. Tych funkcji nie można w Ko-
ściele rozdzielić1. Taka sytuacja wynika z charakterystyki feno-
menu prawa w Kościele, czyli jego genezy, istoty i celu.

Enuncjacje Kościoła dotyczące wychowania wydane przed 
Soborem Watykańskim II są liczne2. Te, które mają charak-
ter prawny, zgodnie z  zasadą lex posterior derogat legi priori 

1	 R. Sobański, Kościół – prawo–zbawienie, Katowice 1979, s. 181.
2	 Wśród dokumentów ukazujących doniosłość wychowania trzeba wy-

mienić przede wszystkim: Benedictus PP. XV, Epistola Communes lit-
teras, 10 kwietnia 1919, AAS 11 (1919), s. 171–174; Pius PP. XI, Litte-
rae encyclicae Divini illius Magistri de christiana iuventutis educatione, 
31 grudnia 1929, AAS 22 (1930), s. 49–86; Pius PP. XI, Litterae encycli-
cae Casti connubii de matrimonio christiano spectatis praesentibus fami-
liae et societatis condicionibus, necessitatibus, erroribus, vitiis, 31 grud-
nia 1930, AAS 22 (1930), s. 539–592.
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(por.  kan.  6 §  1, kan. 20) i  innymi zasadami walidacyjnymi, 
obecnie mają niewielkie znaczenie normujące3. 

Podstawę prawa materialnego, które obecnie reguluje zagad-
nienie wychowania, tworzą te dokumenty Stolicy Apostolskiej, 
które ukazały się po Soborze Watykańskim II. W celu jasnego 
przykładowego ich wyliczenia można podzielić je na dokumen-
ty prawa powszechnego i partykularnego4. Oba te rodzaje aktów 
normatywnych są konieczne dla Kościoła i oba zapewniają ist-
nienie prawdziwego i żywego communio wiernych5. 

3.1.1. Prawo powszechne

Do grupy prawa powszechnego należy zaliczyć dokumenty, które 
obowiązują wiernych na całym świecie. Ich autorami są, oprócz 
biskupa rzymskiego (kan. 331) także kolegium biskupów zebra-
ne na soborze (kan. 336, kan. 337 § 1), synod biskupów, lecz tyl-
ko na mocy władzy delegowanej (kan. 343) i na mocy specjalne-
go papieskiego mandatu kongregacje rzymskie6. Najważniejsze 
dokumenty, które ze względu na treść i zakres regulacji znajdują 
się w optyce rozważań, to:

1)	Sobór Watykański II, Dekret Apostolicam actuositatem 
o apostolstwie świeckich z 1965 r.7;

3	 Zob. P. Kroczek, The Art of Legislation: the Principles of Lawgiving in the 
Church, Kraków 2011, s. 91–95.

4	 Inne możliwe podziały aktów normatywnych, zob. tamże, s. 189–193.
5	 L. Gerosa, Interpretacja prawa w Kościele. Zasady, wzorce, wskazówki, przeł. 

K. Kubis, A. Porębski, Kraków 2003, s. 80.
6	 PB nr 18. Wyliczenie prawodawców kościelnych oraz warunków, pod ja-

kimi mogą legalnie stanowić prawo, zob. P. Kroczek, The Art…, dz. cyt., 
s. 62–66.

7	 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Decretum Apo-
stolicam actuositatem de  apostolatu laicorum, 15  listopada  1965, AAS 
58 (1966), s. 837–864; tekst łacińsko-polski: Sobór Watykański II, Dekret 
o apostolstwie świeckich Apostolicam actuositatem, [w:] Sobór Watykański 
II, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznań 1986, s. 578–627.
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2)	Sobór Watykański II, Deklaracja Gravissimum educatio-
nis o wychowaniu chrześcijańskim z 1965 r.8;

3)	Sobór Watykański II, Dekret Inter mirifica o  środkach 
społecznego przekazu z 1964 r.9;

4)	Sobór Watykański II, Dekret Optatam totius o  formacji 
kapłańskiej z 1965 r.10;

5)	 Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r.11;
6)	 Katechizm Kościoła Katolickiego z 1992 r.12;
7)	Jan Paweł II, Adhortacja apostolska Familiaris consortio 

o zadaniach rodziny w świecie współczesnym z 1981 r.13;
8)	Jan Paweł II, Konstytucja apostolska Sapientia christia-

na o uniwersytetach i wydziałach kościelnych z 1979 r.14;

8	 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Declaratio Gra-
vissimum educationis de Educatione Christiana, 28  października  1965, 
AAS 58 (1966), s. 728–739; tekst łacińsko-polski, Sobór Watykański II, 
Deklaracja o  wychowaniu chrześcijańskim Gravissimum educationis, 
[w:] Sobór Watykański II, Konstytucje…, dz. cyt., s. 471–505.

9	 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Decretum Inter 
mirifica de  instrumentis communicationis socialis, 4  października  1964, 
AAS 56 (1964), s. 145–153; tekst łacińsko-polski: Sobór Watykański II, 
Dekret o środkach społecznego przekazu Inter mirifica, [w:] Sobór Waty-
kański II, Konstytucje…, dz. cyt., s. 811–987.

10	 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Decretum Opta-
tam totius de institutione sacerdotali, 26 października 1965, AAS 58 (1966), 
s. 713–727; tekst łacińsko-polski, Sobór Watykański II, Dekret o formacji 
kapłańskiej Optatam totius, [w:] Sobór Watykański II, Konstytucje…, dz. 
cyt., s. 435–469.

11	 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus, AAS 75 
(1983), cz. 2, s. 1–318; tekst łacińsko-polski, Poznań 1984.

12	 Tekst polski: Pallottinum 2002, wydanie 2 poprawione.
13	 Joannes Paulus PP. II, Adhortatio apostolica Familiaris consortio de Famil-

iae Christianae muneribus in mundo huius temporis, 22 listopada 1981, 
AAS 74 (1982), s. 81–191; tekst polski: Jan Paweł II, Adhortacja apostol-
ska Familiaris consortio, Wrocław 1994.

14	 Joannes Paulus PP. II, Constitutio apostolica Sapientia christiana de stu-
diorum Universitatibus et Facultatibus Ecclesiasticis, 15  kwietnia  1979, 
AAS 71 (1979), s. 469–499; tekst polski: Posoborowe Prawodawstwo Ko-
ścielne, przeł. E. Sztafrowski, t. 12, z. 1, Warszawa 1983, nr 23053–23243.
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9)	Jan Paweł II, Konstytucja apostolska Ex corde Ecclesiae 
o uniwersytetach katolickich z 1990 r.15;

10)	Jan Paweł II, Adhortacja apostolska Catechesi tradendae 
o katechizacji w naszych czasach z 1979 r.16;

11)	Jan Paweł II, Posynodalna adhortacja apostolska Christifi-
deles laici o powołaniu i misji świeckich w Kościele i w świe-
cie dwadzieścia lat po Soborze Watykańskim II z 1988 r.17

Inne papieskie dokumenty odnoszące się do kanonicznego 
spojrzenia na wychowanie to przykładowo:

1)	Jan Paweł II, List Juvenum Patris w setną rocznicę śmier-
ci św. Jana Bosco z 1988 r.18;

2)	Jan Paweł II, List do rodzin Gratissimam sane z 1994 r.19.

15	 Joannes Paulus PP. II, Constitutio apostolica Ex corde Ecclesiae de univer-
sitatibus catholicis, 15 sierpnia 1990, AAS 82 (1990), s. 1475–1509; tekst 
polski: Jan Paweł II, Konstytucja apostolska Ojca Świętego Jana Pawła II 
o uniwersytetach katolickich, Watykan 1990.

16	 Joannes Paulus PP. II, Adhortatio aspostolica Catechesi tradendae de ca-
techesi nostro tempore tradenda, 16 października 1979, AAS 71 (1979), 
s. 1277–1340; tekst polski: Jan Paweł II, Adhortacja apostolska Ojca Świę-
tego Jana Pawła II do biskupów, kapłanów i wiernych całego Kościoła Katolic-
kiego o katechizacji w naszych czasach, Warszawa 1980.

17	 Joannes Paulus PP. II, Adhortatio aspostolica Christifideles laici de vocatio-
ne et missione Laicorum in Ecclesia et in mundo, 30 października 1988, 
AAS 81 (1989), s. 393–521; tekst polski: Jan Paweł II, Posynodalna adhor-
tacja apostolska „Christifideles laici” Ojca Świętego Jana Pawła II o powołaniu 
i misji świeckich w Kościele i w świecie dwadzieścia lat po Soborze Watykań-
skim II, Wrocław 1999.

18	 Joannes Paulus PP. II, Epistula Iuvenum Patris Presbytero Aegidio Vigano 
Data Rectori Maiori Societatis S. Francisci Salesii post centum transactos 
annos ab obitu S. Ioannis Bosco, AAS 80 (1988), s. 969–987; tekst polski: 
Jan Paweł II, List Juvenum Patris w setną rocznicę śmierci św. Jana Bosco, 
[w:] Nauczanie Kościoła Katolickiego, CD-ROM, Wydawnictwo „M”, Kra-
ków 2003.

19	 Joannes Paulus PP. II, Litterae Gratissimam sane familiis datae ipso vo-
lvente sacro Familiae anno MCMXCIV, 2 lutego 1994, AAS 86 (1994), 
s. 868–925; tekst polski: Jan Paweł II, List apostolski Gratissimam sane 
z okazji Roku Rodziny 1994, [w:] Nauczanie…, dz. cyt.
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Koniecznie trzeba jeszcze wymienić enuncjację Stolicy Apo-
stolskiej, jaką jest Karta praw rodziny z 1983 r.20.

3.1.2. Prawo partykularne

Prawo partykularne to prawo obowiązujące na określonym obsza-
rze lub wydane dla określonej społeczności. Najważniejsze doku-
menty prawa dotyczące wychowania obowiązujące w Polsce to:

1)	 II Synod Plenarny (1991–1999)21,
2)	 dokument Konferencji Episkopatu Polski, Dyrektorium 

duszpasterstwa rodzin z dnia 1 maja 2003 r.22,
3)	 dokument Konferencji Episkopatu Polski, Służyć praw-

dzie o małżeństwie i rodzinie z dnia 19 czerwca 2009 r.23.
Do prawodawstwa partykularnego zalicza się także akty nor-

matywne wydane przez pozostałych prawodawców partykular-
nych, innych niż synody partykularne czy konferencje biskupów, 
czyli biskupów diecezjalnych działających na synodach diece-
zjalnych lub poza nimi (kan. 381 § 1, kan. 466), oraz wszystkich 
zrównanych z  biskupami diecezjalnymi w  prawie, a zatem sto-
jących na czele (kan. 381 § 2, kan. 368) wyższych przełożonych, 
i  kapituły generalne kleryckich instytutów zakonnych i  kle-
ryckich stowarzyszeń życia apostolskiego na prawie papieskim, 
zgodnie z własnymi konstytucjami (kan. 134 § 1, kan. 586 §1, 
kan. 593, kan. 596 § 1)24.

20	 Pontificio Consiglio Per la Famiglia, Carta dei diritti della famiglia, [w:] En-
chiridion Vaticanum, nr 9, nr 538–552; polskie wydanie: Karta praw rodziny 
przedłożona przez Stolicę Apostolską wszystkim ludziom, instytucjom i  wła-
dzom zainteresowanym misją rodziny w świecie współczesnym, Katowice 2008.

21	 II Synod Plenarny, Poznań 2001.
22	 Dyrektorium duszpasterstwa rodzin, Warszawa 2003.
23	 Służyć prawdzie o  małżeństwie i  rodzinie, Warszawa 2009 (dalej: Służyć 

prawdzie o małżeństwie i rodzinie). 
24	 Więcej na ten temat, zob. J. A. Alesandro, Particular Legislation, [w:] Code, 

Community, Ministry. Selected Studies for the Parish Minister Introduction 



Wychowanie w optyce prawa kanonicznego 

– 72 –

3.1.3. Orzecznictwo

Chociaż wyroki sądowe nie tworzą w systemie prawa kościelnego 
norm generalnych i abstrakcyjnych, to jednak ponieważ mają one 
istotny wpływ na interpretację prawa w Kościele, a w konsekwen-
cji decyzje organów stosujących prawo, mają one dużą wartość.

Szczególnie ważne są orzeczenia jednego z  Trybunałów 
Stolicy Apostolskiej, jakim jest Rota Rzymska (Tribunal Rotae 
Romanae). Rota Rzymska to zwyczajny trybunał ustanowiony 
przez biskupa rzymskiego dla przyjmowania apelacji (kan. 1443). 
Zakres jej kompetencji reguluje kan. 1444. Rota Rzymska są-
dzi w drugiej instancji sprawy, które w pierwszej instancji zosta-
ły osądzone przez zwyczajne trybunały i zgodnie z przepisami 
prawa zostały przez apelację wniesione do Stolicy Świętej. Są-
dzi także w trzeciej lub wyższej instancji sprawy rozpoznane już 
przez samą Rotę Rzymską i przez jakiekolwiek inne trybunały, 
chyba że sprawa przeszła w stan rzeczy osądzonej. Trybunał ten 
sądzi również w pierwszej instancji, zwykle te sprawy, które bi-
skup rzymski czy to z własnej inicjatywy, czy też na prośbę stron, 
przywołał przed swój trybunał i zlecił Rocie Rzymskiej; sprawy 
te, jeżeli w reskrypcie zlecającym zadanie nie zastrzeżono inaczej, 
rozstrzyga sama Rota, także w drugiej i wyższej instancji25.

Zgodnie z kan. 19, który reguluje zagadnienie interpretacji 
uzupełniającej, jeżeli w określonej sprawie brak wyraźnej usta-
wy powszechnej lub partykularnej albo prawa zwyczajowego 
sprawa – z wyjątkiem sprawy karnej – winna być rozstrzygnię-
ta z uwzględnieniem ustaw wydanych w podobnych sprawach, 
ogólnych zasad prawnych z zachowaniem słuszności kanonicz-
nej, jurysprudencji, praktyki Kurii Rzymskiej oraz powszechnej 
i stałej opinii uczonych. Jurysprudencja i praktyki Kurii Rzym-

the Code of Canon Law, red. E. G. Pfnausch, Washington 1992, s. 24–27.
25	 Zob. także: PB art. 121.
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skiej (iurisprudentia et praxi Curiae Romanae) to m.in. wyroki 
Roty Rzymskiej. Wynika z tego, że niektóre akty władzy sądo-
wej najwyższego szczebla mogą być wiążące dla wszystkich sto-
sujących prawo w podobnych sprawach. Rozstrzygnięcia Roty 
Rzymskiej wpływają także na inne sądy kościelne w ten sposób, 
że wydający drugie decyzje, aby wzmocnić argumentację zawar-
tą w swoich orzeczeniach, cytują orzeczenia Roty. 

Wyroki Roty Rzymskiej są publikowane w Rotae Romanae 
decisiones seu sententiae26. Słusznie zauważono, że niekiedy prze-
czą sobie nawzajem. Jest to wynik zróżnicowanej interpretacji 
faktów czy też odmiennej wykładni przepisów prawnych27.

3.2. Cele wychowania

Dla prawodawcy kościelnego ustalenie celów wychowania oraz 
klarowne ich wyłożenie na użytek wiernych powinno być spra-
wą zasadniczą. Sytuacja, w której cele te nie są znane lub ich 
postrzeganie jest niepełne lub błędne, może powodować nie-
zawiniony błąd po stronie wychowawcy i  stać się przyczyną 
jednostronności i  wypaczeń w  procesie wychowawczym. Bez 
wątpienia w sztuce wychowania najważniejsze jest dążenie do 
osiągania wyznaczonych celów28. 

26	 Wyroki Roty Rzymskiej publikowane okresowo już od XVII wieku, zob. np. 
Sacrae Rotae Romanae decisiones coram R.P.D. Alexandro Lvdovico, Lugduni 
1622 czy też: L. Zacchia, Quaestionum medico-legalium tomus posterior, quo con-
tinentur liber nonus et decimus, necnon decisiones Sacrae Rotae Romanae ad pra-
edictas materias spectantes a D. Lanfranco Zacchia collectae, Lugduni 1661; potem 
ukazywały się regularnie w Rzymie od 1909 r. do 1948 r. w postaci rocznika: 
Sacrae Romanae Rotae Decisiones seu sententiae cura eiusdem S. Tribunalis editae; 
obecnie kontynuowane przez wymieniony w tekście głównym rocznik.

27	 J. Chatham, Sources and Their Use in the Preparation of Briefs and Sentences, 
„The Jurist” 20 (1960), s. 84–98, a szczególnie s. 89.

28	 JP nr 16.
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Wychowanie definiowane przez Kościół zdąża do pełnego 
rozwoju osoby ludzkiej (GE nr 2). Ten rozwój wymaga synte-
zy różnych obszarów życia osobowego. Wydaje się, że zgodnie 
z kan. 1136 należy przyjąć podział na dwa obszary wychowania. 
Pierwszy z  nich to wychowanie czysto ludzkie, czyli formacja 
ludzka (bonum physicum prolis). Drugi to wychowanie moralno-

-religijne, czyli formacja duchowa (bonum spirituale prolis)29.
Warto nadmienić, że Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r.30 

w kan. 1113 nakładał inną hierarchię celów wychowawczych 
niż w KPK 1983 kan. 1136. Dawny kodeks stanowił, że naj-
ważniejszym obowiązkiem rodziców jest religijne i  moralne, 
a  na drugim miejscu fizyczne i  cywilne wychowanie potom-
stwa. Kolejność została więc przez prawodawcę odwrócona.

3.2.1. Formacja ludzka

Wychowanie powinno objąć pełną formację osoby ludzkiej. 
Celem jest zarówno dobro konkretnej osoby, jak i dobro wspól-
ne społeczności (kan.  795). Dzieci i młodzież powinni więc 
być tak wychowywani, aby mogli harmonijnie rozwijać swo-
je przymioty fizyczne, moralne, intelektualne, kulturalne. Ko-
ściół nawołuje do harmonijnego rozwoju każdego człowieka31. 
Młodzi ludzie mają zatem zdobywać coraz doskonalszy zmysł 
odpowiedzialności, właściwie korzystać z wolności i przygoto-
wywać się do czynnego udziału w życiu społecznym (kan. 795 
i kan. 1136). Takie wszechstronne wychowanie jest ukierunko-

29	 W. Góralski, Wykluczenie prawa-obowiązku wychowania potomstwa a waż-
ność małżeństwa kanonicznego, [w:]  Studia nad małżeństwem i  rodziną, 
Warszawa 2007, s. 380; J. Korycki, Familiaris consortio w kontekście dekla-
racji o wychowaniu chrześcijańskim, „Ateneum Kapłańskie” 76 (1984), s. 72.

30	 Codex Iuris Canonici. Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti Papae 
XV auctoritate promulgatus, AAS 9 (1917), cz. 2, s. 11–456.

31	 Synod, Dokument 6, nr 4.
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wane na dobro ziemskiej społeczności i na budowanie świata 
bardziej ludzkiego (GE nr 3). 

Owo całościowe, wielowymiarowe formowanie osoby doko-
nuje się poprzez rozwój w osobie pełnej kultury ludzkiej. Sobór 
przyznaje, że trudno ująć w syntezę różne działy wiedzy i sztu-
ki, w miarę bowiem jak rośnie ogrom i rozmaitość elementów 
stanowiących kulturę i  wiedzę, typ „człowieka uniwersalnego” 
(„hominis universalis”) coraz bardziej zanika. Każdy człowiek 
ma jednak obowiązek zachowania pełni osobowości ludzkiej, 
w której na pierwszy plan występują wartości inteligencji, woli 
sumienia i braterstwa (GS nr 61).

Wychowanie w formacji ludzkiej wymaga nauczenia się wy-
rzeczenia, zdrowego osądu, panowania nad sobą, które są pod-
stawą wszelkiej prawdziwej wolności (KKK nr 2223). W  wy-
chowaniu chodzi więc również o nabycie cnót ludzkich, które 
łaska Boża oczyszcza i podnosi. Z pomocą Bożą kształtują one 
charakter i ułatwiają czynienie dobra (KKK nr 1810). 

3.2.2. Formacja duchowa

Do pełnej formacji osoby ludzkiej niezbędne jest uzyskanie du-
chowej dojrzałości. Poprzez wychowanie człowiek musi i w tym 
osiągnąć pewną doskonałość32. Dzięki niej będzie on uformo-
wany w wierze i praktyce życia chrześcijańskiego (kan. 774 § 2). 
Jest więc częścią wychowania tzw. wychowanie do wiary, które 
powinno się rozpocząć od wczesnego dzieciństwa. Wychowa-
nie to polega na m.in. tym, że członkowie rodziny pomagają so-
bie wzrastać w wierze przez świadectwo życia chrześcijańskiego 
zgodnego z Ewangelią (KKK nr 2226). 

Wychowanie duchowe musi mieć odniesienie do celu osta-
tecznego człowieka (kan. 795). Ma ono na względzie także to, 

32	 JP nr 1.
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aby ochrzczeni, wprowadzani stopniowo w tajemnicę zbawienia, 
z każdym dniem stawali się coraz bardziej świadomi otrzyma-
nego daru wiary (GE nr 2). Celem tego wymiaru wychowania 
jest przede wszystkim odpowiednie przygotowywanie do osiąg- 
nięcia dojrzałości osoby ludzkiej i  jednocześnie do poznania 
i przeżywania tajemnicy zbawienia (kan. 217).

Zmierzanie ku duchowej dojrzałości związane jest z  for-
mowaniem sumienia. Ten obszar wychowania jest nieodzowny 
w życiu każdego człowieka. Jest to ważne, szczególnie gdy jest 
on poddawany negatywnym wpływom otoczenia. Wychowanie 
sumienia jest więc zadaniem na całe życie. Od najmłodszych 
lat wprowadza ono dziecko w poznawanie i praktykowanie pra-
wa wewnętrznego rozpoznawanego przez sumienie. Wycho-
wanie sumienia zapewnia wolność i prowadzi do pokoju serca 
(KKK nr 1783 i nr 1784). Sumienie moralne, prawe i prawdzi-
we formuje się przez wychowanie, przyjmowanie słowa Boże-
go i nauczanie Kościoła. Jest wspierane darami Ducha Świętego 
i  wspomagane radami ludzi mądrych. Wielką rolę w  forma-
cji sumienia odgrywają modlitwa i rachunek sumienia (KKK nr 
1799–1800).

W wychowaniu ducha osoby istotne jest wychowanie do 
modlitwy. Rodzina katolicka powinna dać dziecku podwaliny 
wychowania do modlitwy (KKK nr 2685)33. Katechizm zaleca 
też codzienną rodzinną modlitwę, ponieważ jest ona pierwszym 
świadectwem życia modlitwy Kościoła. Katecheza, grupy mo-
dlitewne, kierownictwo duchowe stanowią szkołę i pomoc dla 
modlitwy (KKK nr 2685–2690, KKK nr 2694–2695).

Dokumenty Kościoła wspominają także o „wychowaniu litur-
gicznym” („liturgicam institutionem”) (SC II rozdział: „De litur-
gica institutione et de actuosa participatione prosequendis”). Nic 
dziwnego, skoro Kościół bardzo pragnie prowadzić wszystkich 

33	 Służyć prawdzie o małżeństwie i rodzinie, nr 128.
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wiernych do pełnego, świadomego i  czynnego udziału w obrzę-
dach liturgicznych, którego się domaga sama natura liturgii (SC 
nr 14). Jest ona przecież sposobem wypowiadania się ludu wierne-
go wobec Boga i służbą Bożą mistycznego Ciała Chrystusa34. Tu-
taj główną rolę odgrywają duszpasterze. Mają oni zabiegać gor-
liwie i  cierpliwie o  liturgiczne wychowanie przez czynny udział 
wiernych w liturgii, tak wewnętrzny, jak i zewnętrzny, stosownie 
do ich wieku, stanu, stylu życia i stopnia kultury religijnej, spełnia-
jąc w ten sposób jeden z głównych obowiązków wiernego szafarza 
Bożych tajemnic. „W tej dziedzinie niech owczarnię swoją prowa-
dzą nie tylko słowem, lecz także przykładem” (SC nr 19).

3.3. Owoce wychowania

Tak pojęte cele i zadania wychowania wykonywane są z pożyt-
kiem dla Kościoła. Zyskuje on uformowanych wiernych, któ-
rzy są świadomi swojej obecności i roli we wspólnocie. Pożytek 
z katolickiego wychowania ma także państwo. Sobór Watykań-
ski II naucza, że należy tak wychować dzieci, by przekraczając 
krąg rodzinny, obejmowały one duchowo społeczności zarów-
no kościelne, jak i świeckie. W miejscową społeczność parafial-
ną należy je włączać tak, by w niej uświadamiały sobie, że są ak-
tywnymi członkami ludu Bożego (AA nr 30). 

O takim uniwersalizmie owoców wychowania pisał papież 
Jan Paweł II: „Na was, rodzice, spoczywa odpowiedzialność za 
wychowanie waszych dzieci na ludzi pokoju: aby jej sprostać, 
stańcie się jako pierwsi budowniczymi pokoju”35. Wychowanie, 

34	 Hasło Liturgia, [w:] K. Rahner, H. Vorgrimler, Mały słownik teologiczny, 
przeł. T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warszawa 1987, kol. 247–248.

35	 Jan Paweł II, Orędzie Rodzina źródłem pokoju dla ludzkości, 1994, polska 
wersja [w:] Nauczanie…, dz. cyt.
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jego owocność i skuteczność ma swoje podstawowe znaczenie 
dla przyszłości całego narodu i dla państwowej racji stanu. Wy-
chowanie młodego pokolenia w duchu miłości Ojczyzny ma 
wielkie znaczenie dla przyszłości narodu36. Należy troskliwie 
dbać o wychowanie obywatelskie i polityczne, tak bardzo dzi-
siaj potrzebne, a zwłaszcza młodzieży, aby wszyscy obywatele 
mogli spełniać swoje zadanie w życiu swej wspólnoty politycz-
nej (GS nr 75 i 89).

Właściwe wychowanie ma znaczenie dla autentycznej demo-
kracji. Jest ona możliwa tylko w państwie prawa, przy poszano-
waniu poprawnej koncepcji osoby ludzkiej, i wymaga spełnienia 
koniecznych warunków, takich m.in. jak prawidłowe wychowa-
nie i formacja w duchu prawdziwych ideałów37.

W ostatnim rozdziale Dyrektorium duszpasterstwa rodzin omó-
wiono obowiązki rodziny wobec społeczeństwa. Podkreślono, że 

„w każdej rodzinie powinno się rozwijać cnoty obywatelskie: otwar-
cie na drugiego człowieka, pokochanie go, zdolność przebaczania, 
solidność w życiu, rzetelność w pracy, troska o dobro wspólne itp.; 
powinno się pielęgnować patriotyzm, poznawać własną historię, 
uczyć szacunku do innych narodów”. Owocem takiego wycho-
wania będą katolicy dojrzali społecznie, którzy staną się mądrymi 
wyborcami, a z czasem także mądrymi politykami pracującymi na 
rzecz rodzin38. To bardzo ważne, bo „katolik pełniący funkcje pu-
bliczne posła, radnego czy innego urzędnika jest w sumieniu zo-
bowiązany do popierania polityki prorodzinnej”39. 

36	 Jan Paweł II, Homilia podczas Mszy św., Łowicz, 14 czerwca 1999  r., 
[w:] Słowa skierowane do Polaków, [w:] Nauczanie…, dz. cyt.

37	 Joannes Paulus PP. II, Littterae Encyclicae Centesimus annus saeculo ipso 
Encyclicis ab editis litteris «Rerum novarum» transacto, 1 maja 1991, 
AAS 83 (1991), s. 793–867; tekst polski: Jan Paweł II, Encyklika Centesi-
mus annus, [w:] Nauczanie…, dz. cyt., nr 46.

38	 Dyrektorium nr 84.
39	 Dyrektorium nr 83.
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Papież Jan Paweł II ostrzegał przed znamienną dla wycho-
wania tendencją do jednostronnego przesunięcia w kierunku sa-
mego wykształcenia, co w  następstwie manipulacji może pro-
wadzić do całkowitej alienacji wychowania40. „W wychowaniu 
bowiem chodzi właśnie o to, aby człowiek stawał się coraz bar-
dziej człowiekiem – o to, ażeby bardziej «był», a nie tylko wię-
cej «miał» – aby więc poprzez wszystko co «ma», co «posiada», 
umiał bardziej i pełniej być człowiekiem”41.

Do wielkich owoców wychowania należy to, że człowiek może 
się sam wychowywać. Istnieje faza samowychowania, do której się 
dochodzi po osiągnięciu pewnego stopnia dojrzałości psychofi-
zycznej i przerasta dotychczasowy proces wychowawczy. Popraw-
ny proces wychowawczy prowadzony przez rodziców i  wszelkie 
pomocnicze instytucje powinien do tego prowadzić. Jak jednak 
zauważa papież Jan Paweł II, „przerastając, nie przestaje jednak 
w dalszym ciągu z niego wyrastać”. Oznacza to, że wciąż powinien 
być zdolny korzystać z pomocy wychowawczej innych, jest bowiem 
pędem wyrastającym ze swych egzystencjalnych korzeni42. 

3.4. Nieodzowna rola rodziców

Przedstawiając wychowanie, którego wykonawcami są rodzice, 
należy rozważyć dwie sytuacje. Pierwsza to wychowanie przez 

40	 Jan Paweł II, Przemówienie w UNESCO, 2 czerwca 1980, [w:] Naucza-
nie…, dz. cyt., nr 12.

41	 JP nr 1. Nauczanie Kościoła opisujące różnicę pomiędzy „mieć” i  „być” 
i analizujące moralne konotacje tej pozornej antynomii, zob. GS 35, Pau-
lus PP. VI, Litterae Encyclicae Populorum progressiode populorum progres-
sione promovenda, 26  marca  1967, AAS 59 (1967), s.  257–299, nr 19, 
Joannes Paulus PP. II, Litterae Encyclicae Sollicituto rei socialis vicesimo 
expleto anno ab editis Litteris Encyclicis a verbis «Populorum progressio» 
incipientibus, 30 grudnia 1987, AAS 80 (1988), s. 513–586, nr 28.

42	 List nr 16.
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rodziców, którzy niekoniecznie są złączeni węzłem małżeńskim, 
czy to kanonicznym, czy cywilnym; a druga sytuacja zachodzi 
wówczas, gdy wychowujący potomstwo są małżonkami według 
prawa kanonicznego lub cywilnego43. 

3.4.1. Fundament w prawie naturalnym

Najlepszym miejscem wychowania potomstwa, wskazanym nota-
bene przez prawo naturalne, jest miejsce blisko rodziców. Papież 
Pius XI w encyklice Mit brennender Sorge z 1937 r.44 pisał, że wy-
chowanie jest obowiązkiem danym rodzicom przez samego Boga45. 
Kościół stale podkreśla więc, że „bezpośrednimi wychowawcami 
w stosunku do swoich dzieci pozostają zawsze na pierwszym miej-
scu rodzice. Rodzice mają też w tej dziedzinie pierwsze i podsta-
wowe uprawnienia. Są wychowawcami, ponieważ są rodzicami”46. 

Skoro z prawa naturalnego wypływają i na owym prawie się 
opierają wszystkie zobowiązania dotyczące wychowania nakła-
dane przez prawo kanoniczne na rodziców oraz niezbywalne 
uprawnienia w tym zakresie47, to także wierni, którzy na podsta-
wie prawa państwowego lub kanonicznego wchodzą w rolę ro-
dziców biologicznych, mają pewne obowiązki wychowawcze. Są 
one uzależnione od rodzaju tej substytucji. Kodeks Prawa Kano-
nicznego rozróżnia: 

43	 To, co poniżej zostanie powiedziane o rodzicach biologicznych, zasadni-
czo odnosi się także do rodziców biologicznych złączonych węzłem mał-
żeńskim. Sytuacja odwrotna, czyli to, co będzie powiedziane o rodzicach 
żyjących w małżeństwie, nie zawsze odnosi się do rodziców niezłączonych 
węzłem, chyba że z kontekstu czy natury sprawy wynika inaczej.

44	 Pius PP. XI, Rundschreiben Mit brennender Sorge über die lage der ka-
tholischen Kirche im deutschen Reich, 14 marca 1937, AAS 29 (1937), 
s. 145–167, (dalej jako: Mit brennender Sorge)

45	 Mit brennender Sorge, s. 164. 
46	 List nr 16.
47	 Por. Karta praw rodziny, art. 5.
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1)	 prawnego opiekuna dziecka („tutor”)48 (kan. 98 § 2, kan. 
105 § 1, kan. 1478 § 1),

2)	 kuratora dziecka („curator”)49 (kan. 105 § 1),
3)	 osobę pełniącą funkcję opiekuńczą przez fakt częściowe-

go, bo ograniczonego w  czasie lub w  zakresie, zastępo-
wania rodziców biologicznych czy adopcyjnych („paren-
tum locum tenentes”) (kan. 774 § 1, kan. 793 § 1, kan. 
868 § 1 nr 1, kan. 1366),

4)	 osobę, która całkowicie zastępuje rodziców dziecka na 
podstawie rodzicielstwa adopcyjnego powstałego z przy-
sposobienia zgodnie z  przepisami prawa państwowe-
go („ad normam legis civilis adoptare”) (kan. 110, kan. 
535 § 2, kan. 877 § 3)50. 

Prawa i obowiązki najszersze, bo pokrywające się z prawami 
i obowiązkami rodziców biologicznych, mają oczywiście rodzice 
adopcyjni, którzy przysposobili dziecko, ponieważ „dzieci adop- 
towane zgodnie z  przepisami prawa cywilnego uważane są za 
dzieci tego lub tych, którzy je adoptowali” (kan. 110)51.

3.4.2. Treść obowiązku wychowawczego

Prawo naturalne w zakresie wychowania zostało przejęte przez 
Kościół. Wprawdzie w kanonach regulujących wychowanie nie 

48	 Niezależnie z jakiego upoważnienia: prawa kanonicznego czy państwowego.
49	 Jw.
50	 Zob. P. Kroczek, Rodzicielstwo w aspekcie prawnym – analiza porównawcza 

prawa kanonicznego i  prawa polskiego, [w:]  Odpowiedzialne rodzicielstwo 
wobec wyzwań XXI wieku, red. M. Duda, Kraków 2010, s. 48–68.

51	 Sumaryczne wyliczenie kanonicznych konsekwencji przysposobienia, zob. 
J. P. McIntyre, Canon 110, [w:] New Commentary on the Code of Canon 
Law, red. J. P., Beal, J. A. Coriden, T. J. Green, New York/Mahwah 2000, 
s. 150–151; szerzej ten temat zob. P. Kroczek, Kanoniczne konsekwencje 
przysposobienia, [w:] Wokół rodziny. Wychowanie, kultura, społeczeństwo, red. 
A. Garbarz, G. Grzybek, Rzeszów 2011, s. 275–288.
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ma wzmianki o  ich genezie, lecz z  ich treści wynika, że zawie-
rają one prawo naturalne52. Wychowanie stanowi zatem tak-
że obowiązek kanoniczny. Jego podstawowa treść jest następu-
jąca: rodzice oraz ci, którzy ich zastępują, mają „bardzo poważny 
obowiązek” („gravissima obligatione”), a  nawet „najcięższy obo-
wiązek” („officium gravissimum”), a zarazem „najpierwsze prawo” 
(„ius primarium”) wychowania (kan. 793 § 1, kan. 1136). Jako że 
oni dali dzieciom życie, przede wszystkim do nich należy troska 
o chrześcijańskie wychowanie dzieci, zgodnie z nauką przekazy-
waną przez Kościół (kan. 226 § 2, GE nr 3)53.

Warto zwrócić uwagę, że w kan. 793 § 1 jest mowa o „kato-
lickim wychowaniu” („catholicae educationi”). Poprzedni Ko-
deks Prawa Kanonicznego z 1917 r. w kan. 1372 § 2, czyli ana-
logiczny do wspomnianego wyżej kanonu 793 § 1 z KPK 1983, 
stanowił o  „chrześcijańskim wychowaniu” („christianae edu-
cationi”). Wprawdzie w  kan. 226  §  2  obecnego kodeksu też 
jest mowa o  chrześcijańskim wychowaniu, jednak w  kontek-
ście tego, że to chrześcijańskie wychowanie ma się odbywać 
„zgodnie z nauką przekazywaną przez Kościół”, nie można mieć 
wątpliwości, że prawodawcy chodziło o  katolickie wychowa-
nie, a użycie przymiotnika „chrześcijańskie” zamiast „katolickie” 
jest zabiegiem estetycznym. Uchwyconą różnicę pomiędzy ko-
deksami należy odczytać jako uściślenie obowiązku nakładane-
go przez prawo na wychowujących, czyli uznać za ważną i po-
trzebną. Ta obowiązkowość podjęcia wychowania jest bardzo 
silna i ciąży na rodzicach cały czas. Papież Pius XI w encykli-

52	 O promulgacji prawa Bożego w prawie kanonicznym zob. R. Sobański, 
Nauki podstawowe prawa kanonicznego, t. 2, Teologia prawa kościelnego, 
Warszawa 2001, s. 69–72.

53	 Zob. A.  Dzięga, Funkcja wychowawcza rodziny w  prawie kanonicznym, 
[w:] Współdziałanie Kościoła i państwa na rzecz małżeństwa i rodziny, red. 
J. Krakowski, T. Śliwowski, Łomża 2005, s. 127–129.
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ce Divini illius Magistri z 1929 r.54 podkreślił, że ten obowiązek 
rodziców jest tak wielki, że nie można się go zrzec.

Widać więc, że wychowanie dzieci, i to wychowanie o okre-
ślonych cechach, ma dla małżonków walor prawny, a  nie tyl-
ko etyczny, tzn. związany wyłącznie z obowiązkami sumienia55. 
Oczywiście prawo kościelne wprowadza, oprócz zobowiązania 
prawnego wobec władzy kościelnej, także obowiązek moralny. 
Oznacza to, że wiąże poddanych w  sumieniu i  wobec Boga56. 
Reguluje bowiem sprawy istotne dla zbawienia.

Jasne jest więc, że rodzice muszą być uznani za pierwszych 
i  głównych wychowawców57. Muszą być sumienni i  świadomi 
swego wychowawczego obowiązku. To wymaganie wydaje się 
podstawowe i najważniejsze58. Proces wychowania jest udany tyl-
ko wtedy, kiedy rodzice wypełniają wynikające z niego doniosłe 
wymagania. Jedynie człowiek w pełni wychowany zdolny jest wy-
chowywać samego siebie i drugich59. „Dlatego rodzice sami mu-
szą być dobrze wychowani, ażeby wychowywać i sami też wciąż 
muszą się wychowywać, ażeby wychowywać. Tylko pod takimi 
warunkami, przy takiej postawie wewnętrznej proces wychowa-
nia może być owocny”60. Wychowanie jest procesem wzajemnym, 
co znaczy, że wychowawcy-rodzice są równocześnie w  pewien 
sposób wychowywani przez dzieci. „Ucząc człowieczeństwa swo-
je dziecko, sami też poznają je na nowo i uczą się go na nowo”61.

54	 Pius PP. XI, Litterae encyclicae Divini illius Magistri de christiana iuven-
tutis educatione, 31 grudnia 1929, AAS 22 (1930), s. 58.

55	 Por. R. Sztychmiler, Istotne obowiązki małżeńskie, Warszawa 1997, s. 261–262.
56	 R. Sobański, Nauki podstawowe prawa kanonicznego, t. 1, Teoria prawa ka-

nonicznego, Warszawa 2001, s. 106.
57	 Karta praw rodziny, art. 5.
58	 Mit brennender Sorge, s. 160.
59	 JP nr 1.
60	 Jan Paweł II, Homilia podczas Mszy św., Wrocław, 21 czerwca 1983 r., [w:] Sło-

wa skierowane do Polaków, [w:] Nauczanie…, dz. cyt.
61	 List nr 16.
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3.4.3. Rola obojga rodziców

Rola obojga rodziców w  wychowaniu jest jednakowo ważna. 
Wychowanie człowieka nierozerwalnie wiąże się z ojcostwem 
i macierzyństwem62. Sobór Watykański II mówi wprost o czyn-
nej obecności ojca oraz domowej opiece matki jako o  dwóch 
niezastąpionych filarach (GS nr 52), które czynią z  rodziny 
szkołę bogatszego człowieczeństwa (GS nr 51). 

Kościół w  Polsce widzi pewne niepokojące zjawiska w  tej 
materii. Biskupi stwierdzili, że „we współczesnym świecie za-
znacza się kryzys ojcostwa. Brak ojca w  wychowaniu sprawia, 
że dziecko nie może odnaleźć własnej tożsamości i jest bardziej 
podatne na złe wpływy i  dewiacje”63. Wśród przyczyn takie-
go stanu wymienia się m.in. nadmierne obciążenie pracą oraz 
słabe zaangażowanie wielu ojców w  proces wychowawczy64. 
A przecież rodzina jest niejako matką i żywicielką wychowania 
(GS nr 61). To w niej dzięki troskliwemu współdziałaniu rodzi-
ców: ojca i matki dokonuje się proces wychowania, który jest 
naznaczony poważnymi trudnościami (GS nr 7)65. Trudności te 
dzięki miłości rodziców mogą być pokonane66.

3.4.4. Wielka rola małżeństwa i rodziny

W nauczaniu Kościoła powiązanie rodzicielstwa i małżeństwa 
wypływa z  zasad moralnych, które są istotną częścią przeka-
zu skierowanego do wiernych67. Rodzina w nauczaniu Kościo-

62	 ChL nr 61.
63	 Synod, Dokument II, nr 23.
64	 Tamże.
65	 FC nr 37.
66	 FC nr 11.
67	 Np. FC nr 1, nr 2, nr 15.
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ła zajmuje więc bardzo ważne miejsce68. Użycie słowa „rodzina” 
(„familia”) czy też „rodzina chrześcijańska” („christiana familia”) 
w  enuncjacjach kościelnych z  reguły jest związane z  rozumie-
niem rodziny jako związku, którego trzonem jest małżeństwo 
sakramentalne lub przynajmniej kanoniczne69. Wynika to stąd, 
że „komunia małżeńska stanowi fundament, na którym powsta-
je szersza komunia rodziny, rodziców i dzieci, braci i sióstr po-
między sobą, domowników i innych krewnych”70.

Dodać trzeba, że KPK 1983 nie ma specjalnego zbioru ka-
nonów poświęconych bezpośrednio rodzinie71. Takie rozwiązanie, 

68	 W.  Piwowarski, Rodzina w  społecznym nauczaniu Kościoła, [w:]  Małżeń-
stwo w prawie świeckim i w prawie kanonicznym. Materiały Ogólnopolskiej 
Konferencji Naukowej zorganizowanej 12 i 13 maja 1994 roku w Katowicach, 
red. B. Czech, Katowice 1996, s. 33–36.

69	 Zgodnie z kan. 1055 § 2 nie może istnieć między ochrzczonymi ważna 
umowa małżeńska, która tym samym nie byłaby sakramentem. Małżeń-
stwo stron, z których tylko jedna jest ochrzczona, według powszechnej 
opinii uczonych nie jest natomiast sakramentem. W takim wypadku, je-
żeli oczywiście zachowano przepisy dotyczące kanonicznej formy zawar-
cia małżeństwa oraz uzyskano dyspensę od przeszkody różnej wiary (kan. 
1086  §  1), będzie to jednak związek małżeński ważnie zawarty wobec 
prawa kościelnego. Można go określić jako „związek kanoniczny” lub 

„związek kanoniczny niesakramentalny”; zob. na ten temat np. T. Pawluk, 
Prawo kanoniczne według Kodeksu Jana Pawła II. Prawo małżeńskie, t. 3, 
Olsztyn 1996, s. 25.

 W dokumentach kościelnych można niekiedy spotkać termin „rodzina 
naturalna” („naturalia familia”), np. FC nr 85, który, jak się wydaje, można 
odnieść do dowolnej sytuacji rodziców i dzieci, niezależnie od ich statusu 
kanonicznego czy cywilnego. 

70	 FC nr 21. Inaczej reguluje tę kwestię prawo polskie; rodzinę tworzą już 
sami małżonkowie (art. 23, art. 27 k.r.o.). Wynika z tego, że małżeństwo 
bezdzietne to także „rodzina”; zob. J. Ignatowicz, Prawo rodzinne, Warsza-
wa 2000, s. 17).

71	 Proponowano, aby w KPK 1983 w Księdze II, Lud Boży, stworzyć specjal-
ny Tytuł dotyczący rodziny, zaraz po Tytule: Obowiązki i prawa wiernych 
świeckich. Rozdział I  tego Tytułu regulowałby obowiązki i  prawa rodzi-
ny, zaś kolejny byłby poświęcony praktycznym aspektom duszpasterstwa 
rodzin, zob. C.  Gallagher, Marriage and the Family in the Revised Code, 

„Studia Canonica” 17 (1983), s. 168.
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choć proponowane, uznano za niewłaściwe z  punktu widzenia 
systematyki KPK 198372. Niemal w każdej części kodeksu są jed-
nak kanony, które pośrednio lub bezpośrednio dotyczą rodziny73.

Kościół stawia rodzinę ponad każdą inną wspólnotą o  ge-
nezie ludzkiej. Papież Leon XIII w encyklice Rerum novarum74 
pisał, że „rodzina więc, czyli społeczność domowa, jakkolwiek 
bardzo mała, jest jednak prawdziwą społecznością i jest starsza 
od wszelkiego państwa”75. Sobór Watykański II określił rodzi-
nę jako „domowe sanktuarium Kościoła”76 („domesticum sanc-
tuarium Ecclesiae”) (AA nr 11) i „pierwszą i żywotną komórkę 
społeczeństwa” („prima et vitalis cellula societatis”) (AA nr 11). 
To przez rodzinę idzie przyszłość ludzkości i  Kościoła, gdyż 
„małżeństwo i rodzina chrześcijańska budują Kościół”77.

Sobór Watykański II poucza, że z  samej swojej natury in-
stytucja małżeńska oraz miłość małżeńska są nastawione na ro-
dzenie i wychowanie potomstwa. Stanowi to niejako jej uwień-
czenie (GS nr 48). Zadanie wychowania wypływa z najbardziej 
pierwotnego powołania małżonków do uczestnictwa w  stwór-
czym dziele Boga: powołując do istnienia w miłości i dla miłości 

72	 R. Castilllo Lara, De iure familiae in scheme C.I.C., „Communicationes” 12 
(1980), s. 225–233.

73	 Przykładowo w Księdze I, Normy ogólne: kan. 98 § 1, kan. 101 § 1, kan. 
111 § 1; w Księdze II, Lud Boży: kan. 226 § 1  i § 2, kan. 231 § 2, kan. 
281 § 3; w Księdze III, Nauczycielskie zadanie Kościoła: kan. 793 § 1 i § 2, 
kan. 796 § 1 i § 2, kan. 797; w Księdze IV, Uświecające zadanie Kościoła: 
kan. 835 § 4, kan. 855, kan. 867 § 1; w Księdze V, Dobra doczesne Kościoła: 
kan. 1286 nr 2; w Księdze VI, Sankcje w Kościele: kan. 1366; w Księdze VII, 
Procesy: kan. 1478 § 1 i § 2. 

74	 Leo PP. XIII, Litterae encyclicae Rerum novarum de conditione opificum 
15 maja 1891, [w:] „Acta Sanctae Sedis” 23 (1890-1991), s. 641–670; tekst 
polski: Leon XIII, Encyklika „Rerum novarum” w kwestii socjalnej o położe-
niu robotników, Kraków 1939.

75	 RN nr 9.
76	 Więcej o tym tytule, zob. np. C. Gallagher, Marriage and the Family..., dz. 

cyt., s. 149.
77	 FC nr 15 i nr 75.
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nową osobę, która sama w sobie jest powołana do wzrostu i roz-
woju, rodzice tym samym podejmują zadanie umożliwienia jej 
życia w pełni ludzkiego78. Dlatego to właśnie w rodzinie rozpo-
czyna się proces wychowawczy młodego człowieka79.

W nauczaniu Kościoła temat priorytetu w wychowaniu ro-
dziców będących małżeństwem był wielokrotnie podejmowa-
ny. Sobór Watykański II podkreślał prawo i  obowiązek rodzi-
ców do chrześcijańskiego wychowania dzieci. Nauczał, że trzeba 
bronić godności i należnej autonomii rodziny: „Niech więc sami 
rodzice i wszyscy wierni współpracują z ludźmi dobrej woli, by 
w prawodawstwie cywilnym zabezpieczono bezwzględną niety-
kalność tych praw; rządząc społeczeństwem winno się brać pod 
uwagę potrzeby rodzinne dotyczące mieszkania, wychowania 
dzieci, warunków pracy, ubezpieczeń społecznych i podatków; 
w kierowaniu procesem migracji należy bezwzględnie zabezpie-
czyć wspólnotę życia rodzinnego” (AA nr 11). Także papież Jan 
Paweł II mówił, że proces wychowania stanowi podstawowy cel 
rodziny i  jej pierwszorzędne zadanie. W wypełnianiu tego za-
dania rodzice nie mogą być zastąpieni przez nikogo –  i niko-
mu też nie wolno odbierać rodzicom tego ich pierwszorzędne-
go zadania80.

3.4.5. Obowiązek wychowania a zgoda małżeńska

Obowiązek wychowania jest połączony ze zgodą małżeńską. Wy-
nika to z samej redakcji kan. 1055 § 1. Definiuje się w nim mał-
żeństwo jako przymierze, przez które mężczyzna i kobieta tworzą 
z sobą wspólnotę całego życia, skierowaną ze swej natury ku dobru 

78	 FC nr 36.
79	 Jan Paweł II, Homilia podczas Mszy św., Łowicz, 14 czerwca 1999  r., 

[w:] Słowa skierowane do Polaków, [w:] Nauczanie…, dz. cyt.
80	 Jan Paweł II, Homilia podczas Mszy św., Wrocław, 21 czerwca 1983  r., 

[w:] Słowa skierowane do Polaków, [w:] Nauczanie…, dz. cyt.
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małżonków oraz powołaną do zrodzenia i wychowania potomstwa. 
Wynika stąd, że płodność miłości małżeńskiej nie ogranicza się je-
dynie do przekazywania dzieciom życia, lecz powinna obejmować 
ich wychowanie moralne i formację duchową (KKK nr 2221). Py-
tanie skierowane do nupturientów w czasie liturgii małżeństwa: 

„Czy chcecie z miłością przyjąć i po katolicku wychować potom-
stwo, którym Bóg was obdarzy?”, jest zadawane przez celebransa, 
czyli świadka kwalifikowanego zawarcia małżeństwa w chwili wy-
rażenia woli na małżeństwo81. Pytanie to wskazuje, co jest dobrem 
wspólnym małżonków i co ma być dobrem wspólnym przyszłej 
rodziny82. Jest wpisane w samą konstytucję małżeństwa oraz ro-
dziny i pozostaje w ścisłej łączności ze ślubowaniem miłości, wier-
ności i  uczciwości małżeńskiej oraz dozgonności małżeńskiego 
związku. Przyjęcie i wychowanie potomstwa jest uwarunkowane 
wypełnieniem tego ślubowania83. Można więc powiedzieć, że mał-
żeństwo jest ukierunkowane na wychowanie. Obowiązek wycho-
wania pojawia się w chwili powstania małżeństwa (matrimonium 
in fieri) oraz ma wpływ na nie samo jako trwającą wspólnotę (ma-
trimonium in facto esse). Tego ukierunkowania i związanego z nim 
obowiązku nie wolno małżonkom odrzucić. 

Nie jest jednak pewne, czy wykluczenie obowiązku wycho-
wawczego w chwili zawierania małżeństwa może mieć wpływ 
na ważność zgody małżeńskiej. To znaczy problematyczne jest, 
czy wychowanie stanowi istotny element treści konsensusu mał-
żeńskiego. Wydaje się, że nie. Samo bowiem potomstwo i co za 
tym idzie, jego wychowanie, jest organicznie związane z  mał-
żeństwem i jego zaistnieniem. Osoba, która wie, że nie wycho-

81	 Rituale Romanum. Ordo celebrandi matrimonium. Editio typica, Vatican 
1969, nr 60; tekst polski: Obrzędy sakramentu małżeństwa dostosowane do 
zwyczajów diecezji polskich, Katowice 1974.

82	 Szerzej: W. Góralski, Bonum coniugum w kan. 1055 § 1 Kodeksu Prawa 
Kanoniczego. Geneza i historia, [w:] Studia…, dz. cyt., s. 71–96.

83	 List nr 10.
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wa potomstwa (np. terminalnie chora czy oczekująca na egze-
kucję) może wyrazić zgodę na małżeństwo w sposób skuteczny, 
tzn. zawrzeć ważną umowę małżeńską. 

Potomstwo z natury rzeczy jest nierozerwalnie związane z ro-
dzicielstwem. Prawny obowiązek wychowania jest więc związany 
ze zrodzeniem, które najczęściej dokonuje się w małżeństwie. Ta-
kie powiązanie podkreśla domniemanie prawne z kan. 1138 § 1, 
głoszące, że „ojcem jest ten, na którego wskazuje prawny zwią-
zek małżeński”. Oczywiście takie domniemanie jest możliwe do 
obalenia za pomocą niezbitych argumentów, które udowodnią 
co innego. Przy takim spojrzeniu odrzucenie ogólnie pojętego 
obowiązku wychowania nie wpływałoby na ważność zgody mał-
żeńskiej, wychowanie potomstwa jest bowiem niejako skutkiem 
małżeństwa, lecz nie należy do jego istoty84.

Powyższemu stanowisku zdaje się przeczyć tradycja kano-
nistyczna. Dla św. Tomasza z Akwinu całokształt działań męża 
i żony jako zespolonych węzłem małżeńskim wyraża się nie tylko 
w zrodzeniu dzieci, lecz także w ich wychowaniu85.Także dzisiej-
sza kanonistyka uważa tę próbę oddzielania wychowania dzieci 
przez rodziców od małżeństwa jako wspólnoty całego życia za coś 
zupełnie obcego, skoro wspólnota ta ze swej natury skierowana 
jest ku zrodzeniu i wychowaniu potomstwa (kan. 1055 § 1). Choć 
małżeństwo zostało obdarzone przez Stwórcę różnymi celami, 
to te dwa z nich są najważniejsze (por. GS nr 48). Owe dążenia 
są z sobą ściśle powiązane i zbalansowane. Nie ma między nimi 

84	 C. Burke, The Essentials Obligations of Matrimony, „Studia Canonica” 26 
(1992), s. 379–399.

85	 Scriptum super libros Sententiarum, liber 4 d. 31 q. 1 a. 2 ad 1: „non solum 
intelligitur procreatio prolis, sed etiam educatio ipsius, ad quam sicut ad fi-
nem ordinatur tota communicatio operum quae est inter virum et uxorem, 
inquantum sunt matrimonio juncti, quia patres naturaliter thesaurizant 
filiis, ut patet 2 Corinth., 12, et sic in prole, quasi in principali fine, alius 
quasi secundarius includitur”.
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hierarchii. Przeciwnie, wzajemnie się one dopełniają, bo prze-
cież „dzieci są też najcenniejszym dobrem małżeństwa i rodzicom 
przynoszą najwięcej dobra” (GS nr 50)86. Takie rozumowanie jest 
obecne w orzeczeniach rotalnych87. Wynika z tego, że skierowanie 
małżeństwa ku wychowaniu potomstwa kształtuje kanoniczną re-
lację małżeńską, w której mieści się prawo-obowiązek małżonków 
do wychowania zrodzonego przez nich potomstwa88. 

Aby przybliżyć rozwiązanie zagadnienia, należy odnieść się 
do celów wychowania związanych z jego płaszczyznami89. Nie-
którzy kanoniści90, podpierając się praktyką Roty Rzymskiej91, 
zajmują stanowisko, że wychowanie, mające rozwijać formację 
ludzką wychowanka, szczególnie w  swoim najbardziej funda-
mentalnym wymiarze i zakresie (minimum essentiale), tzn. pew-
ne minimum należne potomstwu, takie jak zachowanie przy ży-
ciu, umożliwienie wzrostu i rozwoju jako osobie ludzkiej92, jest 
istotnym elementem przedmiotu zgody małżeńskiej. Jego wy-
kluczenie powoduje nieważność umowy małżeńskiej.

Trzeba jednak zauważyć, że istnieje inny pogląd, również po-
party orzeczeniami Roty Rzymskiej93, że z  kolei wykluczenie 

86	 W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r. w kan. 1013 § 1 celem pierw-
szorzędnym było zrodzenie i wychowanie potomstwa, zaś drugorzędny-
mi – wzajemna pomoc i uśmierzanie pożądliwości.

87	 Np. dec. c. Bejan, z 9 listopada 1961, SRRDec. 51 (1961), s. 496; dec. c. 
De Jorio, z 19 lutego 1966, SRRDec. 58 (1966), s. 97; dec. C. Stankiewicz, 
29 lipca 1980, SRRDec. 72 (1980), s. 562.

88	 W. Góralski, Wykluczenie prawa-obowiązku…, dz. cyt., s. 382. 
89	 Dyskusję na ten temat szczegółowo referuje W. Góralski, tamże, s. 377–

396.
90	 Tak, np. J. Prader, Il matrimonio in Oriente e in Occidente, Roma 2003, s. 194.
91	 Zob. m.in. dec. c. Canestri z 8 lipca 1941 r., SRRDec. 33 (1941), s. 603; 

dec. c. Jullien z 16 października 1948 r., SRRDec. 40 (1948), s. 355.
92	 Tak określa to dec. c. De Jorio z 23 czerwca 1971 r., SRRDec. 63 (1971), s. 515.
93	 Dec. c. De Jorio z 23 czerwca 1971 r., SRRDec. 63 (1971), s. 516; dec. 

c. Pinto z 12 listopada 1973 r., SRRDec. 65 (1973), s. 727; dec. c. Lefebvre 
z 2 marca 1974 r., SRRDec. 66 (1974), s. 156.
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religijnej formacji potomstwa, czyli np. moralnego czy katolic-
kiego wychowania dzieci, takiego zasadniczego wpływu nie ma. 
Pewne jest jednak to, że zadanie wychowawcze jest dla mał-
żeństwa zasadnicze i tak wielkiej wagi, iż jego ewentualny brak 
z trudnością dałby się zastąpić (por. GE nr 3)94.

3.4.6. Nieregularne sytuacje

Skoro to zrodzenie lub ewentualnie adopcja jest źródłem obo-
wiązku prawa wychowawczego, to osoby żyjące w rozłączeniu na 
skutek rozwodu czy separacji (niezależnie z jakiego ustanowienia, 
cywilnego czy kanonicznego), również mają uczynić zadość obo-
wiązkowi wychowania. Zobowiązuje do tego prawo kanoniczne, 
stwierdzając, iż „z chwilą zdecydowania o separacji małżonków, 
należy się zatroszczyć o odpowiednie utrzymanie i wychowanie 
dzieci” (kan. 1154). Wypada postulować, aby podejmowała się 
tego wysiłku strona niewinna rozpadu węzła95.

Kościół dostrzega nie tylko sakramentalne czy też kanonicz-
ne małżeństwa. Swoją optykę kieruje także na tych rodziców, 
który żyją w  małżeństwie tylko cywilnym („matrimonium ci-
vile”). Osoby te często zachowują wiarę i pragną wypełnić swój 
obowiązek i  po chrześcijańsku wychować dzieci. Nie moż-
na wykluczyć sytuacji, w których taki obowiązek będą chciały, 
również z motywów religijnych, spełniać osoby będące w wol-
nych związkach, czyli związkach uczuciowych bez żadnej uzna-

94	 Tak np. P. J. Viladrich, Konsens małżeński. Sposoby prawnej oceny i interpre-
tacji w kanonicznych procesach o stwierdzenie nieważności małżeństwa (kano-
ny 1095–1107 Kodeksu Prawa Kanonicznego), przeł. S. Świaczny, Warszawa 
2002, s. 321; inaczej np. D. Salachas, Il sacramento del matrimonio nel nuovo 
diritto canonico delle Chiese orientali, Bologna 1994, s. 167, s. 325; L. Musselli, 
Manuale di diritto canonico e matrimoniale, Bologna 1997, s. 207–208.

95	 F. Bączkowicz, Prawo kanoniczne. Podręcznik dla duchowieństwa, t. 2, przy-
gotował do druku i uzupełnił J. Baron i W. Stawinoga, Opole 19583, s. 326.
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nej publicznie więzi instytucjonalnej, ani cywilnej, ani religijnej, 
czyli bez formalizacji prawnej czy konwencjonalnej96. Kapłani 
i  cała wspólnota powinni okazywać dużą troskę, by nie czuli 
się oni odłączeni od Kościoła, w którego życiu mogą i powinni 
uczestniczyć jako osoby ochrzczone (KKK nr 1651)97.

Podsumowując, należy powiedzieć, że Kościół uważa ro-
dzinę powstałą przez ważne kanoniczne małżeństwo za dającą 
najbardziej odpowiednie warunki do integralnego wychowania 
młodego pokolenia. To właśnie w niej, spontanicznie i w spo-
sób naturalny, może przebiegać wymiana, otwarcie i  komu-
nia uczuć, wspólne zastanawianie się i współpraca małżonków 
w tym, co dotyczy delikatnej dziedziny wychowania dzieci (por. 
GS nr 51). W rodzinie najpełniej uwidaczniają się dwie funda-
mentalne prawdy dotyczące osoby i jej wychowania. Po pierw-
sze to, że człowiek jest powołany do życia w prawdzie i miłości, 
a po drugie to, że człowiek urzeczywistnia siebie przez bezin-
teresowny dar z siebie samego. Zdaniem papieża Jana Pawła II 
odnosi się to zarówno do tych, którzy wychowują, jak i do tych, 
którzy są wychowywani. Wychowanie jest bowiem procesem, 
w którym szczególnie uwidacznia się komunia osób. Wychowa-
nie jest więc obdarowywaniem człowieczeństwem, i to obdaro-
wywaniem dwustronnym. Rodzice obdarzają swym dojrzałym 
człowieczeństwem dziecko, a ono z kolei obdarza ich całą no-
wością i świeżością człowieczeństwa. Komunia osób, która stoi 
u początku rodziny jako miłość małżeńska, dopełnia się przez 
wychowanie i rozprzestrzenia się na dzieci98.

96	 FC nr 81; zob. R. Sobański, Wpływ mentalności wolnych związków na waż-
ność zgody małżeńskiej, „Annales Canonici” 4 (2008), s. 6.

97	 Zob. T. Borutka, Kościół wobec rozwiedzionych cywilnie zaślubionych, Biel-
sko-Biała 1994, a  praktyczne wskazówki można znaleźć: P.  Kroczek, 
S. Lubaszka, Podręcznik kancelaryjny dla duchowieństwa diecezji bielsko-ży-
wieckiej (wybrane zagadnienia), Bielsko-Biała 2006, s. 22–25.

98	 List nr 16.
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3.5. Pomocnicza rola różnych podmiotów

Rodzina jest niezastąpiona w  swej wychowawczej roli. Rodzi-
ce nie są jednak w stanie zaspokoić wszystkich zapotrzebowań 
całościowego procesu wychowawczego99. W trudzie i obowiąz-
ku wychowania rodzina nie może więc być pozostawiona sama 
sobie. Potrzebuje pomocy i oczekuje jej zarówno ze strony Ko-
ścioła, jak i państwa. Chodzi tu nie o wyręczanie rodziny w jej 
obowiązkach, ale o harmonijne zjednoczenie wszystkich w tym 
wielkim zadaniu100. Rodzice katoliccy mają obowiązek i prawo 
dobrania takich środków i  instytucji, dzięki którym, uwzględ-
niając miejscowe warunki, mogliby lepiej zadbać o  katolickie 
wychowanie swoich dzieci (kan. 793 § 1). 

Doświadczenie i mądrość pedagogiczna Kościoła docenia 
ogromną rolę wychowawczą różnych instytucji101. Sobór Wa-
tykański II naucza, że należy popierać usługi rodzinne i spo-
łeczne, zwłaszcza w zakresie oświaty i wychowania (GS nr 69). 
Potrzebne są bowiem różne instytucje, które uczynią z  wy-
chowania rację swego bytu, które poświęcą się mu, jako pierw-
szorzędnemu celowi, oddając bez zastrzeżeń swoje siły, szu-
kając współpracy i  pomocy, podejmując próby oraz twórczo 
i w  poczuciu odpowiedzialności  odnawiając procesy wycho-
wawcze102. Kościół przestrzega jednak, aby nie przeceniać roli 
instytucji państwowych i społecznych. Należy je zawsze trak-
tować jako instytucje pomocnicze. Mają one nieść wsparcie 
konieczne do pełnienia funkcji wychowawców przez rodzi-
ców103. Należy podkreślić, że wszystkie te instytucje uczestni-

99	 Tamże.
100	 Jan Paweł II, Homilia podczas Mszy św., Łowicz, 14 czerwca 1999 r., [w:] 

Słowa skierowane do Polaków, [w:] Nauczanie…, dz. cyt.
101	 JP nr 18.
102	 Por. JP nr 17.
103	 Karta praw rodziny, art. 5a.
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czące w procesie wychowawczym „działają poniekąd w imie-
niu rodziców, w oparciu o ich zgodę, a w pewnej mierze nawet 
na ich zlecenie”104.

Pomocnikami rodziców w dziele wychowania są m.in.: Ko-
ściół, państwo, szkoła, stowarzyszenia i inne osoby. Sobór zachę-
ca do wspaniałomyślnej pracy w całej dziedzinie wychowawczej, 
w tym szczególnie celu, aby należyte dobrodziejstwa wychowa-
nia i nauczania można było szybciej rozciągnąć na wszystkich 
ludzi całego świata (GE nr 1).

3.5.1. Kościół

Obowiązek wychowawczy należy również do Kościoła. Kościół 
jest bowiem społecznością zdolną do pełnienia funkcji wycho-
wawczej (GE nr 3) i  sam siebie nazywa Matką i Wychowaw-
czynią (KKK nr 2030–2051). Kościół katolicki zawsze był świa-
dom, że wychowanie stanowi istotny element jego misji, którą 
do spełnienia na ziemi powierzył mu Chrystus, dlatego Kościół 
poczuwa się do bezpośredniej odpowiedzialności za sprawy wy-
chowania. Co więcej, ze szczególnej racji Kościół ma prawo 
i obowiązek wychowania. Jemu bowiem została zlecona przez 
Boga misja niesienia ludziom pomocy, aby mogli osiągnąć peł-
nię życia chrześcijańskiego. Do duszpasterzy należy obowiązek 
czynić wszystko, ażeby wierni mogli otrzymać katolickie wy-
chowanie. (kan. 794 § 1 i § 2).

Znaczenie wychowania w  życiu człowieka zostało do-
strzeżone zwłaszcza na Soborze Watykańskim II i stanowiło 
przedmiot bacznego rozważania. Wychowanie młodzieży jest 
bardzo ważnym problemem (GE wstęp). Tą troską obejmuje 
Kościół nie tylko swoich wiernych, chce być bowiem obecny 

104	 List nr 16.
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tam, gdzie chodzi o człowieka, bo człowiek jest drogą Kościo-
ła (por. AG105 nr 12)106. 

Kościół uważa wychowanie za „święte prawo” („sacrum 
ius”) wychowanków i usilnie prosi wszystkich, którzy sprawu-
ją władzę nad narodami albo też kierują wychowaniem, aby 
dzięki ich trosce nigdy nie pozbawiono tego prawa młodzieży 
(GE nr 1). Prawo kanoniczne traktuje wychowanie chrześci-
jańskie jako prawo wiernych (kan. 217). Oni to przez chrzest 
są powoływani do prowadzenia życia zgodnego z  doktryną 
ewangeliczną, a takie przygotowanie i uformowanie jest moż-
liwe dzięki wychowaniu. 

Jest to tym bardziej ważne dla Kościoła, że niemały udział 
w powstawaniu i rozpowszechnianiu się ateizmu mogą mieć za-
niedbania w wychowaniu religijnym (KKK nr 2125). Wychowa-
nie powinno więc być prowadzone na podstawie zasad chrześci-
jańskiego wychowania, sprzężone i należycie uzupełniane nowymi 
osiągnięciami zdrowej psychologii i pedagogiki (OT nr 11). Wzo-
rem przeprowadzenia procesu wychowania dla Kościoła i wszyst-
kich, którzy są w ten proces zaangażowani i temu wychowaniu 
służą, jest św. Józef, który z miłością opiekował się Maryją i z ra-
dością poświęcił się wychowaniu Jezusa Chrystusa107.

105	 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Decretum Ad 
gentes de activitate misionali Ecclesiae, 7 grudnia 1965, AAS 58 (1966), 
s.  947–990; tekst łacińsko-polski: Sobór Watykański II, Dekret o dzia-
łalności misyjnej Kościoła Ad gentes, [w:] Sobór Watykański II, Konstytu-
cje…, dz. cyt., s. 661–739.

106	 Joannes Paulus PP. II, Litterae apostolicae Redemptor hominis Iesus Chri-
stus est centrum universi et  historiae, 4  marca  1979, AAS 71  (1979), 
s. 257–324, nr 14; tekst polski: Jan Paweł II, Encyklika „Redemptor Homi-
nis” Ojca Świętego Jana Pawła II, Poznań 1979.

107	 Joannes Paulus PP. II, Adhortatio apostolica Redemptoris custos de persona 
sancti Ioseph et opera in Christi Iesu Ecclesiaeque vita, 15 sierpnia 1989, 
AAS 82 (1990), s. 5–34; tekst polski: Jan Paweł II, Adhortacja Apostolska 
Redemptoris Custos Ojca Świętego Jana Pawła II o świętym Józefie i Jego Po-
słannictwie w życiu Chrystusa i Kościoła, Poznań 1989, nr 1.
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Ważną rolę w  wychowaniu przez Kościół na poziomie po-
wszechnym odgrywa Kongregacja ds. Wychowania Katolickiego 
(Congregatio de Institutione Catholica)108. Jest ona ważną dykasterią 
Kurii Rzymskiej, czyli instytucji, przy pomocy której Papież zała-
twia sprawy Kościoła powszechnego, i która w  jego imieniu oraz 
jego autorytetem wykonuje zadania dla dobra i służby Kościołom 
(kan. 360). Kongregacja ta wyraża i podejmuje troskę Stolicy Apo-
stolskiej odnośnie do formacji i wychowania nie tylko duchownych, 
lecz także odnośnie do rozwoju i organizacji zajmujących się forma-
cją katolicką109. Zabiega ona o to, aby fundamentalne zasady doty-
czące wychowania katolickiego były coraz bardziej pogłębiane, bro-
nione i rozpowszechniane. Równocześnie czuwa nad tym, aby wierni 
mogli wypełnić swoje obowiązki w tej dziedzinie, a także zabiega-
li o to, żeby również społeczność świecka uznawała ich prawa i ich 
broniła110. Omawiana dykasteria ustanawia normy kierujące szkoła-
mi katolickimi, wspomaga biskupów diecezjalnych, aby tam gdzie 
to możliwe powstawały szkoły katolickie i z największą troskliwo-
ścią były popierane, jak również by we wszystkich szkołach podej-
mowana była formacja katechetyczna i prowadzone duszpasterstwo 
obejmujące wszystkich wiernych przez odpowiednie poczynania111. 
Na wyższym szczeblu wychowania i  edukacji Kongregacja podej-
muje wysiłki w tym kierunku, aby była odpowiednia liczba uniwer-
sytetów kościelnych i katolickich oraz innych instytucji kształcących 
i wychowujących, które będą uwzględniać aspekt chrześcijański112.

W kościelnym prawie partykularnym obowiązującym w Pol-
sce wyrazem troski o działanie rodziny w przeprowadzeniu pro-
cesu wychowania jest rozporządzenie, aby przy parafiach po-

108	 Zob. więcej: E. Sztafrowski, Kuria Rzymska Jana Pawła II, „Prawo Kano-
niczne” 33 (1990), nr 1–2, s. 61–62.

109	 PB art. 112.
110	 PB art. 114.
111	 PB art. 115.
112	 PB art. 116.
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wstawały specjalistyczne poradnie rodzinne: parafialne, rejonowe, 
dekanalne i diecezjalne113. Do takich pomocniczych instytucji 
należy zaliczyć również telefon zaufania114. Do ich zadań wła-
snych trzeba m.in.: pomaganie w rozwiązywaniu konfliktów ro-
dzinnych i problemów wychowawczych115.

Prawodawca kościelny, mając świadomość wagi odpowiedzial-
ności i zadań, jakie spoczywają na rodzicach w zakresie wychowania, 
ustanowił przepis, zgodnie z którym duszpasterze mają obowiązek 
troszczyć się o to, aby własna wspólnota kościelna świadczyła wier-
nym pomoc, dzięki której otrzymują oni pouczenie o obowiązkach 
małżonków i  chrześcijańskich rodziców (kan. 1063 nr 1). Odby-
wa się to w ramach przygotowania do małżeństwa116 oraz poprzez 
inną działalność duszpasterską wobec rodzin (kan. 529 § 1, kan. 
768 § 2, kan. 776, kan. 1128, kan. 1063 nr 3)117.

Należy dodać, że duchowni, a  szczególnie proboszczowie, 
mają kanoniczny obowiązek, aby szczególnie troszczyć się o ka-
tolickie wychowanie dzieci i  młodzieży przynależących lub 
przebywających na terenie jego parafii (kan. 528 § 1). W tym 
kontekście istotna jest treść kan. 217, kan. 229, kan. 793–806.

3.5.2. Państwo

Obowiązek wychowania ciążący przede wszystkim na rodzinie 
potrzebuje pomocy całej społeczności. Dlatego pewne obowiąz-

113	 Dyrektorium nr 42 i nr 43.
114	 Dyrektorium nr 44.
115	 Dyrektorium nr 39.
116	 Zob. więcej: Papieska Rada ds. Rodziny, Przygotowanie do sakramentu 

małżeństwa, 13 maja 1996 r., nr 1. Dokument dostępny: http://www.vati-
can.va/roman_curia/pontifical_councils/family/documents/rc_pc_fami-
ly_doc_13051996_preparation-for-marriage_en.html (dostęp: 23 czerw-
ca 2011 r.). O znaczeniu przygotowania do małżeństwa chrześcijańskiego 
dokument ten stanowi w numerach 9–20.

117	 FC nr 66.
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ki i prawa przysługują państwu, do niego bowiem należy organi-
zowanie tego, czego wymaga wspólne dobro doczesne (GE nr 3). 
Rodzice mają prawo otrzymania od państwa pomocy potrzeb-
nych do katolickiego wychowania dzieci (kan. 793 § 2).

Ta pomoc, zdaniem Kościoła, wiąże się po pierwsze z ochro-
ną i obroną samej instytucji małżeństwa i rodziny (zob. art. 18, 
art.  47, art.  71 Konstytucja RP)118, a  także popieraniem róż-
nych sposobów wychowania młodzieży. Może się to odbywać 
przez ochronę obowiązków i praw rodziców oraz innych, którzy 
mają udział w wychowaniu i pomaganiu im (GE nr 3), także za-
chowując wymogi sprawiedliwości rozdzielczej w wyposażaniu 
szkół katolickich w odpowiednie subsydia (kan. 797).

3.5.3. Szkoła

Między wszystkimi środkami wychowania szczególne znacze-
nie ma szkoła (GE nr 5)119. Jest ona środkiem wychowania, któ-
ry wierni powinni bardzo cenić. Stanowi główną pomoc dla ro-
dziców w wypełnianiu obowiązku wychowania (kan. 796 § 1). 
Rodzice mają ściśle współpracować z  nauczycielami, którym 
powierzają nauczanie swoich dzieci. Również nauczyciele po-
winni ściśle współpracować z  rodzicami i pilnie ich wysłuchi-
wać; należy organizować i doceniać zrzeszenia lub zebrania ro-
dziców (kan. 796 § 2)120.

Rodzice powinni mieć wolność wyboru szkoły i  kierować 
swoje dzieci tam, gdzie będą miały zapewnione katolickie wy-
chowanie. Ustawy państwowe dotyczące kształcenia młodzie-

118	 FC nr 1; zob. Służyć prawdzie o małżeństwie i rodzinie, nr 144.
119	 Zob. szerzej: Z. Grocholewski, Szkoła katolicka według Kodeksu Prawa Ka-

nonicznego, [w:] Finis legis Christus…, dz. cyt., s. 141–152.
120	 Na temat współpracy rodziców ze szkołami katolickimi, zob. A.  Domaszk, 

Wpływ rodziców na wychowawczą i  ewangelizacyjną rolę szkoły katolickiej, 
[w:] Finis legis Christus…, dz. cyt., s. 305–320.
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ży powinny zapewniać wychowanie religijne i moralne zgodne 
z sumieniem rodziców (kan. 797, kan. 798, kan. 799). 

Jeśli nie ma szkół, w  których wychowanie jest przepojone 
chrześcijańskim duchem, Kościół powinien sam zakładać szko-
ły. Ma do tego prawo. Mogą to być placówki jakiejkolwiek spe-
cjalności, rodzaju i stopnia. Jest rzeczą biskupa diecezjalnego za-
troszczyć się o to, aby takie szkoły powstały, wierni zaś powinni 
je popierać (kan. 800, kan. 802).

Katolickie szkoły, kolegia i  inne zakłady wychowawcze to 
takie, które są kierowane przez kompetentną władzę kościelną 
lub kościelną osobę prawną publiczną albo za katolicką zostały 
uznane przez władzę kościelną dokumentem na piśmie. W ta-
kich placówkach nauczanie i wychowanie ma się opierać na za-
sadach chrześcijańskiej doktryny. Wykładowcy mają się odzna-
czać zdrową nauką i prawością życia. Żadna szkoła, chociażby 
w rzeczywistości była katolicka, nie może nosić nazwy „szkoła 
katolicka” („schola catholica”) bez zgody kompetentnej władzy 
kościelnej (kan.  803). Takie placówki mają obowiązek przez 
wychowanie wyrabiać w młodzieży sposób myślenia po kato-
licku oraz rozniecać w niej zapał do działalności apostolskiej 
(AA nr 30)121. 

Należy nadmienić, że władzy kościelnej podlega katolic-
kie nauczanie i wychowanie religijne przekazywane w jakich-
kolwiek szkołach, także państwowych. Jest rzeczą Konferencji 
Episkopatu wydać w tej sprawie ogólne normy, a do biskupa 
diecezjalnego należy kierowanie tą dziedziną i czuwanie nad 
nią (kan. 804 § 1).

Gdy brak odpowiedniego dla katolików wychowania wynika 
stąd, że młodzież albo nie uczęszcza do tych szkół, albo istnie-
ją inne przyczyny, sami rodzice mają obowiązek zatroszczyć się 
o to, by dzieci poza szkołą otrzymały należne wychowanie kato-

121	 Synod, Dokument 3, nr 1n.
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lickie. W tym zadaniu mają im towarzyszyć duszpasterze i sto-
warzyszenia apostolskie (kan. 798, AA nr 30).

W tej materii prawa rodziców są naruszone, gdy państwo na-
rzuca obowiązkowy system wychowania, którego rodzice z po-
wodów religijnych nie mogą zaakceptować. Katoliccy rodzice 
mają prawo do tego, aby ich dzieci nie musiały uczęszczać do 
szkół, które nauczają i wychowują w sposób niezgodny z  ich 
własnymi przekonaniami moralnymi i religijnymi122. 

Ze szkołą związani są nauczyciele i wychowawcy. Kościół odno-
si się ze szczególnym uznaniem do ich powołania. W rozumieniu 
pedagogiki katolickiej nauczyciele są nie tyle specjalistami ograni-
czającymi się do usystematyzowanego przekazywania zespołu wia-
domości, ile przede wszystkim wychowawcami i mistrzami wspie-
rającymi powołanie swoich uczniów do życia w prawdzie i miłości123. 
Należy wymagać od nich jako odpowiedzialnych za wychowanie, by 
nauczanie młodzieży obejmowało poszanowanie prawdy, przymio-
ty serca oraz moralną i duchową godność człowieka (KKK nr 2526). 
Oni to z racji swojego powołania i urzędu uprawiają znakomity ro-
dzaj apostolstwa świeckich, powinni mieć konieczną wiedzę i stoso-
wać właściwą metodę pedagogiczną, by dzięki nim mogli skutecznie 
przygotowywać młodzież do apostolstwa i w ten sposób wychowy-
wać ją w duchu chrześcijańskim (AA nr 30). 

3.5.4. Inne instytucje

Zdaniem Kościoła rodzice powinni korzystać także z  innych 
pomocy wychowawczych: różnych stowarzyszeń i  grup, które 
mogą im pomóc w wychowaniu124. Są one bardzo różnorodne 
pod względem pochodzenia i metod wychowawczych.

122	 Karta praw rodziny, art. 5c i art. 5d.
123	 Synod, Dokument 3, nr 7.
124	 JP nr 18.
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W Kościele istnieją instytuty zakonne. Pośród nich jest 
grono takich, których właściwym zadaniem jest wychowa-
nie (kan.  801). Przykładami są: Zgromadzenie Braci Szkół 
Chrześcijańskich, Towarzystwo Świętego Franciszka Saleze-
go, Towarzystwa Jezusowe, Zgromadzenie Panien Ofiarowania 
Najświętszej Maryi, Zgromadzenie Sióstr Felicjanek, Zgroma-
dzenie Sióstr Posłanniczek Serca Jezusowego. Pozostając wier-
ne swojej misji, podejmują katolickie wychowanie poprzez wła-
sne szkoły, zakładane za zgodą biskupa diecezjalnego (kan. 801), 
ośrodki wychowawcze i inne podobne placówki125.

Ważną rolę w  procesie wychowania odgrywają stowarzy-
szenia wiernych (kan. 298–329). Zgodnie z prawem mogą one 
obrać sobie cel jedynie taki jaki jest ujęty w przepisach kościel-
nych. Podstawowe unormowanie w  tym zakresie zawiera kan. 
215. Wymienia się w nim cele, które ma obejmować praca sto-
warzyszeń wiernych, mianowicie: 

1)	 miłość, 
2)	 pobożność, 
3)	 ożywianie chrześcijańskiego powołania w świecie. 
Cele te są sformułowane bardzo ogólnie, dzięki czemu są 

bardzo pojemne pod względem zakresu działalności stowarzy-
szeń. Szczegółowiej te możliwe cele są opisane w kan. 298 § 1. 
W tym lex specialis jest mowa o: 

1)	 dążeniu wspólnym wysiłkiem do ożywiania doskonalszego 
życia, 

2)	 rozwoju publicznego kultu, 
3)	 popieraniu chrześcijańskiej doktryny, 
4)	 podejmowaniu dzieł apostolatu. 

125	 Zob. W. Musialik, Udział zakonów w Polsce w wychowaniu i kształceniu 
młodzieży. (Próba zarysu problemu), [w:]  Przemiany edukacyjne w  Polsce 
i na świecie a modele wychowania, red. W. Korzeniowska, S. C. Michałow-
ski, A. Murzyn, Kraków 2001, s. 153–163.



Wychowanie w optyce prawa kanonicznego 

– 102 –

Ta ostatnia grupa jest doprecyzowana. Ma na celu działania 
związane z: a) ewangelizacją, b) wykonywaniem dzieł pobożno-
ści, c) wykonywaniem dzieł miłości, d) zmierzaniem do ożywie-
nia duchem chrześcijańskim porządku doczesnego. 

Stowarzyszenia wiernych mogą realizować także inne niż wy-
mienione cele, które jednak są jakoś powiązane z życiem i działal-
nością Kościoła. Sformułowanie „podejmowanie dzieł apostolatu” 
(„doctrinam christianum promovendam”) z cytowanego kanonu 
daje możliwość bardzo szerokiej interpretacji, tzn.  jest miejsce 
dla wprost nieskończonej liczby stowarzyszeń wiernych126. Sto-
warzyszenie może się więc zająć wychowaniem zarówno w du-
chu katolickim, jak i ogólnoludzkim. Praktyka pokazuje, że jest 
to dzieło chętnie i często podejmowane przez zrzeszenia. Przy-
kładami są: Stowarzyszenie Chrześcijańskich Dzieł Wychowa-
nia, Salezjańskie Stowarzyszenie Wychowania Młodzieży, Kato-
lickie Stowarzyszenie Wychowawców127.

Wypada również nadmienić, że prawo polskie rozpoznaje 
kompetencję stowarzyszeń wiernych do takich działań128. Podsta-
wą jest art. 19 konkordatu o treści: „Rzeczpospolita Polska uzna-
je prawo wiernych do zrzeszania się zgodnie z prawem kanonicz-
nym i w celach określonych w  tym prawie. Jeżeli te zrzeszenia 
poprzez swą działalność wkraczają w sferę uregulowaną w prawie 
polskim, podlegają także temu prawu”. Ustawa z dnia 17 maja 
1989 r. o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej129 w art. 33 zapewnia osobom należącym do 

126	 F.  J. Schneider, Canon 298, [w:] New Commentary…, dz.cyt., s. 402.
127	 Zob. P. Kroczek, Cele stowarzyszeń wiernych świeckich i ich realizacja na przy-

kładzie wybranych stowarzyszeń działających w  Diecezji Bielsko-Żywieckiej, 
[w:] W prostocie prawdy, w pokorze miłości: studia i materiały: dedykowane księdzu 
prof. zw. dr. hab. Janowi Walowi, red. T. Borutka, A. Baczyński, M. Ostrowski, 
Kraków 2008, s. 316–322; P. Kroczek, Adhortacja apostolska „Familiaris consor-
tio” jako źródło inspiracji dla stowarzyszeń służących rodzinom, rękopis. 

128	 Por. J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2005, s. 141–144.
129	 Dz.U. Nr 29, poz. 154 z późn. zm.
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Kościoła swobodę zrzeszania się w celu realizacji zadań wynika-
jących z misji Kościoła. Prawo określone w ust. 1 tego artykułu 
jest wykonywane w ramach organizacji kościelnych i katolickich. 
W kontekście zadania wychowania istotny jest art. 35, w którym 
stanowi się o  organizacjach katolickich, czyli tych, które zosta-
ły założone za aprobatą władzy kościelnej i działają w łączności 
z hierarchią kościelną. Organizacje te mogą mieć na celu zwłasz-
cza zgodną z  nauką Kościoła działalność społeczno-kulturalną, 
oświatowo-wychowawczą i  charytatywno-opiekuńczą. Do orga-
nizacji katolickich stosuje się przepisy ustawy z dnia 7 kwietnia 
1989 r. Prawo o stowarzyszeniach130. 

3.5.5. Środki społecznego przekazu

Kościół uważa, że techniczne wynalazki wiele czynią dla spro-
stania potrzebom ludzkim, a mogą uczynić jeszcze więcej (IM 
nr 1). Niekiedy są one konieczne lub pomocne w każdej jego 
pracy, podejmowanej dla zbawienia dusz (IM nr 3). 

W poprawnym kształtowaniu chrześcijańskiej działalności 
wychowawczej należy się zmierzyć z właściwym korzystaniem 
ze środków przekazu społecznego. Są one do dyspozycji odbior-
ców zróżnicowanych pod względem wieku i kultury. Wymaga-
ją odpowiedniego przygotowania i wychowania odbiorców (IM 
nr 16). Z  tej racji rola rodziców, nauczycieli i  wychowawców 
oraz ich poważny udział w wychowaniu ma polegać także na 
przyzwyczajaniu szczególnie młodzieży do korzystania ze środ-
ków społecznego przekazu z  umiarem i  poczuciem karności. 
Sobór zaleca, aby wychowankowie byli uczeni tego, jak głębiej 
zrozumieć to, co oglądają, czego słuchają lub co czytają. „Niech 
dyskutują na te tematy z wychowawcami, ludźmi doświadczo-
nymi i niech się uczą wydawać słuszną ocenę. Rodzice zaś niech 

130	 Dz.U. z 1989 r. Nr 20, poz. 104 z późn. zm.
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pamiętają, że ich obowiązkiem jest troskliwie czuwać, by wido-
wiska, publikacje i  inne rzeczy tego rodzaju, które uwłaczały-
by wierze i dobrym obyczajom, nie miały wstępu do ich domu 
i by dzieci ich nie spotykały się z tym gdzie indziej” (IM nr 10). 
Środki społecznego przekazu mogą sprzyjać powszechnej kul-
turze. Należy je więc cenić i z nich korzystać (zob. kan. 761). 
Jednakże te wszystkie udogodnienia nie zdołają doprowadzić 
wychowania człowieka do pełni jego kultury, jeśli równocześnie 
zaniedba się głębokie pytanie o sens kultury i wiedzy dla osoby 
ludzkiej (LG nr 61).

3.6. Niektóre regulacje dotyczące wychowania religijnego

Wychowanie w  wymiarze religijnym także wymaga regulacji. 
Przepisy te mają służyć pomocą głównie podmiotom wycho-
wującym. Przez zastosowanie norm z nich płynących podmio-
ty te zyskują pewność, że proces wychowania będzie przebiegał 
zgodnie z nauczaniem Kościoła. 

Podstawowa zasada w zakresie wychowania religijnego brzmi 
następująco: rodzice muszą wychowywać potomstwo w duchu 
prawdziwej wiary i według jej zasad i przepisów131. Gdy chodzi 
o obowiązki wychowawców związane z praktykowaniem religii, 
to rodzice mają się przede wszystkim zatroszczyć, aby ich dzie-
ci zostały ochrzczone w pierwszych tygodniach; możliwie naj-
szybciej po urodzeniu, a nawet jeszcze przed nim powinni się 
udać do proboszcza, by prosić o sakrament dla dziecka i odpo-
wiednio się do niego przygotować (kan. 867 § 1). Następnie ro-
dzice mają przynieść dziecko do chrztu (kan. 872). Należy pod-
kreślić ekskluzywność kompetencji rodziców132. Bez ich zgody 

131	 Mit brennender Sorge, s. 164.
132	 P. Kroczek, S. Lubaszka, Podręcznik kancelaryjny…, dz. cyt., s. 10.
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lub przynajmniej bez zgody jednego z nich nie można godziwie 
ochrzcić dziecka (kan. 868 § 2). 

Decyzja rodziców może być zmieniona przez podmiot ze-
wnętrzny jedynie w sytuacji niebezpieczeństwa śmierci dziec-
ka. Wówczas bowiem dziecko rodziców katolickich lub nieka-
tolickich jest godziwie ochrzczone nawet wbrew woli rodziców 
(kan. 867 § 2). Oznacza to, że w sytuacji sięgania po najwięk-
szą wartość, tj. zbawienie, autonomia władzy rodziców jest na-
ruszalna.

Z faktu rodzicielstwa wypływa także to, iż do Kościoła ła-
cińskiego zostaje włączone przez przyjęcie chrztu dziecko ro-
dziców, którzy do niego należą lub – jeśli jedno z nich do nie-
go nie należy – którzy zgodnie sobie życzą, by potomstwo było 
ochrzczone w Kościele łacińskim (kan. 111 § 1).

Kolejnym obowiązkiem rodziców jest to, aby ich dzieci po 
dojściu do używania rozumu zostały odpowiednio przygotowa-
ne i  jak najszybciej posiliły się Bożym pokarmem, po uprzed-
niej sakramentalnej spowiedzi (kan. 914). Także przy małżeń-
stwie nieletnich, poza wypadkiem konieczności, duchowny nie 
może bez zezwolenia ordynariusza miejsca asystować, bez wie-
dzy rodziców albo wobec ich uzasadnionego sprzeciwu (kan. 
1071 § 1 nr 6).

Należy na koniec nadmienić, że prawo kanoniczne zawiera 
także kary przewidziane dla rodziców, którzy niezgodnie z pra-
wem kościelnym wypełniają swoje obowiązki. Do tych sytuacji 
należy oddanie dzieci do chrztu lub na wychowanie w  religii 
niekatolickiej, szczególnie gdy jest połączone z  jednoczesnym 
zaniechaniem katolickiej formacji intelektualnej133. Rodzice 
popełniający te przestępstwa kanoniczne powinni być ukara-
ni cenzurą lub inną sprawiedliwą karą (kan. 1366). Chodzi tu 

133	 J. Syryjczyk, Troska Kościoła o katolickie wychowanie dzieci w kanonicznym 
prawie karnym, „Prawo Kanoniczne” 30 (1987), nr 3–4, s. 223–225.
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o biologicznych rodziców, niezależnie czy są małżeństwem, czy 
nie, oraz o tych, którzy zgodnie z prawem cywilnym wstępują 
w prawa i obowiązki rodziców na trwałe, czyli przez przysposo-
bienie. Także ci, którzy bez udziału prawa cywilnego faktycznie 
wypełniają rolę rodziców, podlegają obowiązkowi katolickiego 
wychowywania. Można tu więc zaliczyć: rodzeństwo, rodzinę, 
opiekunów, przełożonych placówek wychowawczych.

3.7. Legalny sprzeciw wychowanka wobec wychowującego

Przedstawiając zagadnienie wychowania, trzeba dodać, że wy-
chowanek jest zasadniczo zobowiązany do posłuszeństwa tym, 
którzy za jego proces wychowania odpowiadają. Ten obowią-
zek wychowanka jest oparty przede wszystkim na IV Przykaza-
niu Bożym i został dookreślony i promulgowany w kan. 98 § 2. 
W tym kanonie jest mowa o władzy rodziców lub opiekunów, 
która dotyczy małoletnich, czyli tych, którzy są poniżej wieku 
18 lat (kan. 97  §  1). Dopiero osobie pełnoletniej przysługuje 
pełne wykonywanie jej uprawnień nadanych przez prawo kano-
niczne (kan. 98 § 1).

Właściwie więc w wykonywaniu swoich uprawnień osoba ma-
łoletnia podlega władzy określonych podmiotów. Wyjątek stano-
wią te sprawy, w których małoletni na podstawie prawa Bożego 
lub kanonicznego są wyjęci spod władzy nadrzędnych podmio-
tów. Jedną z takich sytuacji jest przykładowo rozkaz łamania pra-
wa Bożego lub prawa kościelnego wydany wychowankowi przez 
podmiot wychowujący. Możliwy jest wówczas legalny kanoniczny 
sprzeciw wychowanka wobec wychowującego. Do tego sprzeciwu 
ma wychowanek nie tylko prawo, ale także obowiązek nieposłu-
szeństwa. Innym przykładem takiej sytuacji może być zagrożenie 
wiary dziecka przez akatolickie wychowanie lub sytuacja konflik-
tu o istotne sprawy duchowe lub związane z nimi bezpośrednio. 
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Sumując, można powiedzieć, iż to, że małoletni podlega wła-
dzy rodzicielskiej, nie przesądza, że nie może zgodnie z prawem 
sprzeciwić się decyzji rodziców lub opiekunów134. Władza ro-
dziców doznaje wyraźnego ograniczenia i  małoletni na mocy 
prawa Bożego są wyjęci spod władzy rodziców135. Taki sprzeciw 
nie jest dostępny dzieciom, które uważane są za „pozbawione 
używania rozumu” (kan. 97 § 2).

3.8. Ekskurs: wychowanie seksualne

Jedną z  dziedzin wychowania jest wychowanie seksualne lub 
inaczej mówiąc, edukacja seksualna136. Ze względu na delikat-
ność materii oraz niebezpieczne tendencje w  prawie polskim 
wydaje się, że jej omówienie w ekskursie jest potrzebne137.

Kościół naucza, że „każdej rodzinie, jako społeczności cieszą-
cej się własnym i pierwotnym prawem, przysługuje uprawnienie 
do swobodnego organizowania życia religijnego w ognisku do-
mowym pod kierunkiem rodziców” (DH138 nr 5). Wychowanie 
do miłości pojętej jako dar z  siebie stanowi nieodzowną prze-
słankę dla rodziców wezwanych do przekazania dzieciom ja-
snego i  subtelnego wychowania seksualnego. Wychowanie to 

134	 P. Kroczek, Rodzicielstwo w aspekcie prawnym…, dz. cyt., s. 54–56.
135	 J. Syryjczyk, Troska Kościoła…, dz. cyt., s. 227.
136	 Dokumenty kościelne używają terminu „edukacja seksualna”; zob. 

K.  Ostrowska, Edukacja czy wychowanie seksualne, „Studia nad Rodziną” 
1 (1998), s. 149–162.

137	 Ten fragment książki jest rozwinięciem tematu poruszonego w artykule 
P. Kroczek, Prawo świeckie jako bariera komunikacyjna dla niektórych treści 
nauczania Kościoła o małżeństwie i  rodzinie, [w:] Rodzina podmiotem wy-
chowania i kreatorem komunikacji społecznej, red. N. Pikuła, Kraków 2010, 
s. 331–344.

138	 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Declaratio Dig-
nitatis humanae de libertate religiosa, 7  grudnia  1965, AAS 58 (1966), 
s. 929–941.
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stanowi prawo i podstawowy obowiązek rodziców, którego nie 
wolno podważać. Owszem, wychowanie może się odbywać 
w wybranych i kontrolowanych przez rodziców ośrodkach wy-
chowawczych, lecz musi się zawsze dokonywać pod troskliwym 
kierunkiem rodziców. Trzeba stwierdzić, że naruszane są pra-
wa rodziców, jeśli zmusza się dzieci do tego, aby uczestniczy-
ły w szkole w lekcjach i zajęciach, których treści nie są zgodne 
z przekonaniem religijnym rodziców (DH nr 5)139. 

Kościół tym samym potwierdza absolutny priorytet rodzi-
ców do wychowania seksualnego dzieci i  młodzieży, a  także 
przyznaje prawo do pomocniczości, z którego szkoła czy inne 
instytucje mogą korzystać, jednak zawsze na zasadach współ-
pracy  z  rodzicami. Instytucje te są obowiązane przestrzegać 
tej naczelnej zasady. Współpraca i wychowanie w omawianej 
dziedzinie ma się zawsze odbywać w takim samym duchu, jaki 
ożywia rodziców140.

Niestety obecnie można zaobserwować niebezpieczne ten-
dencje wprowadzania prawnych ograniczeń w tę priorytetową 
rolę rodziców w wychowaniu seksualnym. Choć historia owej 
problematyki w  polskiej szkole sięga lat 50. ubiegłego wie-
ku141, to dla wytłumaczenia, dlaczego ten temat znalazł miej-
sce w niniejszych rozważaniach, należy przywołać dwa doku-
menty. Pierwszy z nich to rozporządzenie Ministra Edukacji 
Narodowej z 12 sierpnia 1999 r. w sprawie sposobu nauczania 
szkolnego oraz zakresu treści dotyczących wiedzy o życiu sek-
sualnym człowieka, o  zasadach świadomego i  odpowiedzial-
nego rodzicielstwa, o wartości rodziny, życia w fazie prenatal-
nej oraz metodach i środkach świadomej prokreacji zawartych 

139	 Służyć prawdzie o małżeństwie i rodzinie, nr 155.
140	 FC nr 27, nr 36 i nr 37.
141	 Zob. szerzej: A. Potocki, Ludzka płciowość. Rodzina. Szkoła, Częstochowa 

1997, s. 51–71.
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w podstawie programowej kształcenia ogólnego, które to roz-
porządzenie wprowadzało do szkół zajęcia edukacyjne „Wy-
chowanie do życia w  rodzinie” (§ 1 ust. 1)142. Kościół ocenia 
krytycznie takie rozwiązanie. Szkoła usiłuje bowiem realizo-
wać programy wychowania seksualnego, najczęściej zastępując 
rodzinę, z  zamiarami czysto informacyjnymi143. Wychowanie 
do miłości może być podejmowane w  szkole w  zakresie róż-
nych przedmiotów szkolnych, bez konieczności wprowadzania 
odrębnego przedmiotu. Nikt nie jest w stanie zrealizować wy-
chowania moralnego w  tej delikatnej dziedzinie lepiej od od-
powiednio przygotowanych rodziców144. Kolejnym budzącym 
zaniepokojenie krokiem było rozporządzenie Ministra Edu-
kacji Narodowej z  10 sierpnia 2009 r. zmieniające rozporzą-
dzenie w  sprawie sposobu nauczania szkolnego oraz zakresu 
treści dotyczących wiedzy o życiu seksualnym człowieka, o za-
sadach świadomego i odpowiedzialnego rodzicielstwa, o warto-
ści rodziny, życia w fazie prenatalnej oraz metodach i środkach 
świadomej prokreacji zawartych w  podstawie programowej 
kształcenia ogólnego145 uchylające wspomniane rozporządze-
nie z 1999 r. W § 4 ust. 1  tego aktu normatywnego stanowi 
się, że uczeń niepełnoletni nie bierze udziału w zajęciach, je-
żeli jego rodzice lub prawni opiekunowie zgłoszą dyrektorowi 
szkoły swój sprzeciw w formie pisemnej. Podobną rezygnację 
może samodzielnie zgłosić uczeń pełnoletni. Wynika z tego, że 
zajęcia te są obowiązkowe. Zmieniony § 4 ust. 1 rozporządze-
nia wprost z 1999 r. stwierdzał, że „udział ucznia w zajęciach 
jest nieobowiązkowy”.

142	 Dz.U. Nr 67, poz. 756.
143	 Papieska Rada ds. Rodziny, Ludzka płciowość: prawda i znaczenie. Wskaza-

nia dla wychowania w rodzinie, Łomianki 1996, nr 1.
144	 Tamże, nr 43.
145	 Dz.U. Nr 131, poz. 1079.
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Tendencja jest jasna. Stopniowo ogranicza się rodzicom 
praktyczną możliwość wpływania na wychowanie dziecka 
we wspomnianym zakresie. Jest to niebezpieczne ze względu 
na to, że często „banalizuje się” płciowość ludzką, interpretu-
jąc ją i przeżywając w sposób ograniczony i zubożony, odno-
sząc ją jedynie do ciała i egoistycznej przyjemności. Promuje 
się model, w którym kobieta bywa przedmiotem dla mężczy-
zny. Dzieci stają się przeszkodą dla rodziców. Rodzina staje 
się instytucją ograniczającą wolność swoich członków146. Ko-
ściół stanowczo sprzeciwia się pewnej, często rozpowszech-
nianej, formie informowania o życiu seksualnym w oderwaniu 
od zasad moralnych, która nie jest niczym innym, jak wpro-
wadzeniem do doświadczenia przyjemności i  bodźcem skła-
niającym – już w latach niewinności – do utraty pogody ducha, 
otwierając drogę do zepsucia147.

Przestrzega przed tym Papieska Rada ds. Rodziny, stwier-
dzając, że państwa i szkoły dążą do przejęcia inicjatywy w dzie-
dzinie wychowania seksualnego148. Takie działanie świeckie-
go prawa może prowadzić do wyręczenia katolickich rodziców 
w tym obszarze wychowawczej pracy, a przez to zachęcać ich do 
przerzucenia troski o edukację seksualną dzieci na świeckie in-
stytucje. Tym samym może zaistnieć niebezpieczeństwo utrwa-
lenia w młodym pokoleniu wypaczonego obrazu ludzkiej płcio-
wości, który te instytucje będą przekazywały. 

Strona katolicka musi podkreślać, że wychowanie seksual-
ne, stanowiące prawo i obowiązek rodziców, winno się dokony-
wać zawsze pod ich troskliwym kierunkiem. Na mocy zasady 
pomocniczości szkoła ma jedynie współpracować w wychowa-
niu seksualnym. Nigdy nie może działać wbrew woli rodziców. 

146	 List nr 13.
147	 FC nr 36.
148	 Papieska Rada ds. Rodziny, Ludzka płciowość…, dz. cyt., nr 41.



Ekskurs: wychowanie seksualne

Zdaniem Kościoła najlepsze wychowanie zawsze zapewni ro-
dzina. To na niej ma spoczywać główny ciężar wypełniania tego 
obowiązku149. Nie może ona sama się od niego uchylić ani nikt 
nie może jej z tego zwolnić.

Należy więc postulować, aby obecny stan prawny w zakresie 
Konstytucji RP i ustaw był obecny w dokumentach niższych 
rangą, takich jak rozporządzenia czy inne akty wykonawcze. 
Prawo świeckie ma nakładać na obywateli takie rozwiązania, 
jakie nie sprawią, że odpowiedzialność za wychowanie w tak 
delikatnej materii zostanie przeniesiona na szkołę czy inne in-
stytucje. Byłoby wskazane, aby prawo polskie spowodowało, że 
rodzice będą bardziej świadomi swojej odpowiedzialności za 
wychowanie seksualne potomstwa, do której podjęcia wzywa 
ich Kościół.

149	 J. Augustyn, Wychowanie seksualne w rodzinie i w szkole. Cele, zasady, meto-
dy, Kraków 1997, s. 42–44.
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Podsumowanie

4.1. Podobieństwa i różnice w podejściu do wychowania 
w prawodawstwie państwowym i kościelnym

Zestawiając to, co prawo kanoniczne i państwowe stanowi o wy-
chowaniu, można sformułować kilka wniosków.

Po pierwsze, oba systemy prawa  –  kościelny i  państwo-
wy – zawierają liczne unormowania w zakresie wychowania. Za-
równo obejmują swoimi przepisami treść wychowania, jego cele, 
jak i normują, nieraz bardzo szczegółowo, jego realizację. Nie-
kiedy proponowane rozwiązania są bardzo podobne.

Obydwaj prawodawcy uznają, że rodzina jest pierwszą i naj-
ważniejszą wspólnotą wychowującą. Jeden i drugi prawodawca 
zgadzają się, że rodzina nie jest ani jedyną, ani wyłączną instytu-
cją odpowiedzialną za wychowanie. W obu systemach wymienia 
się podobne instytucje pomocnicze w wychowaniu. Trzeba za-
uważyć, że regulacje dotyczące rodziny w prawie polskim zebra-
ne są głównie w k.r.o. Natomiast prawo kanoniczne nie zawiera 
odrębnego ius familiae.

Gdy chodzi o prawo kanoniczne, to mens legislatoris przepi-
sów kościelnych  jest czytelna i niezmieniana. Wiąże się to z sil-
nym powiązaniem regulacji kanonicznych w  zakresie wycho-
wania z  teologią małżeństwa i  rodziny. Takie powiązanie jest 
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typowe dla  prawa kanonicznego. Skoro bowiem prawo kano-
niczne jest fenomenem zrodzonym na gruncie Kościoła, to jest 
ono też rzeczywistością teologiczną, Kościół w  swojej istocie 
należy bowiem do tajemnic wiary i podlega rygorom poznania 
teologicznego1. Można powiedzieć, że prawo kanoniczne jest 
w swej istocie nauczaniem teologicznym. W kanonistyce te dwa 
światy, prawa i teologii, stają się przecież organiczną jednością2. 
Papież Jan Paweł II określił KPK 1983 jako „wielki pas transmi-
syjny” („magnus nisus transferendi”), który doktrynę teologicz-
ną Soboru Watykańskiego II przenosi na język kanonistyczny3.

Wydaje się, że z  punktu widzenia techniki prawodawczej 
można prawodawcy kościelnemu uczynić zarzut, iż dokumen-
ty kościelne powtarzają te same przepisy. Jest to szczególnie wi-
doczne w przypadku KPK 1983 i dokumentów Soboru Waty-
kańskiego II4. 

Można próbować tłumaczyć takie postępowanie prawodaw-
cy tym, iż powtarzane przepisy są formułowane w aktach norma-
tywnych o różnym znaczeniu w systemie prawa i są skierowane 

1	 R. Sobański, Teoria prawa kościelnego, „Prawo Kanoniczne” 31 (1988), 
nr 1–2, s. 5.

2	 L. Örsy, Theology and Canon Law: New Horizons for Legislation and Inter-
pretation, Collegeville 1992, s. 170.

3	 Joannes Paulus PP. II, Constitutio apostolica Sacrae disciplinae leges, 
25 stycznia 1983, AAS 75 (1983), s. XI; tekst łacińsko-polski: Kodeks Pra-
wa Kanonicznego, przekład zatwierdzony przez Konferencję Episkopatu 
Polski, Poznań 1984, s. 13.

4	 Dla przykładu można porównać zdania z GE 3 i kan. 226 § 2: „Rodzi-
ce, ponieważ dali życie dzieciom, w najwyższym stopniu są obowiązani 
do wychowania potomstwa i  dlatego muszą być uznani za pierwszych 
i  głównych jego wychowawców” (GE 3) oraz „Rodzice, ponieważ dali 
dzieciom życie, mają bardzo poważny obowiązek i prawo ich wychowa-
nia. Stąd też na pierwszym miejscu do chrześcijańskich rodziców należy 
troska o chrześcijańskie wychowanie dzieci, zgodnie z nauką przekazywa-
ną przez Kościół” (kan. 226 § 2). Redakcja tych zdań jest bardzo zbliżo-
na, a normy w nich zawarte są niemal identyczne; por. także GE 6 i GE 
7 z kan. 793 czy też GS 48 i kan. 1055 § 1.
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do różnych adresatów (choć należą do grupy prawa obowiązują-
cego powszechnie). Takie multiplikowanie regulacji odnoszących 
się do wychowania w dokumentach kościelnych może świadczyć 
o tym, że prawodawca właśnie te powtarzane reguły uznaje za 
najważniejsze i tym samym daje wyraz swojej trosce o wspólnotę 
wiernych. Trzeba pamiętać, że prawodawca kościelny jest niemal 
zawsze jednocześnie nauczycielem wiary, a ta forma oddziaływa-
nia na społeczność różni się w formie od nakładania prawnych 
obowiązków w ujęciu pozytywistycznym. Prawodawca kościelny 
sprawuje urząd, który upoważnia i zobowiązuje go do tworzenia 
prawa ze względu na wiarę. Stąd też w przepisach kościelnych 
można zauważyć liczne teologiczne odniesienia.

Pod względem czytelności swojego przekazu ustawodawca 
polski jest bardzo niekonsekwentny. Z  jednej strony deklaruje 
pewne zasady, według których tworzone będą przepisy, a z dru-
giej w  tych przepisach łamie sformułowane przez siebie zasa-
dy. Dotyczy to szczególnie autonomii i pierwszeństwa rodziców 
w wychowaniu. 

Użytkownik takiego prawa musi odczuwać lęk przed kolej-
nymi unormowaniami, nie wiadomo bowiem, w jakim kierunku 
pójdą legislacyjne rozwiązania. Należy postulować, aby ci, któ-
rzy stanowią prawo w Polsce, szczególnie dotyczące wychowa-
nia, zachowali postawę daleką od administracyjnego czy legisla-
cyjnego idealizmu. Jest to niezbędne, wychowanie bowiem to 
proces, którego kierunku, celów i zasad nie można łatwo zmie-
nić. Cechuje go znaczna inercja.

Szczegóły rozwiązań legislacyjnych uwidaczniają, że system 
kanoniczny i  państwowy traktują wychowanie z  różnych per-
spektyw związanych z  ogólnymi celami prawa. Pociąga to za 
sobą istotne różnice w metodzie i zakresie regulacji.

Prawo kanoniczne swoją troską obejmuje głównie salus ani-
marum wiernych (por. kan. 1752) i swój najważniejszy cel wi-
dzi w dobrach duchowych, jakie mają osiągnąć katolicy. Stąd 
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też wychowanie oscyluje wokół wychowania religijnego, które 
otwiera człowieka na Bożą łaskę. Oczywiście, skoro, jak to gło-
si teologia – Boża łaska buduje na naturze, prawo kanoniczne 
także stara się swoimi przepisami wesprzeć proces wychowania 
na poziomie ogólnoludzkim.

Prawo świeckie ma natomiast organizować życie społecz-
ności w wymiarze doczesnym i wychowanie skupia się głównie 
na ogólnym i  obywatelskim wychowaniu młodego pokolenia. 
Można zauważyć, że prawo świeckie nadmiernie reguluje treść 
wychowania. Ustawodawcę cechuje idealizm administracyjny. 
Obecnie działalność prawotwórcza jest przyczyną przeregulo-
wania i niejednokrotnie prowadzi do niepożądanych skutków, 
m.in. w postaci oderwania wychowania od poczucia naturalnej 
sprawiedliwości, godziwości i naturalnej odpowiedzialności ro-
dzicielskiej.

Podobna dla systemów prawnych kanonicznego i państwo-
wego jest możliwość ograniczenia władzy rodzicielskiej w  za-
kresie wychowania. Istotna różnica polega na tym, że prawo ka-
noniczne w zasadzie nie dopuszcza możliwości ingerencji w tę 
władzę przez Kościół, poza wypadkiem bezpośredniego zagro-
żenia dziecka i tylko w zakresie, w którym rodzina sobie nie ra-
dzi5. Wychowanie jest co do zasady uznawane za obowiązek ro-
dziców, jako odpowiedzialnych z racji przekazania dziecku życia. 
Zakłada się w tym rozumowaniu, że za darem życia powinny iść 
w sposób naturalny inne, mniejsze dary, także te związane z wy-
chowaniem.

Państwo natomiast poprzez swoje uregulowania stawia się 
samozwańczo na straży dziecka zagrożonego przez wychowaw-
cze działanie rodziców. Analizując przepisy cywilne regulujące 
wychowanie, nie sposób nie zwrócić uwagi na to, że prawodaw-
ca stawia się w nich w pozycji tego, którego kompetencja wy-

5	 FC nr 40.
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chowawcza jest największa, zdecydowanie wyższa niż upraw-
nienia rodziców w  tym zakresie. Samo zrodzenie niejako nie 
wystarcza państwu, aby powierzyć swoich obywateli rodzicom. 
Rodzic musi udowodnić, że na wychowawcę się nadaje, zaś nie-
wielkie nawet uchybienia mogą być powodem przejęcia wycho-
wania przez instytucje państwowe.

Takiego podejścia prawodawczego widocznego w  konkret-
nych przepisach, co należy podkreślić, sprzecznego z  ogólny-
mi zasadami prawa w Polsce, nie można usprawiedliwić chęcią 
zwalczania patologii wychowawczej, jaka zdarza się pomiędzy 
rodzicami. Ustawodawca państwowy powinien się uczyć zaufa-
nia dla rodziców od prawodawcy kościelnego, który nie zamy-
kając oczu na ich nieskuteczne działania, wciąż uważa ich za 
najlepszych wychowawców, którzy dzięki pewnej pomocy mogą 
wystarczająco dobrze wypełnić swoje zadania.

Jasne jest, że Kościół podnosi postulat uwzględnienia przez 
wiernych słusznych wymogów nakładanych przez prawo świec-
kie w odniesieniu do wychowania potomstwa6. Jednocześnie 
nakazuje wierność prawu Bożemu i kościelnemu. Dlatego trze-
ba w tym miejscu przywołać encyklikę papieża Piusa XI Mit 
brennender Sorge, w której jasno i dobitnie zostało ogłoszone, że 

„prawa i inne rozporządzenia, które nie uznają tego przyrodzo-
nego prawa rodziców w sprawach szkolnych lub też przez groź-
bę i przymus odbierają im wszelkie praktyczne znaczenie, są 
sprzeczne z prawem przyrodzonym i w najgłębszych swych 
podstawach niemoralne”7. Podobnie wciąż są aktualne słowa 
papieża Leona XIII z encykliki Rerum novarum: „prawa i obo-
wiązki rodziny, która jest i logicznie i faktycznie wcześniejsza 
niż państwo, wcześniejsze są niż prawa i obowiązki państwa 

6	 F. Bączkowicz, Prawo kanoniczne. Podręcznik dla duchowieństwa, t. 2, przy-
gotował do druku i uzupełnił J. Baron i W. Stawinoga, Opole 19583, s. 310.

7	 Mit brennender Sorge, s. 160.
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i bliższe natury”8. Prawo do realizowania wrodzonego obo-
wiązku, jakim jest wychowanie potomstwa, musi być zagwaran-
towane i żadne prawo ludzkie nie może tego odbierać ani krę-
pować nikogo w tym zakresie9.

4.2. Wezwanie do współpracy Kościoła i państwa 
 w dziedzinie wychowania

Relacje Kościół–państwo mają istotne znaczenie dla istnienia 
i funkcjonowania obu tych podmiotów także w przeprowadza-
niu procesu wychowania10. Rozumienie związku i współdziała-
nia obu tych społeczności nacechowane jest nauczaniem Soboru 
Watykańskiego II11. Zgodnie z nim właściwy stosunek między 
Kościołem a wspólnotą polityczną nie tylko ma zapewnić bez-
konfliktowe współistnienie tych społeczności, lecz także umoż-
liwić współpracę. Ma ono się odbywać z  korzyścią dla dobra 
wiernych, którzy są jednocześnie obywatelami państwa (por. GS 
nr 76). Istotne są dwa elementy: niezależność i autonomia, które 
gwarantują, że każda z instytucji wykona swoje zadanie i osiąg- 
nie zamierzony cel. 

Kościół rozumie, że społeczność świecka również jest za-
interesowana wychowaniem. Nie odczytuje tego zaintere-
sowania jako przejawu konkurencji ze strony państwa i  nie 
kieruje to Kościoła na drogę niezdrowej rywalizacji. Przeciw-

8	 RN nr 10.
9	 Por. RN nr 9.
10	 Zob. na ten temat: H. Misztal, Polskie prawo wyznaniowe, Lublin 1996, 

s. 61–73; W. Góralski, Wstęp do prawa wyznaniowego, Płock 2003, s. 9–25; 
J. R. Armogathe, O. Chaline, Między dwiema społecznościami: Kościół Chry-
stusowy a współczesne państwa, przeł. M. Żerańska, „Communio” 3 (135) 
2003, s. 3–4.

11	 O tym np. J. Krukowski, Problematyka relacji między Kościołem i państwem 
na Soborze Watykańskim II, „Życie i myśl” 12 (1980), s. 40–54.
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nie, postuluje się daleko idącą współpracę w tym dziele, tam 
gdzie to tylko możliwe. Kościół i  państwo mają tak działać, 
aby ożywiać duchem chrześcijańskim doczesną rzeczywistość, 
służąc osobie i społeczeństwu, i w ten sposób służyć wzrasta-
niu wspólnego dobra12. Ten punkt wyjścia powinien być bra-
ny pod uwagę zarówno przez prawodawcę państwowego, jak 
i  kościelnego. Dobrem dla Polski i  Kościoła jest poprawnie 
uformowany wierny-obywatel. 

Wymiary społeczny, wspólnotowy, obywatelski i  kościel-
ny człowieka wymagają i prowadzą do dzieła szerszego i okre-
ślonego, będącego owocem uporządkowanej współpracy róż-
nych czynników wychowawczych, które są konieczne, nawet 
jeśli każdy może i powinien działać wedle własnej kompeten-
cji i wnosząc sobie właściwy wkład13. Ta współpraca zawiera się 
w  obowiązku państwa i  Kościoła służenia rodzinom wszelki-
mi możliwymi formami pomocy, tak aby mogły one prawidło-
wo wypełnić swe zadania wychowawcze. „W tym celu, zarów-
no Kościół, jak i państwo winny tworzyć i popierać te instytucje 
i taką działalność, których słusznie domagają się rodziny”14. 

Soborowa wizja współpracy dwóch organizmów znala-
zła się w jednej z homilii papieża wygłoszonej na mszy świętej 
w 1999 r. w Polsce. Papież mówił, że „rodzina nie może pozostać 
sama w tym odpowiedzialnym obowiązku wychowania. Potrze-
buje pomocy i oczekuje jej ze strony Kościoła i państwa. Chodzi 
tu nie o wyręczanie rodziny w jej obowiązkach, ale o harmonij-
ne zjednoczenie wszystkich w tym wielkim zadaniu”15.

12	 ChL nr 23.
13	 FC nr 40.
14	 Tamże.
15	 Jan Paweł II, Homilia podczas Mszy św., Łowicz, 14 czerwca 1999  r., 

[w:]  Słowa skierowane do Polaków, [w:]  Nauczanie Kościoła katolickiego, 
CD-ROM, Wydawnictwo „M”, Kraków 2003.
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Współpraca w wychowaniu nie należy jednak tylko do tych 
dwóch największych podmiotów, czyli państwa i Kościoła. Pol-
scy biskupi na II Synodzie we „Wnioskach i postulatach pasto-
ralnych” do „Dokumentu I” stwierdzili, że „fundamentalne zna-
czenie ma zachowanie i  odnowienie świadomości, że rodzina 
jest pierwszym i niezastąpionym podmiotem wychowania mło-
dego pokolenia i przekazu wiary. Wynika z tego potrzeba ścisłej 
współpracy wszystkich podmiotów odpowiedzialnych za wy-
chowanie: rodziny, szkoły, państwa i Kościoła”16. 

Kościół pragnie głosić swoją naukę na temat wychowania, 
aby w ten sposób służyć każdemu, kto jest zatroskany o  losy 
wspólnoty ludzkiej (por. GS nr 52). Pożądana jest sytuacja, 
w której to państwo, instytucje i wspólnoty świeckie odpowia-
dają na głos Kościoła i  podejmują z  nim współpracę w  tym 
zakresie dla powszechnego dobra i dobra każdego człowieka. 
Wszystko to buduje „cywilizację miłości”, samo bowiem wy-
chowanie od niej zależy i w wielkiej mierze przyczynia się do 
jej zbudowania17.

Oczywiste jest, że z racji różnych celów, dla których realizacji 
państwo i Kościół są powołane, postrzeganie wychowania przez 
te organizmy będzie zawsze w pewnym stopniu rozbieżne. Nie 
może to być jednak powodem do wzajemnej niechęci obu pod-
miotów czy do nieuprawnionej ingerencji w wewnętrzne sprawy.

Kościół nieustannie modli się o wychowanie człowieka. Jest 
to modlitwa o to, „ażeby rodziny podejmowały odważnie i z uf-
nością swoje zadania wychowawcze pomimo trudności, które 
niekiedy wydają się nie do pokonania” oraz o to, aby „zwyciężyły 
siły cywilizacji miłości, które płyną z Boskiego źródła; siły, któ-
rym nieodmiennie służy on dla dobra całej rodziny ludzkiej”18.

16	 Synod, Dokument 1, nr 51.
17	 List nr 16.
18	 Tamże. 



– 121 –

Konieczność otwartości prawodawców na postulaty de lege ferenda

4.3. Konieczność otwartości prawodawców 
na postulaty de lege ferenda

Prawo jako regulator zachowań wspólnotowych i  indywidual-
nych ma do spełnienia wielką misję w dziele kształtowania spo-
łeczeństwa. Zarówno prawodawca kościelny, jak i  państwowy 
zdają sobie sprawę z  wagi narzucanych przez siebie unormo-
wań. Wydawane przepisy mają przecież wielkie znaczenie dla 
ich funkcjonowania i rozwoju społeczności19. Regulacje prawne 
wydawane przez obu wymienionych prawodawców są bez wąt-
pienia wyrazem ich zainteresowania i troski o stan i przyszłość 
wspólnot, dla których stanowią prawo.

W tym procesie tworzenia prawa zasadniczą rolę odgrywa 
prawodawca, który nie tylko musi być świadomy konieczno-
ści zmian w regulowanych przez ustawy dziedzinach życia, lecz 
także powinien tworzyć prawo i tym samym nakładać nowe lub 
zmienione normy na adresatów prawa, licząc się z ideami waż-
nymi dla użytkowników prawa, ich aspiracjami, postulatami, 
okolicznościami, w których funkcjonują, faktami dotyczącymi 
ich życia i wieloma innymi czynnikami20. 

Należy tu zaliczyć także te, które pochodzą z innego praw-
nego źródła, np. ustawodawca państwowy powinien znać choć 
ogólnie obowiązki obywatela wypływające z  jego przynależno-
ści do wspólnoty religijnej. Oczywiście prawodawca kościelny 
ma taki sam obowiązek. Dzięki takiemu podejściu prawo będzie 
spełniać powszechne oczekiwania jego użytkowników. Sami zaś 
użytkownicy prawa, posiadając wiedzę na temat przepisów re-
gulujących wychowanie, mogą pomóc prawodawcy w wypełnia-

19	 Zob. L. D. Wardle, Fragile Families and Family Law, [w:] Fragile Families 
and the Marriage Agenda, red. L. Kowaleski-Jones, N. H. Wolfinger, New 
York 2005, s. 73–106.

20	 Zob. J. B. White, Establishing Relations Between Law and Other Forms of 
Thought and Language, „Erasmus Law Review” 1 (2008) nr 3, s. 3–22.
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niu jego obowiązków poprzez sformułowanie stosownych po-
stulatów de lege ferenda. 

Zarówno prawodawca państwowy, jak i  kościelny powinni 
być otwarci na takie inicjatywy, szczególnie w obszarze związa-
nym z wychowaniem21. Jest to tym bardziej potrzebne, że wy-
chowanie to proces podlegający niełatwo regulacji prawnej. Ta 
dziedzina po prostu wymyka się unormowaniu, stąd też potrze-
ba otwartości podmiotów stanowiących prawo na rozwiązania 
proponowane przez inne podmioty.

Można także postawić postulat zmierzający do tego, aby re-
gulacje prawa kanonicznego dotyczące wychowania znalazły się 
jako część całości, która byłaby swoistym ius familiae – kodek-
sem o zasięgu powszechnym, którego przepisy stanowiłyby pod-
stawę dalszych inicjatyw legislacyjnych na stopniu partykular-
nym oraz byłyby podstawą działań duszpasterskich.

21	 Zob. Służyć prawdzie o małżeństwie i rodzinie, nr 21, nr 138–142.
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Summary

Upbringing and Education of Children 
from the Perspective of Polish Law and Canon Law

The book’s aim is to present the current state of legal regulations 
on education in two systems of law: the legal system of the Po-
lish state and that of the Catholic Church. The faithful of the 
Catholic Church who are simultaneously members of the Po-
lish state can benefit from the knowledge of the norms. They 
will be able not only to exercise the rights more widely but also 
to fulfill their duties toward both of their communities more 
accurately. Additionally the knowledge of material law and its 
procedures can be of help to lawgivers in fulfilling their lawma-
king duties.
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