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RELIGIA CZY WIARA?
PoSTULATY KARLA BARTHA 1 DIETRICHA BONHOEFFERA

WYZWANIA TEOLOGII

Wtasciwg rzecza dla teologa jest systematyczne i cierpliwe podejmowa-
nie zagadnien, jakie wynikaja z prob wypowiedzenia judeochrzescijanskiego
Objawienia jezykiem wspotczesnym. Chrzescijanstwo, ktére doswiadczyto
dramatu I i IT wojny $wiatowej, doznaje nieustannie konfrontacji z wieloma
nowymi wyzwaniami, jakie wiaza si¢ po czesci z uwiktaniem w zlo $wiata.
Zwlaszcza na gruncie europejskim nasilajace si¢ procesy globalizacji, seku-
laryzacji czy wspomniane juz potworne zmaganie si¢ z totalitaryzmem ko-
munistycznym i faszystowskim, domagaja si¢ wciaz wielu analiz i nowych
przemyslen zbawczego oredzia Jezusa z Nazaretu. Bo jest prawda, ze w trak-
cie tych wszystkich tragicznych do$wiadczen, z jednej strony wielu chrzesci-
jan wykazalo si¢ heroicznym $wiadectwem przynaleznosci do Pana Jezusa,
a z drugiej nie brakowato takze i tych, ktérzy nie zdali egzaminu. Tym wy-
zwaniom nie sprostaly jeszcze w wigkszym stopniu i same Koscioty chrze-
$cijanskie. Pojawila si¢ teza o rozdzieleniu wiary od religii. Na pytanie o jej
zasadnos¢ sprobujemy da¢ odpowiedz w ponizszej refleks;ji.

Do tego kontekstu rozwazan, gdzie §wiat jawi si¢ jako scena dramatu
ludzkiego zbawienia, gdzie trwa odwieczne zmaganie dobra ze zlem, mozna
przywola¢ perykope o chwascie w pszenicy (por. Lk 13, 24-30). Ta biblijna
przypowies¢ nie jest latwa do egzegezy, zwlaszcza, ze kazdy z nas widzi sie
najpierw jako owa pszenica, miedzy ktdéra Szatan zasiewa ziarna chwastu.
Domagamy si¢ rychtej sprawiedliwosci. Ta parabola, w ktdrej Jezus poréw-
nuje krélestwo Niebieskie do ziarna obsianego dobrym, pszenicznym ziar-
nem, sprzeciwia sie ludzkiemu poczuciu sprawiedliwosci, gdyz nasza logika
nie ma wiele wspdlnego z Bozym dzialaniem, a milosierdzie rezerwujemy
wylacznie dla siebie. Nie jesteSmy zainteresowani odsuwaniem w czasie ja-
kiegokolwiek sadu.

Jednym z postulatow, jakie wynikaja z pismiennictwa protestanckich teo-
logéw Karla Bartha (1886-1968) czy Dietricha Bonhoeffera (1906-1945), bylo
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dazenie do rozdzielenia wiary i religii. Czy stusznie? Przyjrzyjmy si¢ zatem
blizej tej kwestii, poddajac z pozycji teologiczno-fundamentalnych najpierw
analizie pojecie religii, a nastgpnie wiary, aby ostatecznie wyciagna¢ wnioski
w odniesieniu do preferencji badz wiary, badz religii i ewentualnych korzysci
dla wspoétczesnego chrzescijanina wynikajacych z jego konfrontacji z otacza-
jacym go $wiatem poganskim.

CZYM JEST RELIGIA?

Jak rozumiec religie? To rzeczywisto$¢ miedzy cztowiekiem a transcenden-
cja, zwigzek czlowieka z Bogiem, na ktéry skladajg si¢ prawdy wiary (doktry-
na), zasady postgpowania (moralno$¢) oraz kult i organizacja. Z pewnoscia
religia tak rozumiana jest pojeciem szerszym niz wiara, gdyz obejmuje zagad-
nienia i funkgje, jakie wyplywaja juz z natury samej religii.

Wydaje sie, ze nie nalezy utozsamia¢ poje¢ religii i wiary. Dla klasykow
réznica pomigdzy tymi dwoma terminami byla oczywista. Tomasz z Akwinu
okreslal religie jako akt stusznej sprawiedliwosci, do ktorego zobowigzany jest
czlowiek jako stworzenie wobec swojego Stworcy. Aktami religijno$ci s wszel-
kie postacie kultu, tak zbiorowego, jak i osobistego, kiedy cztowiek wystawia
Boga. Z kolei wiare nalezy postrzega¢ przede wszystkim jako przyjecie Obja-
wienia, ufne zawierzenie temu, co Bog powiedzial o sobie. Czlowiek wierzacy
jest cztowiekiem religijnym, gdyz czci Boga, ale czlowiek religijny nie musi by¢
koniecznie osobg wierzacg - jak trafnie zwraca uwage Jan Andrzej Kloczowski.

Tertulian mylit si¢, gdy moéwil, ze czlowiek jest z natury chrzescijaninem.
Poprawniej jest stwierdzi¢, ze osoba ludzka ex naturae jest religijna. Chrzesci-
janistwo nie stanowi bowiem tylko religii, lecz co$ znacznie wiecej. Chrzesci-
janistwo to nie konsekwencja naturalnej religijnosci, ale afirmacja i przyjecie
Objawienia i Objawiajacego, co winno znalez¢ swoje uwienczenie w osobi-
stym spotkaniu czlowieka z Chrystusem. Istota mysli wypowiedzianej przez
Tertuliana jest jednak wazna, gdyz odslaniata ,,$ciezke” wiodaca do wiary.
Byla nig ,,naturalna religia”, wynikajaca z bycia cztowiekiem. To z natury ludz-
kiej wyptywat nakaz dla Babilonczykéw, Egipcjan czy Rzymian, aby oddawac
cze$¢ bogom swoich ojcow. Mircea Eliade wykazal, ze dzieje religii wskazuja
na wiele hierofanii, poprzez ktére cztowiek poszukiwal mozliwosci kontaktu
z sacrum czy z jaka$ forma boskosci'.

Religia jest faktem. Czlowiek nie moze zatem nie by¢ religijny; to przy-
nalezy do jego naturalnego i calo$ciowego rozwoju. W sensie historycznym

1 Zob.J. A. Kloczowski, Czy wiara to religia?, ,Znak’, 2010, nr 665.
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i geograficznym istnienie religii uznajg wszyscy ludzie, takze niereligijni i ate-
isci. W wydarzeniu religijnym moéwimy o podmiocie (czlowiek) i przedmiocie
(Bdg). Naturalnie, méwiac o podmiocie, nie idzie o rzeczowe ujecie osobowe;j
rzeczywistosci transcendentnej, lecz o odrdznienie jej od czlowieka. Osoba
ludzka, doswiadczajac wlasnej ograniczonosci i zaleznosci od innych bytéw,
otwiera sie na Boga, czyni Go przedmiotem swojej religijnej wiary®. Religia nie
sprowadza si¢ jedynie do czystego aktu wiary, ale spelnia takze jeszcze inne
funkcje. Marian Rusecki przypisuje jej pie¢ zasadniczych funkcji, tj. zbawcza,
antropotworczg, socjotwodrcza, kulturotworczg oraz apologetyczng’.

Wydaje sie, ze przeakcentowanie tych funkeji oraz nadmierne podkreslenie
struktury religii (tres¢ prawd wiary, zycie moralne, kult i organizacja) cze-
sto prowadzg do wynaturzen w jej fonie. Religia traci wéwczas z oczu swoje
podstawowe zadanie, a mianowicie taczenie czlowieka z Bogiem. Z jednej
strony zbawienie cztowieka domaga si¢ wspdlnotowego przezywania wiary*,
a z drugiej instytucjonalizacja religii oslabia i niszczy osobowy i dialogowy
charakter spotkania jednostkowego czlowieka z Bogiem. Jak wiara domaga
sie kodcielnosci, tak religia potrzebuje ciaglej i krytycznej refleksji.

JAK ROZUMIEC WIARE?

Czym jest wiara? Mimo trudnosci w jej okresleniu, co wynika zaréwno
z przedmiotowego czy tez podmiotowego ujecia, wolno stwierdzié, ze jest
to osobowa relacja cztowieka do Boga lub bostwa. W teologii chrzescijaniskiej
w akcie wiary wyroznia si¢ nastepujace wymiary: personalistyczny, teologal-
ny, chrystocentryczny, pneumatologiczny, soteryjny i eklezjalny’. W naszym
przedlozeniu, ze wzgledu na przejrzysto$¢ oraz charakter prezentacji, odnie-
siemy sie¢ tylko do perspektywy personalistycznej i eklezjologiczne;.

Czy chrzescijanstwo jest religia? Nie spieszmy si¢ ze zbyt pochopng i na
pozor oczywista odpowiedzia. Sprecyzujmy nasze pytanie. Czy chrzescijan-
stwo jest tylko religia? W sensie $cistym jedyna religia jest judaizm. Nato-
miast chrzescijanstwo nie jest tylko religia. Wiara w Jezusa jako Mesjasza jest
czyms$ wiecej niz tylko prawda wiary, etycznym postepowaniem i kultem.
Boski Mistrz z Nazaretu powie o sobie samym: ,,Ja jestem droga i prawda,

2 Por. M. Rusecki, Religia, [w:] Leksykon Teologii Fundamentalnej, red. M. Rusecki et al.,
Lublin 2002, s. 1016.

3 Por. tamze, s. 1020.

4 Natemat ko$cielnosci wiary i jej ko$cielnej interpretacji pisalem wigcej w: Bosko-ludzka
wspdlnota. Podstawy katolickiej eklezjologii integralnej, Krakow 2010, s. 54.

5 Por. ]. Mastej, Wiara, [w:] Leksykon Teologii Fundamentalnej, dz. cyt., s. 1323-1328.
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i zyciem. Nikt nie przychodzi do Ojca inaczej, jak tylko przeze Mnie” (] 14, 1).
W pismach ojcéw Kosciota znajdziemy okreslenie, ze chrzescijanstwo to od-
wieczne Stowo (Logos), ktore stalo sie cialem i zamieszkalo migdzy nami. ,Na
poczatku bylo Stowo, a Stowo bylo u Boga, i Bogiem bylo Stowo. Ono byto
na poczatku u Boga” (J 1, 1-2). Wiara w Chrystusa nie jest jaka$ intelektualng
koncepcja, nie jest jakas forma emocjonalnego spirytualizmu czy ezoteryzmu,
lecz nade wszystko zyciem powigzanym z wcielonym Synem Bozym, ktory
dla odkupienia wszystkiego i wszystkich stal si¢ czlowiekiem, nie przestajac
by¢ Bogiem. Chrzescijanistwo ogniskuje si¢ zatem w osobie Jezusa Chrystusa,
zmartwychwstalego Pana, ktdry jest obecny i Zywotnie polaczony ze wspol-
nota wierzacych w Niego®.

Dla pierwszych wyznawcow ich wiara w Jezusa jako Zbawiciela bedzie nade
wszystko drogg, Jego nasladowaniem. Zycie chrze$cijanina to droga do pelne;j,
osobowej komunii z Bogiem. Blogostawiony Jan Pawel II uczyl, ze

zycie chrzedcijanskie jest uczestnictwem w tajemnicy paschalnej, jest droga krzyza
i zmartwychwstania. Drogg krzyza, poniewaz nasza egzystencja stale poddawana jest
oczyszczeniu, ktére prowadzi do przezwyciezenia starego $wiata naznaczonego grze-
chem. Droga zmartwychwstania, poniewaz wskrzeszajac Chrystusa, Ojciec pokonat
grzech i dlatego w czlowieku wierzacym ,,sad krzyza” staje sie ,,sprawiedliwo$cia
Bozg’, to znaczy triumfem Jego Prawdy i Jego Milo$ci nad przewrotnoscia $wiata’.

Nie wolno zatem instytucjonalizowa¢ zywego doswiadczenia wiary w Je-
zusa i redukowac go do religii. W rozmowie z Samarytanka Jezus wyzna,
ze zaréwno od zydowskiej $wiatyni w Jerozolimie na goérze Synaj, jak i od
samarytanskiej $wigtyni na gérze Garizim, wazniejsza jest czes¢ oddawana
Ojcu Niebieskiemu w Duchu i prawdzie. ,Nadchodzi jednak godzina, na-
wet juz jest, kiedy to prawdziwi czciciele beda oddawac cze$¢ Ojcu w Duchu
i prawdzie, a takich to czcicieli szuka Ojciec. Bog jest duchem, trzeba wiec,
by Jego czciciele oddawali Mu czes¢ w Duchu i prawdzie” (J 4, 23-24). Po-
trzeba zatem nowej poboznosci. Jednak nie tyle idzie tu o nowa forme po-
boznosci religijnej, co poboznosci chrzedcijanskiej jako osobowego - cho¢
we wspdlnocie — doswiadczenia Jezusa Chrystusa w tajemnicy Jego Krzyza
i Zmartwychwstania.

6 Por. A. Napiorkowski, Reforma i rozwdj Kosciola. Duch Bozy i instytucja, Krakéw 2012,
§.202-201.

7 Por. Jan Pawel 11, Zycie chrzescijaniskie jako droga do petnej komunii z Bogiem. Prze-
mowienie na audiencji generalnej 11 sierpnia 1999 ., ,LOsservatore Romano” wyd. pol.
11 (1999).
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W adhortacji apostolskiej Verbum Domini Benedykt XVI z determinacja
napisze, iz ,wiara chrzescijanska nie jest «religia Ksiegi»: chrzescijanstwo jest
«religia stowa Bozego», nie «stowa spisanego i milczacego, ale Stowa Wcielo-
nego i zywego»”.

UPRAWIAC RELIGIE CZY WYZNAWAC WIARE?

Teologia katolicka, nawotujac do demitologizacji chrzescijanstwa, wcale
bynajmniej nie pragnie bezkrytycznego powielania postulatéw Rudolfa Bult-
manna, Karla Bartha czy Gerharda Ebelinga czy nawet Paula Ricoeura. O wie-
le bardziej jest zainteresowana gloszeniem Ewangelii jako podjetej przez Boga
inicjatywy spotkania cztowieka w Jezusie Chrystusie. Prawdziwa religia nie
polega na wierze w Boga pochodzacej od cztowieka, lecz na wierze w Boga
pochodzacej od Boga. Skutkiem katolickiej demitologizacji ma by¢ wyznanie,
ze to Bog pierwszy wychodzi do czlowieka. To Bog szuka czlowieka. Dzieki
wszechogarniajacej fasce moze zatem dojs¢ do interpersonalnego wydarzenia,
jakim bedzie komunia cztowieka ze Zbawicielem®.

Stynny jest przyczynek Bartha do zagadnienia miedzy wiarg a religia, ktory
przedstawil zwlaszcza w swoim komentarzu do Listu $wietego Pawla do Rzy-
mian. Problem wiary i religii kalwinski teolog rozpatruje w $wietle przyje-
tych przez siebie filozoficznych podstaw, odwolujac si¢ nie tylko do pogladow
Martina Lutra czy Jana Kalwina, ale takze Ludwiga Feuerbacha i Friedricha
Nietzschego®. Zrywajac z protestanckim liberalizmem, teolog z Bazylei prze-
ciwstawil wiare religii i jednoczesnie chrystocentryzm antropomorfizmowi.
Jako tworca teologii dialektycznej wykazywal wyzszos¢ wiary nad religia.
W swojej ,dogmatyce w zarysie” wyraznie zaakcentuje rozumienie wiary jako
spotkania, jako pewnego wydarzenia (das Ereignis). W wierze chrze$cijanskiej
idzie o spotkanie. ,,To spotkanie z Bogiem jest spotkaniem ze stowem faski,
ktore wypowiedziat On w Jezusie Chrystusie™. Naturalnie to spotkanie sta-
nowi wedlug Bartha dar. ,,Jest to spotkanie, w ktérym ludzie zyskuja wolnosé
slyszenia stowa Bozego™. Wlasciwie przezywana wiara chrzescijaniska uwal-
nia cztowieka od religii, od bozkéw, jakich wznosili i czcili ludzie starozytnych
i nowych czaséw. W wierze — rozumianej nie tylko jako ufnos¢, lecz poznanie

8 Benedykt XVI, Adhortacja apostolska o Stowie Bozym w Zyciu i misji Kosciola ,Verbum
Domini”, 30 IX 2010, nr 7.

9 Por. A. Napiorkowski, Reforma i rozwéj Kosciota..., dz. cyt., s. 206.

10 Por. ]. Gaja, Koncepcja wiary w ,Romerbrief” Karla Bartha, Krakéw 2009, s. 192.

1 K. Barth, Dogmatyka w zarysie, przel. I. Nowicka, Warszawa 1994, s. 13-14.

12 Tamze, s. 15.

161



0. ANDRZEJ NAPIORKOWSKI OSPPE

i wyzwanie - idzie o prawdziwe zycie w jego calkowitej pelni, a nie jedynie
o jakis szczegolny religijny zakres, zauwaza kalwinski teolog®.

Kiedy chrzescijanstwo staje si¢ religia, to nie sprawdza si¢ wobec wyzwan,
jakie niesie ze sobg $wiat. Ani jednostkowy wierzacy, ani cala spolecznosé¢
koscielna nie znajduje w sobie tyle Zywotnosci, aby by¢ wyraznym i skutecz-
nym $wiadkiem sprzeciwu wobec panoszacego si¢ zla. Kiedy wiara chrze-
$cijanska przybiera forme jedynie religii, to akceptuje wszelki kompromis
z kazdg ideologia. Za swoja konformistyczng postawe chrzescijanie placa
nazbyt wielkg cene. Sam Jezus ostrzegal: ,Wy jestescie solg dla ziemi. Lecz
jesli sol utraci swoj smak, czymze ja posoli¢? Na nic si¢ juz nie przyda,
chyba na wyrzucenie i podeptanie przez ludzi” (Mt 5, 13). Napigcie miedzy
charyzmatem a urzedem jest czym$ niezbywalnym. Jest ono wewnetrzng
dynamika, ktéra niesie ze sobg skomplikowana relacja misterium Kosciota
i jego instytucjonalnosci'.

Barth odwoluje si¢ do postawy Kosciota ewangelickiego w Niemczech
w 1933 roku i jego dwczesnego politycznego $wiadectwa. Kosciot ewangelicki
nie wyrzekt wéwczas ,,nie” wobec narodowego socjalizmu i sprzeciw ten nie
wyszed! ani od najbardziej znaczacych duchownych tego Kosciota, ani tez
od prominentnych jego postaci.

Wyznanie spolecznosci chrzescijaniskiej w tej postaci wowczas postysze¢ sie nie
dato. Pomyslcie panstwo — konstatuje kalwinski teolog - co by si¢ wydarzylo, gdy-
by tamtymi czasy Kosciél ewangelicki wypowiedzial swoje koscielne wyznanie
w postaci doczesnej postawy politycznej! Nie byt do tego zdolny i skutki widzimy
wokolo jak na dloni. I jako drugi przyktad: nawet dzi$ trafia si¢ powazne, zywe
chrzedcijanstwo. Pewien jestem, iz bieg wydarzen w wielu zbudzit gtéd i pragnie-
nie Bozego stowa i ze nastata wielka godzina dla Ko$ciofa®.

Szwajcarski teolog konkluduje, ze Koéciét ewangelicki, jedli i teraz zachowa
sie podobnie jak w czasach Trzeciej Rzeszy, czyli ugodowo i konformistycznie,
bedzie skazany na niepfodnosc.

Podejmujac refleksje nad zagadnieniem wiary i religii w chrzeécijanstwie,
kard. Joseph Ratzinger przywolywal stanowisko Bartha. Uwazal, ze mial
on racje jedynie w tym znaczeniu, ze chrzescijanstwu grozi stale pewne wy-
paczenie i moze ono ulec znieksztalceniu. Ratzinger pisal:

13 Tamze, s. 19.
14 Por. A. Napiorkowski, Reforma i rozwdj Kosciota..., dz. cyt., s. 189—200.

15 Tamze, s. 31.
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religia chrze$cijanina moze ulec chorobie i sta¢ si¢ przesadem: konkretna religia,
w ktorej wiara jest gteboko przezywana musi by¢ nieustannie oczyszczana na ba-
zie prawdy, tej prawdy, ktora z jednej strony ukazuje sie¢ w wierze, a z drugiej stro-
ny, ujawnia sie na nowo poprzez dialog, pozwalajac nam uzna¢ swoja tajemnice
i nieskonczonos¢'.

Kontynuujac swoja mysl, Ratzinger stwierdzal:

religia zawiera w sobie drogocenng perte prawdy, ale zawsze ukrywa ja i stoi przed
nia nieustanne niebezpieczenstwo, ze straci ze swojego pola widzenia swoja istote.
Religie moze dotkna¢ choroba i moze sta¢ sie czyms$ destrukcyjnym. Moze i po-
winna prowadzi¢ nas do prawdy, ale moze takze ludzi oddzieli¢ od prawdy [...].
Stosunkowo fatwo moze nam przyjs¢ krytykowanie religii innych, ale musimy by¢
gotowi na przyjecie krytyki nas samych i naszej wlasnej religii'’.

Trzeba wyznad, ze Barth prezentuje do$¢ negatywna wizje religii. Wedlug
niego jest ona wytworem czlowieka, pragnacego sie zbawi¢ bez Boga. Tak ro-
zumianej religii przeciwstawia on zdecydowanie wiare. Dla niego wiara i jej
sprawiedliwos¢ jest czyms jej wlasciwym, nowym, innym wobec calej rzeczywi-
stosci religii. Na pytanie, czy religia moze by¢ pewnym zalozeniem i uwarunko-
waniem pozytywnej relacji czlowieka do Boga, Barth odpowiada negatywnie.
Jakkolwiek o religii nie nalezy méwic jedynie tylko negatywnie, to zaznacza jej
prawny i jurydyczny charakter (Religion als Gesetz). Wiara ma sie do religii tak,
jak Ewangelia do prawa (Gesetz)*®. Dlatego nalezy dazy¢ do usunigcia religii,
abyidace jedynie od Boga usprawiedliwienie mogto ogarna¢ grzesznika (Recht-
fertigung des Siinders). To stanowi bowiem centralng idee¢ Biblii, ktora zostata
najpelniej wytlumaczona przez Pawla w jego Liscie do Rzymian®.

Szerzej swoje stanowisko odnos$nie do relacji wiary i religii Barth przed-
stawia w Kirchliche Dogmatik w rozdziale zatytulowanym Objawienie Boze
jako zniesienie religii (Gottes Offenbarung als Aufhebung der Religion). Pisze:
»Religia jest niewiarg, religia jest par excellence dzietem czlowieka bez Boga”
Religia to permanentna préba — wyzna autor Koscielnej dogmatyki - samo-
usprawiedliwienia si¢ cztowieka. Jedynie przez Boza faske, jaka udzielana jest
w Objawieniu (,,die in der Offenbarung vermittelte Gnade”), cztowiek moze

16 Por. J. Ratzinger, Wielos¢ religii i jedno Przymierze, przel. E. Pieciul-Karminska, Poznan
2004, S. 111.

17 Por. tamze, s. 110.

18 Por. E. Feil, Die Theologie Dietrich Bonhoeffers, Giitersloh 2005, s. 328-334.

19 Por. A. Napidrkowski, Bogactwo faski a nedza grzesznika, Krakéw 2011, s. 31-103.
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doswiadcza¢ usprawiedliwienia i wiary. Bez taski cztowiek popada w religie,
ktora jest forma samousprawiedliwienia. Religia to akt samousprawiedliwie-
nia i pewnosci siebie wobec Boga (,,Die Religion ist ein Akt von Selbstrecht-
fertigung und Selbstbehauptung Gott gegeniiber”). Natomiast Objawienie
przynosi spotkanie z Bogiem (luteranskie coram Deo), w ktérym czlowiek
doswiadcza w wierze nowej orientacji. Barth podnosi zdecydowany protest
przeciwko podporzadkowywaniu Objawienia religii. To Objawienie jest
czym$ nadrzednym i pierwotnym. Podobny blad stanowi przyporzadkowy-
wanie Boga czltowiekowi®.

W swoich ostatnich wykladach, jakie prowadzil Barth juz po oficjalnym za-
konczeniu dzialalnosci akademickiej w semestrze zimowym 1961/1962, a ktére
nastepnie zostaly ogloszone drukiem pod tytutem Einfiihrung in die evange-
lische Theologie, wyliczal cztery podstawowe wyznaczniki dla pracy teologa.
Moéwi on o modlitwie (Gebet), o nieustannym uczeniu sie (Studium), o stuzbie
(Dienst) oraz o mito$ci (die Liebe). Barth chce ustrzec wiare tak przed funda-
mentalizmem, jak i liberalizmem. Stad wobec teologdw jawi si¢ powazne wy-
zwanie wlasciwej interpretacji Objawienia. Teologia musi stwarzac przestrzen
dla wiary i broni¢ jej przed religia”.

Podobna afirmacj¢ pojecia Objawienia spotykamy w tekstach Bonhoeffera.
W swojej koncepcji ,,bezreligijnego chrzescijanstwa’, inspirujac sie niejed-
nokrotnie ideami Bartha, ukazuje nadrzedng role Objawienia. Nie wolno -
jak to czyni idealizm i transcendentalizm - utozsamia¢ Objawienia z religia.
Dla niemieckiego luteranina — podejmujacego krytyke religii, podobnie jak
Barth, ale inaczej niz on ja rozumiejacego - religia jest historycznie uwa-
runkowang i przejsciowa forma ekspresji Objawienia*. To dziejowo zmienny
fenomen i zewnetrzna szata chrzescijanskiej wiary. Chrzescijanstwo jest naj-
lepsza postacig religii. Bonhoeffer, wskazujac na ujecia religii Karla Heima,
Paula Althausa i Paula Tillicha, polemizuje z trzema jej gtéwnymi cechami,
jakie ci badacze akcentujg. Wedtug niego takie jej cechy, jak metafizycznos¢,
wewnetrznos$¢ oraz czastkowos¢ (Metaphisik, Innerlichkeit, Partialitdt), do-
prowadzaja jedynie do hipotezy Boga®. Ostatecznie kreuja Jego falszywy
obraz. Jest to Bog religii, a nie Bég wiary. Dlatego nasz stosunek do Boga
nie ma by¢ religijny, gdyz czcilibySmy Boga, bedacego wytworem naszego

20 Por. K. Barth, Kirchliche Dogmatik, t. 1, cz. 2, Ziirich 1938, s. 316-338.

21 Por. tenze, Einfiihrung in die evangelische Theologie, Ziirich 1985, wyd. 3, s. 173-224.

22 Por. E. Feil, Die Theologie..., dz. cyt., s. 351.

23 Bonhoeffer wylicza jeszcze dodatkowo cztery inne cechy religii, a mianowicie: Deus
ex machina, Privileg, Vormundschaft, Entbehrlichkeit.
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myslenia*. To nie religia czyni nas przed Bogiem dobrymi, lecz jedynie Bog
nas usprawiedliwia.

Bog w ujeciu Bonhoeffera jest jedynie w Chrystusie. Dlatego w swojej
ksigzce Widerstand und Ergebung wiara stanowi dla niego przede wszystkim
nasladowanie Jezusa; jest egzystencja dla innych. Jezusowa zasada ,,Fiir die-
-andere-Dasein® (,by¢ dla innych®) to o$ jego chrystologii. Bonheofferowi
idzie o to, ze Chrystus nie jest przedmiotem religii, ale czyms$ absolutnie in-
nym: rzeczywistym Panem $wiata (der Herr der Welt). Jezus jest dla niego nie
homo religiosus, lecz cztowiekiem, ktéry w stabosci, w cierpieniu i w krzyzu,
zyt dla innych™.

PODSUMOWANIE

Dzisiejsi chrzescijanie i ich Ko$cioly przezywaja trzy ogromne kryzysy.
Wedtug teologdw katolickich Johanna Baptista Metza i Kurta Kocha mozna
je wyrazi¢ w trzech krétkich sloganach: ,Jezus tak, Koéciot nie’, ,Jezus tak,
Chrystus nie” oraz ,religia tak, B6g osobowy nie”>¢.

Przyjrzyjmy sie¢ blizej tym gtéwnym tendencjom kryzysowym chrzesci-
janstwa, jak je opisuje Koch, aktualny prefekt Papieskiej Rady ds. Jednosci
Chrzescijan. Pierwsza z nich pojawita sie w latach 60. ubiegtego wieku i od-
nosi si¢ przede wszystkim do instytucjonalnosci chrzescijaniskiej wiary. Majac
charakter eklezjalny, kryzys ten najczeéciej artykuluje sie w sloganie ,,Jezus
tak, Kosciol nie”. Upraszczajac, wolno stwierdzi¢, ze taka postawa jest do§¢
niespdjna i wrecz nielogiczna. O Jezusie niewiele by$my wiedzieli, ani tym
bardziej nie mieli do Niego niezafalszowanego przystepu, gdyby nie Kosciol.
To wlasnie wspdlnota wierzacych jest dla nas obiektywizacjg naszej wiary
i pewnosci zbawienia. Dzigki koscielnosci nie popadamy w subiektywizacje,
trwajac w apostolskim przekazie wiary. To przeciez nauczanie Kosciota pro-
wadzi nas do pelni wiary w Jezusa jako Zbawiciela. Hasto ,,Jezus tak, Kosciét
nie” wyniklo jednak z jeszcze bardziej glebszego zafalszowania, ktére bylo
wynikiem kryzysu wiary w Chrystusa, co wyrazano przez haslo: ,Jezus tak,
Chrystus nie”. U jego podloza znalazl si¢ spor o relacje migdzy Jezusem histo-
rycznym a Chrystusem wiary. Przedstawiciele myslenia ,,Jezus tak, Chrystus
nie” afirmuja historycznoéé osoby Jezusa jako poboznego Zyda z Nazaretu,

24 Por. D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der Hafft,
Giitersloh 1951, wyd. 16, s. 204-212.

25 Por. tamze.

26 Por. K. Koch, Tempo di interiorita. Per una Chiesa che vive il mistero, Brescia 2011, s. 103-
105.
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a odrzucaja Jego boskos¢, nie uznaja w Nim Mesjasza. Dla zwolennikow tej
koncepcji Chrystus to twdr popaschalnej gminy pierwszych chrzescijan. Nad-
mierna akceptacja ludzkich przymiotéw i waloréw Jezusa jest z jednej stro-
ny ich szczerym poszukiwaniem paradygmatu czlowieczenstwa, a z drugiej
nieuczciwag selektywnoscia i wybidrczoscig tresci Objawienia. Dlatego repre-
zentanci tego drugiego bledu nie przyjmuja Zmartwychwstania w sile Ducha
Swietego. Nie s czlonkami Kosciota, ani nie karmig si¢ zbawczymi mocami,
jakie plyna z sakramentdéw, gdyz nie posiadaja osobowej wiary w Jezusa jako
Chrystusa. Apostot Pawel uczy, ze jedli ustami swoimi wyznasz, ze Jezus jest
Panem, i uwierzysz w sercu swoim, ze Bég wzbudzit go z martwych, bedziesz
zbawiony (por. Rz 10, 9). A zatem jezeli czlowiek nie uwierzy, ze Bog wskrzesit
Jezusa z martwych, ktdry dzis zyje we wspdlnocie wierzacych, odbiera sobie
mozliwos¢ zbawienia. Dlatego ci, ktorzy wierza w Boga, a nawet uznaja Jezusa
za swojego Pana, lecz nie wierza w Jego zmartwychwstanie, nie naleza do gro-
na zbawionych. Z tymi dwoma formami kryzysu w chrzeécijanstwie faczy sie
ostatnia, a mianowicie ,,religia tak, Bog osobowy nie”, stanowigca najbardziej
wspolczesng posta¢ odchodzenia od Boga. Jest to podwazenie juz biblijnej
wiary w Boga. To haslo wyplywa z atmosfery zakwestionowania istnienia
i dzialania Boga w historii czlowieka i §wiata. Tak oto kryzys eklezjologiczny
przeszed! w chrystologiczny, aby ostatecznie przyjac postac teologicznego.

Trudno odpowiedzie¢ jednoznacznie na pytanie o przyczyny tego trojpo-
staciowego kryzysu. Z pewnoscig nalezaloby tu wskaza¢ na wiele czynnikéw
zewnetrznych. Ale nie wolno poming¢ i elementoéw, jakie wyszyly z tona same-
go chrzescijanstwa. Transponujac analize judaizmu do chrzescijanstwa, od-
wolajmy sie do stwierdzenia zydowskiego filozofa Abrahama Joshua Heschla.
Przed laty zanotowal on interesujace stwierdzenie: ,,Zwyklo obwinia¢ si¢ na-
uke i antyreligijng filozofi¢ za upadek religii we wspotczesnym spoleczenstwie.
Znacznie uczciwiej byloby obcigzenie samej religii za jej kleski. Religia upadta
nie dlatego, ze zostala odrzucona, ale dlatego iz stracila znaczenie i stata si¢
metna i mdla i zaczeta by¢ postrzegana jako zrédlo zniewolenia®>. Nastepnie
Heschel wyliczal powody tego stanu rzeczy: ,,Kiedy miejsce wiary zajmuje
wyznanie, miejsce poboznosci — dyscyplina, a miloéci — przyzwyczajenie;
kiedy ze wzgledu na miniony splendor lekcewazy si¢ obecny kryzys; wiara
z zywego zrédla zmienia sie¢ w klejnot rodowy; religia zaczyna przemawiac
w imie autorytetu, a nie w imi¢ wspolczucia — wowczas jej przestanie staje sie
niezrozumiate™.

27 Zob. J. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, Krakdw 2001, s. 264.
28 Tamze.
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Postulaty Bartha i Bonhoeffera, odrzucajace religi¢ a afirmujace akt wiary,
z jednej strony trzeba przyja¢ z uznaniem i widzie¢ ich inspirujacy wklad,
a z drugiej trudno zaakceptowac je catkowicie bezkrytycznie i nie dostrzec
w nich pewnych brakéw. Na pewno nalezy podja¢ wraz z nimi odpowiedzial-
na krytyke religii i zagrozenia, jakie niesie ze sobg jej nadmierna instytucjo-
nalizacja. Jednakze nie sposdb przysta¢ na owa przesadng indywidualizacje
i subiektywizacje wiary, jaka wynika z ich postulatéw.

Wydaje sie, ze szansa na wyjécie z kryzysu jest odzyskanie i rozw6j osobo-
wej wiezi z Jezusem jako Chrystusem. 11 pazdziernika 2012 roku, w 50. rocz-
nice otwarcia IT Soboru Watykanskiego, Benedykt XVI oglosit ,,Rok Wiary”
dla Ko$ciofa katolickiego. W Liscie apostolskim Porta Fidei ojciec $wigty na-
pisal: ,,«Rok wiary» jest zaproszeniem do autentycznego i nowego nawrdcenia
do Pana, jedynego Zbawiciela $wiata. W tajemnicy Jego $mierci i zmartwych-
wstania Bog objawil pelnie mitoéci, ktéra zbawia i wzywa ludzi do nawrdcenia
i przemiany Zycia poprzez odpuszczenie grzechéow (por. Dz 5, 31)”*. Moze
wlasnie to by¢ stosowny czas, aby podda¢ rewizji swoja wiare, a nastepnie
ja nalezycie pogtebic, tak eklezjalnie, jak i chrystocentrycznie, tak spolecznie,
jaki personalnie. Potwierdzajac te dwa aspekty, Benedykt XVI w swoim motu
proprio uczy:

wiara oznacza zaangazowanie i publiczne $wiadectwo. Chrzescijanin nigdy nie
moze mysle¢, ze wiara jest sprawa prywatng. Wiara jest decyzja na to, zeby by¢
z Panem, aby z Nim zy¢. To ,,bycie z Nim” wprowadza do zrozumienia powo-
dow, dla ktorych sie wierzy. Wiara, wlasnie dlatego, ze jest aktem wolnosci, wy-
maga rowniez odpowiedzialnosci spotecznej za to, w co sie wierzy. Ko$ciot w dniu
Pie¢dziesiagtnicy ukazuje z calg oczywistoscia 6w wymiar publiczny wiary i gltosze-
nia jej bez leku kazdej osobie. Jest to dar Ducha Swietego, ktory uzdalnia do misji
i umacnia nasze $wiadectwo, czynigc je $mialym i odwaznym®.

29 Benedykt XVI, List apostolski Porta Fidei, Watykan 2011, nr 6.
30 Tamze, nr 10.
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