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UNIWERSYTET PAPIESKI JANA PAWEA Il w KRAKOWIE

NIEWYSTARCZALNOSC NIEZDOLNOSCI RELATYWNE]
DO STWIERDZENIA NIEWAZNOSCI MAEZENSTWA
WEDLUG KAN. 1095, N. 3

Narastajaca liczba proceséw o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa kano-
nicznego w Polsce sklania do refleksji nad jej przyczynami. Zastanawia fakt,
ze zdecydowana wigkszos$¢ proceséw prowadzona jest z tytutu niezdolnosci
do podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich wedlug kan. 1095, n. 3, chociaz
nie brakuje spraw toczacych si¢ z tytutu powaznego braku oceniajacego co do
istotnych praw i obowigzkéw malzenskich wzajemnie przyjmowanych i prze-
kazywanych (kan. 1095, n.2). Taki stan rzeczy pozwala zastanawiac sie, czy
niektdre sady nie znaja jedynie tych dwoch tytuléw niezdolnosci do matzen-
stwa'. Na tym tle calkiem niezle przedstawia si¢ statystyka Sadu Biskupiego
w Etku, ktory w ciggu 20 lat funkcjonowania od 1992 do 2012 roku, na niemal
950 spraw przyjetych z réznych tytuléw, 683 z nich prowadzil na podstawie
kan. 1095, z czego 617 z kan. 1095, n. 3% Jednak réwniez takie proporcje po-
kazuja wyrazng tendencje do upatrywania przyczyn niewazno$éci malzenstwa
wiasnie w niezdolnosci do podjecia istotnych obowiazkéw malzenskich.

Kwestia narastania liczby proceséw o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa
nie moze by¢ jednak widziana jedynie w negatywnym $wietle, gdyz wzrost
swiadomosci wlasnych praw i obowigzkow wiernych sprawia, ze chetniej
zwracajg si¢ oni do sadow koscielnych z pytaniami dotyczacymi ewentualnej
niewaznoéci ich zwiazku. Ciagle wiele do zyczenia pozostawia rozpowszech-
nione uzycie sformulowania ,,rozwoéd koscielny”, ktérego dos¢ powszechnie

1 Por. P. Malecha, Polski wymiar sprawiedliwosci widziany przez pryzmat Sygnatury
Apostolskiej, [w:] Orzecznictwo rotalne w praktyce sgdowej Kosciota. Materialy z ogélnopol-
skiego spotkania pracownikéw sgdownictwa koscielnego w Grédku nad Dunajcem w dniach
15-16 czerwca 2009 roku, red. T. Rozkrut, Tarnow 2010, s. 36-37.

2 Por. R. Szewczyk, Orzekanie o niewaznosci matzeristwa w Sqdzie Biskupim diecezji elc-
kiej na przestrzeni 1992-2012, [w:] Malzeristwo jedno i nierozerwalne... Argumenty prawa ka-
nonicznego w orzekaniu o niewaznosci matzesistwa, red. R. Szewczyk, Elk 2012, s. 207-235.
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uzywaja kancelarie adwokackie, proponujace pomoc prawng w procesie ko-
$cielnym. Koscielny wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ matzenstwa jest dekla-
racja faktu, ze konkretnie rozpatrywane matzenstwo w danym przypadku
jest niewazne i w zadnym razie nie jest forma zerwania istniejacego wezla
malzenskiego’.

Mozliwe wigc, ze odpowiedzig na fenomen narastajacej liczby proceséw
o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa z tytutu niezdolnosci konsensualnej
jest teoria tzw. niezdolno$ci relatywnej, tzn. niezdolnoéci do danego matzen-
stwa w odniesieniu do konkretnej osoby, gdzie niezdolnos¢ bytaby mierzona
w relacji do tej osoby, ktdra zostata wybrana na wspoimatzonka, gdyz wlasnie
w stosunku do niej w okreslonym przypadku zabraklo pelnej integracji we-
wnatrzosobowej i miedzyosobowej*. Niemniej jednak, niezaleznie od istnie-
jacych tendencji nalezy pamigtac, ze kazdy proces o stwierdzenie niewazno$ci
malzenstwa jest poszukiwaniem obiektywnej prawdy o konkretnym matzen-
stwie i nie moze by¢ widziany jako forma fatszywej litosci i rzekomej pasto-
ralnej pomocy, by strony mogly zawrze¢ nowe matzenstwo sakramentalne
i w pelni uczestniczy¢ w zyciu Kosciofa, na co zwrdcil uwage Benedykt XVI
w alokucji do Roty Rzymskiej w 2010 roku, stwierdzajac: ,niektorzy uwazaja,
ze mito$¢ duszpasterska mogtaby usprawiedliwia¢ wszelkie kroki prowadzace
do orzeczenia niewaznosci wezla malzenskiego, by wyjs¢ naprzeciw osobom,
ktorych sytuacja malzenska jest nieregularna™.

NIEZDOLNOSC DO PODJECIA
ISTOTNYCH OBOWIAZKOW MALZENSKICH

Prawodawca kanoniczny zauwaza, ze matzenistwo stwarza zgoda stron mie-
dzy osobami prawnie do tego zdolnymi wyrazona zgodnie z prawem. Zgode
za$ definiuje jako akt woli, ktérym mezczyzna i kobieta w nieodwolalnym
przymierzu wzajemnie si¢ sobie oddajg i przyjmuja w celu stworzenia mat-
zenstwa (kan. 1057 § 1-2). Kanoniczny opis zgody malzenskiej jako wzajem-
nego oddania si¢ i przyjmowania, jako mezczyzny i kobiety, zaktada zdolnos¢
do panowania nad soba i ,,posiadania siebie’, by rzeczywiscie nupturient mogt

3 Por. A. Amati, Limmaturita psico-afettiva e matrimonio canonico (can. 1095, 2-3 CIC),
Citta del Vaticano 2009, s. 60.

4 Por. W. Goéralski, Incapacitas assumendi (kan. 1095, n. 3 KPK) - absolutna czy réwniez
relatywna?, ,Prawo Kanoniczne”, R. LIII, 2010, nr 3-4, s. 116.

5 Benedykt XVI, Przeméwienie do cztonkéw Trybunatu Roty Rzymskiej, 29 1 2010, ,Acta
Apostolicae Sedis” [dalej: AAS], 2010, vol. 102, s. 110.
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oddac¢ si¢ drugiemu i przyja¢ go jako matzonka®. Przymierze to jest nieodwo-
talne, tzn. nierozerwalnos¢ malzenstwa jest konieczna ze wzgledu na zasadni-
cze znaczenie daru z siebie, ktéry musi by¢ nieodwolalny, tzn. nieograniczony
w czasie — na zawsze’. Malzenskie przymierze, w mysl kan. 1055 § 1, przez
ktore mezczyzna i kobieta tworza ze sobg wspolnote calego zycia, jest skiero-
wane ze swej natury do dobra matzonkéw oraz do zrodzenia i wychowania
potomstwa. Biorac pod uwage powyzsze przestanki, niezdolno$¢ do podje-
cia istotnych obowiazkéw matzenskich bedzie $cisle zwigzana z niezdolno-
$cig do stworzenia zwigzku, w ktorym beda realizowane podstawowe cele
malzenstwa wyrazone przez ustawodawce. Mowigc o istotnych obowigzkach
malzenskich, mys$limy najczesciej o obowiazku budowania wspoélnoty zycia
malzenskiego, wiernosci malzenskiej, obdarowywaniu si¢ wzajemna mitoscia
ukierunkowang na zrodzenie potomstwa i jego wychowanie, czy utrzyma-
nie wylacznej i nierozerwalnej wspdlnoty zycia malzenskiego®. Chociaz jest
trudno przedstawi¢ wyczerpujacy wykaz istotnych obowigzkéw malzenskich,
to moga by¢ one okreslone wlasnie w oparciu o istotne elementy i przymioty
malzenstwa odnoszace si¢ do dobra matzonkéw, jak w kan. 1055 § 1, obo-
wigzkéow wzgledem potomstwa, jak w kann. 1055 § 2 i 1136, oraz wierno-
$ci i nierozerwalnosci (kann. 1156 i 1134)°. Malzenstwo, czyli nieodwotalne
przymierze calego zycia, jest aktem wyjatkowo personalnym, ktéry obejmuje
czlowieka w jego calosci, wiec jego inteligencje, wole, uczuciowos¢, emocje
i seksualnosc¢', przynalezy do patrymonium prawnego kazdego czlowieka
wynikajacego z prawa naturalnego, dlatego musi by¢ widziane w prawie jako
akt ludzki, podjety w wolnosci.

Zwazywszy na niezdolnos¢ do podjecia podstawowych obowiazkow
malzenskich, nalezy podkresli¢, ze prawodawca koscielny ma na mysli
te przypadki, kiedy podmiot ma $wiadomo$¢ istnienia tychze obowigzkow
w malzenstwie, jednak z przyczyn natury psychicznej nie jest w stanie ich
sie podja¢ i, w konsekwencji, wypelni¢. W takim przypadku niezdolnos¢

6 Por. P. J. Viladrich, Konsens matzeriski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji w kano-
nicznych procesach o stwierdzenie niewaznosci matzeristwa, przel. S. Swiaczny, Warszawa 2002,
S. 24.

7 Por. P. A. Bonet, Introduzine al consenso matrimoniale canonico, Milano 198s, s. 4.

8 Por. R. Sztychmiler, Istotne obowigzki matzeriskie, Warszawa 1997, s. 271-213.

9 Por. W. Goralski, ,,Gravis defectus discretionis iudicii” (kan. 1095 n. 2 KPK) i ,incapacitas
assumendi” (kan. 1095 n. 3, w $wietle wyroku Roty Rzymskiej c. Caberletti z 9 lutego 2006 roku),
»Ius Matrimoniale”, 2011, t. 16 (22), s. 199.

10 Por. J. M. Serrano Ruiz, Visione personale del matrimonio nel CCEQ: aspettti sostanziali
e diritto procedurale, ,,Jura Orientalia’, 2011, vol. 7, s. 122-124.
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do malzenstwa wynika z prawa naturalnego i jest zgodna z klasycznymi
zasadami prawa: impossibilium nulla obligatio est czy ad impossibilia nemo
tenetur”. Niezdolno$¢ konsensualna zostala okreslona przez prawodawce
w terminach incapacitas assumendi, a nie adempimendi, by podkresli¢, iz nie
chodzi tu o czyste wypelnienie obowigzku zwiazanego z podjetym sie zobo-
wigzaniem, ale o kondycje psychiczng kontrahenta, ktéry nie jest w stanie
podota¢ obowigzkom w momencie wyrazania zgody matzenskiej. Kontrahent
posiada w tym przypadku wystarczajace uzywanie rozumu oraz niezbedne
rozeznanie oceniajace, ale z przyczyn od siebie niezaleznych nie moze dyspo-
nowa¢ przedmiotem zgody malzenskiej”. Niewaznos$¢ malzenstwa nie zalezy
wigc od przyszlej weryfikacji, czy strona wypelnia podstawowe obowigzki
czy nie, ale juz w momencie wyrazania zgody musi by¢ jaka$ obiektywna
przyczyna natury psychicznej, ktéra sprawia, ze malzenstwo realnie nigdy
nie zaistniato. Oczywiscie fakt niewypelnienia istotnych obowigzkéw mat-
zenskich lub ich wyraznego zaniedbywania jest niezbedny przy gromadzeniu
materialu dowodowego w procesie o stwierdzenie niewaznosci danego mat-
zenstwa. W kazdym wypadku musi chodzi¢ jednak o prawdziwa niezdolno$¢,
nie za$ trudnoéci w przezywaniu malzenstwa, czy tez realizowaniu zaktada-
nych celéw malzenstwa kanonicznego, poniewaz zasadniczo kazdy czlowiek
powinien by¢ uznawany za zdolnego do malzenstwa, za$ problemy i stabo$§¢
natury ludzkiej nie moga by¢ dowodem niezdolnosci do matzenstwa®.

PRZYCZYNY NIEZDOLNOSCI

W rozumieniu kan. 1095, n. 3, przyczyny niezdolnosci do malzenstwa tkwia
w strukturze psychicznej kontrahenta albo wyptywaja z racji niewlasciwych
okolicznosci prowadzacych do zakldcenia osobowosci, uniemozliwiajac nup-
turientowi wejscie we wspdlnote catego zycia*. Chociaz do istoty opracowy-
wanego tematu nie nalezy podanie wyczerpujacej listy zaburzen osobowosci
stanowiacych o niewaznosci malzenstwa, to przydatne wydaje si¢ przypo-
mnienie zaburzen wymienionych przez Stanistawa Pazdziora, ktéry wylicza:
osobowos$¢ dyssocjalng, schizoidalng, paranoiczna, chwiejng emocjonalnie,

11 Por. P. Bianchi, Quando il matrimonio é nullo?, Milano 1998, s. 212.

12 Por. W. Géralski, Niezdolnos¢ do zawarcia matzeristwa wedtug kan. 1095 nn. 1-3 KPK,
»Prawo Kanoniczne”, R. XXXIX, 1996, nr 3—4, s. 29.

13 Por. P. Bianchi, Il can. 1095 nell’istruzione Dignitas connubii, ,Quaderni di diritto eccle-
siale”, R. XVIII, 2005, nr 4, s. 378.

14 Por. J. Dolina, Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkow z przyczyn natury psychicz-
nej jako tytul niewaznosci matzenistwa, [w:] Malzeristwo jedno i nierozerwalne..., dz. cyt., s. 58.
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anankastyczna, histrioniczna, zalezng, lekliwg, bierno-agresywna, psychoneu-
rotyczng, narcystyczng i niedojrzala. Inng grupe stanowia tzw. przyczyny $ro-
dowiskowe osobowosci zaburzonej powstale z powodu zachowania rodzicow
lub wptywu $rodowiska, jak: alkoholizm rodzicéw, naganne wzorce rodziciel-
skie, wadliwe wychowanie, choroby psychiczne w rodzinie pochodzenia czy
wplyw rodziny niepelnej. Nalezy podkresli¢, ze przyczyny te musza by¢ na tyle
silne, by mdc wyksztaltowa¢ osobowos¢ niezdolng do utworzenia wspolnoty
malzenskiej®. Kolejny zbidr przyczyn osobowosci zaburzonej autor upatruje
w organicznych zmianach spowodowanych urazami mézgu, alkoholizmem,
narkomanig czy réznymi chorobami powodujacymi uszkodzenie mézgu,
a takze zaburzeniami psychoseksualnymi'e.

Powody niezdolnosci do matzenstwa musza by¢ powazne, a podstawowym
przymiotem niezdolnosci powinna by¢ jej ciezkos¢ widziana razem z trwa-
toscig”. Papiez Jan Pawel II w przemoéwieniu do czlonkéw Trybunalu Roty
Rzymskiej w 1987 roku przypomnial, ze taka niezdolno$¢ moze mie¢ miejsce
jedynie w przypadku stwierdzenia powaznej anomalii psychicznej, ktdra musi
istotnie dotyka¢ zdolnosci zrozumienia oraz (lub) sfery wolitywnej kontra-
hentow*. W konsekwencji niezdolno$¢ nie moze by¢ postrzegana jedynie jako
fizyczny brak mozliwosci zrozumienia czy przyjecia okreslonego obowiazku
malzenskiego, ale niezdolno$¢ ta musi dotykac zdolnosci naturalnych osoby
ludzkiej z jej intelektem i wola, na ktérych bazuje wolno$¢ cztowieka. Nie-
zdolnos¢ natury psychicznej oznacza takze caly wymiar duchowy cztowie-
ka, czynigcy go niezdolnym do podjgcia tego konkretnego aktu, jakim jest
zgoda malzenska, ze wzgledu na powazne zaburzenie psychiczne odnosnie
do ktérego$ z istotnych obowiazkow matzenskich®. Sedzia koscielny musi wiec
pamietad, iz jego postuga jest stuzba prawdzie i milosci wzgledem Kosciota
i poszczegolnych oséb, winien on unika¢ skandalu, do jakiego dochodzi, kiedy
nieudane malzenstwo jest automatycznie okreslane jako niewazne*, podczas

5 Por. S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne niezdolnosci osoby do zawarcia malzeristwa
w $wietle kan. 1095 n. 3, Lublin 2009, s. 81-198.

16 Por. tamze, s. 202-370.

17 Por. P. Pavanello, I requisito della perpetuita nell'incapacita di assumere le obbligazioni
essenziali del matrimonio (can. 1095, n. 3), Roma 1994, s. 56-57.

18 Por. Jan Pawel II, Przemowienie do czlonkéw Trybunatu Roty Rzymskiej, 17 111987, AAS,
1987, vol. 79, s. 1457.

19 Por. L. Sabbarese, Il Matrimonio Canonico nellordine della natura e della grazia, Roma
2002, S. 240-241.

20 Por. P. Bianchi, Le allocuzioni alla Rota di Giovanni Paolo II: il tema della capacita al ma-
trimonio, ,Quaderni di diritto ecclesiale”, R. XV, 2003, nr 4, s. 415.
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gdy mozna byto w odniesieniu do niego méwic jedynie o jakiej$ niedojrzatosci
czy stabosci psychicznej kontrahenta®.

KONIECZNOSC POPRAWNE] ANTROPOLOGII

Przy udowadnianiu niewaznosci matzenstwa z tytulu psychicznej nie-
zdolnosci do podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich niezbedne jest
zasiegniecie opinii bieglych z zakresu psychiatrii lub psychologii. Pojawia
sie tu pokusa usprawiedliwiania rozpadu malzenstwa réznymi przyczynami
majacymi swoje Zrédlo w psychice ludzkiej. Juz w przemdwieniu z 1997 roku
do Roty Rzymskiej papiez Jan Pawel II podkreslal konieczno$¢ opierania sig
na prawdziwym personalizmie, ktory nie ma nic wspolnego z kultura ego-
izmu. Egoizm, pod plaszczykiem indywidualizmu mylonego z personali-
zmem, jest takim uzyciem wolnosci, w jakim podmiot czyni to, co sam chce.
Z tego powodu nalezy akcentowa¢ ten personalistyczny aspekt malzenstwa
chrzescijanskiego, charakteryzujacy si¢ realizmem w pojmowaniu wolnosci
czlowieka. Poprawna antropologia chrzescijanska bierze pod uwage uwarun-
kowania natury ludzkiej, ktéra pozostaje obcigzona grzechem, ale jednocze-
$nie jest wspomagana faska Boza>.

Zaréwno wystapienia papieskie, zwlaszcza podczas przeméwien do czlon-
kéw Trybunatu Roty Rzymskiej, jak w konsekwencji jurysprudencja rotalna,
bedaca przykltadem dla wszystkich trybunatéw kodcielnych i stymulujaca
rozwoj prawodawstwa w tematyce prawa malzenskiego oraz lepsze zrozu-
mienie prawa®, podkreslaja znaczenie poprawnej antropologii w badaniach
naukowych i opiniach, kiedy sady kodcielne zwracaja si¢ o takowe opinie
przy orzekaniu niewazno$ci malzenstwa z przyczyn natury psychicznej*.
Jan Pawel II wielokrotnie podkreslal, ze jedynie poprawna koncepcja an-
tropologiczna daje calo$ciowy obraz czlowieka stworzonego na podobien-
stwo Boga oraz zdolnego do poznania i kochania wlasnego Stwdrcy, chociaz
jednoczesnie cztowiek jest istota podzielona wewnatrz samego siebie®. Nie

21 Por. Jan Pawel II, Przeméwienie do cztonkéow Trybunatu Roty Rzymskiej, 17 11 1987, dz.
cyt., s. 1458.

22 Por. tenze, Przeméwienie do czlonkéw Trybunatu Roty Rzymskiej, 27 11997, AAS, 1987,
vol. 89, s. 487-488.

23 Por. P. Bianchi, Le allocuzioni alla Rota di Giovanni Paolo II..., dz. cyt., s. 419.

24 Por. Jan Pawel II, Przeméwienie do cztonkéw Trybunatu Roty Rzymskiej, 23 11992, AAS,
1993, vol. 85, s. 143.

25 Por. tenze, Przemowienie do czlonkéw Trybunatu Roty Rzymskiej, 17 11 1987, dz. cyt.,
S. 1455.
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mozna dopusci¢, by wychodzac od blednej wizji malzenstwa, wynikajacej
z niemozliwej do pogodzenia z chrzescijanstwem antropologii, zredukowac
malzenstwo do zwyklego $rodka gratyfikacji, autorealizacji lub dekompre-
sji psychologicznej, gdyz w takim przypadku kazda przeszkoda na drodze
malzenskiej, wymagajaca wysitku, zaangazowania czy wyrzeczen, stalaby
sie przyczyng niezdolnosci kontrahentéw do podjecia obowiazkéw malzen-
skich*. Zadanie obrony prawidtowej wizji antropologicznej, majacej swoje
podstawy w chrzescijanskiej wizji cztowieka, Jan Pawel IT powierza w sposob
szczegolny obroncom wezla malzenskiego, przypominajac im o integralnej
wizji czlowieka, powotanego do wartosci transcendentnych o charakterze re-
ligijnym i moralnym®.

Zaréwno w wystapieniu papieskim z 1987, jak i z 1988 roku, przestrzega
sie przed pomieszaniem maksymalnego, niemalze wymarzonego poziomu
dojrzatodci ludzkiej, z minimalnymi wymogami stawianymi przez prawo
koscielne odno$nie do zdolnosci do zawarcia malzenstwa®. Mowiac jednak
o minimalnych wymaganiach prawnych stawianych nupturientom przed za-
warciem malzenstwa, nie chodzi o pragmatyczny i wygodny minimalizm, ale
o pelng i rzeczywistg wizje¢ cztowieka wezwanego do ciaglego wzrostu i do
dokonywania odpowiedzialnych wyboréw. W chwili podejmowania decyzji
czlowiek posiada poczatkowe zdolnosci, ktore moze ubogacac dzieki wlasnym
wysitkom i wspolpracy z Boza taska®.

ABSOLUTNA CZY RELATYWNA NIEZDOLNOSC DO MALZENSTWA

W rozumieniu kan. 1095, n. 3 przedmiotem niezdolnosci konsensualnej
s3 jedynie istotne obowiazki malzenskie, gdyz tylko one dotycza samej isto-
ty malzenstwa, za§ obowiazki nieistotne, cho¢ maja ogromne znaczenie dla
malzenstwa udanego i szczesliwego, to jednak nie wplywaja na niewaznos¢
zwigzku®. Dodatkowo, przyczyn niezdolnosci nalezy dopatrywac si¢ w struk-
turze psychicznej kontrahenta, a nie w subiektywnych trudno$ciach, jakie
przezywaja matzonkowie. Nupturient musi wigc by¢ niezdolny do podjecia

26 Por. T. Rozkrut, Jan Pawel II do Roty Rzymskiej, Tarnéw 2003, s. 115.

27 Por. Jan Pawel I1, Przemdwienie do cztonkéw Trybunatu Roty Rzymskiej, 25 11988, AAS,
1988, vol. 80, s. 1180-1181.

28 Por. P. Bianchi, Le allocuzioni alla Rota di Giovanni Paolo II..., dz. cyt., s. 417.

29 Por. Jan Pawet II, Przeméwienie do cztonkéw Trybunalu Roty Rzymskiej, 27 1 1997, dz.
cyt., s. 489.

30 Por. W. Goralski, Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkow malzeriskich w swietle
wyroku Roty Rzymskiej c. Erlebach z 23.11.2006, ,Ius Matrimoniale’, 2011, t. 16 (22), s. 180.
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istotnych obowigzkéw malzenskich juz w momencie wyrazania zgody mat-
zenskiej. Niezwykle wazne jest, by badajac przebieg jakiegos malzenstwa, nie
pomyli¢ niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich z nie-
zdolnoscig, jaka zostata nabyta w czasie trwania zwigzku, ktéry byl trudny,
a moze i nieudany®. Niezdolno$¢ natury psychicznej powinna by¢ uprzednia,
czyli istniejaca w momencie zawierania matzenstwa, gdyz tylko wtedy moze
ona znaczaco wplyna¢ na niezaistnienie aktu prawnego, jakim jest zgoda mat-
zenska.

Majac na uwadze wystgpowanie niezdolnosci psychicznej do podjecia istot-
nych obowiazkéw matzenskich juz w momencie zawierania zwiazku, nalezy
podkresli¢, ze jest ona sprzeczna z teorig niezdolnosci relatywnej, ktora jest
rozumiana jako niezdolnos¢ do wejscia w konkretna relacje z okreslong oso-
ba ze wzgledu na specyfike osobowosci podmiotéw wchodzacych w relacje.
Podmioty te bylyby niezdolne do wejscia w relacje malzenska ze soba, ale
same w sobie bylyby zdolne do zawarcia malzenstwa z inng osoba®. Przyjecie
relatywnej niezdolnosci, czyli odnoszacej sie do konkretnego wspdtmalzonka,
pozwalaloby jednak na zbadanie owej niezdolnosci dopiero po czasie, w za-
leznosci od przebiegu danego malzenstwa. Takie ujecie zdolnosci czy nie-
zdolnosci do matzenstwa wigzatoby sie z koniecznoscia zawieszenia waznosci
umowy malzenskiej az do czasu jej weryfikacji w trakcie trwania wspdlnoty
malzenskiej®.

Zwolennicy niezdolnosci relatywnej, a wéréd nich José Maria Serrano
Ruiz, podkreslaja, ze osoba ludzka, nawet niedotkni¢ta powaznym zabu-
rzeniem osobowosci lub niemoznos$cig nawigzania poprawnych relacji z in-
nymi, moze okaza¢ si¢ niezdolna do nawigzania relacji migdzyosobowych
z konkretng osobg i to wlasnie z ta, z ktérg zawarla zwigzek malzenski*.
Niewaznos$¢ malzenstwa moze réwniez tkwi¢ w sferze osobowosciowej stron.
Ze wzgledu na braki osobowosciowe, osoba moze by¢ niezdolna do przyjecia
drugiej osoby do wspolnoty malzenskiej, dlatego takie malzenstwo jest ska-
zane na niepowodzenie i jego trwalos¢ staje sie¢ moralnie niemozliwa. W ten

31 Por. H. Stawniak, Niezdolnos¢ absolutna czy réwniez relatywna?, ,Prawo Kanoniczne”,
R. LIV, 2011, nr 1-2, s. 150.

32 Por. H. Franceschi, Lincapacita relativa esplicita ed implicita, [w:] La nullita del matri-
monio: temi processuali e sostantivi in occasione della Dignitas Connubi, red. H. Franceschi,
M. A. Ortiz, J. Llobell, Roma 2005, s. 353.

33 Por. S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne..., dz. cyt., s. 57-58.

34 Por. J. M. Serrano Ruiz, La novita normativa e la collocazione sistematica del can. 1095
n. 3, [w:] Diritto matromoniale canonico. Il consenso, red. P. A. Bonnet, C. Gullo, t. 2, Roma
2003, 8. 107; Coram Serrano, 05.04.1973, SRRDec., 1973, vol. 65, s. 323-333.
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sposob zwolennicy niezdolnosci relatywnej widza matzenstwo jako relacje
miedzyosobowa, co w konsekwencji prowadzi do uznania niekompatybilno-
$ci charakterologicznej jako prawdziwej niezdolnoéci do zawarcia malzen-
stwa®. Podkreslajac nature relacji miedzyosobowej malzenstwa, zwolennicy
teorii niezdolnosci relatywnej postawili akcent na istocie wzajemnego prze-
kazania si¢ i przyjecia wlasnej osoby oraz osoby drugiego, zwracajac uwage
na niepowtarzalnos$¢ kazdej jednostki ludzkiej. Z tego powodu ,,niezdol-
no$¢ do podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich powinna by¢ oceniana
z odniesieniem do konkretnego malzenstwa i do kazdego indywiduum,
z uwzglednieniem takze niemozliwosci podjecia tychze obowigzkow jedy-
nie w relacji do okreslonej osoby, ktéra si¢ wybralo jako wspotpartnera™.
Serrano Ruiz wskazuje, ze niezdolno$¢ do zawarcia malzenstwa nie tyle
powinna by¢ mierzona abstrakcyjnie i apriorycznie, ile raczej zdolnoscia
do malzenstwa in facto esse, malzenstwa trwajacego w czasie, poniewaz
w malzenstwie chodzi o zdolno$¢ do akceptacji egzystencjalnej drugiej osoby
w ofiarowaniu siebie?.

W uzasadnianiu niezdolnosci relatywnej dos¢ czesto znajdziemy odwola-
nie do analogii wynikajacej z przeszkody impotencji, ktéra moze by¢ zaréwno
absolutna, jak i relatywna. Pierwsze wzmianki o takiej niezdolno$ci w relacji
do impotencji znajdziemy w wyrokach, gdy jeszcze nie obowigzywat Kodeks
Prawa Kanonicznego z 1983 roku, kiedy moéwi si¢ o ,,impotencji moralnej”,
majac na mysli aktualng niezdolno$¢ psychiczng, wynikajaca z psychopa-
tologii, zazwyczaj o naturze psychoseksualnej*. Niezdolnos¢ do dokonania
aktu plciowego moze wynika¢ zaréwno z przyczyn fizycznych, jak i psy-
chicznych. Moze si¢ okaza¢ takze, iz nupturient nie jest w stanie odby¢
stosunku plciowego z zadng osobg plci przeciwnej albo tylko z niektérymi,
np. ze wzgledu na dysproporcje narzadéw plciowych. W ten sposdb prébuje
sie przenie$¢ te same kryteria na niezdolno$¢ konsensualng. Jednakze, jak
zauwaza Pedro Juan Viladrich, réznica miedzy pojeciem zdolnosci konsen-
sualnej i przedmiotem zdolnoéci do wspdlzycia seksualnego jest istotowo
tak wielka, ze uniemozliwia jakiekolwiek poréwnanie czy przeniesienie.
Autor stwierdza:

35 Por. W. Goralski, Incapacitas assumendi..., dz. cyt., s. 115.

36 Tamze, s. 116.

37 Por. . M. Serrano Ruiz, La novita normativa..., dz. cyt., s. 111. Zob. tez: H. Stawniak,
Niezdolnos¢ absolutna..., dz. cyt., s. 154.

38 Por. J. Carreras, Lantropologia e le norme di capacita per celebrare il matrimonio (i prece-
denti remoti del canone 1095 CIC’83), ,,Ius Ecclesiae”, 4 (1992), s. 79-150.
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Podzial impotencji na relatywng i absolutng jest prawdziwy, poniewaz pelne
wspolzycie bedace podmiotem potentia coeundi jest wspolnym aktem fizycznym
organéw mezczyzny i kobiety [...]. Tym czego impotent nie moze zrealizowac jest
stosunek seksualny, ktory jest wspdlnym fizycznym dziataniem pomiedzy mez-
czyzng i kobieta. Przeciwnie, trescig zdolnoéci konsensualnej jest wlasna wladza
rozumnej dobrowolnosci poszczegolnego konkretnego podmiotu, ktdra jest za-
sadniczo wladza autodeterminacji podmiotu, w sobie i przez siebie, z natury du-
chowa™®.

Akt woli jest zgoda wewnetrzng i nie moze zaleze¢ od drugiego pod-
miotu. Nawet jesli malzenstwo polega na relacji, to przy powstaniu tego
zwiazku uczestniczy zdolnos¢ wolnej i rozumnej autodeterminacji po-
szczegblnego nupturienta, ktéra jest wladza wlasng kazdego podmiotu.
W konsekwencji, jak podkresla Viladrich, zdolnos¢ do autodeterminacji
nie moze zaleze¢ od ciala drugiej osoby czy tez jej zdolnosci wolitywnych
i intelektualnych*.

Stankiewicz za$ odrzuca mozliwo$¢ stosowania analogii miedzy inca-
pacitas assumendi a przeszkoda impotencji wzglednej, biorac pod uwage
przepisy wynikajace z kan. 10 KPK, gdzie jedynie te ustawy nalezy uznac
za uniewazniajace lub uniezdalniajace, ktore wyraznie postanawiajg, ze dana
czynnos¢ jest niewazna lub osoba niezdolna, dlatego analogiczne stosowanie
ustawy uniezdalniajacej nalezy wykluczy¢ i nie mozna tu zastosowac prze-
pisu kan. 19 KPK*. Istotny jest takze fakt, iz w czasie kodyfikacji zdecydo-
wano, by niezdolnosci do podjecia podstawowych obowiazkéw matzenskich
nie nazywa¢ impotencja moralng i w ten sposéb uniknaé¢ poréwnan czy
analogii®.

Opierajac si¢ na powyzszych tezach, jurysprudencja rotalna odrzuca ana-
logie miedzy impotencja relatywna a niezdolno$cia relatywna, gdyz w przy-
padku aktu seksualnego mamy do czynienia z jednoczesnym i wzajemnym
wspoldziataniem fizycznym, za$ przy niezdolnosci natury psychicznej, jedna
lub dwie strony, musza by¢ niezdolne do podjecia istotnych obowigzkéw mat-
zenskich juz w momencie zawierania malzenstwa, niezaleznie od kondycji
drugiej strony*.

39 P J. Viladrich, Konsens matzenski..., dz. cyt., s. 120.

40 Por. tamze, s. 121.

41 Por. Coram Stankiewicz, 16.12.1994, ,,Monitor Ecclesiasticus”, 1997, vol. 122, s. 33.
42 Por. W. Goralski, Incapacitas assumendi. .., dz. cyt., s. 137.

43 Por. H. Franceschi, Lincapacita relativa esplicita ed implicita, dz. cyt., s. 369.
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NIEKOMPATYBILNOSC CHARAKTEROW
CZY NIEZDOLNOSC KONSENSUALNA

Relatywna niezdolno$¢ do podjgcia obowiazkéw malzenskich nawigzuje
do tezy o essentials incompatibilitas, jaka zachodzi miedzy nupturientami, ktd-
rzy byliby zdolni do zawarcia matzenstwa, ale nie z ta konkretng osobg, ponie-
waz pewne cechy nie pozwalaja im budowa¢ prawdziwej wigzi malzenskie;j.
W odniesieniu do jednego z wyrokéw, tj. coram Pinto Gomez z 19 lutego 1982
roku, mozna wywnioskowa¢, ze pomiedzy osobowoscig obsesyjno-zdeter-
minowang a osobowoscia paranoiczng istnieje powazna niekompatybilnosé
osobowosci, stanowigca podstawe do mdéwienia o niezdolnosci relatywne;j.
Podobnie dwie osoby z cechami osobowosci histerycznej czy osobowoscia
schizoidalng i maniakalng przejawiajg sklonnosci sobie przeciwne, przesadza-
jac o konfliktach i czynigc wspélne zycie praktycznie niemozliwym#*. Takie
przypadki stanowia klasyczne przyklady niezdolnosci relatywnej, gdyz nie-
zdolno$¢ wypltywataby z konkretnej konfiguracji osobowosciowej, z zatoze-
niem, ze przy innej konfiguracji malzenstwo bytoby wazne i wspdlne zycie
mozliwe.

Uwzgledniajac relatywno$¢ w niezdolnosci konsensualnej, jurysprudencja
rotalna przyjmuje jedynie relatywnos$¢ w odniesieniu do podstawowych praw
i obowiazkow malzenskich. Moze wigc ona dotyczy¢ tylko przedmiotu zgody
malzenskiej, nie zas drugiego kontrahenta, gdyz w takim przypadku mogtoby
doj$¢ do pomieszania migdzy prawdziwa niezdolnoscia do podjecia istotnych
obowigzkéw malzenskich z trudnosciami charakterologicznymi przy konty-
nuowaniu wspélnoty malzenskiej, w ktorej kazdy z malzonkéw ma swoje
problemy. Niezdolnos¢ jest obecna juz w malzenstwie in fieri, zas trudnosci
wynikajg z kontynuacji Zycia matzenskiego, czyli z malzenstwa in facto esse.
Niekompatybilno$¢ charakteréw czy osobowosci nie moze sta¢ si¢ wystar-
czajacym dowodem, by méwi¢ o prawdziwej niezdolnosci prawnej. Sedzia
interpretujacy prawo moze orzec niezdolnos¢ do malzenstwa ,relatywnie”
do podstawowych obowigzkéw malzenskich, ale nie ze wzgledu na drugiego
kontrahenta, gdyz byloby to tworzeniem nowego prawa, jakiego z pewnoscia
nie przewiduje kan. 1095, n. 3%.

Héctor Franceschi, analizujac jeden z wyrokéw coram Funghini, méwi
o mozliwosci uznania niezdolnosci relatywnej, jednak bazujacej nie na

44 Por. Coram Pinto, 19.02.1982, ,,II Diritto Ecclesiastico”, 1982, vol. 107, s. 542-543. Zob. tez:
S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne..., dz. cyt., s. 58.

45 Por. H. Franceschi, Lincapacita relativa: Status questionis e prospettiva antropologico-
-giuridica, [w:] Lincapacita di assumere gli oneri essenziali del matrimonio, Studii Giuridici,
vol. 48, Citta del Vaticano 1998, s. 110-111.
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niekompatybilnosci charakteréw, ale na patologii psychicznej, ktéra cho¢ sama
w sobie nie jest bardzo powazna, to w relacji do drugiego kontrahenta i jego
probleméw osobowosciowych moze okazac sie na tyle powazna, by wptynac
na niezdolno$¢ konsensualng. W takim przypadku mamy do czynienia z pa-
tologia lekka z punktu widzenia klinicznego, jednak powazng z punktu wi-
dzenia prawnego. W kazdym razie niezdolno$¢ kanoniczna musi by¢ obecna
w chwili wyrazania zgody i nie ma prawnego znaczenia niezdolnos¢ do wy-
pelnienia obowigzkéw matzenskich, jesli pojawita si¢ ona w trakcie trwania
zwigzku. Zupelnie innym przypadkiem bytaby patologia sama w sobie lekka,
ktoéra w czasie narzeczenstwa, rowniez ze wzgledu na relacje miedzyosobowe,
poglebitaby si¢ na tyle, ze w chwili zawierania matzenstwa strona byltaby juz
niezdolna do zawarcia malzenstwa, gdyz w ocenie niezdolnosci kluczowym
jest moment zawarcia malzenstwa®.

KRYTYKA TEORII O NIEZDOLNOSCI RELATYWNE]

Ze zdecydowang krytyka niezdolno$ci relatywnej w jurysprudencji rotalnej
spotykamy sie po promulgacji Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku.
I tak w coram Davino z 24 kwietnia 1983 roku czytamy, ze zdolnos¢ do zawar-
cia malzenstwa wymaga pewnego minimum, by zgoda malzenska byla aktem
wolnym, osobowym, §wiadomym i dobrowolnym, oraz by istota tego aktu
byta ujeta przez kontrahentéw. Chodzi tu o ujecie istoty, nie zas catkowitej
petnosci, gdyz w takim przypadku blednie zadatoby si¢ nadmiernej zdolno-
$ci do dziatania, a wtedy nawet lekka nieprawidlowo$¢ bytaby wystarczajaca
do uznania osoby za niezdolng do zawarcia matzenstwa®. Takze Stankiewicz
stoi na stanowisku, Ze pojecie niezdolnosci relatywnej jest dwuznaczne. Wy-
nika ona raczej z czysto subiektywnej oceny zdolnosci psychicznej i samego
malzenstwa, gdzie zdolno$¢ do zawarcia malzenstwa jest utozsamiana ze zdol-
noscia osiagniecia szczesliwosci malzenskiej. Zwolennicy teorii o niezdol-
nosci relatywnej myla istotne elementy zdolnosci do zawarcia malzenstwa
z elementami odnoszacymi si¢ do zycia wspolnego i do doskonatosci zgody
malzenskiej, oraz opieraja si¢ na blednym pojeciu wolnosci ludzkiej, komple-
mentarnosci w malzenstwie i szczesliwosci malzenskiej. W ten sposob myli sig
minimalng zdolnos¢, ktdra jest wystarczajaca do waznosci zgody malzenskiej,
z idealem pelnej dojrzatosci do szczgdliwego Zycia malzenskiego*.

46 Por. tamze, s. 112-113.
47 Por. Coram Davino, 24.04.1983, cyt. za: W. Goralski, Incapacitas assumendi..., dz. cyt.,

S.133.
48 Por. Coram Stankiewicz, 25.10.2001, RRDec., 2001, vol. 93, s. 702.
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W ocenie incapacitas assumendi nalezy odnosi¢ si¢ bezposrednio do istot-
nych obowiazkéw matzenskich, a nie do drugiej osoby. Niezdolnos¢ moze
dotyczy¢ jedynie poszczegdlnych kontrahentéw, a nie pary malzenskiej, nigdy
tez nie moze by¢ widziana jako suma lekkich patologii stron*’. Niezdolnos¢
do zawarcia malzenstwa musi koniecznie wynika¢ z patologii istniejacej juz
w momencie zawierania malzenstwa, za§ obecno$¢, nature i wptyw na zdol-
nos¢ psychiczna kontrahenta oceni opinia bieglego*°. Niezdolno$¢ ta nie moze
by¢ liczona w relacji kontrahent - kontrahent, lecz jej ocena musi by¢ obiek-
tywna w odniesieniu do istotnych praw i obowiazkéw wynikajacych z natu-
ry i istoty matzenstwa®. Przyjmujac niezdolnos¢ relatywna, nie ma potrzeby
stwierdzenia powaznej patologii, za niewazne bowiem mogtyby by¢ uznane
malzenstwa, w ktérych kontrahenci pozostaja w ,,stanie normalnosci”, ale
ze wzgledu na trudnosci i problemy, jakie pojawity sie w ich relacji, nie moga
ze soba zy¢ w jednosci malzenskiej™.

WNIOSKI

Niezdolnos$¢ do zawarcia malzenstwa z przyczyn natury psychicznej we-
diug kan. 1095, n. 3 jest niezdolnoscig do zrealizowania przedmiotu formalne-
go zgody malzenskiej. Skoro nikt nie moze zobowigzac si¢ do czegos, czego
nie jest w stanie wypelni¢, prawodawca kanoniczny stwierdza, ze w tym kon-
kretnym przypadku kontrahent pozostaje niezdolny do zawarcia matzenstwa.
Chociaz w jurysprudencji rotalnej i w praktyce sadowniczej w Kosciele bra-
kuje jednomyslnosci co do wymogu absolutnosci tejze niezdolnosci, to jed-
nak przewazajaca wiekszos$¢ kanonistow uwaza, ze niezdolnos¢ konsensualna
musi uniemozliwia¢ podjecie istotnych obowiazkéw matzenskich w stosunku
do kazdego partneras.

Dopuszczenie relatywnej niezdolnosci do podjecia istotnych obowiaz-
kéw malzenskich sprowadzitoby w praktyce powazne konsekwencje prawne.

49 Por. W. Goralski, Incapacitas assumendi..., dz. cyt., s. 138-139.

50 Por. J. T. Martin de Agar, Lincapacita di assumere gli oneri essenziali del matrimonio.
Interpretazione ed ambito di applicazione del can. 1095 n. 3. Giudice e perito a colloquio, [w:]
Lincapacita di assumere gli oneri essenziali del matrimonio, dz. cyt., s. 190.

51 Por. H. Stawniak, Niezdolno$¢ absolutna..., dz. cyt., s. 157.

52 Por. tamze, s. 157.

53 Por. W. Goralski, Refleksje nad kan. 1095 nowego KPK, ,Studia Plockie”, 1986, t. 14, s. 72.

54 Por. M. Drogowski, Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkow matzeriskich z przy-
czyn natury psychicznej. Aspekt sgdowo-psychiatryczny, ,Psychiatria Polska’, 2010, t. 44, nr 4,
S. 492.
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Niezdolnos$¢ mierzona w relacji do konkretnej osoby, tzn. wspoétkontrahenta,
a nie w relacji do istotnych obowiazkéw, jakich podejmuje si¢ podmiot w mo-
mencie zawierania malzenstwa, uzaleznitaby wazno$¢ malzenstwa od prak-
tycznego funkcjonowania stron w malzenstwie. Skoro jednak prawodawca
uzyl terminu incapacitas assumendi, a nie incapacitas adepimendi, chcial tym
samym podkredli¢, iz chodzi tu o kondycje kontrahenta, ktéry chociaz ro-
zumie znaczenie istotnych obowiazkéw malzenskich, to z przyczyn natury
psychicznej nie moze ich realizowa¢ w praktyce. Niewazno$¢ malzenstwa nie
moze zaleze¢ od przysztej weryfikacji, czy strony zafunkcjonowaly dobrze
w malzenstwie, czy tez nie, ale od obiektywnej przyczyny lezacej w psychice
jednego z kontrahentéw juz momencie zawierania matzenstwa, bez uzaleznia-
nia tego faktu od predyspozycji psychicznych czy osobowosciowych drugiego
kontrahenta.

Przyczyny psychiczne, o ktérych mowa w kan. 1095, n. 3, musza by¢ na tyle
silne, by podmiot nie byt w stanie utworzy¢ wspdlnoty matzenskiej. Wskazuje
na to réwniez Jan Pawet IT w alokucji do Roty Rzymskiej z 1987 roku, wyma-
gajac do orzeczenia niezdolno$ci powaznej anomalii psychicznej, istotnie do-
tykajacej zdolnosci zrozumienia lub sfery wolitywnej kontrahentéw®. Jedynie
stwierdzona ci¢zka anomalia psychiczna, istniejagca w momencie zawierania
zwiazku, daje podstawy do stwierdzenia niewazno$ci matzenstwa. Nie nalezy
jednak zapomina¢ o poprawnej, chrzescijanskiej koncepcji antropologicznej,
ktéra daje catos$ciowy obraz cztowieka. Czlowiek, cho¢ zraniony i staby w swo-
jej naturze, dzieki wspotpracy z faska Boza, jest w stanie pokona¢ codzienne
trudnosci, jakie napotyka takze w zyciu matzenskim.

Zgodnie z kan. 1058 malzenstwo moga zawrze¢ wszyscy, ktorym prawo
tego nie zabrania. Biorgc pod uwage powyzsze wskazanie, zaréwno pra-
wa uniewazniajace, jak i uniezdalniajace, winny by¢ widziane jako wyjat-
ki od normy, dlatego prawo stawia nupturientom minimalne wymagania
do waznego zawarcia malzenstwa. Z tej perspektywy przyjecie tezy o nie-
zdolnodci relatywnej znacznie poszerzytoby grono niezdolnych do podjecia
obowigzkéw matzenskich, réwniez tych mniej istotnych, i ograniczytoby
ius connubi do ,elity” zdolnych do zawarcia malzenstwa. Przed taka sytu-
acja przestrzegal Benedykt XVI, przypominajac, ze zwykle osoby sa zdolne
do malzenstwa i nie mozna miesza¢ niezdolnosci do malzenstwa z trud-
no$ciami, lansujagc w ten sposdb niemozliwo$¢ utrzymania wspdlnoty

55 Por. Jan Pawel II, Przeméwienie do cztonkéow Trybunatu Roty Rzymskiej, 17 11 1987, dz.
cyt., s. 1457.

494



NIEWYSTARCZALNOSC NIEZDOLNOSCI RELATYWNE]...

malzenskiej. Papiez podkreslal, ze rzeczywisto§¢ malzenska jest otwartg
mozliwoscig dla mezczyzny i kobiety, oraz jest droga powotania dla zdecy-
dowanej wigkszosci ludzi®.

Nie mozna takze przyja¢ niezdolnosci relatywnej rozumianej jako nie-
zgodnos¢ charakteréw. Prawdg jest, ze roznice charakteréw potaczone z na-
wet lekkimi zaburzeniami osobowosci powaznie utrudniajg zycie matzenskie,
jednakze znowu mielibysmy do czynienia z trudno$ciami w przezywaniu mal-
zenstwa, a nie z prawdziwg niezdolnoscig konsensualng. Nie mozna stawia¢
znaku réwnosci migdzy malzenstwem nieudanym i nieszczesliwym a mat-
zenstwem niewaznym. Niezdolnos¢ konsensualna dotyczy przedmiotu zgody
malzenskiej, czyli istotnych obowiazkow, a nie wspétkontrahenta i jego cech
charakteru czy osobowosci. Wspélczes$ni kanonisci przewaznie odrzucaja tak-
ze analogie miedzy niezdolnoscia z przyczyn natury psychicznej i impotencja
wzgledna, gdyz incapacitas assumendi zalezy $cisle od podmiotu wyrazajacego
zgode, za$ w przypadku aktu seksualnego przy dopelnieniu matzenstwa musi
doj$¢ do jednoczesnego i wzajemnego wspotdziatania fizycznego, gdzie nawet
przy impotencji wzglednej taki akt staje si¢ niemozliwy.

Biorac pod uwage brzmienie kan. 1095, n. 3, nauczanie papieskie, zawarte
zwlaszcza w alokucjach do Roty Rzymskiej, ktére ukazuja nam zamyst pra-
wodawcy oraz zdecydowanie przewazajaca jurysprudencje Roty Rzymskiej
i nauke kanonistow, nalezy przyja¢, ze relatywna niezdolnos¢ do zawarcia
malzenstwa nie moze by¢ przyjeta w orzekaniu o stwierdzeniu niewaznosci
malzenstwa gléwnie ze wzgledu na utozsamianie icapacitas assumendi z trud-
nosciami wynikajacymi z zycia malzenskiego.

56 Por. Benedykt XV1, Przemowienie do czlonkéw Trybunatu Roty Rzymskiej, 29 12009, dz.
cyt., s. 125-126. Zob. tez: H. Stawniak, Niezdolnos¢ absolutna. .., dz. cyt., s. 159.
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