Teologia fundamentalna

3. Jak rysuje si¢ relacja teologii i charakterystycznego dla niej sposobu badania
rzeczywisto$ci do innych nauk?
4. Czym spoéréd innych nauk wyréznia si¢ teologia?
5. Czy teologia wyczerpuje caly zakres badan nad rzeczywistoscia Kosciola?
Opr. Agnieszka Piskozub-Piwosz

Mikoral z Kuzy

Mikotaj z Kuzy, wlasc. Nicolaus Krebs (ur. ok. 1400, zm. 1464) — filozof,
teolog, matematyk, dyplomata i kardynal. Wedlug niego Bég jest calkowicie
transcendentny, niedostgpny jakiemukolwiek poznaniu intelektualnemu. Mo-
zemy powiedzie¢ jedynie, ze On istnieje, ale nic poza tym. Wszelkie przypisy-
wane Bogu okreglenia (jak Dobro, Pigkno, Mitos¢ itp.) maja jedynie charakter
metafory, poniewaz za ich pomocg nie da si¢ odda¢ w pelni natury Boga.

TeksT

Poniewaz tedy czczenie Boga, ktérego nalezy wielbi¢ w ,Duchu i praw-
dzie”, z koniecznoscig opiera si¢ na pozytywnym o Nim orzekaniu, wszelka
religia, bedac kultem Boga, z koniecznoscig za posrednictwem teologii pozy-
tywnej wznosi si¢ ku Niemu jako jedynemu i potréjnemu [zarazem], najmedr-
szemu, najdobrotliwszemu, jako ,$wiattosci niedostepne;j”, jako zyciu, prawdzie
itd. Wielbi Go za posrednictwem kultu, ktérym zawsze kieruje wiara, najpraw-
dziwsza wowcezas, gdy plynie z oswieconej niewiedzy. Inaczej méwiac, [wiara ta]
uwaza Tego, ktérego wielbi jako jedynego, za jednobyt wszystkich rzeczy; Tego,
ktérego czci jako niedostepne $wiatlo, uwaza nie za zwykle, materialne $wia-
tlo, ktéremu przeciwstawiaja si¢ ciemnosci, lecz $wiatlo absolutnie najprostsze
i nieskoriczone, w ktérym ciemnosci sa nieskoniczonym $wiattem, zawsze roz-
$wietlajacym ciemnosci naszej niewiedzy, swiatlem, ktérego te ciemnosci ogar-
na¢ nie zdolaja. W tych wiec kwestiach nieodzowna jest teologia negatywna
(tak jak w innych — pozytywna), gdyz bez niej Bég odbieralby czes¢ nie jako
nieskonczony, lecz raczej jako stworzenie. Taka za$ czes¢ bytaby balwochwal-
stwem, ktére obrazowi oddaje hold nalezny tylko prawdzie. Dlatego dobrze
bedzie dodac tu jeszcze pare stéw o teologii negatywne;.

Oswiecona niewiedza pouczyla nas o niewystawialnosci Boga — mianowicie,
ze nieskoriczenie przewyzsza On wszystko, co moze by¢ nazwane; i o tym, ze po-
niewaz jest absolutng Prawdg, zasadniej mozemy o Nim méwié¢ poprzez odsunig-
cie [na bok stworzenia] i negacj¢. Tak czynit réwniez wielce znakomity Dionizy,
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Teksty do tomu V

ktérego zdaniem Bég nie jest niczym z tego, co mozna wypowiedzie¢ — ani praw-
da, ani intelektem, ani $wiatlem. Za nim idg Rabbi Salomon i wszyscy medrcy.
Stad, podlug tej negatywnej teologii, nie jest On ani Ojcem, ani Synem, ani Du-
chem Swietym, bo jest wytacznie nieskoriczonoscig. Ta zas, jako nieskoriczonosé,
ani nie rodzi, ani nie jest zrodzona, ani [z niczego] nie pochodzi. Z tej przyczyny
Hilary z Poitiers, rozrézniajac osoby wielce subtelnie, powiedzial: ,W wieczno-
$ci — nieskoniczonosé, w obrazie — pojecie [species], w dawaniu — pozytek”. Miat na

mysli to, ze choé w wiecznosci dostrzec mozemy tylko nieskoriczonosé, nic wiecej,
jednak i samej nieskoniczonosci (bedacej wszak wiecznoscig) nie mozna — skoro

jest czyms negatywnym — pojmowac jako rodzacej. Za to wieczno$¢ — owszem,
gdyz orzeka ona pozytywnie o jednosci albo Najwyzszej Obecnosci, bedacej

tedy poczatkiem bez poczatku. ,Pojecie w obrazie” oznacza poczatek z poczatku;
,w dawaniu pozytek” znaczy pochodzenie od obu tamtych.

Wszystko to juz dobrze wiemy z wywodéw wezesniejszych. Albowiem cho-
ciaz wieczno$¢ jest nieskoriczonoscia, tak ze w nie wigkszym jest ona stopniu
sprawg Ojca niz nieskoniczonosé, to jednak — stosownie do metody [tych] roz-
wazan — wiecznos§é przystuguje Ojcu, nie za§ Synowi ani Duchowi Swiqtemu,
nieskoriczonos$¢ natomiast nie bardziej jednej osobie niz drugiej. Jakoz ta wta-
$nie nieskoiczono$é¢ ze wzgledu na jednosé jest Ojcem; ze wzgledu na Réwnosé
jednosci — Synem; ze wzgledu na ich spéjni¢ — Duchem Swigtym, ze wzgle-
du zas$ na prosta nieskoriczono$¢ — ani Ojcem, ani Synem, ani Duchem Swie-
tym. Jakkolwiek sama nieskoriczonosé, a tez wiecznosé, zawsze jest tréjosobowa,
i odwrotnie — kazda osoba jest nieskoriczonoscig i wiecznoscia, to jednak nie
w aspekcie naszych rozwazan (co tu podkreslamy), gdyz ze wzgledu na nieskori-
czono$¢ Bég nie jest ani jednoscia, ani wieloscig. Wedle metody teologii nega-
tywnej w Bogu niczego odnalez¢ nie sposéb oprécz nieskorniczonosci. Wedle
niej tedy nie da si¢ Go poznaé ani w tym $wiecie, ani w przyszlym, gdyz wszel-
kie stworzenie to wzgledem Niego ciemno$¢ niezdolna objaé nieskoriczonego
$wiatla, tak Ze siebie samego zna tylko On.

Z tego wyraznie wynika, ze w kwestiach teologicznych negacje méwia prawde,
afirmacje za$ nie wystarczaja; i nie mniej oczywiscie wynika, Ze negacje, odej-
mujac Bytowi Najdoskonalszemu wszystko, co mniej doskonale, sa prawdziwsze
od innych [okresleri], jako ze wigcej prawdy jest w stwierdzeniu, iz Bég nie jest
kamieniem, niz w stwierdzeniu, ze nie jest zyciem lub inteligencja; i wigksza to
prawda, Ze nie jest przywarg pijaristwa, niz ze nie jest cnotg. Odwrotnie rzecz si¢
ma ze [stwierdzeniami] pozytywnymi, gdyz wigcej prawdy zawiera teza méwiaca,
ze Bog jest inteligencja i zyciem, niz ze jest ziemig, kamieniem albo cialem.

Wszystko to z zupelng jasno$cia widzimy z wezesniejszych naszych rozwa-
zan; wylania si¢ z nich wyrazisty ksztalt prawdy rozswietlajacej niepojetym spo-
sobem ciemnosci naszej niewiedzy. To wlasnie jest owa o§wiecona niewiedza,
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o jaka zabiegalismy. Ttumaczyli$my, ze dzi¢ki niej i stosownie do osiagni¢tego
jej stopnia, mozemy wznies¢ si¢ tak wysoko ku nieskoriczonej dobroci, ku Bogu
Najwyzszemu Tréjjedynemu, bysmy mogli ze wszystkich naszych sil, i zawsze,
stawi¢ Go za to wlasnie, iz ukazuje si¢ nam niepojecie; Tego, ktéry na wieki po-
nad wszystko jest blogostawiony.

Mikozaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, ttum. 1. Kania, Krakéw 1997, s. 109-111.

Pyrania

1. Jakimi wyrazeniami autor podkresla tajemnice Boga?

2. W przypadku ludzkiej wiedzy i nauki stowo ,tajemnica” pada na koricu ba-
dan. Tajemnica — znaczy tu: dalej nasza wiedza nie sigga. Czy w teologii,
w odniesieniu do Boga, jest podobnie, czy tez stowo ,tajemnica” pada na
samym poczatku drogi poznania Boga?

3. W jaki sposéb autor uzasadnia konieczno$¢ istnienia teologii pozytywnej
i negatywne;j?

Opr. ks. Tadeusz Dzidek, ks. Damian Wasek

EDWARD SCHILLEBEECKX

Edward Schillebeeckx (1914-2009), dominikanin, doradca na II Soborze
Watykanskim i wspétzatozyciel (wraz z Karlem Rahnerem) czasopisma ,,Con-
cilium”, zaliczany jest do grupy teologéw ,postepowych”. Na miano to zastuzyl,
sprzeciwiajac si¢ tendencjom centralistycznym w Kosciele i podkreslajac po-
trzebe jeszcze mocniejszego otwarcia chrzescijaiistwa na dialog ze wspélcze-
snym $wiatem. Do polowy lat szes¢dziesigtych XX wieku byl zwolennikiem
tomizmu w teologii. Poczawszy od serii wyktadéw w USA (1967 r.), mozna
zaobserwowac zwrot w jego nauczaniu: Schillebeeckx coraz cz¢sciej podkreslat
koniecznos¢ poszukiwania nowej interpretacji wiary w kontekscie sekularyzacji
i pluralizmu. Ponizszy tekst stanowi fragment artykutu (z 1968 r.), ktéry wydaje
si¢ fundamentalny dla zrozumienia istoty zadania hermeneutycznego w teolo-
gii katolickiej.

Tekst

Moéwienie o ,konicu konwencjonalnego chrzescijaristwa” przywoluje na mysl
niezwykle naglacy i nierozwigzany dotad problem. Powstaje bowiem pytanie,
z jakiego punktu widzenia wypowiedZ tego rodzaju jest w ogéle mozliwa. Czyz-

bysmy dysponowali jakas wyzsza $wiadomoscia, conscience survolante, o kté-
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