Teologia fundamentalna

Siédmym jest autorytet teologéw scholastycznych, do ktérych dodajemy
réwniez znawcéw prawa koscielnego. Znajomos$¢ bowiem tego prawa jakby
z drugiej strony odpowiada teologii scholastyczne;.

Osmym jest rozum naturalny, ktéry dzigki wszystkim naukom odkrytym
przez naturalne $wiatlo umystu posiada bardzo szeroki zakres poznania.

Dziewigtym jest autorytet filozoféw, ktérzy postepuja za naturg jako wo-
dzem; do nich z pewnoscig naleza znawcy prawa $wieckiego, ktérzy sami, jak
twierdzi Znawca prawa’, przyznaja si¢ do prawdziwej filozofii.

Ostatnim wreszcie jest autorytet ludzkiej historii, czy to napisanej przez wia-
rygodnych autoréw, czy tez przekazywanej z pokolenia na pokolenie, nie pisanej
w spos6b naiwny i uwzgledniajacy plotki, lecz w sposéb powazny i dojrzaly.

Jest zatem dziesi¢¢ miejsc, w ktérych zawieraja si¢ wszystkie dowody teo-
logiczne, jednakze nalezy zrobi¢ to rozréznienie, ze dowody opierajace si¢ na
pierwszych siedmiu miejscach nalezg jakby do miejsc wlasnych tej dyscypliny,
te zas$, ktore opieraja si¢ na trzech nastgpnych, sa dodatkowe i jakby otrzyma-
ne skadinad. Albowiem skoro istnieja, jak wyzej powiedzialem, dwa rodzaje
dowodzenia, jeden na podstawie autorytetu, drugi na podstawie rozumu, i gdy
pierwszy wlasciwy jest teologowi, drugi filozofowi, trzeba teologowi uciec si¢
do drugiego, jesli nie wolno mu uzy¢ pierwszego. Jednakze niekiedy wolno za-
stosowac razem i jeden, i drugi rodzaj, jak pézniej w swoim czasie wykazemy.
O pierwszej czeéci dziela, poniewaz — jak powiedzieliémy na poczatku — nie
potrzebowalo dlugiego wywodu, tyle daloby si¢ powiedziec.

M. Cano, De locis theologicis, 2=3, ttum. M. Grzela, [za:] T. Dzipek, Mistrzowie teologii.

Prezentacja—antologia tekstow—dyskusja, Krakéw 1998, s. 379-381.

Pyrania
1. Co to s3 miejsca teologicznego poznania?
2. Na ile podzial miejsc teologicznego poznania odpowiada dwém sposobom
dowodzenia w teologii?
Opr. ks. Tadeusz Dzidek

JOHN HENRY NEWMAN

Dzieto Newmana O rozwoju doktryny chrzescijasiskiej zawiera gleboka re-
fleksje nad sensem i waznoscig tradycji. Tradycja nie zaktada bezruchu, lecz

2 Prawdopodobnie chodzi tu o cesarza Justyniana jako inicjatora zebrania calo$ci prawa

rzymskiego w jeden kodeks (przyp. red.).
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przeciwnie, wzrost, rozwdj, pewna zdolnosé prawdy, aby — trwajac w wiernosci
wobec samej siebie — mogla stawi¢ czolo i oswietli¢ nowe problemy i sytuacje,
wyrazajac w ten sposéb z coraz wicksza wyrazistoscia bogactwo swej tresci.
U podstaw wykladu o rozwoju doktryny lezy wizja Kosciola jako wspélnoty,
ozywianej i podtrzymywanej przez Ducha Swietego, ktéry sprawia, ze obraz
Chrystusa jest w Kosciele wiernie odtwarzany i podtrzymywany. Czy doko-
nujacy si¢ rozwéj doktryny jest rozwojem autentycznym? Czy mozliwe jest
podanie kryteriéw, modeli gwarantujacych jego ortodoksje? Newman uwa-
za, ze tak, i w odpowiedzi podaje siedem kryteriéw autentycznego rozwoju:
1) zachowanie typu; 2) ciaglos¢ zasad; 3) zdolnos¢ asymilacji; 4) nastepstwo
logiczne; 5) uprzedzanie przyszlego rozwoju; 6) stosunek zachowawczy wo-
bec przebytego rozwoju; 7) niewyczerpana energia.

Newman nie uwazal, ze wyliczone przezen kryteria s3 jedyne i ostateczne
oraz ze zadne dodatkowe kryterium za prawdziwoscia rozwoju nie moze zo-
sta¢ dodane. Jemu osobiscie wystarczaly jednak wspomniane kryteria, chociaz
teoretycznie moglo ich by¢ wiecej. Nalezy jednak dorzucié, ze angielski teo-
log nie przypisywal wyliczonym przez siebie kryteriom réwnorze¢dnej war-
tosci. Najwigcej uwagi poswiecal pierwszemu z nich. Jean Guitton stusznie
zauwazyl, ze wyszczegélnione wyzej kryteria dajg si¢ zasadniczo sprowadzi¢
do trzech tylko grup. Pierwsza z nich (najwazniejsza) obejmuje: kryterium
pierwsze — zachowanie typu, piate — uprzedzenie przyszlego rozwoju, oraz
sz6ste — stosunek zachowawczy wobec przebytego rozwoju. Na drugg sklada
si¢ kryterium drugie — ciaglos¢ zasad, i czwarte — nastgpstwo logiczne. W kon-
cu grupa trzecia obejmuje kryterium trzecie — zdolnos$¢ asymilacji, i siédme
— niewyczerpang energie. Grupy te nie sprzeciwiaja si¢ sobie, poniewaz zacho-
dzi miedzy nimi wzajemna relacja. I tak: podczas gdy pierwsza z nich opie-
ra sie na ,trwalosci” idei, druga stanowi jej ilustracj¢ poprzez odwolanie sie
do ,struktury”, a trzecia z kolei ukazuje sposéb funkcjonowania tej trwalosci
w obliczu napotykanych trudnosci’.

TeksTY

W stolicach chrzescijanstwa wysoka katedra i wieczny chér swiadezg jesz-
cze o zwycigstwie wiary nad swiatem. Ale by ujrzeé¢ te tryumfy, nalezy wejsé
na wspaniale cmentarze, gdzie s3 pogrzebane relikwie i pomniki dawnej Wia-
ry — w nasze biblioteki. Przebiegnijcie okiem po pétkach, a kazde przeczytane

! Por. J. GurrToN. La philosophie de Newman. Essai sur 'idée de développement, Paris, s. 116;
W. KErN, F. J. NIEMANN, Teologische Erkenntnislehre, Disseldorf 1981, 5. 133.
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tam imie jest w tym lub w owym znaczeniu trofeum wzniesionym ku pamieci
zwyciestw wiary (...).

Ten $wiat mysli jest tylko rozszerzeniem kilku stéw, ktére upadtly jakby
przypadkiem z ust rybakéw galilejskich. Tutaj nastrecza si¢ nam nowe pytanie
nalezace w szczegélnosci do przedmiotu, do ktérego cheialbym sie ograniczyé.
Rozum nie tylko poddal si¢ wierze, ale i jej stuzyl; on tlumaczyl jej dokumenty
i przemienial niewiedzacych wiesniakéw w filozoféw i teologéw; on tchnat
w ich stowa znaczenie, ktére bezposrednim stuchaczom nasuwato malo wat-
pliwosci. Dziwniejsza jest niewatpliwie rzecza widzie¢ w $w. Janie teologa nizli
ksiecia w $w. Piotrze. Oto zjawisko, ktére Ewangelia jedyna byta zdolna wywo-
ta¢, i pietno boskosci. Jej p6i-zdania i pelnia j¢zyka sa podatne do rozwoju; za-
wierajg one same w sobie zycie objawiajace si¢ w kazdym naprzéd zrobionym
kroku, prawde w swej wspanialej calkowitosci, rzeczywistos¢ plodng w zrédia
mozliwosci, glebie siegajaca az do tajemnicy, poniewaz s3 one objawami tego,
co jest rzeczywiste, i tego, co posiada okreslone miejsce, konieczng doniostosé
i znaczenie w wielkim systemie rzeczy, harmoni¢ w swym ukliadzie, zwiazek
z tym, co odbiera z zewnatrz. Czy istnieje w pogaristwie podobna forma? Kté6-
ry filozof pozostawil potomnosci stowa jako zdolnos¢ posiadajaca znaczenie
jako rudg, ktérg mozna wydobywa¢? Oto czem rézni si¢ od niej herezja; jej
dogmaty sa jalowe; nie posiada ona teologii — o ile jest tylko herezja, nie po-
siada jej weale. Odejmijcie jej to, co dzierzy ona z teologii katolickiej, i c6z jej
pozostanie?

J. H. NewmaN, Kazania oksfordzkie, ttum. S. Brzozowski, [w:] TENZE, Przyswiadczenia

wiary, Lwéw 1915, s. 265-268.

Wiara jest niezaprzeczalnie historyczng kontynuacja systemu religijnego,
ktéry nosil miano katolickiego w XVIII wieku, w XVII, w XVI oraz we wszyst-
kich poprzednich stuleciach, az do pierwszego; jest ona niewatpliwie nastepczy-
nig, przedstawicielky i spadkobierczynia religii Cypriana, Bazylego, Ambrozego
i Augustyna. Jedynym zagadnieniem, ktére tu mozna podniesé, jest to, czy ta
wlasnie wiara katolicka, taka, jaka obecnie wyznajemy, jest i logicznie, tak samo
jak historycznie, przedstawicielka dawnej wiary. Taki zatem jest przedmiot, kt6-
rym sie tu zajalem; utrzymuje zas, ze katolicyzm wspélczesny nie jest niczym
innym, jak po prostu prawowitym rozrostem i dopelnieniem, to znaczy natu-
ralnym i koniecznym rozwojem doktryny wspélczesnego Kosciola — i ze jego
Boski autorytet zawiera si¢ w boskosci chrzescijanstwa. (...)

Oto siedem cech wybranych sposréd innych, ktére mozna przypisa¢ temu,
co nazywamy wiernoscig rozwoju idei. Moment, o ktérego stwierdzenie tu idzie,
to jedno$¢ i tozsamo$¢ idei w ciggu wszystkich stadiéw jej rozwoju od poczatku
do korica. A wiasnie wyliczone cechy to znaki, ktére pozwalaja stusznie uwazaé
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ja za jedng i t¢ sama przez caly czas. Aby idea mogla mie¢ zagwarantowang
swoja wlasng jedno$¢ istotng, musi ona by¢ wyraznie jedna co do swego typu,
jedna w swoim systemie zasad, jedna w sile jednoczacej wobec tego, co przy-
chodzi z zewnatrz, jedna w swojej logicznej cigglosci, jedna z punktu widzenia
stosunku swoich wezesniejszych faz wobec faz pézniejszych, jedna w znaczeniu
zachowawczosci pézniejszych faz wobec wezesniejszych oraz jedna w owym
polaczeniu energii z trwaloscia, to znaczy w swojej spoistosci.
J. H.NEwMAN, O rozwoju doktryny chrzescijariskiej, thum. J. W. Zielinska,
Warszawa 1957,s.191, 227.

Studiujac histori¢ Kosciola, gdy bytem jeszcze anglikaninem, zmuszony by-
tem zauwazy¢, ze biad pierwiastkowy tych, ktérzy stawali si¢ nastgpnie spraw-
cami herezji, polegal na uporze w wysuwaniu jakiej§ prawdy w niewlasciwym
czasie i wbrew zakazowi wiadzy. Istnieje pora dla kazdej rzeczy i niejeden pra-
gnie usunigcia jakiego$ naduzycia lub rozwinigcia jakiej$ nauki, lub przyjecia
pewnej polityki, zapominajac zastanowic sie, czy nadszed! juz odpowiedni mo-
ment. Zdaje on sobie spraweg, ze za jego Zycia nikt nie wprowadzi w czyn tych
jego pragnien, jezeli on sam tego nie uczyni, nie stucha glosu tych, co maja
wladze, i psuje, dlatego tylko, by widzie¢ ja we wlasnym swym wieku, sprawe,
ktéra nienarodzony jeszcze jakis cztowiek méglby doprowadzi¢ do doskonalo-
$ci w nastepnym.

J. H. NewmaN, Apologia pro vita sua, ttum. S. Brzozowski, [w:] TENZE, Przyswiadczenia

wiary, Lwéw 1915, s. 146.

Nie widze¢ wiec, jak jakikolwiek zarzut co do ciasnoty teologii wchodzi w za-
kres naszego pytania, ktére po prostu brzmi: czy wiara w nieomylny autorytet
burzy niezalezno$¢ mysli; i sadze, ze cala historia Kosciola, a specjalnie historia
szkol teologicznych daje negatywna odpowiedZ na to oskarzenie. Nigdy nie
bylo epoki, w ktérej intelekt klas wyksztalconych byt bardziej czynny czy ra-
czej bardziej niespokojny, jak w wiekach $rednich. I wtedy znowu przez caly
bieg historii Kosciola od poczatku, jakze powoli wtracal si¢ autorytet! Moze
by¢, ze jakis lokalny nauczyciel czy doktor w jakiej$ lokalnej szkole ryzykuje
jakie$ twierdzenie i powstaje spér. Dymi si¢ i pali na jednym miejscu, a nikt si¢
nie wtraca. Rzym po prostu zostawia to w spokoju. Potem przychodzi to przed
biskupa albo podejmuje to jakis kaplan czy pewien profesor w innej siedzibie
wiedzy; wtedy nastgpuje drugie stadium. Potem przychodzi to przed uniwer-
sytet i moze bywa potepione przez wydzial teologiczny. Tak spér postepuje rok
po roku, a Rzym nadal milczy. Skierowuje si¢ moze nast¢pnie apel do siedzi-
by wladzy nizszej niz Rzym; wtedy wreszcie po dluzszym czasie przychodzi
to przed najwyzsza wladze. Tymczasem kwestia byta wentylowana i rozwazana
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ciagle na nowo i rozpatrywana z kazdej strony i autorytet powolany jest do tego,
zeby wydal decyzje, do ktérej juz si¢ doszlo droga rozumu. Ale nawet wtedy
moze najwyzszy autorytet waha si¢ to uczynic i nie ma decyzji w tym punkcie
przez lata lub jest tak ogélna i ogdlnikowa, ze trzeba na nowo rozpatrzy¢ cala
sporng kwestie, zanim si¢ ja ostatecznie rozstrzygnie. Jasnym jest, ze taki spo-
s6b postepowania jak ten przyczynia si¢ nie tylko do wolnosci, ale do odwagi
indywidualnego teologa czy polemisty. Niejeden czlowiek miewa pewne mysli,
co do ktérych zywi nadzieje, iz s3 prawdziwe i pozyteczne dla jego czaséw, ale
nie ufa im i pragnie, aby byly przedyskutowane. Gotéw jest i to nawet w danym
razie z wdzigcznodcig wyrzec si¢ ich, jesliby sie okazalo mozliwym udowod-
nienie, ze s3 biedne czy niebezpieczne; i droga kontrowersji osiaga si¢ swoéj cel.
Otrzymuje odpowiedz i ust¢puje; albo przeciwnie, stwierdza, iz uwaza si¢ go za
bezpiecznego. Nie odwazylby si¢ tego robi¢, gdyby wiedzial, Ze wtadza najwyz-
sza 1 ostateczna, patrzy na kazde stowo, jakie wymawia, i daje znak zgody lub
niezgody na kazde zdanie, jakie wypowiada. Wtedy walczylby zaiste, jak zol-
nierze perscy, pod batem i mozna by stusznie powiedzie¢, ze wolnos¢ intelektu
w nim zabito. Ale tak nie bylo; nie chcg powiedzieé, ze jesli spory w szkotach
albo nawet w malych czastkach Kosciola sg ostre, nie moze by¢ stusznym, by
nastapilo jakie§ wkroczenie; moga tez by¢ sprawy natury tak pilnej, ze trzeba
obowiazkowo od razu zaapelowaé do najwyzszego autorytetu Kosciola; jesli sie
jednak przypatrzymy historii sporéw, to stwierdzimy, zdaje mi sig¢, ze ogélny
przebieg rzeczy jest taki, jak go przedstawitem.

(...) [Kiedy wszedtem do Kosciota katolickiego] Poczutem, ze nie budu-
je sobie Kosciota wysitkiem mysli, Ze nie potrzebuje¢ sklada¢ wyznania wiary
w niego; nie potrzebowalem z trudem zajmowac jakiegos stanowiska, lecz du-
sza moja zwrocila si¢ ku niemu z ulgg i spokojem i patrzylem na niego prawie
biernie, jakby na wielki obiektywny fakt. Spojrzalem na niego, na jego obrzedy,
jego ceremonial i jego przykazania; i rzeklem: , To jest religia”.

J. H. NewmAN, dpologia pro vita sua, thum. S. Gasiorowski, Krakéw 1948, s. 282-283, 314.

Pyrania

1. Przyjmujac, ze tradycja jest zywym przekazem Objawienia w Kosciele — z po-
kolenia na pokolenie — wyjasnij, dlaczego tradycja ta ulega rozwojowi.

2. Jak nalezy rozumie¢ rozwdj tradycji? Jaka jest relacja pomigdzy rozwojem

tradycji a nienaruszalno$cig Objawienia?

. Czy wszystko to, co zawiera tradycja, nalezy utozsami¢ z Objawieniem?

4. Jakim prawom podlega rozwdj tradycji? Jaka jest rola autorytetu Kosciota
w rozwoju tradycji?

5. Jakie s3 wzajemne powigzania pomigdzy tradycja a teologiem?

Opr. ks. Tadeusz Dzidek

[O8]
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