Teologia fundamentalna

PyraniA
1. Jakie podobienstwa i réznice mozna dostrzec pomiedzy powyzszymi frag-
mentami a Ewangeliami kanonicznymi?
2. Czy powyzsze teksty moga by¢ inspirujace w rozumieniu Ewangelii kano-
nicznych?
Opr. Piotr Sikora

RupoLF BULTMANN

Do czaséw I wojny swiatowej wickszos$¢ egzegetow interesowala si¢ przede
wszystkim krytyka literacka. Badano kompozycje Ewangelii, jej Zrédla i wspot-
zaleznosci (Redaktionsgeschichte — historia redakcji). Rezultatem tej pracy byla
teoria dwoch zrédet (Mk — Q). Z nazwiskiem Bultmanna (1884-1976) zwia-
zana jest teoria ,historii form” (Formgeschichte), wedlug ktérej material ewange-
liczny przed ostateczng redakcja ewoluowal w tradycji ustnej. Bultmann jako
pierwszy zastosowal metode morfologiczno-historyczna do Ewangelii synop-
tycznych. Usitowal zrekonstruowa¢ zrédlo i historie ustnych przekazéw tych
fragmentéw, ktére posiadamy teraz utrwalone w formie spisanej. Uczynil to
w ksigzce Die Geschichte der synoptischen Tradition (,Historia tradycji synoptycz-
nej”) z 1921 roku. W roku 1926 wydat ksiazke pt. Jesus, w ktorej podjat problem
mozliwosci dotarcia do historycznej prawdy o Jezusie w oparciu o §wiadectwa
Ewangelii. Swoim stanowiskiem wywolal jedna z najciekawszych dyskusji teo-
logicznych XX wieku.

Tekst

Jestem bowiem zdania, Ze na temat zycia i osoby Jezusa nie mozemy wiedzie¢
nic wigcej, gdyz zrédia chrzescijariskie nie interesowaly sie tym, a poza tym sg
one bardzo fragmentaryczne i zdominowane przez legendg, i poniewaz inne Zré-
dla na temat Jezusa nie istniejg. To, co od mniej wigcej 150 lat napisano o Jezusie,
Jego osobie, Jego wewnetrznym rozwoju i tym podobnych rzeczach, jest — o ile
nie s3 to krytyczne studia — fantastyczne i romansowe. (...) Jesli wzia¢ pod uwage,
jak rozbiezne s3 sady na temat, czy Jezus uwazal si¢ za Mesjasza czy tez nie, a je-
§li tak, to w jakim sensie to czynit, od jakiego momentu itd., i jesli wziac jeszcze
pod uwage, ze uwazanie si¢ za Mesjasza nie byloby zaiste blahostka, ze raczej ten,
kto by si¢ za Mesjasza uwazal, w calej swej istocie musialby by¢ przez ten fakt
bardzo wyraznie okreslony, to trzeba przyzna¢, co nastepuje: jesli w tej kwestii
panuje ciemnos¢, to oznacza to wiasnie, Ze na temat Jego osoby wiemy tyle co

106



Teksty do tomu Il

nic. Osobiscie jestem zdania, ze Jezus nie uwazal si¢ za Mesjasza, nie wydaje mi
si¢ jednak, ze przez to mam wyrazniejszy obraz Jego osoby. (...)

Poza tym na temat nastepujacego opisu mozna powiedzie¢ niewiele. Jego
przedmiotem nie jest wigc zycie badz osoba Jezusa, ale Jego ,nauka’, Jego
zwiastowanie (gloszenie). Jakkolwiek mato wiemy o zyciu i osobie — to o Jego
gloszeniu wiemy tyle, ze pozwala nam to na stworzenie sp6jnego obrazu. Tym-
czasem réwniez tutaj wobec charakteru naszych Zrédet wskazana jest wyjatkowa
ostroznos¢. To, co zawieraja te £rddfa, to przede wszystkim gloszenie wspélnoty,
ktore jednak w wigkszej cz¢sci ma poczatek w Jezusie. To oczywiscie nie dowo-
dzi, ze wszystkie stowa, ktére wspdlnota glosi jako stowa Jezusa, w istocie zosta-
ty przez Niego wypowiedziane. W przypadku wielu stéw mozna udowodni¢, ze
powstaly one dopiero we wspélnocie, w przypadku innych, ze zostaly one przez
wspdélnote opracowane. (...)

Wiatpliwos¢, czy Jezus rzeczywiscie istnial, nie ma uzasadnienia i nie za-
sluguje na to, aby prébowac ja obali¢. To, ze Jezus jako inicjator stoi za hi-
storycznym ruchem, ktérego pierwszym namacalnym stadium byla najstarsza
wspélnota palestyniska, jest jasne. Jednak inna kwestia [to to], na ile wspélnota
obiektywnie i wiernie zachowala Jego obraz i Jego gloszenie. Dla tego, kogo
interesuje osoba Jezusa, taka sytuacja jest przygnebiajaca badz druzgoczaca.
Dla naszych celéw nie jest ona az tak istotna, poniewaz przedmiotem na-
szej analizy jest kompleks mysli zawarty w owej najstarszej warstwie przeka-
zu. Natrafiamy na niego najpierw jako na cze¢s¢ tradycji, ktéra dotarta do nas
z przeszlodci, i jesli zadajemy jej pytania, to szukamy w ten sposéb kontaktu
z historig. Nosnikiem tych mysli jest wedlug przekazu Jezus. I najprawdopo-
dobniej rzeczywiscie tak byto. Gdyby bylo inaczej, to to, 0 czym mowa w tym
przekazie, i tak w Zadnym wypadku si¢ nie zmienia. Dlatego nie widz¢ powo-
du, Zeby nie zatytulowac tego opisu ,gloszenie Jezusa” i by nie méwic o Jezusie
jako o glosicielu. Ten, kto owo [slowo] ,Jezus” chce zawsze umieszczaé w cu-
dzyslowie i przyznawa¢ mu jedynie znaczenie skrétowego okreslenia zjawiska
historycznego, ma do tego prawo. (...)

Zanim nastapi wlasciwy opis, nalezy raz jeszcze pokreslié, ze eschatologiczne
oredzie Jezusa, nauka o nadejsciu panowania Bozego oraz wezwanie do pokuty
mozna zrozumie¢ tylko wowczas, gdy wezmie si¢ pod uwage, jak pojmowany
czlowiek lezy u podstaw tego orgdzia; i ze ma ono sens tylko dla tego, kto jest
gotéw podaé w watpliwos¢ przyjete przez siebie pojmowanie czlowieka, to zna-
czy pojmowanie samego siebie, i mierzy¢ miarg wychodzacej mu oto naprzeciw
wyktadni ludzkiej egzystencji. Rozumie si¢ zatem przez sie, ze nie mozna kon-
centrowac si¢ na zwigzanej z tamtym czasem mitologii, w ktérej to, co wiasciwie
zawarte jest w gloszeniu Jezusa, znajduje swéj zewngtrzny wyraz. Owa mitolo-
gia zeslizguje si¢ ostatecznie z wielkiego podstawowego doswiadczenia (ogla-
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du), ktére przystania, z Jezusowego pojmowania czlowieka jako postawionego
w sytuacji decyzji poprzez przyszle dzialanie Boga.
R. BurtmANN, Jesus, Tiibingen 1926, 1951%,s. 11 n., 14-15 n., 50, ttum. R. Samek.

Pyrania
1. Jakie jest stanowisko Bultmanna na temat historycznego istnienia Jezusa?
2. Czy jest mozliwe dotarcie do historycznych sléw i czynéw Jezusa?
3. Czy Ewangelie zawierajg historyczng prawde o Jezusie?
Opr. ks. Tadeusz Dzidek

MAREK SKIERKOWSKI

Ks. Marek Skierkowski, wykladowca teologii na Wydziale Teologicznym
Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszyriskiego w Warszawie, pochyla si¢ nad
wiarygodnoscig zmartwychwstania Jezusa. Ksiazka, z ktérej pochodzi propono-
wany tekst, prezentuje chrystologie Geralda O’Collinsa, dwudziestowiecznego
wybitnego australijskiego teologa fundamentalnego, wyktadowcy na Papieskim
Uniwersytecie Gregoriariskim w Rzymie. Ponizszy fragment stanowi synteze
wsp6lczesnych podejs¢ do faktu zmartwychwstania wraz z ich krytyczna ocena
autorstwa O’Collinsa.

TeksT

Wraz z renesansem, zdaniem O’Collinsa, rozpoczynala si¢ w $wiecie ,,pew-
na erozja wiary paschalnej”. Ortodoksyjna teologia przechodzi do defensywy.
Charakter apologetyczny maja prace W. Paley’a (1743-1805): A4 View of the Evi-
dence of Christianity, i G. Perrone’a (1794-1876): On the True Religion Against
Unbelievers. O ile w epoce patrystycznej koncentrowano si¢ nade wszystko na
nadziei na zmartwychwstanie, ozywionej przez Chrystusowe powstanie z mar-
twych, oraz na doswiadczeniu Zmartwychwstalego w sakramentach $wigtych,
o tyle w epoce nowozytnej na czolo wysuwaja si¢ trzy inne tematy: historycz-
no$¢ zmartwychwstania Jezusa, objawienie przez to zmartwychwstanie i natu-
ra wiary paschalnej. O’Collins przedstawia poglady w tych kwestiach o$§miu
wybitnych teologéw XX wieku: K. Bartha, R. Bultmanna, W. Pannenberga,
W. Marxsena, . Moltmanna, K. Rahnera, H. Kiinga i J. Sobrino?.

1 G. O’CovrLiNs, Gesit risorto, Brescia 1989, s. 39.
2 Zob. tamze, s. 41-114.
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